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Mester Béla

A magyar filozofiatorténet elbeszelesének
megformalasa az egyetemes filozofiatortenet

¢s a kulturalis nemzetepites kontextusaban:
Almasi Balogh Pal vallalkozasa’

A Magyar Tudés Térsasignak mint a magyar szellemi életben 4j tipust, nemzeti
nyilvdnossigot megteremteni kivind, kimondva-kimondatlanul az addigi, egy-
hdzi és felekezeti kototeségl intézményrendszerrel szemben megalapitott ellen-
intézménynek egyik elsé torekvése volt, hogy megalkossa az egyes diszciplindk
magyar minyelvét, és szimba vegye az adott teriileten a magyar szellemi életben
addig elért eredményeket. A korabeli magyar filozéfusszakma e torekvések kozoee
el6keld helyet foglalt el, és meglehetdsen korai eredményekkel dicsekedhetett.
Az 1830-ban alakult filozéfiai osztdly elsé dolga volt elinditani a szakszétar
osszedllitdsdnak munkdlatait, majd a kévetkezd évben pdlydzatot kiirni az addig
felhalmozdédott magyar filoz6fiai 6rokség torténeti Gsszefoglaldsdra. Az elsd ered-
mények mdr néhdny év milva jelentkeztek. A matematikusoké utdn mdsodik-
ként jelent meg a Tudés Tarsasdg filozbfiai miszdtdra,' majd a kovetkezd évben
szintén az Akadémia kezdeményezésére és timogatdsival adtdk ki a magyar filo-
z6fiai hagyomdny elsé, szakmailag is komolyan vehetd torténeti osszefoglaldsat
Almaisi Balogh P4l tolldbdl.? Azoknak a feladata, akik vallalkoztak a Tudés Térsa-
sdg kérdésének a megvalaszoldsdra,® az irodalmi anyag puszta dsszegytjtésén tal
két alapvetd, bar az akadémiai kérdésfoltevésben nem explicit probléma meg-

* A tanulmdny az NKFI K 108670. szdmd, ,M{ivészetek és tudomdny a nemzetépités szolgalatd-
ban a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cim( kutatdsi projekt keretében késziilt.
Philosophiai miiszétdr 1834.

2 Almisi Balogh 1835. A pdlyam{iveket 1834. mdrcius 8-dig adtdk le a szerz8k, ezutdn a Tudés
Térsasdg tagjaibdl dll6 birdlébizottsdg tagjai megfogalmaztdk véleményiiket, szavaztak, a don-
tést megerdsitették a tdrsasdg kiillonbozd szervei, majd 1835. augusztus 17-én kihirdették az
eredményt. Ezutdn kovetkezett még a cenzira és a kiadéi munka. A pélydzatra két kézirat érke-
zett be, Hetényi Janos mdsodiknak itélt munkdja, amelyet, ha nem is szdz aranyra, de publi-
kaldsra és tiszteletdijra mélténak {télt az akadémia, gyakorlati nehézségek kovetkeztében csak
1837-ben lathatott napvildgot, a késébbi irodalom szerint akkor is csak erésen cenzidrdzva
(Hetényi 1837). A két palyami nem tekinthetd a magyar filozéfia torténete elsé feldolgozasi
kisérletének. Amint mar Almdsi Balogh is megjegyzi, ezen a téren az elsé prébélkozds Ruszek
Jézsefé volt, filozéfiatdrténeti munkdjdnak fiiggelékében (Ruszek 1811).

3 A kérdés igy hangzott: , Tudomdnyos mivel6désiink torténete id8szakonként mit terjeszt elénkbe
a philosophia éllapotja irdnt; és tekintvén a’ philosophidt, miben ’s mi okra nézve vagyunk hét-
rabb némely nemzeteknél?” A szdz arany pdlyadijjal jutalmazott kiirds jol illeszkedett a Tudés
Térsasdg egy¢éb reformkori palydzatainak rendjébe. Errél bévebben: Feketéné 1988.
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olddsaként irhaté le. Az els6 a magyar filozéfiai élet multjardl dsszeszedett anyag
viszonyitdsa az egyetemes filozéfiatorténet-irdsban megfogalmazott nagy elbeszé-
léshez. A mésodik ugyanezen anyag beillesztése az éppen megalkotandé nemzeti
kultardnak a rendszerébe, ottani funkciéjdnak és mélt6 helyének a megtaldldsa.

A kovetkezékben arrél kivinunk képet alkotni, miként oldotta meg eze-
ket a feladatokat Almdsi Balogh Pél, hogyan értékelték megolddsait a kortarsak,
hogyan épiiltek be azok a magyar filoz6fia 6nértelmezésébe, és végiil hogyan
illeszkedtek be a kulturdlis nemzetépités korabeli programjiba, 6sszehasonlitva
néhdny mds, a 19. szdzadban a magyar és szomszédos kultdrdban lehetséges meg-
olddssal. Ennek érdekében a kovetkezd f6bb kérdéseket sziitkséges a tovdbbiak-
ban részletesebben taglalnunk.

Elséként réviden ki kell térniink a filozéfia eurdpai és magyar helyzetére abban
a pillanatban, amikor sor keriilt a Tudés Tarsasdg kérdésének kiirdsdra, illetve
a palyamunkdk megfogalmazdsdra. A kiirds éve, 1831, szimbolikus: nemzedéké-
nek sok mis jeles képviselSjével egytitt tobbek kozote Hegel is ekkor halt meg
a nagy eurdpai kolerajirvinyban; 6sszegyijtott miveinek kiaddsa, benne egyetemi
el6addsaival, a kovetkezd évben indult meg. Jelentdsége sokak, igy Almdsi Balogh
szdmdra mdr ekkor vildgos mind a nemzetkozi, mind a magyar szintéren, dm a filo-
zéfiatorténetben betsltote helyének a megitélése még képlékeny, alakuléban volt.
Magyarorszdgon mdr jéval utdna vagyunk a Hegel ért6 olvasdsdrél és felhaszndldsa-
rél tantskodé elsé irdsoknak (az eklektikus polihisztor Fejér Gyorgy konyvismer-
tetésére szokds itt hivatkozni),* dm még néhdny évvel elbtte a sziikebb értelemben
vett hegeli pornek (1838—1842), amelynek szerepl6i koziil csupan néhany idésebb
szerz6 neve bukkan 6l Almdsi Balogh irdsiban, jérészt mds 6sszefiiggésekben.’
Ugyanigy nem tlinik még f6l a reformkor jellegzetes filozéfiai mozgalma, Hetényi
Jdnos és Szontagh Gusztdv magyar egyezményes filozéfidja® (habdr, mint az ered-
ményhirdetéskor kideriil, Almdsi Balogh versenytarsa éppen Hetényi). A filoz6fiai
félmultnak a pdlyam iréjanak perspektivdjdbdl tisztdn ldthatd, értékelhetd jelen-
sége Kant kritikai filozéfidja, ennek német recepcidja és a réla folyé vitdk, bele-
értve Fichte gondolkoddsdt; magyar részr6l pedig a hazai Kant-vita (1792-1822),
amelyre az aldbbiakban részletesebben is kitériink. A szerzé filozéfiai jelenét nagy-
jabdl a korai Schelling vildga hatdrozza meg. Hegel érezhetd jelenléte ellenére
a Kant és Hegel kozotti filozéfiatoriéneti pillanatban vagyunk még, ahogyan a kor-
szakot feldolgozé egyik fontos monografia is cimkézte azt.”

Fejér 1818.

5> Hegeli pirnek a Vecsei J6zsef (1800-1855) filozéfus, reformdtus lelkész 1838-ban megjelent
irdsa dltal kirobbantott, 1842-ig tartd, egyre inkdbb elmérgesedd hangvételd vitdt szokds
nevezni, amely f6ként az Athenaeum, a Tudomdnyos Gydijtemény és a Figyelmezd hasibjain folyt.
Attekintését 1asd Mészaros 2000: 135-145. Tégabb értelemben minden 19. szdzadi, Hegellel
kapcsolatos vitdt idesorolnak, igy az 6tvenes évek Erdélyi—Szontagh-vitdjdt is szokds ,a hegeli
por pertjrafelvételeként” emlegetni.

6 A magyar egyezményes filozéfia vagy harmonisztika a reformkori magyar filozéfiai élet jellegze-
tes mozgalma, dttekintését ldsd Mészdros 2000: 146-156.

7 Henrich 2003.
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A mdsodik részben kiilon ki kell térni a filozéfiatéreénet korabeli targyala-
sdban a szerz§ szdmdra elérhetd megkozelitésekrdl, szemléletmddokrdl. Almasi
Balogh Pl kordban a filoz6fiatdrténet-irds, mint 6nallé diszciplina, még viszony-
lag Gjnak szdmitott. A tanrendek dltaldban Eurépdban és ndlunk is mdr kote-
lez8en tartalmaztak filozéfiatoreéneti kurzusokat, am még mindig az elsé pro-
fessziondlis filoz6fiatérténész nemzedék kézikonyvei voltak a legelterjedtebbek,
elsésorban Jakob Bruckeré, akire Almdasi Balogh is tobb izben tdmaszkodik.®
Almidsi Balogh filozéfiatorténeti tdjékozdéddsa szempontjabél fontos kapesolata
a magyar Kant-vita antikantidnus protagonistdjdval, Rozgonyi Jézseffel is; hiszen
Rozgonyi brit, ezen beliil kifejezetten skét orientdciéju filozéfafelfogisa nem
volt magdtdl értet6dd ebben az idében és ezen a tdjon. Rozgonyi filozéfiatoreé-
neti kurzusa éppen az egykori pataki didk, Almdsi Balogh lejegyzésében maradt
rank, alkalmat adva a késébbi nyomtatott valtozattal valé tanulsigos egybevetés-
re.? [rdsom e részének egyik célja annak a kimuratdsa, hogy a kor széles korben
elterjedt kézikdnyvének, illetve a szerzd egykori pataki professzordnak a filozé6-
fia egyetemes torténetére vonatkozé sémdi hogyan jelennek meg Almési Balogh
munkdjdban a magyar anyagra alkalmazva, mds hatdsokkal 6tv6z8dve. Ehhez
a kérdéshez kapcsolddik a szerzd dltal valaszthaté mifaj kérdése is. Roviden
osszefoglalva a problémdt, Almdsi Baloghnak itt a nemzeti keretekre alkalma-
zott, ndlunk a 18. szdzadtél meghonosodott, a reformkor elejének olvasékozon-
sége szdmdra otthonos historia litteraria mifajit kell sszeegyeztetnie valahogyan
a szintén az el8z8 szdzadbol 6rokolt filozdfiatdrénetek problématoreénetre, filo-
z6fiai tézisek megjelenésére dsszpontositd, dm egyetemes keret elbeszélésével.

A tanulmdny harmadik részében arra kerestink vdlaszt, mi tette alkalmassd
az elsé két részben folvézolt eurdpai és hazai filozéfiatoreéneti, illetve filozdfiator-
ténet-irdsi pillanatot arra, hogy a Tudés Térsasdg kiirdsa a szakmai kozvélemény
szdmdra fontos sziikségletet fogalmazzon meg; illetve hogy a beérkezé dijnyertes
vélasz relevansnak is tlinjék ugyanazon kozvélemény elétt, majd kérdésfeltevései-
vel, szemléletmédjdval, megoldasaival beépiiljon a kulturdlis nemzetépités folya-
matdba. Arra van egyeldre teriink itt, hogy roviden elérebocsdssuk a tanulmény
megfeleld helyén késébb majd kibontand6 megoldast. A magyar filozéfiai élet
éppen a palyam(i megirdsinak félmultja idején, a reformkor eléestéjén lezajlott
Kant-vita alkalmadval tapasztalta meg a szakmai nyilvinossdg visszafordithatatlan
dtstruktural6ddsie.'® Az egyhdzi intézményekhez kotote, latin nyelvi, szik elitre

8 Brucker 1742-1744. Almdsi Balogh emellett napra készen felsorolja kordnak fontosabb filo-
zéhatorténeti munkdit. A legfrissebb irodalmak kdzott tobbszor idézi Hegelnek a pdlyami
leaddsa eldtti évben, 1833-ban megjelent filozéfiat6rténetét is.

9 EKK F27. Rozgonyi eléaddsainak kéziratos és nyomtatdsban megjelent szévegvéltozatdnak

"oz

osszehasonlitdsdrél bévebben: Mester 2007. Adatgazdag 6sszedllitds a szerzé életérdl: Nagy
(szerk.) 1992.

10° A magyar Kant-vita f8szerepléje Kant kritikusainak részérél Rozgonyi Jézsef losonci, majd
sarospataki professzor. F8 kantidnus ellenfele Mdrton Istvdn, a pdpai reformdtus kollégiumbdl.
A vitdt Rozgonyi latin nyelv(i, az eurdpai szakmai nyilvdnossdghoz sz6l6 kétete robbantja ki
(Rozgonyi 1792), és ugyanennek a szerzének az idékozben 1étrejott magyar nyelvi szaksajtéban
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korldtoz6dé, 4m nemzetkézi kommunikicids tér egy szitk nemzedék alatt alakule
at az addigi intézményektdl jérészt fiiggetlen, illetve magdnak (j intézményeket
keres8, magyar nyelvd, a nyelvi kézosségen beliil az addigiakndl jéval demok-
ratikusabb hozzaférési, szélesebb kor(i, dm a nemzetkozi szintértdl elvalé nyil-
vénossagtérré. A késéi Kant gondolatai az ész nyilvinos és magdnhasznalatardl,
valamint az ész nyilvdnos haszndlatdnak kivdnatos szabadsdgdrél éppen alkalmas
keretet ajanlottak a kialakult helyzet értelmezésére, és e fogalmi keretben éppen
a Magyar Tudés Térsasdg vdlhatott a kortdrs hazai filozéfiai gondolkoddsban azzd
az intézménnyé, amely végre képes volt biztositani az ész nyilvinos haszndlatdnak
szabadsdgdt — immdar nemzeti keretekben. A kommunikdcids fordulat kozben,
majd utdna létrejote filozéfai irodalom mennyisége és annak fontossiga a szii-
letd nemzeti kultdra szimara elérte azt a szintet, ahol 4ltalinos formaban volt fol-
vethetd a létrejott magyar nyelvii filozéfiai irodalom torténelmi 6nértelmezése és
jovétervének megfogalmazdsa, szoros dsszeftiggésben a kulturdlis nemzetépitéssel.

Almaisi Balogh Palnak az eddigiektél kiilonb6z8, rejtettebb feladata a magyar
filozéfia torténetének poziciondldsa volt a magyar nemzeti kultara formalédé
rendszerében. Ehhez az egyes filozéfusokat, szovegeket 6sszefiiggésbe kellett
hoznia a magyar torténelem kiemelt korszakaival, fordulépontjaival, és ennek
révén a magyar filoz6fiai hagyomdnyt 6ndlléan eléadhaté, hasonlé részelbeszé-
lésekkel — irodalomtorténet, miivészettdrténet, jogtorténet stb. — parhuzamba
dllithaté nemzeti kereti térténetként kellett megformélnia oly médon, hogy
kozben ne veszitse el kapcsolatdt az eurdpai filozéfia térténetének meghatdrozéd
trendjeivel. Mindez dsszefiigg annak a kortdrs kérdésnek a megvalaszoldsdval,
hogy a magyar filozéfia térténete miként kapcsolddik 6ssze a nemzet térténe-
tével, és hogy mi kovetkezik a mult tanulsdgaibél a jovére nézve. Az egyetemes
filozéfiatoreénettel 6sszhangba hozott magyar filozéfiatérténetnek voltaképpen
Magyarorszdg vagy a magyarsdg filozéfiai médon megirt térténelmének kell len-
nie."" Almdsi Balogh Pal filozéfiatorténeti kovetkeztetései szerint a gondolatsza-
badsdg politikai feltételei szoros Gsszekdttetésben vannak a filozéfia fejlédésé-
vel. A magyar filoz6fia jovébeli vonatkozé feladatai kozott igy a szaknyelv és
a szakmai intézmények fejlesztésének egymadst feltételezd torekvését fogalmazza
meg. A vizsgdlat szimdra kiilonés megfigyelésekre ad alkalmat az a véletlen, hogy
Almadsi Balogh palyamtve és a Tudés Tdrsasig filozdfiai miiszétdra gyakorlatilag
egymdssal pirhuzamosan, dm egymds munkdjdt nem ismerve késziilt, a mai
olvasé viszont mér kortdrs irdsokként 6sszehasonlithatja azokat. Almdsi Balogh
palyamivének jellemz6 vondsa a kéziratban maradt magyar filozéfiai munk4-
kat kiilonos becsben tartd, utélagos kiaddsuktdl a kortdrs filozéfiai életben sokat

megjelent tanulmdnya zérja (Rozgonyi 1822), amely egyben a szerz utolsé irdsa. Az 6ndllé
latin nyelv(i kotet a vita elején, a magyar nyelvi folyéiratcikk pedig a vita végén jelzi azt az
dtalakuldst, amely hdrom évtized alatt végbement a szakmai kommunikdcié szerkezetében.

11" Az, hogy Magyarorszdg vagy a magyarsdg torténetét kivdnja megirni a historiografus, hosz-
szt idén keresztiil, valéjdban egészen mdig alapvetd szemléleti kérdése a magyar torténeti
tudomdnyoknak.
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var6 szemléletmddja, amelynek meglesz a folytatdsa a 19. szdzadi magyar eszme-
torténetben. Mindezeket a tanulmdny soron kévetkezd, negyedik része taglalja.

Hipotézisem szerint sem a Tudds Tarsasig kérdése kiiréinak, sem a pdlya-
miivek bead6inak nem volt kezdetben vildgos, hogy pontosan mik is azok a kér-
dések, amelyekre kivancsiak, illetve amelyeknek a megvalaszoldsdra véllalkoztak;
és mi ezek jelentdsége. A kovetkezd, utolsé részben elészor a palyami £6 kritiku-
sanak, Kéllay Ferencnek a szoveg tdrgyaldsmédjar illetd kritikdjat elemzem, majd
ratérek Almdsi Balogh munkdjinak legfeltin6bb historiografusi fogdsdra, arra
a médra, ahogyan a barbdrok filozéfidjanak Bruckerndl elsésorban valldsi okok-
bl megbrzott toposzdt a szkita bolcsekrdl fennmarade gorog torténetekre tdmasz-
kodva, és a cinikusok kunnd mindsitése révén felhasznélja arra, hogy a magyar
bolcselet eredetét egyenesen magdnak a filozéfidnak a kezdetéig vezesse vissza.'?
Tanulmdnyom 6todik, zdréfejezetében hipotézist kivanok alkotni arra vonatko-
z6an, hogy mi volt a funkcidja ennek a jelek szerint konszenzusos elgondoldsnak
filozéhiai 8storeénetiinkrdl a filozéfiatérténet nemzeti szintd elbeszélésének meg-
alkotdsdban. Végezetiil kérdéseket fogalmazok meg a tovdbbi kutatds szimdra
arra vonatkozéan, hogy a részint nyelvre, részint torténetiségre 6sszpontosito,
ugyanakkor az intézményrendszer szerkezetére érzékeny magyar szemlélet meny-
nyire tekinthetd kozos kelet-kozép-eurdpai sémdnak és mennyire magyar sajét-
sagnak, illetve lehetségesek-e a problémdnak mds korabeli magyar megolddsai.
A kérdések megfogalmazdsdban a szlovak filozéfiatérténet néhdny tanulsdga,
illetve Hetényi Janos Almdsi Balogh Paléval egyiitt beadott palyamive publikalt
szovegének a vizsgilata lesz a segitségemre.

AZ EUROPAI ES MAGYAR FILOZOFIA PILLANATKEPE
A PALYAMU [ROJANAK SZEMSZOGEBOL

Almisi Balogh Pl filozéfiai tdjékozottsiginak leirdsakor mindenekelétt a szerzé
adatainak bdségét és naprakészségét szitkséges hangsilyozni. A legutébbi ese-
mény, amelyet emlit, Schleiermacher 1834-ben bekovetkezett haldla. Legfrissebb
hivatkozdsa is ugyanebbdl az évbél szdrmazik: Victor Cousin bevezetd tanul-
mdnya egy Maine de Biran vilogatott irdsait tartalmazé kétethez, amelyet két
kiil6nb6z6 helyen, Maine de Biran és Fichte kapcsdn is idéz (Cousin az idézett
helyen Fichte és Maine de Biran filozéfidjat hasonlitja 6ssze)."? Figyelembe véve
a korabeli kozlekedési és kereskedelmi viszonyokat, valamint a pdlyami beaddsi

12 Erdekes adalék, hogy a szerzét kéziratdnak egyes szoveghelyein szdmos korrekciéra kéreék ol
az Akadémia dltal megbizott birdléi, Kéllay Ferenc, Szalay Imre és Szilassy Janos, amelyeknek
6 készséggel és koszonettel eleget tett a nyomddba adds elétt, viszont a magyar filozéfia dszor-
ténetét targyazd résszel, gy latszik, senkinek sem volt gondja. Esetleg a kisebbségi véleményt
megfogalmazé Killay Ferenc egy megjegyzését lehet idevonatkozé kritikaként értékelni. (Erre
késébb még visszatérek.)

13" Almdsi Balogh 1835: 83, 104.



Mester Béla ® A magyar filozofiatorténet elbeszélésének megformalasa 59

hatdridejét (1834. mércius 9.) ez a maximum, ami ebben a tekintetben elvar-
hat6." Hivatkozdsainak tekintélyes része mind kordnak filozéfiai dllapotait jel-
lemz8, mind a régi szerz6krél sz616 szekunder irodalmat szemlézd szovegrészek-
ben a késé huszas, kora harmincas években megjelent munkakra vonatkozik.
Jol ldtszik példdul, hogy a magyar sajtét 1833-ig tekintette 4t rendszeresen, elég
gyakoriak még a decemberi szimokra valé hivatkozdsok is.

Téjékozdddsa nyelvi szempontbdl széles és kiegyensulyozott. A mind a régi-
ségbdl, mind a sajdt kordbdl gyakran idézett latin miivek mellett az angol,
francia, olasz és német filozéfidt elsé kézbdl vett forrdsok alapjdn tekinti 4c."
Emellett mésodkézbdl vett informdcidk alapjin, vélhetden német forrdsokbdl
dolgozva képet ad a korabeli holland, svéd és ddn filozéfiai kultdra dllapotd-
16l és Belgiumrdl is a helyi francia nyelv(i irodalom alapjin. A széles nemzet-
kozi kitekintésti, tdjékozott és naprakész szerzé nyelvi horizontjdnak vizsgdlata
alapjdn kitdnik, hogy a filozétia szakmai nyilvdnossigdban ugyan mar min-
deniitt jorészt lezajlott a nemzeti nyelveken valé publikdldsra valé dttérés, 4m
a latin nyelvnek még jelentékeny pozicidi voltak nem csupdn Magyarorszidgon
és Kelet-Kozép-Eurépdban (egyfajta elmaradottsdgi tiinetként), hanem péld4ul
Hollandidban is.'® Beszédes adat, hogy a m{ivében az anyanyelven valé filozé-
fiai tevékenység fejlesztése mellett erésen elkdtelezett szerzd sajit magitdl egyet-
len, latin nyelv(i munkdt vél idézni érdemesnek testvére, Simuel magyar nyelvii
tanulmdnyai mellett.”” A latin nyelv még megdrzott szakmai presztizsére jellemzé
Schellingnek a pdlyazat leaddsdnak évében latinul irott hivatalos levele a Magyar
Tudés Térsasdg szdmdra a Bajor Tudomdnyos Akadémia elnokeként, amelyben
a nemzetkozi hozzdférhetéség érdekében az akadémiai értekezések kétnyelvi,
magyar és latin kiaddsdt javasolja.'®

Széles kor, tobbnyelvi tdjékozottsiga mellett Almdsi Balogh kora német
kultirdjéban és filozéfidjdban mozgott a legotthonosabban, abban a kézegben,
amelyben mdr lezdrultak a Kant-interpretdcié els6 nemzedékeinek a vitdi, Hegel

14 Folmeriilhet persze a gyand, hogy Almdsi Balogh csak a pélydzat elbirdldsa utdn, a sajté ald ren-
dezés sordn szirta be az id6kozben a kezébe kertilt friss irodalmat. Erre is van példa irdsiban;
ilyenkor azonban — hacsak nem olyan adat pé6tldsdrél van sz6, amelyre a birdlok kiilon felhivtdk
a figyelmét — csupdn ldbjegyzetben adja meg azt a mivet, amelyhez a pdlyam{ irdsakor még
nem fért hozz4, és jelzi, hogy az abban foglaltakkal sajndlatos médon nem tudott szimot vetni.
»[A széban forgd mii] kdnyvdrosi kozlekedésink’ igen tokéletlen ldbon dlldsa miatt, csak akkor
jutott ide, mikor mdr € jelen kézirat Censor” kezeiben vala.” Almdsi Balogh 1835: 144.

15" Az adott filozéfiai kulttira f8bb miveinek meghivatkozdsdn tdl ez a korabeli legfrissebb filozé-
flatorténeti munkdk idézését is jelenti mind a négy, a latinnal egyiitt mind az 6t nyelv esetében.

16 Latin nyelv(i holland filozéfiatorténetre Almdsi Balogh hivatkozik friss irodalomként,
majd viszonylag friss példdkat emlit a holland nyelvii filozéfiai eléaddsok meginduldsira az
egyetemeken.

17" Almési Balogh 1823. Az anonim pélydzati forma hozza magdval, hogy az akkori kortdrs magyar
filozéfiai irodalom dttekintése sordn mdsok mellett Snmagdrdl is megemlékezik, természetesen
harmadik személyben, az anonimitds érdekében. Ez a nyelvi forma azutdn majd a nyomtatott
véltozatban is megmarad.

18 Modern kiaddsdt magyarul ldsd: Vieweg—Riihling 1995.
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osszegydjtott munkdi azonban még éppen csak, hogy megjelentek, az életmi
éreékelésérdl, tovibbfolytatdsdnak lehetdségeirdl folytatott vitdk igazdn forrd sza-
kaszdnak pedig még elétte vagyunk.' Ebb6l a nézépontbdl Schelling aktualis
korszakdnak gondolkodisa jelenti a filozéfia legutébbi, mindenki 4ltal elismert
lépcsétokdt. Almdsi Balogh testvérével, Sdmuellel egyiitt maga is a kor jelentékeny
magyar schellingidnus vonulatdnak egyik emlitésre mélt6, ha messze nem is a leg-
fontosabb szerzéje sajit maga besoroldsa és a késébbi filozbfiatdrténet szerint is.

A magyar schellingidnusokkal 4t is térhetiink Almdsi Balogh pozicidjira
a magyar filoz6fia térténetében. Keziinkre jatszik ennek megitélésében, hogy az
akkori tudomdnypolitika és konyvkiaddsi tigymenet koriilményeibdl adédéan
a szerzé nem vethetett szimot sem a mtikddési médjdt kialakitani kezdé Magyar
Tudés Térsasdg elsé nemzetkozi kapesolatainak tanulsigaival, sem a filozéfiai
osztdlynak az & gy6zelmével végzdd6 pélyakérdésén kiviili legfontosabb, ezekben
az években megvaldsult kezdeményezésével, a miiszdtdr megjelenésével. A Bajor
Akadémidval val6 kapcsolatfelvétel, ezzel egyiitt az akkori elndkkel, Schellinggel
folytatott levelezés, majd annak kiiltaggd vélasztdsa a Magyar Tudés Térsasigban
mind 1834-ben, de mdr a palyam{ kéziratdnak leaddsa utdni idében tortént.
Mindezeket Almdsi Balogh igy természetesen nem emlitheti, 4m Schelling sze-
repének kiemelése a kortdrs német filozéfidban, illetve a magyar schellingidnu-
sok, kozottiik sajit maga szerepének kiemelése kordnak magyar filozéfiai életén
beliil jél rimel a néhdny hénappal késébbi eseményekre. Mindamellett, hogy
a szerz6 6szintén elkotelezett volt Schelling filoz6fidja mellett, nem elképzelhe-
tetlen, hogy tudomadsa volt a Tudés Tdrsasdg és személyesen Széchenyi kapcsolat-
felvételrdl szol6 terveirdl.

A Tudés Térsasdg szaknyelv-magyaritdsi programjinak tervével tisztdban
kellett lennie, a munkdlatok részleteirél azonban kevés informdcidja lehetett.
A miiszdtdr kéziratdt szerkeszt6i 1834 juliusaban adtdk le, a Tdrsasig 1834.
oktéber 27-én hatdrozott a kiaddsirél, ami ugyanannak az évnek a végén meg
is tortént. Igy, bar a kiaddsi adatok szerint Almési Balogh munkaja egy évvel
késébb jelent meg, mint a miiszétdr, mivel annak kéziratdt hénapokkal kordb-
ban leadta, mint a sz6tdr szerkesztéi a magukét, eredményeiket sajit munkdjs-
ban még nem vehette figyelembe. Utblag megdllapithaté, hogy mégis nagyjibdl
ugyanarra a magyar szaknyelvi anyagra tdmaszkodik, mint téle fuggetleniil a sz6-
tar szerkeszt8i. A néhdny, gyakran idézett magyar tudomdanyos folydirat nem
meglepé médon ugyanaz mindkét esetben, azzal a kiillonbséggel, hogy a miifaji
sajatossigoknak megfeleléen a szétdr szerkesztdi pontosan meghatdrozzdk, hogy
mely folyéiratok mely évfolyamainak, illetve mely magyar szerz6k mely magyar
miveinek szakszéanyagdt dolgoztdk f6l. Almdsi Balogh legfoljebb egy-két olyan

19 Hegel 6sszegytijtott mivei 1832-t8l jelennek meg, 18 kotetben. A filozéfiatoreéneti eléaddsokat
az 1833-ban megjelent 13—15. kotet tartalmazza, erre hivatkozik tobb izben Almdsi Balogh,
gy is, mint a filozéfiatoreénet-irds egyik legfrissebb kortdrs irodalmdra, és gy is, mint fon-
tos véleményre a filozéfia megjelenésének tarsadalmi feltételeirdl. Utdbbi szempontbdl hosszan

idézi is Hegelt sajét forditdsdban (Almdasi Balogh 1835: 176-177).
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szerz6t nem tdrgyal munkdjdban, akik nem annyira sajat miveik révén keriil-
tek be a sz6tdr szovegkorpuszdba, hanem 6nélléan elkezdett, kéziratos filozéfiai
sz6szedeteiknek, szakszétdr-kezdeményezéseiknek anyagdt ajdnlottdk £6l a Tudés
Térsasdg nagyobb szabdst viéllalkozdsa szdimara, ezzel némileg ki is bévitve a sz6-
vegkorpuszt, kevésbé élessé téve annak hatdrait.?® Ezekr6l a kezdeményezések-
8l Almdsi Baloghnak nyilvdn kevés informdcidja volt, 6sszedllitdikat csak mas
miveik kapcsdn emlitette, ha emlitette egyaltalin. A miiszdtdr szovegkorpuszat
adé nevek és a szotdr szerkesztdi, Osszesen tizenhat név koziil négy marad emli-
tetlen Almdsi Baloghndl (t6bb szerkeszté mive egyben a feldolgozandé szoveg-
korpusz része volt).?' A szétarirékndl és a filozéfiatoreénésznél egyardnt megta-
ldlhaté nevek legtobbjét Almdsi Balogh is részletesen térgyalja, fontosnak tartja.
A sz6tdr — mifajindl fogva — elészeretettel dolgozta fol a kiilonboz6, filozé-
fiai vagy ahhoz kozel 4ll6 tdrgykord, példdul elméleti pedagégiai kézikonyvek,
tankonyvek anyagdt, hiszen ezekben pontosan azonosithat6 a szakszavak nagy
szdma. Itt a filozéfiatoreénész értelemszertien nem kovetheti a szétdr szerkesztéit.
A szétar ezenkiviil érthetd médon nagy figyelmet szentelt a forditdsirodalomnak,
ahol kénnyen beazonosithatd, hogy a frissen bevezetett magyar terminust melyik
gorog, latin vagy modern nyelven honos szakkifejezés megfeleldjének szdnta
a szerz8. Almdsi Balogh mds meggondoldsok alapjdn szintén fontosnak tartotta
és koronként részletesen dttekintette a magyar filoz6fiai forditdsirodalmat, s6t
mds nemzetek filozéfiai kultirdjinak leirdsiban is figyelmet szentel a kérdésnek.
Mindennek fényében meglepd, hogy elkeriili figyelmét Locke neveléselméle-
tének 18. szdzadi magyar forditdsa, amely része a szétar szovegkorpuszdnak, és
1829-es 4j kiaddsa révén kozismert volt a korban.?

Az egyre inkdbb nemzeti keretek kozott szervez6d6 magyar filozéfiai élet
intézményes kiilkapcsolatainak a meginduldsa és a szakszétdr megjelenése mel-
lett két olyan jelensége van reformkori filozéfidnknak, amelyeknek elézményeit
ugyan mai tuddsunkkal a harmincas évek elsé felére datdljuk, a kortdrsak sza-
madra is érezhetd explicit formdban azonban csak az évtized mdsodik felében,
annak vége felé bontakoztak ki. Ezek koziil az els6 a hegeli por. Almdsi Balogh-
nal jészerivel hidnyoznak még a késébbi por elkotelezetten hegelidnus szerepléi,
jelen van viszont a polémia Hegel-ellenes kirobbantéja, Vecsei Jézsef. A magyar
Hegel-recepcié korabeli helyzetét igy értékeli:

20 E kéziratos szétdrkezdeményezések olyan mivek adatait is feldolgoztdk, amelyek kiviil estek
az akadémiai szétdr j6l meghatdrozott szovegkorpuszdn, illetve egészen mds elveken alapultak.
Déhovics Bazilnak a miiszdtdrba szintén bedolgozott miiszdlistdja példdul nem a magyar nyelvii
filozéfiai irodalom szakszavait gydjti ki, hanem éppen ellenkezdleg kozeliti meg a problémit:
a latin filozéfiai irodalomnak azokat a szakkifejezéseit lajstromozza, amelyeket sziikséges lenne
magyaritani.

21 Megjegyzendd, hogy az Almdsi Balogh palyam(vének birdlatidban részt vevék, Kadllay Ferenc
kivételével a sz6tdr szerkesztésében is kozremiikodeek.

22 Locke 1829.
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»A’ Schelling philosophidjdnak legtijabb sarjadéka a’ genialis Hegel’ rendszere,
ndlunk tudtomra kdvetdkre nem taldlt, mit taldm egy részt annak tulajdonithatunk,
mivel a berlini f8iskoldt az utols6 idékben tantlé ifjaink igen ritkdn litogatdk meg.
Azonban Fejér Gyorgy 2’ philosophidt Hegel szerint hatdrozza meg.”*

A misik, a hegeli porrel szorosan sszefiiggd jelenség a magyar egyezményes
filozdfia megjelenése. A csak pdr évvel késébb programot hirdetd, 6nmagit egy-
séges iskolaként pedig jérészt csak kés6bbi visszatekintéseiben 14té irdnyzat f6bb
szerz8i, Hetényi Jdnos és Szontagh Gusztdv mér jelen vannak a szintéren, viszony-
lagos rendszerességgel publikdlnak, dm még nem jelentékeny szereplék, Almdsi
Balogh meg sem emliti a neviiket. Kiilonos jelentdségiiket az adja, hogy egyi-
kiik, Hetényi Jdnos Almdsi Balogh versenytdrsa a filozéfiatérténetiink megira-
sdra vonatkozé pélyakérdésben. Az 8 palyamivében megfigyelhetd tendencidkra,
osszehasonlitdsban Almdsi Balogh szovegével, az utols6 részben még visszatériink.

A fonti okoknal fogva Almdsi Balogh Pal magyar filozéfiat6rténeti horizont-
jan a félmalt utols6, mdr kerek elbeszélésként megformdlhaté, 4m még a jelen-
kor szdmdra is tanulsdggal szolgil6 torténete a Kant-vita (1792—1822). Annak
a véletlen egybeesésnek a jelentéségére, hogy Almasi Balogh a vita Kant-ellenes
protagonistdjanak volt a tanitvdnya, a kovetkez8, szerzénknek a korabeli filo-
z6fiatorténet-irdsi médszerekhez valé viszonydr taglalé fejezetben tériink ki.
A Kant-vita szerepét a magyar filozéfiai kultdra tovébbi alakuldsiban és a nem-
zeti filozdfia toposzdnak genezisében bévebben érintjitkk még az ezt kévetd, har-
madik fejezetben is.

ALMASI BALOGH PAL MUVE ,
A FILOZOFIATORTENET-[RAS KORABELI HORIZONTJAN

A pélyami szerz8jének kora filozéfidjdban elfoglalt pozicidja azt is meghatérozta,
hogy mit merithet a filozéfiatérténet-irds addig felhalmozott médszertani arze-
naljabol. Almdsi Balogh kordban a filozéfiatérténet mint szaktudomdny, bar mér
bevett stddium az egyetemi és a tudomdnyos szférdban, még nem rendelkezik
szdmottevd sajit torténettel — bdr a torténetirdstdl elkilloniils, diszciplindris
torténettudomdnyndl kétségteleniil régebbi gyokerei vannak. A 18. szdzad koze-
pén, f6ként a német kultdrdban jelenik meg; ndlunk az 1770-es években kezd az
egyetemen, valamint a reformdtus kollégiumokban és az evangélikus liceumok-
ban rendszeres, kotelezd stidiummad valni. A 19. szdzad historikus gondolko-
ddsdhoz illeszkedve azutdn sorra jelennek meg az egyre Gjabb filozéfiatérténeti
feldolgozdsok, amelyek koziil Hegel munkdja valik kiemelkedéen nagy hatdstva.
Almdsi Balogh ismeri és palyam{ivében szemlézi kora legtjabb filozéfiatoreé-

23 Almdsi Balogh 1834: 124.
24 Szontagh 1839.
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neti munkdit, kozoteitkk Hegelét, dm szemléletiiket legfoljebb egyes korszakok
és irdnyzatok értékelésében veszi dt, inkdbb adattdrként haszndlja azokat. Erre
kivéléan alkalmas példdul Becker nagy ivi véllalkozdsa.”® A pdlyam( megirdsa-
nak filoz6fiatérténeti pillanatdban még relevins irodalomként lehet hivatkozni
az elsd filozéhatorténész nemzedék Gsszefoglalé miiveire, mikoézben a kortdrsak
madr ismerhetik Hegelt is.

A hazai szintéren nem tekinthetiink el a pdlyam szerzdje filozéfiatorté-
neti iskoldzottsdgdnak kivételesen jél dokumentalt adataitél. Almdsi Balogh Pal
a sdrospataki kollégiumban Rozgonyi Jézsef tanitvdnya volt, professzordnak el-
addsai az 6 lejegyzésében maradtak rdnk, kozottiik a filozéfatorténeti kurzus.?
Rozgonyi hatdsit egykori didkja filozéfiatorténeti tdjékozdddsiban két téren
figyelhetjitk meg. Az egyetemes filozéfiatorténetben a brit hagyomdny irdnti
érdeklbdés, és azon beliil a skét common sense-iskola kiemelt tdrgyaldsakor joggal
gondol az olvasé a pataki kurzusok hatdsira. Kiillonosen a skét iskoldrdl sz616
lapok térgyaldsmddja emlékeztet a Rozgonyi 6rdin elhangzottakra. A palyamd
szerzbje természetesen mds, tobbek kozott angol forrasokbdl is tdjékozddva
bdvitette, frissitette ismereteit didkkora éta, 4m a skdtokra féokuszald brit orien-
taci6 alapjai valészintileg még Patakon ivédtak belé. A magyar filozéfia torté-
netérél alkotott képét jelentdsen befolydsolta, hogy annak a reformkor elétti
utolsé jelentds vitdja, a Kant-vita utolsé szakasza pataki didkéveiben zajlott,
a Kant-ellenes oldalon filoz6fiatandra, Rozgonyi J6zsef vezetésével. A Kant-vita
kiemelése, részletes targyaldsa 6nértékén tdl ezekre a kozvetlen didkkori emlé-
kekre vezethetd vissza.” Almdsi Balogh ugyan nem foglal 4lldst a Kant-vitdban,
dm néha kitlnik, hogy elsé kézbdl szdrmazé, bennfentes informdcidi vannak
a vita lefolydsdrél, tudni véli példdul a vitdt kirobbanté konyvrél?® sz616 ano-
nim recenzié szerzéjének (evangélikus) valldsdt. Olyan, eredetileg Rozgonyitdl
szdrmazé toposzokat rogzit hossza idére a magyar filozéfiatérténet-irdsban, mint
hogy a Kant-recepcié és a Kant-vita kezdetei egybeesnek.?” Mind az egyetemes,
mind a magyar filozéfiatérténeti anyag feldolgozdsiban segitségére van még
természetesen a pistoria litteraria hagyomdnya és maguk az e miifajba tartozé
muvek mint adattdrak.

25 Brucker 1742-1744.

26 EKK F27.

27 Kimutathatd, hogy a Kant-vitidban hangoztatott érveit Rozgonyi dtvitte kurzusainak anyagéba,
igy a filozéhatorténetnek Kantot targyalé fejezetébe is.

28 Rozgonyi 1792.

29 Rozgonyi késébb teljes meggy6z6déssel tgy emlékszik vissza pélydja kezdetére (Rozgonyi
1819), hogy az 6 Kant-kritikdja megjelenésekor (Rozgonyi 1792) még senki sem ismerte Kant
filozéfidjat Magyarorszdgon. Mai filozéfiatorténeti tuddsunk szerint a magyar Kant-recep-
cié mér a nyolcvanas években, gyakorlatilag Kant kritikdinak megjelenésével pirhuzamosan
megindult, igaz, hogy az els6 években f8ként a felsé-magyarorszdgi evangélikus liceumokban,
olyan kdzegben tehdt, amelyben Rozgonyi kevésbé mozgott otthonosan, mint sajét reformdtus
intézményrendszerében.
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Almisi Balogh Pal legf6bb mdédszertani problémdja az volt, hogy a pélya-
kérdés kiirdja dltal el6re meghatdrozott sajitos feladat megolddsdban az addigi
filozéfiatdreénet-irdstdl kevés szemléleti megolddst vehetett dt. A szaktudomd-
nyossig felé halad6 filozéhatorténet a pdlyami szerzjének kordban alapjdban
problématérténeti szemléletd volt, amelynek legf6bb tevékenysége az egyes
filoz6fusok tételeinek pontos leirdsa, valamint a tételek rendszerének, e rend-
szerek egymdshoz valé viszonydnak és idébeli egymdsra kovetkezésének megdl-
lapitdsa. Ezen a tdrgyaldsmédon belill a nemzeti keretek irrelevansnak tlinnek;
ami a nemzeti kultdrdk targyaldsdra hasonlit ezekben a szévegekben Beckertdl
Hegelig, valéjdban kultirdk egymdsra kivetkezésének a leirdsa a translatio studio-
rum kozépkori gondolatdra tdmaszkodva. A kor legnagyobb, immdr z6mében
nemzeti nyelveken megfogalmazott filozéfiai kultdrdinak képviseldi is tobbnyire
ebben a keretben értelmezik 6nmagukat; nem csupdn sajat filozéfidjukat akarjak
kifejleszteni, hanem abban biznak, hogy néluk, az & nyelvitkon kdszont majd be
az egyetemes filozéfia 0 korszaka. Nem egyszertien német filozéfide kivinnak
a francia mellett, hanem azt gondoljik, hogy ami a francia szellem volt egész
Eurépa szdmdra a 18. szdzadban, az lesz a német filozéfia a kovetkezében. Ebben
a keretben valéjdban nem irhaté le egy idében két nemzeti filozéfia kultara.
A magyar filoz6fia helyzetére és torténetére vonatkozé pélyakérdés viszont éppen
arra késztette a palydzdkat, hogy tekintsenek el az akkor ismert filoz6fiatorténe-
tek tdrgyaldsi keretétdl, és prébéljak a nemzeti kultdra narrativumdt megjeleni-
teni egy Gjabb, egyben a legegyetemesebbnek tartott szellemi teriileten.

Almadsi Balogh P4l dolgozata 6sszetett megolddssal él. Az Gjabb korokban
a kozéppontba dllitja a filoz6fia nemzeti nyelvét, dm az egyes nemzetek filozéfiai
kultdrdinak tirgyaldsakor nem mindig a mivek nyelve alapjin halad; elsésorban
az adott teriileten sziiletett latin nyelvli miiveket veszi még szimitdsba mind a régi-
ségben, mind a kortdrs irodalomban; a frissen fiiggetlenné val6 Belgium francia
nyelvi filozéfidjat kiilon tdrgyalja, mig a kiilonboz6 német dllamokét egyben.
Sokszor a latin nyelven ir6 filozéfus szdrmazdsa szdmit (igy lesz néhol Aquinéi
Tamdsbdl olasz szerz3), mikozben a koézépkori pdrizsi egyetemrél szélvin mdr nem
hangsulyos a professzorok véltozatos etnikai hittere. A nyelvi megoszlds, a szdr-
mazds, valamint a természeti és a politikai foldrajzi tagozédas elveinek 6tvozésébdl
a modern korok felé haladva Almasi Balogh egyre inkdbb nemzetenként elkiilo-
niilé, egymdssal parhuzamosan m(ikodd, dm egymdssal rendszeresen kommuni-
kélé filozéfai kuleardk egyiitteseként mutatja be az eurdpai filozéfidt. Ezen beliil
magyarnak nagyjibdl azokat a szerz8ket és azt a szoveganyagot tekinti, amelyek
a hazai historia litteraria hagyomdnydban ilyenként jelentek meg, beleértve a lati-
nul ir6 és életiik nagyobb részében kiilfoldon él6 szerzéket is; ugyanakkor gyakran
visszak6szon a felekezetekre tagolt targyaldsméd. Igyekszik ugyan valldsilag sem-
leges besoroldsi osztélyokat alkotni, de azért a megfeleld helyeken dltaldban meg-
jegyzi példdul, hogy az dltala eklektikusoknak nevezett kortdrs filozéfiai szerzék
dltaldban katolikusok, akiknél a késé skolasztikdhoz valé ragaszkoddsnak a kortdrs
tdjékozdddssal valé titkozése idézi el6 az eklektikdt. Mindekozben 6 narrativum-
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ként megmarad az egyetemes filozéfia problématorténeti elbeszélése, és igy kiilon
gondot jelent a magyar anyag hozzdillesztése a {6 elbeszéléshez.® A kapcsoldddsra
tobb lehetdség van. Almdsi Balogh Pdl a barbdrok filozéfidja régi toposzit kombi-
nalja 6ssze a magyar &storténet korabeli tedridival, mig versenytdrsa, Hetényi Janos
az emberi nyelvekbe kédolt filozéfiai eszmék ugyancsak tekintélyes muled gondo-
latabdl indul ki — ezekre a koncepcidkra az utolsé részben még visszatériink. Min-
denesetre konnyen beldthatd, hogy a palyakérdés és a korabeli filozéfiat6rténet-irds
egymdst csaknem kizdr6 szemlélete konnyen kudarcra itélhette volna a valasszal
prébalkozdkat. Az, hogy nem igy tortént, a magyar filozéfiatorténet sajdtos pilla-
natdnak tudhaté be, amelyet tanulmanyunk kévetkezd fejezetében irunk le.

A MAGYAR FILOZOFIAI NYILVANOSSAG A KANT-VITA UTAN

A Kant-vitdt (1792-1822) a magyar filozéfiatorténet dltaldban recepciétorténeti
keretben tdrgyalja, mik6zben gyakran fejlédéselviinek tekinti a filozéfia t6rténe-
tét. Ezen értelmezések szerint a vita lényege a magyar filozéfia f6lzdrkézdsa a leg-
frissebb eurdpai trendekhez; a torténet arrél sz4l, hogy a valamilyen értelemben
visszamaradott gondolkoddsu, a Kant elétti filozéfia egyik vagy mdsik valtozata
mellett kitarté konzervativ gondolkodék folott gyézelmet arat az Gjabb nemze-
dék Kantot kovetd filozéfidja. A vita tartalmdrdl azt szokds megjegyezni, hogy
az els@ idészak ismeretelméleti tematikdjat kovetden szinte kizdrélag a moral-
filozéfia teriiletén zajlik, majd kiterjeszkedik olyan filozéfiai hatdrteriiletekre,
mint a neveléselmélet mind Kant hazai kovet6i, mind kritikusai oldaldn, amely
jelenség jol mutatja a vita bedgyazottsigdt a kor politikai és valldsi kozbeszédébe.
A vitdnak a filozdfiai nyilvinossdgot érintd jelent8ségével kapcsolatban 4ltaldban
csupdn a filoz6fia magyar nyelviivé vildsiban jdtszott szerepét emlitik, meglehe-
tdsen kotott szereposztdssal: Kant konzervativ kritikusai megrogzott latinista-
ként dllnak elétetiink, mig a Kantot kovetd gondolkoddkat a magyar oktatdsi
nyelv bevezetése melletti elkotelezddésiik és a nyelvijité mozgalomhoz fiz6dé
kapcsolatuk révén is a fejlédés pdrtjdn litjuk. A torténetnek eme alapjaiban
tarthatd, 4dm mégis eléggé sarkos leirdsiban szerepe van annak, hogy a vitdban
a Kantot kovetd oldal mellett 4ll ki a Sipos P4l hatdsdra ekkor mdr Kant eszméit
koveté nemzeti klasszikusunk, Kazinczy Ferenc,?! és Kant kritikusai is Kazin-
czy nyelvijité korével kapesoljak ossze a magyar filozéfusok Kantot kovetd cso-
portjat.’> Szimunkra azonban most a vitdnak a filozéfiai nyilvanossdg szerkeze-
tének dtalakitdsdban jtszott szerepe lesz a 1ényeges, tilmenden a nemzeti nyelv

30 Természetesen az dsszes tobbi nemzeti szintll filozéfiatdrténet beillesztése az egyetemes elbeszé-
lésbe ugyanilyen problémit jelent, azonban a pélyakérdés a szerz6tél a magyar esetre vér sajétla-
gos megolddst.

31 Kazinczy 1818.

32 Rozgonyi a Kazinczy elészavival megjelent kotetre irott vdlasza végén azonositja a magyar kan-
tidnusokat ,,a Mondolatos tdrsasiggal” (Rozgonyi 1819).
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hasznalatdnak kérdésén, nemzetkozi 6sszehasonlitdsban, hozzdkapcsolva a jelen-
séghez a kanti reakcidkat és az (ij magyar helyzet leirdsat.

Amint mar fontebb utaltunk r4, a filozéfidban a latin nyelvrél a nemzeti
nyelvekre valé dttérés hosszu, ellentmonddsos folyamat volt a legnagyobb euré-
pai filozéfiai kultarak esetében is, amely magaban foglalta a szakmai kétnyelvii-
ség hosszu korszakokon keresztiil, koronként valtozé hangstlyokkal fenntartote
gyakorlatdt is. A németek esetében, jéllehet Jakob Thomasius 17. szdzadi lip-
csei professzort szokds a német nyelvi filozofdlds utt6réjének tekinteni, a for-
dulatot kétségkiviil Kant tevékenysége és az ennek kapesdn kibontakozott vita
jelentette — mikézben magdnak Kantnak is vannak még latin nyelvli munkdi, és
folyamatosan, bar mérsékelt sikerrel torekszik arra, hogy németil irott f6 mvei
latinul is hozzadférhetSek legyenek a nemzetkozi filozbfiai élet szimdra. A mds
nyelven valé megnyilatkozds eltérd nyilvdnossigtérben valé megnyilvanuldst is
jelent, legaldbbis tendenciaszerien. Kant egyetemi el6addsait németiil tartja,
mig f6 mivei latin véltozatdnak el6készité munkdlatai az egyetemi szférdn kiviil
folynak. Ennek ellenére mondhatjuk, hogy a konigsbergi gondolkodé szdmdra
hozzatérhetd nyilvinossdgtér egyik pélusit a fokozatszerzések érdekében kote-
lezéen latinul benytjtandé értekezések, mig a mdsikat az intézményes szfértdl
fuggetlen német folydiratokban megjelent cikkek jelentik. A latin nyelvi meg-
sz6lalds dltaldban intézményesen kotott, mig a német, kiilondsen nyomtatdsban,
nagyrészt elkiiloniil az egyetemi halézat intézményrendszerétdl. Kant egyetemi
eléaddsaiban és f6 miveiben gyakran visszatér az in sensu scholastico és az in sensu
cosmopolitico filozéfia megkiilonboztetésére. E szoveghelyekbdl kittinik, hogy
Kant distinkciéja nem fiiggetlen a nyilvdnossdg terének korabeli dtalakuldsatél;
a philosophia in sensu cosmopolitico legaldbbis feltételezi, hogy létezzen a filozé-
fiai tevékenységnek egy az egyetemi intézményrendszertdl fuggetlen, szabadabb
nyilvdnossigtere. Kant megkiilonboztetését vildgosabba teszi a nagyobb kozon-
ségnek szdnt {rdsokban el6fordulé masik fogalompir, az ész nyilvdanos és magdn-
haszndlata, amely egészen konkrétan koti a megszélalé értelmiségi szdmdra ren-
delkezésre 4ll6 nyilvdnossdgtereket az intézményes-foglalkozdsi kotottségekhez
és a nyilvanossdg j, iparszertien és piacszerien kiépiilé tereihez. Kant szdmdra
a kétféle nyilvdnossagtér szerkezeti kiilonbsége a [ényeges, hiszen néla az ész nyil-
vdnos, a philosophia in sensu cosmopolitico eszméjével Ssszetiiggd, szabad hasznd-
lata maganak a felviligosodds beteljesiilésének lesz a legfébb feltétele. Emellett
a nyilvdnossdgterek nyelvi kotottsége alig jelenik meg, bar a f6 mivek latin for-
ditdsdnak szdndékdban ldthattuk, hogy a filozéfiai tevékenység még az & szdmdra
sem volt azonos a német nyelvii filozofél4ssal.

A magyar Kant-vita idején az eurdpai filozéfiai nyilvinossignak mdr Kant
életében kibontakozé szerkezetvaltdsiban a magyar résztvevék szdmdra mér
a kezdet kezdetén alapvetd szerepe van a nyelvi dimenziénak. Ebben az eset-
ben ugyanis élesen eltér egymdst6l a magyar nyelvi irdsok tdrsadalmilag és szak-
mailag szélesebb kord, a miivelt nagykozonséget is elérd nyilvinossiga, amely
azonban elszigetelt a nemzetkozi szakmai diskurzustdl, valamint a latin publika-
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cidk régimddi, intézményrendszerhez kétott, arisztokratikus, de ekkoriban még
ezzel egylitt is bizonyos alternativit jelentd, nemzetkozi szakmai nyilvdnossdga.
Ezt a kett6sséget még inkdbb kiélezte az a jérészt véletlen egybeesés, hogy Kant
magyar kritikusainak tdbbsége a magyar nyilvinossigban Kanttdl teljesen fiig-
getleniil kibontakozé, a nyelvijitdsrdl, illetve a magyar nyelvhasznélatrél sz616
vitdban inkabb az ortolégus, illetve a latinista tdbort timogatta, mig Kant kove-
t6i a magyar nyelv minden szint(i, f6ként oktatdsi hasznalatdnak és a nyelvuji-
tasnak a hivei voltak. A résztvevék szandékdtdl figgetleniil azonban a vita ide-
jén vilt véglegessé a magyar filozéfiai nyilvanossdg modernizéléddsa. A vita elsd
dokumentuma a nemzetkézi nyilvinossdgnak szdnt 6néllé latin nyelvd kotet,?
mig az utolsé publikicié ugyanannak a szerzének a magyar nyelvi cikke az id6-
kozben létrejott magyar nyelvi(i id8szaki szaksajtéban.

A Tudés Térsasdg palyakérdését éppen abban az idében irta ki, amikor mdr
— jérészt e szerkezetviltds eredményeként — elegendd magyar filozéfiai szoveg
halmozédott £61, amely szévegkorpusz nem taldlta helyét a filozéfiatorténet
addigi értelmezési kereteiben. Szerzdik szdndéka szerint egyetemes mondani-
val6kat megfogalmaz6, mindenkinek sz616 gondolatokrdl van sz6, amelyekhez
azonban csak a magyarul olvasékozonség fér hozzd, és amely egyre inkdbb sajdtos
nyilvdnossdgtérrel rendelkezd, a koron kiviiliek szimdra hozzd nem férhetd vitd-
kat lefolytatd, 6njdré entitdsként jelenik meg. Ezt a szdndékolatlanul elkiiloniils
és 6ndllésulé magyar nyelvii filozéfiai korpuszt kellett mint korabeli, sok par-
huzammal rendelkezé filozéfiai jelenséget értelmezni torténetileg a pédlyakérdés
megvilaszoléinak, nyelvileg pedig a miiszétir 6sszedllitéinak. Ebbél alakult ki
késSbb az értelmezések sordn a nemzeti filozéfia 19. szdzadi fogalma.?> Almdsi
Balogh Pl véllalkozdsdnak sikeréhez az is hozzdjirult, hogy — ismét csak esetleges
okokbdl — éppen a torténet kulcsmozzanatdt, a magyar Kant-vitdt ismerte behaté
médon, és tudta azt hangsilyosan tdrgyalni pdlyamtvében. A felhalmozott
magyar nyelvd anyag kdnonba rendezése, egy narrativumma valé 6sszekapcsoldsa
a kordbbi id8k jérészt latin nyelv(i hazai filoz6fiai termésével nyilvinvaléan azt
a célt szolgdlja, hogy megfogalmazza a jov6 feladatait, mégpedig a palyakérdés
dltal meghatdrozott értékszempontok szerint, kiutat mutatva filozéfiai hdtrama-
radottsdgunkbél annak révén, hogy feltdrta annak okait. Ezt a magyar filozéfiai
jovéképet korvonalazza réviden tanulmdnyunk kovetkezd fejezete.

33 Rozgonyi 1792.
34 Rozgonyi 1822.
35 A nemzeti filozéfia fogalmdnak genezisérdl a magyar filozéfidban: Perecz 2003, 2008, 2015.
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A MAGYAR HLQZOFIA REFORMKORI JOVOKEPE
A NEMZETEPITES 0SSZEFUGGESEBEN

A gy6ztes palyami szerzéje munkdjdnak drodik czikkelyében, A philosophiai
miveltség’ hdtramaraddsinak okai Magyarorszdgon cimmel rendezi mindazt
a jovore irdnyuld, a filozéfidt a kozéppontba dllité kulturdlis nemzetépitési prog-
rammd, amit addig a magyar filozéfia toérténetén, valamint az eurépai filozéfia-
torténet és az egyes, nemzeti keretben tdrgyalt kortdrs filozéfiai kultdrdkon beliil
példaként mutatott meg. A vallalkozis természetébdl adédéan csak most tlinik
ki igazdn, hogy a torténeti részek hangsulyai, korszakok és jelenségek értékelé-
sének mddozatai eddig is tendenciézus médon mutattak a végkovetkeztetések
felé. A filozéhia virdgzdsinak felsorolt feltételei, ha az Almdsi Balogh Pal dltal leirt
formdaban teljestilnek, dsszességiikben gyakorlatilag kiadjik az egész reformkori
nemzeti liberdlis nemzetépitési programot. Az elsé feltétel ugyanis mindenek-
eléte az egyénre vonatkozé polgdri szabadsdg, ezt koveti, mintegy ellenpontként
a politikai kozosségként felfogott nemzet jdlléte, gazdagsiga és hatalma, amely
mellett felmeriil a nemzeti nyelv mivelése, killonos tekintettel az anyanyelvii fel-
séoktatdsra és tudomdnyos életre, végiil ezeket egésziti ki a jd nevelés és a tartds
békesség kivinalma. Mindezeket a palyam szerzdje egyszerre gondolja sziikséges
feltételeknek, torténeti példikat hozva arra, hogy kiilon-kiilén egyikiik sem elég-
séges a jelentékeny filozéfiai élet létrejottéhez. E pontokat egytitt ldtva, az el6z8
fejezetekre visszagondolva lesz igazdn jelent8sége azoknak a kitételeknek, ame-
lyek az antikvitds gorog szabadsdgit, a brit politikai berendezkedést, az abszo-
lutista, 4m legaldbb a szellemi életben szabadsdgot megengedé francia politikai
hatalmat, vagy éppen a korabeli svéd és ddn politikai berendezkedés elényeit
taglaljak. Itt nyerik el értelmiiket azok a részek is, amelyek a mi egész terjedel-
méhez képest hosszan targyaljdk az anyanyelv hasznilatdt egyes orszdgok felsGok-
tatdsiban, illetve amelyek a filozéfiat6rténet-irdsban szokatlan hangsullyal tesz-
nek emlitést a forditdsirodalomrdl. Az értekezés zdré soraibdl az tiinik ki, hogy
a nemzet boldoguldsa és filozéfiai életének kibontakozdsa egybeesik:

»Elj6 az id6, mellyben nemzetiinkre is kegyesb szemekkel mosolyogvin az ég, a’ tudo-
mdnyos esmeretek’ szerelme elevenebben felébred, ’s koz sziikséggé valik, mellyben a
nyelv a t6kélet’ magas fokdra jutvin, Muzsdink csak honi nyelven hintendik a’ tudo-
mdnyok’ virdgait. Akkor nemzetiink’ bélyegz8 vondsaival dszveolvadva, fog elédllni
magyar philosophia, minden egyéb tudomdnyokat lelkesité sugdrival elevenitends,

s 2 nemzetiinkben lakozé lelki tehetségeket eddig nem esmére fokra kifejtendé.”%

A filozéhai tevékenység szlikebb értelemben vett fejlesztésére egyetlen jelleg-
zetes, ebben az id6ben valészinileg csak a plyam szerzéjére jellemz6 megoldas
tapinthaté ki a miben, inkdbb a sejtetés szintjén, mint kifejtett programként.

36 Almdsi Balogh 1835: 190.
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Almisi Balogh Pil feltlinéen sok helyen, hangstlyosan és részletezve adja elé,
hogy — kiilonosen a pdlyam(i megirdsdnak idépontjihoz viszonyitott kozelmult-
ban — mennyi filoz6fiai vonatkozdsi munka maradt kéztudottan kéziratban, és
ezek kiaddsdnak elmaraddsa mekkora veszteség a magyar filozéfia szdmdra. A jol
tdjékozott szerzd elsésorban Bessenyei Gyorgy és Berzsenyi Daniel értekezd pro-
zdjanak meg nem jelent darabjait, valamint Koteles Sdmuelnek a szerzé haldla
miatt kéziratban maradt, de tudhaté mdédon elkésziilt munkdit emliti. Ma madr
tudjuk, hogy az emlitett szévegek kiaddsdra ugyan még sokat kellett varni, 4m
(mdsok mellett) mégis éppen ezek voltak azok a szerzék és szovegek, amelyekre
a reformkori kulturdlis nemzetépités tervez6mérnokei a magyar filozéfiai gon-
dolkodds torténeti kdnonjit kivantdk folépiteni, igy mutatvdn utat és példdc
a szerintiik kivdnatos tovébbi fejlédésnek. A reformkori gondolkodds szempont-
jabdl kiilondsen érdekes Koteles Sdmuel esete. Az a méd, ahogyan az Akadémia
kézbe veszi filozéfiai antropoldgidja kéziratdnak kiaddsdt, a szoveg szerkesztési
elveit azonban modernizilja, terminolégidjit pedig a még mindig képlékeny, de
folyamatosan standardizdl6dé normdkhoz igazitja, tanulsigos példaként szolgdl
arra, hogy mit gondoltak a reformkorban a magyar filozéfia térténeti kinonja-
nak megteremtésérd], illetve jovéjének megtervezésérdl.”

Sajnélatos, bar a kor koriilményei kozott aligha elkeriilhetd sajdtsiga
Almdsi Balogh P4l munkdjdnak, hogy a magyarral pirhuzamosan késziil6dé
kelet-kozép-eurdpai kezdeményezésekrdl a nemzeti szintd filozéfiai narrativum
megalkotdsdra, illetve dltaldban ezeknek a filozéfiai kultdrdknak az dllapotdra
nézve részint adathidny, részint az illetd kultdrdk torténeti féziseltoléddsa miate
nem tud reflektdlni, mikézben nyugaton és északon a kisebb nemzeti kultarakra
is kitér. A mdbdl visszatekintve tgy tiinik, hogy a jévében megalkotandé nem-
zeti (esetiinkben magyar) filozéfia ilyen erés osszekapcsoldsa a torténeti narra-
tivum megalkotdsdval magyar sajitossdg, amely Gsszefligg a kulturdlis nemzet-
épités, ezen beliil a nemzeti filoz6fia programjdnak korai intézményesiilésével
a Magyar Tud6s Tarsasdgban mint a szellemi ancient régime ellenintézményében.
A tanulmdny utolsé részében azt vizsgdljuk meg, hogy milyen nem vart kovet-
kezményei voltak a nemzeti filozéfia torténeti kdnonra épitésének a palyamd
szerzGje, illetve a birdlok szdmdra, illetve, hogy milyen mds lehetséges megolda-
sok meriiltek fol a fogalom megalapozdsira a korban.

37 Koteles 1839.
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A TUDOS TARSASAG NYILVANOSSAGTERE
ES A NEMZETI FILOZOFIA SZKITA-KUN GYOKEREI

Tanulmanyunk el6z8 fejezeteibél is kitint mér, hogy Almdsi Balogh Pl mun-
kdjat csak gy tudjuk koriiltekintéen értékelni, ha figyelembe vessziik a pdlyamii
miifajit, és ezzel sszefliggésben a palyakérdést kiiré Magyar Tudés Tdrsasdg dleal
egy bizonyos médon megfogalmazott problémdt. Nem kimondottan filozéfia-
torténet megirdsdra irdnyult a pdlydzat, dm a mult sajdtos szempontbdl végig-
gondolt tanulsdgainak levondsdra vonatkozé kérdés mégis a filozéfiai hagyomany
nemzeti keretben elgondolt, az elmaradottsig-diskurzusba illeszkedd, moderni-
z4ci6s igényl elbeszélését sugallta. A kérdés foltevésének maédja els pillantdsra
magdtdl értet6dének tlinik a reformkor szellemi kézegében. Azonban Hetényi
Janos palyamivének mds tipusti megolddsai és a térség mds kultardiban t6b-
bé-kevésbé ugyanebben a korszakban, bdr gyakran féziskéséssel létrejové nemzeti
filozéfidra vald torekvések tanulsdgai (amelyek koziil szdmunkra a kzos intéz-
ményi hittér okdn kiilondsen fontos a szlovak eset), tehdt mindezek alapjan, mai
perspektivankbdl dllithatjuk, hogy voltak a korban a nemzeti filoz6fia megalapo-
zdsdnak mds médozatai is, és ezek koziil a gydztes palyam szerzdje csak az egyi-
ket képviselte. Figyelemre méltéak a korszak gondolkoddsdnak rekonstrudldsa
szempontjabdl a birdléknak a palyamiiveken keresztiil magdt a feladat mibenlé-
tét is érintd véleményei, amelyekbdl kideriil, hogy maguk a Tudés Térsasdg kép-
visel8i is csupdn a beérkezett palyamivek tanulmanyozdsa sordn szembestiltek
a palyakérdésre adott tobbféle tipusu vélaszlehetSséggel %

Hetényi Jdnos fontebb mdr hivatkozott dolgozata a nyelv szellemébdl vezeti
le a filozéfia, ezen belill a magyar filozéfia eredetét. Més ez a szemlélet, mint az
anyanyelven miivelt filoz6fia szorgalmazdsa Almdsi Balogh Palnal, vagy a magyar
egyezményes filozdfia programjit Hetényivel egytitt hirdeté Szontagh Gusztdv-
ndl.?* E két esetben ugyanis a nyelv a filozéfidnak pusztdn instrumentuma, dttet-
sz8, a terminoldgiai nyelvijitds sordn kézmegegyezéssel, szabadon alakithaté
kozege, amelybdl nem vezethetdk le kiilondsebb filozéfiai tartalmak. Hetényi
szemlélete meglepd médon inkdbb az egyezményesek késébbi nagy ellenfelé-
nek, Erdélyi Jdnosnak arra a koncepciéjira emlékeztet, amely szerint a magyar
nyelvbe kédolva megtaldlhatdk a hegeli filozéfia alapelemei.®® Az Almdsi Balogh-
gal val6 6sszehasonlitdsban arra figyelhetiink 61, hogy Hetényi megolddsdban
a nyelv filozéfiai szellemére valé hivatkozdsnak ugyanaz a funkciéja a nemzeti
filoz6fia megalapozdsdban, mint Almdsi Baloghndl a t6rténeti kdnonnak.

38 Almadsi Balogh munkdjdnak elészavaként jelenik meg Dobrentei Gabor lejegyzésében a pélya-
miiveket elbirdlé iilés jegyz6konyve: Débrentei 1835.

39 Hetényi 1837; Szontagh 1839.

40 Erdélyi 1981. Ez a nyelvszemlélet viszi el azutdn Erdélyit az akkoriban kibontakozé magyar
nyelvtudomany képviselSivel folytatott vitdig, melynek sordn filozdfiai nyelvészeter, a nyelvi val-
tozdsok belsé okdnak feltdrdsit szorgalmazta, ezzel a véleményével inkdbb a nyelvészet akkor

mér meghaladott tudomdny elétti dllapotdhoz kapesolédva.
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A szlovik és a cseh kulturdlis nemzetépités keretében folmeriilé nemzeti
filozéfidra vonatkozd tervezetek sem a szlovikok, illetve csehek lakta teriiletek
filozéfiatorténetének osszefoglaldsabol és kanonizdldsabél indultak ki a 19. szé-
zadban, bar a fels6-magyarorszdgi evangélikus liccumok és katolikus egyetemek,
illetve a pragai egyetem éppen elég anyagot nyujtott volna munkdjukhoz. A leg-
nagyobb hatdsi manifesztumok a jové filozéfiai gondolkoddsit tervezték kiils-
ndsebb multba tekintés és a nyelv szellemére val6 hivatkozds nélkiil.! E nemzeti
kultirdk esetében a kordbbi filozéfiatorténet adatainak lajstromozdsa és beépi-
tése a nemzeti filozéfia hagyomdnydba jéval kés6bb meriilt fol. A magyar esettel
valé osszevetésnek két, egymdsbél kovetkezd tanulsdga van. A nemzeti filozéfide
torténeti kdnonra épitd koncepciénak intézményi eléfeltételei vannak; az Aka-
démia pélyakérdése és szdz aranya, valamint sajtdja nélkil valészintleg ndlunk
sem bontakozhattak volna ki a magyar filozéfiatorténet narrativumat megfogal-
mazni akard, egyébként ténylegesen létezd torekvések. Amikor a huszadik szi-
zadban a szlovik filozéfiatorténet-irds a megfeleld intézményi hdceérrel elkezdte
kialakitani sajdt torténeti kdnonjdt, a magyar historiografidval val6 konfliktusok
éppen abbdl adédtak, hogy a kozos, latin nyelven ird, sokszor azonosithatatlan
anyanyelvii szerz6k altal kialakitott iskolafiloz6fiai hagyomdnyt addigra a magyar
filoz6fiatorténet mér elhelyezte a sajdt kdnonjiban.*

Ugy tiinik, hogy a kérdést megfogalmazé Tudés Térsasig szdmdra a birdla-
tok megfogalmazisakor, a palyam( ir6jdnak munkdja megirdsa kozben derilt ki
a feladat sokrétii volta, és a lehetséges megoldasi médok kozotti valasztds szitk-
ségessége. A hdrom birdlé koziil a kisebbségi véleményt megfogalmazé Kallay
Ferenc lathatéan meglep8détt azon, hogy a palyakérdés megfogalmazdsa nem
csupdn a magyar, hanem az egész eurdpai filozéfiatdreénet nemzetekre tagolt elbe-
szélésére inditotta a végil gybztes palydzot.® Valdszintileg valamilyen elméletibb
munkdt tudott volna elképzelni, a bistoria litteraria miifajibdl dtvett adattomeg
helyett inkdbb a tdrgyalt szerz8k miiveinek filozéfiai tartalmdra 6sszpontositd
érvelésméddal. Javaslata az volt, hogy Almdsi Balogh dolgozatardl vilasszék le
a maga helyén értékes adattdrat, és csatoljik azt a mésik pélydzé, Hetényi Janos
viligos gondolatmenet(, a pilyakérdést elméleti médon megkozelité mun-
kajéhoz, egy konyvként kiadva a két pdlyamivet. Kéllay szavaibdl dgy tiinik,
hogy nem ismerte fol, vagy legaldbbis nem ismerte el Almdsi Balogh irdsiban
a nagyon is végiggondolt, térténeti alapt nemzeti filozéfia gondolatdt, inkabb
Hetényi kevésbé torténeti megolddsdval szimpatizilt.

Killaynak a filozéfia torténetiségéhez valé dltaldnos viszonydbdl ered az
Almidsi Balogh magyar 6storténeti fejtegetéseivel szembeni idegenkedése is, mely-
nek kapcsin szembe is 4llitja egymdssal a két pdlyamiivet. Almdsi Balogh ugyanis

41 Stdr 2012; Smetana 1850. Mindkét frdst németiil fogalmaztdk meg eredetileg, ezért sem hivat-
kozhattak hangsulyosan az anyanyelv szellemére. Jellemzd korabeli reakcié: Szontagh 1850.

42 A kozos iskolafilozéfiai hagyomdnyra épiild, 4m széttartd nemzeti filozéfidk koncepcidja Mésza-
ros Andrés nevéhez flizddik, errdl legutdbb ldsd Mészdros 2014.

43 Débrentei 1835.



72 KORALL 62.

Horvit Istvdn hirhedt magyar 8storténeti dolgozataira tdimaszkodva a kunokkal
azonositott szkitdkig vezeti vissza a magyar bolcseletet palyamiive bevezetd tor-
téneti fejezetében, hivatkozva az antik Hellaszban megfordulé szkita bélesekre,
valamint a kunnak tekintett cinikusokra (a gorog kiinikosz, illetve a latin cynicus
szbalak jobban mutatja a nyelvtorténeti spekuldcié alapjit). Kdllay birdlatdnak
ez a része messzemenden indokolt, dm a korszellemet mutatja, hogy a mdsik két
birdlé semmi kivetnivalét nem taldlt a pdlyamiinek ebben a részében, és Kdllay
maga is csak igen Gvatosan utal fenntartdsaira.** Almdsi Balogh magyar bélcseleti
Sstorténetrdl sz6l6 vizsgalddasainak a funkcidjdr ugyanis konny(t megtaldlnunk.
A magyar filozéfiatérténet narrativumdnak ugyanis valahogyan kapcsolédnia
kellett a filozéfia egyetemes torténetéhez, lehetéleg minél kordbbi korszakokban.
Almisi Balogh a barbdrok filozéfidjdnak antik eredet(i, dm a 18. szdzadi filoz6fia-
torténet-irdsban is meghonosodott toposzdt veszi kéleson, valészintleg Brucker-
t6l, és teszi meg a magyar filozéfiatorténet narrativuma kezdetének. Eljardsinak
logikdja hasonlé kozépkori krénikairodalmunkéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt nem a bibliai torténethez kell kapcsolédni Nimréd kiralyon keresztiil, hanem
a gorog filozéfidhoz a cinikus (kun, vagyis szkita-magyar) Diogenész révén.

Tanulmdnyunkban dttekintettitk a magyar filozéfiatorténet megirdsdra vallal-
kozé elsé komoly kisérletet a reformkori magyar kulturdlis nemzetépités kon-
textusdban, kitekintve Almdsi Balogh Pdlnak kora magyar és eurdpai filozéfidjic
illetd l4tékodrére, valamint a filozéfiatdrténetrdl valé nézeteire. Ertelmezésiink
kozéppontjdban a magyar filozéfiai nyilvanossignak a Kant-vita (1792-1822)
sordn bekovetkezett, a nyelvvéltdssal pirhuzamos szerkezetvaltdsa 4llt, Almési
Balogh palyam{ivét az 4j helyzetre adott térténeti és teoretikus reflexiéként
magyardztuk. A gy6ztes pdlyamd szerzdjének irdsa nem johetett volna létre
maginkezdeményezésként, intézményes feltételek hijdn. Ezt a feltételt a Magyar
Tudés Tarsasdg jelentette, amelyet az ész kanti értelemben vett szabad nyilvinos
hasznélatdnak intézményes tereként értelmezhetiink. Az egész eurdpai kuletirdra
jellemzd, 4m Kelet-K6zép-Eurépdban kiilondsen szembet(ind paradoxon, hogy
az ész nyilvdnos haszndlatdnak szabadsiga nem Kant vildgpolgdri értelemben
vett filozéfidjdt, hanem a kulturdlis nemzetépitést szolgdlta, aminek megvannak
a kovetkezményei mind a nemzeti kultdrdk, mind a filozéfia térténetében. Kiils-

ndsen igaz ez a szomszédsigunktdl eltéréen alapjiban kanti alapozdsi magyar
filoz6fiai kultardban.*

44 Ovatosséga anndl is indokoltabb lehet, mivel Almdsi Balogh elképzelései az 6si magyar bolcselet
jotékony hatdsdrdl a magyar jogi és politikai érzékre egyébként Gsszeegyeztethetéek voltak sajit
politikafilozéfiai gondolataival. Kallay politikai gondolkoddsdrél: Volgyesi 2015.

45 A barbdrok filozéfidja toposz felhasznaldsdrél a nemzeti narrativum kiépitésében ldsd Mester
2015.

46 A paradoxon filozéfiai vonatkozdsait 14sd Mester 2004.
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