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FAZAKAS GERGELY TAMAS
A magyar protestans galyarabok emlékezete
a 19. szazad masodik felében

(Egy kutatasi irdny lehetéségeinek elsd vazlata)*

A kutatds tagabb kontextusa

Ha a kozosségi emlékezetrdl gondolkodott, vagy a nemzet multjanak valamely
emlékezetrétegét elevenitette fel irasaiban, el6adasaiban és maganbeszélgetések-
ben, Gorombei Andrastdl sem allt tavol annak hite, ,hogy az emlékezés el6moz-
ditdja lehet gondolkoddsmddok, elmék, szokasok s talan egész tarsadalmak és 4l-
lamok megvaéltoztatasanak abbéli kiizdelmiikben, hogy leszamoljanak erdszakos
torténelmik traumajaval’* Szilard erkolcsi értékrendjére alapozva mindig gy fo-
galmazta meg véleményét, hogy nem félt elbeszélni az erészak torténetét és meg-
nevezni az azt okozodkat, dm ezzel egyiitt megbocsato is volt. Nem 4dllt tavol téle,
hogy az emlékezésrdl dsszetett médon beszéljen, s szembesiiljon az 6vétdl eltérd
nézépontokkal is. Az efféle emlékezések, ahogy az elébb is idézett Aleida Ass-
mann Osszefoglalta, nem ,normativak és onigazol6ak’, hanem ,6nreflexivebbek
és kritikusabbak, s emellett foglalkoznak a traumatikus és a vitatott teriiletekkel
is’, szemben a monologikus emlékezési mechanizmusokkal.> Amikor arra gon-
dolunk, hogy a gy6ri bencéseknél végzett, katolikus Gérombei Andras maga va-
lasztotta a debreceniségét, s e valasztasahoz egész életében hiiséges volt, akkor
az 6 példdja is 6sztondzhet minket, hogy a varos reformatus maltjat a dialogikus
emlékezet Osszetett mechanizmusai feldl értelmezziik.

Debrecen felekezetileg is tagolt emlékezeti rétegeit vizsgalva fontos kérdés,
hogy a 19. szazad végére miképpen alakult ki és miért éppen Debrecenben kapott
kiillonosen nagy jelentdséget a magyarorszagi protestans galyarabok emlékezete.
Hogyan értelmezték a gilyarabok 1895-ben felavatott debreceni emlékoszlopat a
felallitas idészakanak protestans és katolikus kortarsai? A monumentum helye,
a Reformatus Nagytemplom és a kollégium kozotti Emlékkert mint térbeli kon-
textus miképpen jelolte ki az emlékoszlop értelmezését? Miféle nemzeti, illetve

* A tanulmdany létrejottét a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultdratudomdnyi Intézeté-
nek A nemzeti és valldsi emlékezet helyei a kora ujkori és tijkori Magyarorszdgon cimi OTKA-
pélydzata (K112335) tdmogatta.

1 Aleida ASSMANN, Az emlékezet dtalakito ereje = Emlékezethelyek, szerk. S. VARGA Pél (Studia
Litteraria, 2012/1-2), 9.

2 Uo., 15.
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vallasi identitaskérdések osszefiiggésében volt elbeszélhet6 az emlékmd, s milyen
viszonyban volt e kétfajta identifikdcié a monumentum felallitdi, illetve nézéi és
értelmezdi szamara?

E sokféle kérdés, tagas, emlékezetelméleti Osszefiiggésekben is megfontolasra
érdemes targykor alaposabb feldolgozasat téiztem ki célul egy kés6bbi kutatas so-
ran. Jelen irasban azonban egyeldre csak egyetlen nézépontbdl kozelitem meg a
témat. Azzal foglalkozom roviden, hogy miképpen alakult ki a galyarabokra valé
reformatus emlékezés nyelvezete a 19. szazad masodik felének egyhaztorténeti
irodalmaban (kiilonosen Balogh Ferenc és Racz Karoly munkaiban), illetve milyen
el6zmények vezethettek a gilyarab-emlékoszlop 1895-6s debreceni felallitdsahoz.
E szempont két eleme, a modern egyhaztorténet-iras kezdeti szakirodalma, illetve
a galyarabokra valé emlékezés mechanizmusa igen szorosan osszefiiggott a 19.
szdzad masodik felében. Mind a korabeli szakkutatdst, mind az emlékezést aktua-
lissa tette a Bach-korszak utani és a protestans patensharc korabeli magyarorszagi
reformatus egyhdz onértelmezésének kérdése. E folyamat szorosan kapcsolédott
Kalvin személyének és teoldgidjanak reneszanszahoz, illetve a kalvini irdanyzat
mint identitasjel6l6 elem és megnevezés® hosszt id6 utan torténd Gjrafelfedezésé-
hez, s ezzel egyiitt 0sszefliggott a reformatus teoldgiai és misszioldgiai iranyzatok
korabeli utkeresésével. Mint az Gjabb szakirodalomban is olvashaté, az 1850-60-
as évektdl kezdte ugy értelmezni a (felekezetileg sokszor a protestantizmushoz
kotédd, de alapvetSen vilagi) torténetiras, hogy a 16—17. szazadi reformacié és a
vallasi kiizdelmek, valamint a rendi szabadsagért folytatott jogi, politikai, id6n-
ként katonai harc a 19. szdzadi fiiggetlenségi torekvések el6képei, ahhoz vezetd
lépcséfokai voltak.* Am nem csupan a (f6képp a budapesti és részben a sarospataki
reformdtus hittudomdanyi oktatdsra jellemzé) teoldgiai liberalizmus fonddott 6ssze
valamelyest a ,,magyar”-nak nevezett kalvinizmus torténelmi és kulturalis hagyo-
manyaiban megtaldlt nemzeti azonossagtudattal. Ez utébbi ismérv még inkabb a
debreceni ébredési teologidra volt jellemzd. (Ez azt jelenti, hogy a reformatus egy-
haz megujuldsat hirdették, a racionalista és liberdlis iranyzattal szemben teolégiai
szempontbdl biblikusabb, evangéliumibb identitast akartak adni az egyhdznak.)

3 V6. [if).] REVEsz Imre, A kdlvinista Roma. Két elnevezés torténete, Theologiai Szemle, 1933-34,
75-108; Hatos Pal, Az 1909-es Kdlvin-jubileum = Reformdtusok Budapesten, szerk. Kosa
Laszl6, Bp., Argumentum, 2006, 1163-1177; UG8, Reformdcio és torténeti hagyomdny, Bp., Osi-
ris, 2001, 227-233.

* Hatos, Az 1909-es, i. m., 1164—1165, tovabbi szakirodalommal (Késa Laszl6, Juliane Brandt,
Arpéd von Klimé munkai).

* Lasd MARrKkuUs Mihaly, Teoldgiai irdnyzatok = Tanulmdnyok a Magyarorszdgi Reformdtus Egy-
hdz Torténetébdl, 1867—1978, f6szerk. BARTHA Tibor, MAKKAI Lészl6, Bp., a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztélya, 1983 (Studia et Acta Ecclesiastica, 5), 153—
189; Bucsay Mihdly, Az egyhdz belsd élete = Uo., 193—-242; CSOHANY Janos, Révész Imre a pol-
gdrosoddsért az onkényuralom idején = Forradalom utdn, kiegyezés eldtt, szerk. NEMETH G.
Béla, Bp., Akadémiai, 1988, 391-403; K&sa Laszld, Katolikus és protestdns magatartdsformdk
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A reformdcid torténetében és a protestantizmus multjdban valé identitaske-
reséshez hasonldan a galyarabokra valé emlékezés és a gyaszévtizedre vonatkozé
alaposabb egyhdaztorténet-irds is, az 1860-as évek végétdl kezdve, elsésorban a
debreceni iskolahoz kotddatt (illetve mar ezt megel6z6en, majd egy ideig még Pa-
takhoz: a teolégidhoz és a Sarospataki Fiizetekhez). Debrecenben e hagyomanyt
az idGésebb Révész Imrének mar az 50-es évektdl erds reformaciétorténeti érdek-
16dése hatarozta meg, amelyet aztan tanitvanya, munkatarsa és utédja, Balogh
Ferenc (1836—-1913), az 1866-ban alapitott debreceni egyhdztorténeti tanszék elsé
professzora teljesitett ki, el6bb az 1j orthodoxia, s aztan f6képpen az ébredési te-
oldgiai mozgalom keretében.® Balogh Ferenc mellett a nala hat évvel fiatalabb ba-
ratja, szellemi partnere, a szintén Debrecenben végzett masik Révész-tanitvany, a
rovid ideig Révész mellett is segédtanarkodd, majd évtizedeken keresztiil 6nall6
falusi lelkészi hivatalabdl is a protestans galyarabok kutatdsaval foglalkoz6 Racz
Karoly (1842-1925) egyhaztorténész munkassagat kell kiemelni.

Balogh kapcsdn monografusa, Otvés Laszlé konstatdlta a galyarabok emlék-
oszlopa feléllitdsdban jatszott szerepét, de a kérdésrSl nem szolt részletesebben.”
Récz Kéroly galyarabokrdl sz6l6 irdsait még rovidebben vette figyelembe tanul-
manyaban az 1930-as években Csekey Sandor, késébb Csohdny Janos.® Kevéssé
van feltarva, hogy Balogh, Racz és néhanyan masok a 19. szazad utolsé évtizedei-
ben keletkezett szaktanulmdnyaikban, emlékbeszédeikben, valamint napléikban
és levelezéseikben miképpen viszonyultak a galyarabsag (és a tagabb reformacio-
torténet) emlékéhez, illetve miképpen hivtdk fel a (legaldbbis reformatus) figyel-
met a galyarabokra.’

A 17. szazad végi protestans galyarabok (és tdgabb értelemben a reformacié
ezt megel6z6 masfél évszazada) irdnt az 1848-49-es szabadsagharc utdni évti-
zedben kezdett novekedni az egyszerre egyhaztorténeti és egyszerre allegorizalé

az abszolutizmus kordban = K. L., Miivelédés, egyhdz, tdrsadalom. Tanulmdnyok, Bp., Akadé-

miai, 2011, 141-154; UG8, A reformdtus egyhdz az egyhdz-politikai kiizdelmek idején = Uo., 289—

303; U6, ,Egyhdzi értekezletek” Ujitdsi torekvések a reformdtus egyhdzban az 1894—1895. évi

egyhdziigyi torvények meghozatala utdn = Uo., 304-317.

V6. MARKUS, i. m.

OTvos Lészlo, Balogh Ferenc életmijve (1836—1913), Debrecen, Reformdatus Zsinati Iroda Ta-

nulményi Osztélya, 1997, 106, 212. — FERENczyY Kéroly, Fénylé nyomokon. Dr. Balogh Ferenc

debreceni kollégiumi professzor (1836—1913) kéziratos napldja tiikrében (1958) cimd, kéziratban
maradt, 155 gépiratlap terjedelml monografidja egyaltalan nem szdlt errdl a kérdésrél. Lasd

Debreceni Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattéra (a tovabbiakban: DEENK Kt.), Ms 28/14.

CsekeY Sandor, Reformdtus mozgalom a XIX. szdzadban, Magyar Kalvinizmus, 1934, 5-9,

120-126; CSOHANY Janos, Rdcz Kdroly (1842—1925) élete és munkdssdga = Valldsi néprajz, 111,

szerk. DANKO Imre, KGLLSS Imola, Bp., ELTE Folklore Tanszék, 156—177.

° Azt viszont, Hatos Palnak koszonhet6en, mar valamivel jobban tudjuk, hogy késébb, 1907-t61
kezdve szintén Balogh lesz a nemzetkozi genfi reformacié-emlékmi elsé magyarorszagi sz6sz6-
16ja és tamogatdja. HATOS, Az 1909-es, i. m., 1168-1177; US, Reformdcid és torténeti hagyo-
mdny, i. m., 227.

=N

~

©

123 o



érdekl6dés.” A protestantizmus multjat kutatd, a sajat (egyhdz)politikai kontex-
tus fel6l is értelmez6 attitid a protestdns patensharc (1859-60) koriili id6kben, a
Habsburg-abszolutizmus elsé megrendiilésekor er6s6dott, majd a kiegyezés utani
idészak szabadabb (egyhaz)politikai helyzetében teret nyert. Ennek a két évsza-
zadot ativeld torténelmi analégidnak még inkabb a patensharcra valé utdlagos,
az eseményeknél b6 két évtizeddel késébbi emlékezésekben nétt meg a jelent6-
sége. Példaul az 1880-as években keletkezé egyhdzkormanyzdi életrajzokban ,,ki-
szinezettebb” beszamolodkat olvashatunk, s ,tudatos mitoszteremtés” torténik."! E
szovegek a patensharc 1880 koriil elhunyt reformatus szerepléir6l megemlékezve
a galyarabsorsokra, illetve szdmos korai reformatorra emlékezteté martiriumval-
lalds (a patensharc idején végiil persze be nem kovetkezd) lehetGségét is érintik."
Balogh Ferenc 1898-ban, a galyaraboszlop harom évvel korabbi felallitasara visz-
szagondold cikkében igy jelenitette meg a korabbi, az 1850-60-as években még
érvényes torténelmi analédgiat: ,,Ismét szomoru idéknek kellett el6bb rank borul-
ni, mely odaterelt, hogy a torténelem f6ldjében nyugvé bajnokok erejébdl taplal-
kozzunk. Egy Gjabb gydszévtized (1849-1859) zordon korszaka nyomult nemcsak
areformacié egyhdzara, hanem a hazarais. [...] Mikor a jelen elkomorul, a multba
szallunk vissza er6t meriteni’*

A galyarabokrdl targyiasulé formaban valé megemlékezés iranydba torténd
1épések (emlékoszlop-dllitas lehetésége) a 19. szdzad harmadik negyedében els6-
sorban a politikai ellenallasként megindulé nagy orszagos funeracids alkalmak
Osszefiiggésében vizsgalhaték (Vorosmarty 1855. évi temetése utdn a kozvéle-
ményben valéban martirként értelmezett halottak temetései, Gjratemetései az
1860-as években: Forinyak Géza, Teleki Laszld, a 9 pesti vértand, Batthyany La-
jos). Szintén figyelemre érdemesek az 1860-as évek végétdl — részben az emli-
tett elhunytak — siremlékeinek, mauzéleumainak tervezési folyamatai, valamint
tekintetbe vehet$ a galyarabokra val6 targyiasulé emlékezés kérdése feldl a ki-
egyezés utan meginduld, az el6bb emlitett, nagyszabast tomegrendezvényekké

szervez6do temetések tendencidjatdl nem fiiggetlen, de igazan csak az 1880-as

10 K6sa, Katolikus és protestdns magatartdsformdk, i. m., 146—149.

' BARATH Béla Levente, A pdtensharc emléke a dualizmuskori reformdtus egyhdzkormdnyzoi élet-

rajzokban = A protestdns pdtens és kora, szerk. B. B. L., FUR] Zoltan, Debrecen, Harsanyi Andras

Alapitvény, 2010, 135.

Kiss Aron szatmari esperes emlékezése Degenfeld-Schonberg Imre, patenskori reformétus he-

lyettes f6gondnokra: ,»Nem tagadlak meg téged, ha meg kell is halnom éretted, egyhdzam s

torvénnyel biztositott jogaidat védelmezem!« erdsité Isten és a roppant kozonség szine el6tt a

helyettes fégondnok” Idézi BARATH, i. m., 135.

13 BALOGH Ferenc, A ndpolyi gdlyarabsdgot szenvedett magyar hitvallok Emlékoszlopdrdl, Szabad
Egyhdz — Fuggetlen magyar reformatus lap, 1898. jdlius 1., 16 (13-14. szdm), 49. (A 19. szdzadi
cikkeket és kéziratokat idézve a ma haszndlatos kozpontozast és ékezést alkalmazom.)
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években lendiiletet kapé févarosi, majd lassan orszagossa valo koztéri szobor- és

emlékmi-allitasi ,boom’!* vagyis az emlékezet térbeliesitésének’® folyamata.

A galyarabokra valo emlékezés az 1850-60-as években

A Nagytemplom és a reformatus kollégium kozotti téren 1895 szeptemberében
allitottak fel a galyarabok emlékoszlopat, dm az, hogy Debrecenben alakuljon ki
a galyarabokra val6 emlékezés legfontosabb helye, 6nmagaban korantsem volt
egyértelmd. E varos ugyanis nem esett bele abba a mintegy 30 (tehat a hodoltsa-
gon és Erdélyen kiviili) virmegyébe, amelyek protestans lelkészeire és rektorai-
ra érvényes volt az 1674. marcius 5-1 pozsonyi rendkiviili torvényszék el6tt vald
megjelenés kényszere. Hogy mégis Debrecen lett az emlékezés egyik legfontosabb
helye, az a fentebb mar emlitett, id. Révész Imre-, majd Balogh Ferenc-féle teolo-
giai irdnyvonalnak volt a kévetkezménye. Ugy latom, hogy az emlékoszlop-felalli-
tashoz, maganak az emlékoszlop ikonogréfidjanak és feliratainak megalkotdsahoz,
valamint a hivatalos debreceni, kollégiumi emlékezésmechanizmusok szazadvégi
kialakuldsdhoz konkrét, rekonstrudlhaté 1épések vezettek a megel6z6 évtizedek-
ben. A kovetkezében ezeket a f6képp korabbi és kozvetett el6készilleteket (és je-
len irdsban nem az oszlopfelallitast kozvetleniil megel6z6, gyakorlati 1épéseket)
veszem figyelembe futélag, nagyjabdl kronoldgiai sorrendben. Az 1850-es évek
masodik felének politikai kontextusatdl, a Bach-korszak els6 megrendiilésének
és a kozélet els6 tjjaéledésének iddszakatol a kiegyezés koriili éveken at az utdna
kovetkezd negyedszazadig, amikor gyakran torténtek reflexidk a 17. szdzad végi
gyaszévtizedre és galyarabsdgra a protestans egyhdzak helyzetértelmezéseiben.
Antalfi Janos sarospataki tigyvéd, jogtandr, a Sarospataki Flizetek munkatérsa
1858-ban kozolte lapjukban Harsanyi Istvan és Séllyei Istvan protestans galyarab
prédikatorok arcképét a Ziirichben 6rzott, Konrad Meyer festette olajportréjuk
nyomadn. Antalfi az 1850-es években ziirichi sztondijas volt. Utélag, 1873-ban
Récz Kérolynak sz6l6 levelében azt irta, hogy az eredeti ziirichi festmény latin
nyelvii szovegeit és verseit a martirologiai utalasrendszeriik miatt nem lehetett
publikalnia az 1858—-59-es ,sajtdviszonyok” kozepette. Pedig a szovegeket Antalfi,
1857-es ottjartakor, maga masolta le, illetve irta fel fiizetébe a kép szerkezeti ele-

14 Legudjabban lasd az 6sszefoglaldsokat népszerisitd forméban: FONAGY Zoltdn, Végtisztesség, po-
litikai demonstrdcid, ldtvanyossdg. Nagy temetések a 19. szdzadban, Rubicon, 2014/7, 38—40;
E. CsorBa Csilla, Mauzdleumépités a dualizmus kordban. Elhunyt nagyjaink emlékének meg-
orokitése, Rubicon, 2014/7, 45, 47; NAGY-CSERE Aron, Papp Gébor, Kioztemetébdl nemzeti em-
lékhely, Rubicon, 2014/7, 77; Kovics Akos Andras, NAGY Agoston, A Hésok tere. Hoskultusz és
vdrostervezés, Rubicon, 2013/11, 18.

15 A fogalomhoz ldsd Jan AssMANN, Kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskultirdkban, Bp., Atlantisz, 1999, 40.

125 v«



meit. A festmény egyébként Horner, a varosi konyvtaros becsben 6rzétt csaladi
tulajdondban, otthondban volt ekkor.'* O fogadta szivélyesen a festményt tanul-
manyozé Antalfit, s fényképeztette le a magyar didk kérésére. Antalfi ennek alap-
jan készittetett kémetszetes rajzot Barabds Mikldssal, majd 1859-ben Bécsben
sokszorosittatta. A kép nagyon keresetté valt, példaul népszer@i disze lett a ko-
rabeli teol6gusok szobainak: egy kultusz kezdetének a tandjaként.'” Az enyhiil6
politikai légkort jelzi, hogy 1863-ban a Sarospataki Fiizetek mar az 1670-es évek
pozsonyi vésztorvényszékének jegyz6konyvei egy részét is ki merte adni.

Harom évvel késébb, 1866-ban jelentette meg Szilagyi Sandor torténész Lip-
csében a galyarab Kocsi Cserg6 Balint — 1676. februar 11-i kiszabadulasukat ko-
vetéen irott —, a magyarorszagi protestansiildozésekrol sz6l6 latin nyelvii besza-
moldja (Narratio brevis) magyar forditasat. A forditds mar kozel 130 éve kézirat-
ban hevert: Bod Péter készitette 1738-ban, Kdszikldn épiilt hdz ostroma cimmel.'®

16 Horner végrendeletében a ziirichi vdrosi konyvtirra hagyomdnyozta, ma is ott lathaté.

17" Antalfi levelét ldsd RAcz Kéroly, A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben, Sarospatak,
sajat kiad., 1874, 77.

Ismert, hogy Bod nem Kocsi Csergé kéziratai alapjan forditott, hanem Friedrich Adolf Lampe
— Debreceni Ember Pél egyhdztorténeti attekintésének kézirata alapjan késziilt — Historia
Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania cimmel 1728-ban, Utrechtben megjelent
munkdja felhasznéldséval. Lampe konyvének 6todik fejezetébe illesztve olvashat6 Kocsi Csergd
szovegének elsé kilenc fejezete. Bod is csak ezt az elsé kilenc részt forditotta le (és részben dol-
gozta at) az eredeti tizenkett6bdl, viszont a Toldalékban kiegészitette az eredeti sz6veget néhany
hazai protestans martirtorténettel. — A forditds munkajarol és forrasair6l lasd BRETzZ Annama-
ria, Bod Péter forditdsa Kocsi Csergd Bdlint Narratio brevisébdl, 1tK, 2004/3, 340—347. — Korab-
ban Bod dtdolgozasat elemezte és az eredetivel Gsszevetette (népszerdsitd, de alapos kutatdsok-
ra épil6 konyvében): PRUZSINSZKY Pdl, Bod Péter és kivdlobb egyhdzi munkdi, Bp., Hornyanszky,
1913, 16-29. — Bod forditdsa nyomtatasban: Kdszikldn épiilt hdz ostroma, Kocs1 CSERGO Balint
latin munkdja utén ford. Fels6-Cserndtoni Bop Péter, bev., jegyz. SziLAGYI Sdmuel, Lipcse, K6h-
ler, 1866. — Bod autograf kéziratat mar a kiadd, Szilagyi Sindor sem ismerte. Valdszintsitette,
hogy az enyedi kényvtar dlloményaval, Bethlen Kata kényveivel egyiitt 1849-ben elégett. fgy a
rendelkezésére all6 négy korabeli mésolat, valamint a latin eredeti alapjan készitette el az 1866-
os ediciét. Ezeket, valamint egy 6t6dik, Debrecenben 6rz6tt masolatot is figyelembe véve adta
ki Makkai Lészl6 1976-ban, de 6 kihagyta Bod médositésait, ahogy azt jelezte is a bevezetSben.
Lasd Galeria Omnium Sanctorum. A magyarorszdgi gdalyarab prédikdtorok emlékezete, szerk.
MaxxkaI Lészl6 (FABINYI Tibor és LADANYI Sdndor kozremiikodésével), Bp., Helikon, 1676, 25.
(Kocst CserG6 Bélint Készikldn épiilt hdz ostroma cim( szoveg kiaddsa a 29-109. lapokon.) —
Kocsi Csergé latin sz6vegének kéziratban maradt 10-12. fejezetét Balogh Elemér kozolte a Ma-
gyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr 1. kotetében (szerk. STRomP Laszl6, Bp., Magyar Pro-
testans Irodalmi Tdrsasdg, 1902, 76—184). — A 12 rész teljes forditdsa, Bod Péter munkdjanak
véltozatlan kozreaddsdval, a 10—12. rész leforditasaval: Kocst CsErGS Bélint, Készikldn épiilt
hdz ostroma, ford. Bop Péter, MIKLOs Dezs8, SZIMONIDESZ Lajos, s. a. r. MIKLOS Dezsé, [Le-
dnyfalu], 1995. — Kocsi Csergé szovege Lampe konyvének magyar forditdséban: DEBRECENI
EMBER Pal, A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. BoTos Péter, s. a. .
DiENEs Dénes et al.,, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjtemé-
nyei, 2009, 545-661. A kiadésrol: 663—665.
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A gélyarabsag mellett a magyar torténelem mas eseményeit is a martirnarrativak
alkalmazasaval lehetett elbeszélni, ezek a multértelmezések szintén terjedni kezd-
tek, f6képpen mar a kiegyezés koriili szabadabb politikai kornyezetben. Példaul
éppen Szilagyi Sandor rendkivil laza, mar-mar parttalan fogalomhasznalattal,
am az el8szd tandsaga szerint mégis tudatos terminolégiat alkalmazva dolgoz-
ta fel egytucatnyi 17-18. szdzadi magyarorszagi torténelmi személy valamilyen
(Szilagyi megjegyzése szerint bdrmilyen!) szempontbdl martiriumvallalé életét
Vértanik a magyar torténetbél cimmel, 1867-ben megjelentetett 500 lapos mo-
nografidjaban."

Imre Mihaly jelezte, hogy Theodor Fliedner magyar egyhdaztorténeti vonatko-
zasu, 1858-ban Kaiserwerthben kiadott munkainak, igy f6képpen a Die evange-
lischen Mdrtyrer Ungarns und Siebenbiirgens, von der Reformation bis auf unsere
Zeit ciml konyvének hatasa, szemlélete nem mutathaté ki, ,magyar targya mi-
vérdl sem vett tudomast a hazai kutatas’, noha a konyv egybdl bekeriilt a hazai
konyvtarakba, illetve a magyar ,atdolgozasa, kib6vitése” is elkésziilt Farkas Jozsef
munkdjaként, s 1884-ben megjelent Hornyanszkynal: Elbeszélések a magyaror-
szdgi protestdns egyhdz hitbajnokainak és vértaniiinak életébdl.*® E megjegyzése-
ket kiegészithetjiik egyrészt azzal, hogy Farkas magyar szovege mar igen koran,
els6 kiaddsban 1869-ben napvilagot latott (aztan 1923-ban harmadszorra is meg-
jelent). Mésrészt — bar Farkas az ellenkezgjét dllitja az alcimmel és az el8szdéban,
bévitésrdl, atdolgozasrdl és sajat forrasok hasznalatardl is beszélve — valdjaban
(az utolsé egység kivételével) majdnem teljesen pontos forditasrél van sz6.?! Har-
madrészt pedig, ha kés6bb nem is, a kiegyezés utani évtizedekben Fliednernek
még igen komoly magyarorszagi reformatus recepcidja volt, jelentds itteni kap-
csolatrendszere. Azonban hangsulyoznunk kell, hogy a Fliedner irdnti, kitiintetett
figyelem mar ekkoriban sem elsdsorban egyhaztorténeti érdeklédésti volt (bar
Balogh Ferenc a Debreceni Protestdns Lapnak 1881-ben recenziét irt a Farkas-
forditasrol), hanem a Fliedner szamara is elsddleges misszioldgiai kérdésekre, a
diakonisszaképzésre és egyéb gyakorlati-ébredési teoldgiai vonatkozasokra ter-
jedt ki.>> Mindemellett igaz azonban, hogy id. Révész Imre, Balogh Ferenc, Racz
Karoly, de a sarospatakiak, illetve részben a budapesti Farkas J6zsef — Fliedneren

¥ Lasd még példaul ebbdl az id6szakbdl ZsiLinszky Mihdly, Egyhdztorténeti emlékek a ziirichi
vdrosi konyvtdrbdl, Sarospataki Fiizetek, 1866.

20 IMRE Mihdly, Utdészo. Recepcio- és kutatdstorténeti specimen = Protestdns mdrtirologia a kora
tjkorban, szerk. CsorBA Dévid et al. (Studia Litteraria, 2012/3—4), 282283 (5. labjegyzet).

2 Uo.

2 J6l mutatja ezt a hangsulyt Csiky Lajos debreceni gyakorlati teolégus Fliedner Tivadar élete és
miikodése cimi tanulmanya az 1894-es Protestans Szemlében, amely (igaz, Fliedner fia, Georg
Fliedner apjardl irt, 1886-ban megjelent emlékez8konyve nyomdn) Ggy emliti az idésebb
Fliedner mar citdlt monografidjat, hogy egyrészt az egyhaztorténeti érdeklédését ,,mellékfoglal-
kozdsnak” nevezi, méasrészt egy szt sem sz6l annak magyar vonatkozasairdl. Protestans Szemle,
1894, 497-510, 594608, f8leg: 598.
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tal is — jol ismerte, kéziratban feljegyzett el6adasaikban, konyveikben hivatkoz-
tak a kortars, pontosabban a 19. szdzad harmadik harmaddban megjelené német
és francia egyhaztorténeti szakirodalmat, illetve, kiilfoldi 6sztondijaiknak ko-
szonhetben, részben magukkal a szerzékkel is kapcsolatban voltak (Morikofer,
Mohnike, Hirsche, illetve D’Aubigny, Sayous és masok?). E kiilfoldi tuddésok leg-
tobbje — Fliednerhez hasonléan — szintén eldl jart részben a galyarab-irodalom,
de azon tul a korai magyarorszagi reformaciétorténet — legalabb népszertsito
— bemutatdséban. (Ekkoriban, a 19. szdzad utolsé évtizedeiben még az egyhdaz-
torténet-iras és az emlékezet erésebben kototte a galyarabok martiriumvallala-
sat a reformacié kordbbi torténéseihez, mint tette majd azt a 20. szdzadi, tovabb
professzionalizdl6dé kutatés.)** Még inkdbb a magyarorszagi egyhdztorténészek
ismerték a 16—18. szazadi egyhaztorténeti forrasok egy részét. Balogh Ferenc pél-
daul tudatosan folytatta Bod Péter és Sinai Miklds egyhdztorténeti munkalatait.?
Hasonl6 kontinuitas olvashat6 ki Révész Kalman kéziratos bejegyzéseibdl is, me-
lyeket a tanara, Balogh Ferenc dltal irott egyhaztorténeti tankonyv lapjaira jegy-
zett be, a professzor teoldgiai akadémiai el6adésait hallgatva.?

% Most csak azt emlitem, hogy Balogh egyhdztorténeti eldaddsaban hivatkozott példaul Morikofer
magyar galyarabokra vonatkozé munkassagéra. Ez kideril tanitvanya, Révész Kalman 1883 feb-
rudrjaban kezdett kéziratos jegyzetébdl, amelyet Balogh egyhdztorténeti tankonyvének altala
birtokolt példanydba irt be: BALOGH Ferenc, A magyar protestdns egyhdztorténet irodalma,
Debrecen, Varosi ny., 1879. Révész Kalman feljegyzése a sajat példanya 12. lapja utdn bekotott
tires levélre. Lasd a DEENK honlapjan a digitalizalt példanyt:
http://fulltext.lib.unideb.hu/book.cgi?lf=ma_pro_egyh.Ist&pn=21

Imre Mihdaly megjegyzése szerint a 19. szdzadi magyar protestantizmus ,»madrtirolégiai tudata«
asszimetrikusan alakul’} s a 16. szdzaddal szemben inkdbb csak a 17. szdzadi iild6zések kapnak
nagyobb figyelmet, a szerzd szerint elsdsorban a korabeli német kutatds nyoman. IMRE, i. m.,
283. — Viszont példdul Récz Kéroly 1882-es konyve bevezetdjében azt irja, hogy a reformatorok
~ezen hazanak megszerzése tigyében onfeldldozdssal faradoztak, vértanti 6ntudattal kiizdéttek,
mint hitvallék, némelyek pedig vértanuiva is lettek a lelki szabadsdg tigyének”. Rdcz hdrom sza-
kaszra osztja a 16. szdzadi reformdci6 elterjedésének torténetét, s mindhirom esetében 6néllé
fejezetet kozol Hitvallok és vértanmiik cimmel, azt a metaforikat alkalmazva, hogy a konny és vér
tudja a reformacio él6 fajat megerdsiteni. A lajstromok utdn pedig hozzéteszi, hogy ,mennyi
lehet az ismeretlenek” szama ,kik szamuzettek vagy kivégeztettek” — RAcz Karoly, A magyarho-
ni reformdcid bolcselmi torténelme, Arad, Réthy L. és fia, 1882, vii, 79, 95-97, 126-128, 152153,
192-196. — Egy masik példa: S. Szabd Jozsef debreceni kollégiumi professzor Egy vértanii refor-
mdtor cimmel irt a Protestins Szemle 1894-es évfolyamdban Fischer Andrasrdl, aki Lécsére
ment reformatornak: ,mi hélds utédok a vértantisag dicsé korondjat tessziik fejére s kegyelettel
zarjuk emlékezetiinkbe’, 349—354.

% Lasd egyhaztorténész elddei munkassigdhoz valé viszonyardl OTvos, Balogh, i. m., 84—107,
190-198.

Lasd Balogh egyhdztorténeti attekintésének Révész Kdlman éltal birtokolt példanyat. Hivatko-
zas fent, a 24. jegyzetben.

24

26

= 128



Azzal egyiitt, hogy az emlitett teolégusok egyhdztorténeti forraselemzései pon-
tosak, a jelentik vagy a kozelmultjuk helyzetértelmezése feldl, allegorizalé médon
is megemlékeztek a protestantizmus két, illetve b6 harom évszdzaddal korabbi
torténetérdl. Ezt részben Fliednerhez is hasonldan, kozvetleniil pedig inkabb id6-
sebb Révész Imre nyomadn tették, aki, mint tudjuk, a modern magyar teoldgiai és
torténeti gondolkodasban elséként fedezte fel Gjra Kalvint, és irt réla magyarul
szakmailag preciz, de nagy hatdstva valéjaban hitébreszté szempontbdl valé mo-
nografiat 1864-ben.?” Révész tanitvanyai, az 1865-ben francia és angliai 6sztondi-
jak utan hazatért Balogh Ferenc, illetve az ausztriai és németorszagi tanulmanyut
utdn 1867-ben Debrecenbe visszaérkezé Racz Karoly, valamint mésok szintén az
ébredési, Krisztus kozpontu teoldgidjuk gyokereit keresték a korai kalvinizmus,
illetve a magyar reformacio, puritanizmus és gyaszévtized hitvalléinak gondolko-
dasdban. Minden szakmai precizitdsukkal egyiitt is tulajdonképpen nem folytat-
tak kizarolag, a korabeli pozitivista értelemben véve, historikus munkat. A jele-
niik reformdtussagat — a madlt tapasztalatait segitségiil hiva — a régi reformatus
orokségre épitve akartak megujitani: elsésorban ezért kutattak és tanitottdk az
egyhaztorténetet, ezért emlékeztek és emlékeztettek a 16. és 17. szdzad magyaror-
szagi protestantizmus teoldgiai és kegyességi eredményeire, illetve a vallasiild6zé-
sekre.”®

Az emlékoszlop-dllitashoz vezetd lépések nyomai Balogh Ferenc
és Racz Karoly 1874 koriili irdasaiban

A fentiekben lattuk, hogy az 1860-as évek masodik felétSl a debreceni teoldgian
elkezd6dott a protestans multra vald osszetett (szakmailag megalapozott, de ezzel
egylitt erésen jelenkozponttl) emlékezés és egyhaztorténet-iras.” S6t ugy latom,
hogy Balogh Ferenc, illetve Racz Karoly iréasztalanal, mithelymunkajaban ekkor-
tdl, tehat a kiegyezést kovetéen megformalédé bizonyos irdsok a galyaraboszlop
majdani, 1895-06s feldllitdsinak el6készitdiként is értelmezhetbek. Ami azt jelen-
ti, hogy a kiilonbo6z6 irott és széban eldadott egyhaztorténeti, illetve az ezekhez
sokszor kozel allé reformétus identitaserdsité szovegek tropoldgidja az emléke-
zés tdrgyi megnyilvdnuldsa felé mutat. Vagyis ha az emlitett egyhdztorténészek
eleinte nem is fejeztek ki konkrét emlékmi-allitasi igényt, az emlékezés targyi és
ikonografiai tropolégidja egyre hangsulyosabba valt irasaikban.

¥ 1d. REVEsz Imre, Kdlvin élete és a kdlvinizmus. Emlékiil a nagy reformdtor haldla évének hdrom-
szdzados fordulatdra, Pest, Osterlamm, 1864.

28 Otvos Laszl6 ezt a cimet adja Balogh-monogréafisja vonatkozé fejezetének: A hitvallé egyhdztir-
ténész kutatdsa. OTvOs, Balogh, i. m., 181-198.

2 Balogh és Ricz aldbbiakban bemutatandé munkassdgéan kiviil ldsd még példaul EPERjESSY Kdl-
man, A gdlyarabsdgra itélt prot. lelkészek albuma a ziirichi vdrosi konyvtdrban, Figyel6, 1876,
228-229.
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Récz még mint Révész segédlelkésze publikalta, el6szor 1869-ben, a ,magyar
atokminta” torténetét: ebben a katolizalasra birt magyar protestansok altal kény-
szerlien elmondott hitvallasszovegeket vizsgélta. E cikk javitott, bévitett valtoza-
tat 1905-ben adta ki, A pozsonyi vértorvényszék dldozatai 1674-ben cimii mono-
grafiasorozata III. koteteként.*® Récz e sorozat elsé darabjat a pozsonyi rendkiviili
torvényszék 1674. marcius 5-i sszehivasanak — szinte napra pontosan — 200. év-
fordul6jan jelentette meg.*' Balogh Ferenc kéziratos napléja szerint 1874. marcius
2-an kapta meg a konyvet baratjatdl. Ezt jegyezte fel Balogh: ,Kétszazada lesz par
nap mulva épen a gyasz eseménynek, irodalmi emléke meg van jelolve a futé id6-
ben ama gydsz évtizednek. Azt gondoltam: ismertetést irok e konyvrél a [Révész]
FigyelmezG[jé]be” A kéziratbol kideriil, hogy marcius 6-ra fejezte be az olvasast, s
a naplo tantisaga szerint megrenditette a konyv.®? A recenziot, a naplé szerint, 13-
an kiildte el Révésznek, bar a Figyelmezd dprilisi szamaban megjelent szoveget,
rdjatszva az évfordul6 pontos ddtumara, marcius 5-re datélta.*

Récz Karoly Balogh 4ltal recenzealt konyve elészavanak 3. lapjan ott taldljuk
azt a — kora tjkori magyarorszagi és kiilfoldi martirnarrativakban — gyakran el6-
keriilé Ujtestamentum-beli igét a Timéteushoz irt masodik levél 4. részébél, Racz
altal szabad fliggé beszédben idézve, mely szerint ,,6k [marmint a galyarabok]
mar letették a jo bizonysagtételt s ama nemes harcot megharcoltdk, futasukat el-
végezték, a hitet megtartottik, végezetre eltétetett nekiek az igazsig korongja; ott
vannak 6k mar, hova sem az emberi dicséretnek, sem az emberi gyalazasnak szava
el nem hathat” A konyv megjelenését 21 évvel kovetéen, 1895-ben felavatott ga-
lyaraboszlop f6 frontjan, a keleti oldalon, a nyitott bronz Biblidra szintén majd ezt
az igét vésik fel. E f6lé, szintén bronzbdl, a martirok hervadhatatlan koszorujat,
meg egy napolyi galya bronz dombormiivét helyezik. Az oszlop ikonografiajanak
és szovegének minden elemét, 1894—95 koriil, majdnem bizonyosan az 1874-es
konyv recenzense, Balogh Ferenc tervezte.*

30

RAcz Karoly, Az uj katolikusok hitformdja, vagy a magyar dtokminta, Bp., Kékai Lajos, 1905.
A kotet el6szavat Balogh Ferenc irta, éppen 1904. augusztus 24-ére, ,a parizsi vérnasz fordulé6-
ja”-ra datalva a szoveget. Balogh bevezetdje szerint e fiizet bemutatja, miként készittetett el a
rendszeres vallasiildozés. ,Az igazsag hervadhatatlan koszortja taléli a sirdombokat, ime tobb
mint 200 év utdn, sokan e hazaban részvéttel gylijtenek 6ssze minden adatot, mely csillimot tart
fel, a hith4sok lelki dllapota megvildgositdséra [...] fonjak a malt kutatdi az egyes levelekbdl a
halhatatlan koszorut seink emlékére” Uo., x—xi.

RAcz, A pozsonyi vértorvényszék, i. m.

Tobb soron 4t vocativusban, édai jellegli aposztrophékkal szélitja meg az egykori galyarabokat.
BaLOGH Ferenc, Debreceni Naplé (1866-1884), 431. (DEENK Kt., Balogh Ferenc hagyatéka. Ms
28/4.)

* Uo.

3 Ennek pontos részleteivel egy késébbi kutatds soran foglalkozom.
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Récz azt is hangsulyozta idézett munkdja elészavaban, hogy a galyarabok em-
1éke 6rokké él, s az olvasot is az emlékezésre biztatja. Talan a konyv e gondolata
is hozzdjarult ahhoz, hogy Balogh a recenzidéban — metaforikusan — szintén sz6l-
jon az emlékezés konkretizal6dasardl és targyiasuld kiabrazolasarol. Balogh sze-
rint Rdcz monografidja ,irodalmi emlékoszlop gyanant [tandskodik arrél], hogy
a halas kegyelet 200 év utan is munkal, sugallat altal vont egy ifji szerz6t, hogy a
vértanuk mohosult sirjaira gydszkoszorut kosson, s a kiszenvedett egyhazi és tan-
férfitik neveit és tetteit felmutassa egy koszoruba flizve”* Azt irja tovabba Balogh,
hogy a néhany éve, 1866-ban magyarul nyomtatasban is megjelent (fentebb alta-
lam madr emlitett) Kocsi Csergé Balint latin munkajanak Bod Péter altal készitett
forditasa, a Kdszikldn épiilt hdz ostroma ,mellett is sziikséget potol” Racz kony-
ve. A konyv erkolcsi értékét is hangsulyozza a recenzens. Szerinte, aki elolvassa,
megtanulja éseit tisztelni, a magyar protestdans Sionért lelkesiilni. ,E16készithetné
ennek olvasasa és megéreztetné a kebelben azon elhatdrozast: vajha 1876. feb-
rudr 11-két, mely napon a galyarabok a kinok bark4ajabol kiszabadultak s a dicsé
Ruyter hollandi tengernagy tidvozlése mellett zsoltar éneklés kozben léptek at a
szabadsag nemes hajéjara, — mint az igazsag diadaldnak emlék napjat Isten dicsé-
ségére megiilnék 6rom napul protestins gyiilekezeteink! S azon derék sarospataki
atyafiak, kik 1859-ben vilagra bocsatottdk Sélyei és Harsanyi arcképét, a mostani
kedvez4bb sajté viszonyok mellett, még egyszer kiadndk az Osszes jegyzetekkel
kisérve ama dicsé hitvallok arcképét, hogy az tijabb nemzedék is megszerezhetné
maganak!”

Balogh — napléja bejegyzése szerint — a vésztorvényszék marcius 5-i kezdeté-
nek évforduldjat kovetden tiz nappal, éppen az 1848-as pesti forradalom tinnepén,
két negyedéves teoldgushallgatdt, Elekes Ferencet és Orosz Istvant hivott ebéd-
re otthondba. Réaddsul a fent idézett recenzidjiban irtakhoz hasonléra biztatta
vendégeit: ,megpenditem az 1876. febr. 11ki galyarabok szabadulasa emléknapjat
megiilend6il”? Tehét talan ezekben az 1874. marcius eleji napokban, a recenzié
megfogalmazdsa és a vendégség idején gondolhatta at Balogh elGszor ezt a két
évvel késébbre vonatkoz6 megemlékezési tervét. Ami aztan tényleg meg is valo-
sult: az altala 1869-ben alapitott Hittanszaki Onképzé Tarsulat,” Balogh Ferenc

% BALOGH Ferenc, Konyvismertetés, Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmez6, 1874/4, 201.

% BALOGH, Debreceni Naple..., i. m., 431.

%7 Balogh Ferenc és a tarsulat kapcsolatarél: OTvos, i. m., 132-133, 213-215; FERENCZY, i. m., 50.
— A Hittanszaki Onképzd Tarsulat megalapitisakor, 1869. oktéber 22-én elmondott beszédében
igy fogalmazott Balogh: ,Hazankban is sok siralmas dolgot taldlunk, legsiralmasabb pedig, hogy
fegyvertelenek vagyunk. Hol van az a reformatori ér, mi a XVI. szdzadban liiktetett koztiink? hol
az a vas szorgalom, mely a nem 1évbél 1étet teremte, 6bdl Gjat hoza ki? hol a kor magaslatdnak
megfeleld hittudomdny, mely utat tor a setétben? hol a nagy iskolakat alapité buzgdsag és tehet-
ség faradhatatlansaga? hol a langold hit, mely ontudatos hitvallé gdlyarabokat és vértanukat
képez? hol a komoly puritdn erkolcsiség szepl6telensége, mely a szentek kozosségébe vezérel?”
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1869. november 7., 1428—1429. (Kiemelés t6lem: F. G. T.)
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iranyitasaval, valéban megtartotta a galyarabok kiszabaditdsanak 200. évfordulé-
ja napjan, februar 11-én a ,kegyeletes tinnepélyt’, kollégiumi tanarokkal, didkok-
kal és a varosi lakossaggal.®® A debreceni nyomddban kiadott meghivé tandsaga
szerint (melynek egy példanya Balogh Ferenc napléja végére van beragasztva) a
Hittanszaki Onképzé Tarsulat a kollégium énektermében rendezte meg a szava-
lattal és a f6iskola kérusanak harom énekszamaval ékesitett alkalmat. Talan nem
véletlen, hogy az 6nképzokori didksag nevében az emlékbeszédet éppen Balogh
két évvel korabbi ebédvendége, Orosz Istvin mondta.*

Balogh Ferenc az idézett recenziéban tulajdonképpen mar indokként is meg-
fogalmazta, miért van jelent6sége, hogy Racz Karoly személyében Debrecenhez
kotédd lelkész irta meg a ,fogoly-lelkészek keserveit” Azért, mert a gélyarabsag-
rol el6szor beszamold Kocsi Csergd Balint is éppen Debrecen vdrosdnak irt segély-
kérd levelet a ndpolyi 6bolben horgonyzé Szent Janudrius (San Gennaro) nevi
galyardl, ugyanis ,Debrecen az erdélyi nemzeti fejedelemség véd szarnyai alatt
meg lett kimélve 1674-ben azon pusztité csapasoktol, melyek az osztrak és jezsui-
ta palca alatt gornyezedd vidéken sujtak a protestans egyhazakat. Az emlékezés
szézata hadd zendiiljon hat meg innen is*® Figyelemre érdemes, hogy a recenzié
megirdsat kovetGen 21 évvel késébb, amikor 1895. szeptember 21-én éppen Ba-
logh Ferenc tartja majd az emlékbeszédet az oszlop felavatdsakor, ugyanezt a gon-
dolatot ftizi tovabb: Kocsi Csergd, aki 6 évig tanult Debrecenben, a ndpolyi hajérol
tdjékoztatta a debreceni lelkészeket 1675. oktdber 5-én, elpanaszolva rettenetes
helyzetiiket. Debrecen ekkor menhelye lett az ildozotteknek. Majd hozzateszi,
hogy az utébbi 300 évben a véros elvalaszthatatlan a reformaciétél. Ziirich varosa
négy gondoz6t neveztetett ki a hitvallok kell$ ellatédsara, ugyanakkor Debrecen
szaz meg szaz bujdosé elbtt nyitotta meg hdzait. Ziirichben arcképe, Debrecen-
ben emlékoszlopa van a hit és szabadsag vértandinak.*!

A fent bemutatott nyomtatott és kéziratos szovegeket olvasva megfogalmazha-
té az allitas, hogy legalabb 1874 marciusatél, Racz és Balogh egymasra feleld ira-
saiban kezd formalddni a gélyarabokra valé targyiasult emlékezés iranyaba torté-

38 Hittanszaki akadémiai értesité az 1875—76-ik évrdl, szerk. TOTH Samuel, Debrecen, 1876, 128.

— Kés8bb ezen a napon nem iinnepeltek a hittanszaki 6nképz6korosok. A galyarabokra, illetve

a protestantizmus tdgabb multjara inkdbb csak oktéber 31-én emlékeztek. Ez a nap aztan éllan-

désult 1895 utan: a 19-20. szazad forduldjatdl kezdve mindig ekkor, s mindig az emlékoszlop

korili helyszinen tartottdk (vagy fejezték be a kollégium disztermében, esetleg az oratériumban

tartott alkalom utdn) az emlékiinnepélyt. E hagyomany pontos regisztraldsa azonban még vizs-

galatra szorul.

A naplé februdr 24-i bejegyzése szerint: ,Lefolyt a 11-i innepség szépen, lapunk részletesen tu-

désit. Az ott inditvanyozott tidvozl6 beszédet Utrechtbe én fogalmaztam magyarul, radm biztak

kartdrsaim” BALOGH, Debreceni Naple..., i. m., 431.

“ BALOGH, Konyvismertetés, i. m., 201.

. BALOGH Ferenc beszéde a gdlyarablelkészek emlékosziopa dtaddsakor, 1895. szept. 21., Debre-
czeni Protestdns Lap, 1895. szeptember 28., 476.
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né tovabblépés debreceni gondolata, illetve a majdani emlékmii ikonografidjanak
és szovegeinek elemei is e szovegekben tlinnek fel el6szor. Legalabb innen datal-
hatjuk, hogy ,.az emlékoszlop feléllitisanak eszméje megfogamzott” Baloghban.*

Am azt se feledjiik, hogy az 1895-6s gélyaraboszlop-feldllitdst kozvetetten is
megel6zi két, szintén évtizedekkel korabbra visszanyulé — ezek esetében Raczhoz
nem, csak Balogh Ferenchez kotheté —, az el6z6hoz némileg hasonlé 1épéssor.
Egyrészt az, hogy Balogh szdmdra mas egyhaztorténeti kérdések kapcsan is fontos
volt az emlékezet térbeliesitése. Ugyanis amellett, hogy palydja elején, 1866-ban
mondott székfoglaléjaban, illetve ennek nyomtatott valtozatdban Melius Péter
hatasaval foglalkozott, s aztan késébb is irt a 16. szazadi debreceni piispokrdl, méar
a 60-as évektdl célja és terve volt Melius targyiasultabb emlékezetének a fenn-
tartasa: el6bb a sirjat kereste, majd taldlta meg, utébb pedig éveken &t szobrot
akart neki allittatni. A gy(jtés el is indult, csak végiil nem valésult meg.** A galya-
raboszlop vonatkozasaban egyszertbb volt a helyzet, mert a nagylelk(i debreceni
reformétus dondtor, 6zvegy Hegyi Mihdlyné Jézsa Eufrozina asszony, a Balogh
hazaspar kedves baratja szorgalmazta, illetve egymaga finanszirozta az emlékm-
vet 1894—-95-ben.

Masrészt Balogh a galyaraboszlop majdani helyével, a Nagytemplom és a refor-
matus kollégium kozotti, 1861-t6l gondozott Emlékkerttel is foglalkozott. Példa-
ként ennek kapcsan most csak azt emlitem, hogy az 1871-ben feldllitott Izsé Mik-
16s-féle Csokonai-szobor leleplezését megel6zGen kiirt verspalyazatra 6 is kiilldott
be egy nagyobb terjedelmi kolteményt, mellyel masodik dijat nyert. Sajat, naplé-
jaba tett vallomadsa szerint nem szégyellte az eredményt, hiszen csupan a koszorts
koltd, Szasz Karoly mogott maradt le.™

Balogh Ferenc, visszatekintve a galyaraboszlop 1895-6s felallitasara, Racz lap-
jaban, a Szabad Egyhaz 1898-as évfolyamaban A ndpolyi galyarabsdgot szenvedett
magyar hitvallok Emlékoszlopdrél cimmel megjelent cikkében a kovetkezdkép-
pen idézte fel az oszlop feldllitasat megel6z6 harom évtizedet, dltalam jelen ta-
nulményban roviden éttekintett idészakot. , Két szaz év viharzott el reformatus
egyhazunk felett, a kegyelet rejl6 érzete csak azutan nyilatkozhatott meg. A hadi
vitézség, tudomany és irodalom héseinek emlékjeleit és szobrait minden vidéken

#2 Lasd Csiky Lajos teoldgiai tandr tudositasat az emlékoszlop felavatasardl (amely bevezeti Balogh
elébb idézett beszédét): ,Aldott legyen az ész, melyben ez emlékoszlop feldllitasanak eszméje
megfogamzott, s dldott legyen a sziv, mely a megszeretett eszmét megvaldsitotta! [...] Megkez-
dédvén az tinnepély, a f6iskolai kdntus éneke utdn Balogh Ferenc, tehdt az a férfia lépett fol az
emelvényre, kirél a torténeti igazsig érdekében kotelességiinknek tartjuk foljegyezni, hogy az
emlékoszlop felallitdsanak tigyében rendkiviil sokat faradozott” Uo., 475.

A Melius-sir megtaldlasardl és az emlékoszlop tervérdl szolo irdsok bibliografiai adatait lasd
O1vSs, Balogh, i. m., 18, 21, 41, 51. Balogh Meliusrél sz616 munkassdgérél dsszefoglaléan: 130.
A Meliusrol irott Balogh-székfoglal6 szemelvényei: 229-244 (a szoborallitas kérdésérél killono-
sen: 242-243).

# 1dézi OTVSS, Balogh, i. m., 161-162.
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szemlélhetni, de a hit, vallastudomany és egyhazirodalom nagy érdemt bajnokai
alakszertileg nem domborulnak elénk. A hadla fatylazottan késlekedik. Egyhdzunk
majdnem négyszazados élethatasa mintha ki volna térolve az orszag teriiletérdl,
lathat6 jelek nem mutatjak, mit tettek a lelki orszag fiai a nemzeti jellem s a ben-
s6 vilag fenntartasara. Kilonosen vértanuink, hitvalloink, a szent hitért bilincset
hordé dldozatok irant volt az utékor érzéketlen. Sirjaik is jeltelenek. Az igazsag
sugarzata azonban a 19-dik szazadban kezdé oszlatni a feledés fellegét, a hiliség
szelid kezei a temetkben nyugvok feltamasztasahoz fogtak. Ismét szomort id6k-
nek kellett el6bb rank borulni, mely odaterelt, hogy a torténelem foldjében nyug-
v6 bajnokok erejébdl taplalkozzunk. [...] [Itt sorolja fel Balogh a vonatkozé hazai
kutatdsokat (Racz publikaciéit), illetve a kiilfoldieket (Sayous, Morikofer és ennek
francia forditasat, Roux munkdjat).] De még mindig csak az irodalom terén moz-
gott a feltamadt kegyelet. K6 nem beszélt, oszlop nem hatott. Borsos Istvan, pa-
pai tanar kibocsatotta 1893-ban népies fiizetben tomor rovidséggel, a galyarabok
torténetét. Ily el6hatdsok utdn s e miivecske olvasasa kozben szallta meg az ihlet a
valldsos magyar néi kebelt [6zv. Hegyi Mihalynét]; timadt fel lelkében a gondolat:
megérdemlik a galyarablelkészek, hogy e hazaban Emlékoszlop hirdesse tetteiket.
A gondolatnak a vallas-sziilte lelkesedés adott szarnyat.”*

Megfogalmazhaté tehat, hogy noha az 1880-90-es évek févérosi és orszagos
épitkezési programja szamos esetben épité- és szobraszmiivészek (gyakran meg-
hivésos) palyazatan alapult, a gilyaraboszlop esetében sem meglepd, hogy nem
adtak szabad kezet az egyébként reformatus Gerenday Antal budapesti mihelyé-
nek az emlékmi megtervezésében, hanem Balogh Ferencnek volt a feladata a fel-
iratok és az ikonografiai program el6készitése (és valészinileg a jelen tanulmany-
ban nem targyalt kozvetlen, gyakorlati kimunkélésa is). Ugyanis az emlékmaalli-
tasra dltalaban jellemzd, hogy ,iizenetét nem alkotdjuk, az épitész és a szobrasz
— kiknek a legtobbszor csak, mint esetiinkben is, a kivitelezdi szerep jut — alkotja
meg, hanem a »megrendel6k«”* S ez a megrendel6 1895-re mar egy tudatosan
emlékezd, Balogh Ferenc professzoron és a Hittanszaki Onképzé Tarsulaton kiviil
szamos reformdtus tandrt, didkot és masokat is maga mogott tudd, Debrecenhez
kotédd, reformatus ébredési teoldgidjaban és multszemléletében megerdsodott
identitasu kozosség volt. Egy olyan kozosség, amelynek emlékezete ahhoz hason-
16, ahogyan Aleida Assmann e 19-20. szazadi nemzetfelfogas id6szakat jellemzi,
némileg ironikusan: e keretek kozott az ,emlékezet f6ként hési tettek és hdsies
szenvedések koré szervez6dott. Ezeket az erésen szelektiv formacidkat agy alaki-
tottak, hogy eldsegitsék az identitasképzést és onmaguk megiinneplését’*’

“ BALOGH, A ndpolyi gdlyarabsdgot..., i. m., 49.

% K. KovaLovszKy Marta, Az emlékmiiszobrdszat, Bp., TIT, 1978. Osszefoglaléan idézi HaTos,
Reformdcid és torténeti hagyomdny, i. m., 207.

¥ A. ASSMANN, i. m., 16.
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