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Prof. Dr. Stipta Istvdn'

A TULAJDONATRUHAZAS SZABALYOZASA A
KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGON

A tanulmdny arra keres vdlaszt, hogy a tulajdon 4truhdzdsdnak a kée vildghdbort
kozdtti id8szakban milyen kézjogi korldtai voltak, mdsképpen fogalmazva, hogyan
érvényesiilt ezen korszakban a szerz8déskotési szabadsdg elve. Néhdny ide vigé jogi
norma és korabeli intézmény dttekintésével megkiséreljiik igazolni azt az 4llitdst, hogy
a Horthy-korszakban az 4llami beavatkozds fokozatosan névekedett, ennek kivetkez-
tében jelent8sen kitdgultak a kozjog hatdrai a klasszikus civiljog rovdséra.

I. Paradigmavailtds a magdnjogot befolyasolé korabeli kézgondolkoddsban
1. A dogmatikai szemlélet médosuldsa

A Horthy-korszakban a magdnjogot alakité tdrsadalmi-politikai felfogds a dualizmus
kordhoz képest jelent8sen megviltozott.

A hdbort elétti évtizedek jogfejlesztése ,a rémai és pandektajog intenziv dtdolgozé-
sdval szerzett szildrd dogmatikai alapokon, a jogviszonyok individualisztikus szempon-
tokbdl vald kiépitésével és a szerz8dési szabadsdg lehetd legteljesebb érvényesitésével
tortént.”® Ez irdnyzat egyardnt megfelelt a korszak liberdlis eszme-dramlatdnak és a
gazdasigi fejlesztés aktudlis igényeinek. Ilyen ideoldgiai alapallds mellett az 4llam
tévolsdgot tartott a civiljogi tigyekben, a kdzosség érdekei és szempontjai a magdnjog
teriiletén csekély mértékben érvényestiltek.

Az elsé vildghdborara torténd felkésziilés idészakdban, majd a hdbord alatt a
magdnjogi forgalom szokatlanul erds szabdlyozds ald kerilt, ezek a kozosségi érdeki
kototrségek azonban csak dtmeneti dllapotnak, kikényszeritett ideiglenes rendezésnek
tlintek. A gazdasdgi viszonyok hdbort utdni tragikus dllapota miatt az intenzivebb
és tartésabb dllami beavatkozds végiil a civiljog teriiletén is elkeriilhetetlenné vélt.
Kozben a vildgfelfogis is 4talakult, és a liberdlis ,laissez faire” helyett a gazdasdgi élet

1 Prof. Dr. habil. Stipta Istvén, Csc, egyetemi tandr, KRE AJK, Jogtorténeti, Jogelméleti és
Egyhdzjogi Tanszék.

2 Szemtryl Kélmdn: Magdnjogunk fejlédésének utolsé két évtizede. In: A magyar jog fejlédése
a Trianont kivetd hisz év alatt. (A Kolozsvéri m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kardnak kiadvdnyai) Nagy Ny. Kolozsvdr, 1941. 9. p.; STiassny Jozsef: A
mindennapi élet jogi problémdi. Budapest, 1939. 14-15. p.
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centralizalt irdnyftdsa valt elfogadottd az dllamok tobbségében. Igy azutdn az ideiglenes
kéeoteségek tobbé-kevésbé dllandésultak, rdaddsul az dltaldnos dllami feliigyelethez ~ a
jogintézményi sajdtossigoknak megfelel8 — specidlis korldtozdsok is jérultak.?

Az allamvezetés megvéltozott szemlélete a kotelmi jogunk fejlddésére is kézvetlen
hatdst gyakorolt. A legfontosabb korszakbeli viltozdsok: egyes szerz8dési kategéridk
dllami ellen8rzése, a kozponti gazdasdgpolitikai irdnyitds, a szerz8déskotési kényszer,
a kényszer{t§ tartalmu szerz8dések megjelenése, a szerzédési kikotések tilalma és sem-
missége, a gazdasdgilag gyengébb £él védelme, egyes szerz8dési jogviszonyoknak — a
gazdasdgi egyensuly helyredllitdsa érdekében torténd — utélagos médositasa.

A korabeli szakirodalom egyik markdns képvisel8je, Székely Istvin szerint a dologi
jogban hdrom teriileten érvényesiiltek az 1j iddk szellemisége révén megkovetelt val-
tozdsok. A legfontosabb politikai akaratképzd gondolatnalk a csalidfenntarts elvér,
a csaldd fokozatos védelmének, s dltala a faji és nemzeti szempontok hatékonyabb
felkaroldsinak” eszméjét tartotta. E fejlédési irdny fokozatos teljesiilését timogattak
azok a gazdasdgi szempontok, amelyek a kézosség 4ltaldnos érdekeit jelenitették meg, és
a célzott szocidlpolitikai elképzelések anyagi bézisdt biztositottdk. A gazdasigi érdekek
érvényesiilésének hatékony elémozditéja a harmadik vezérelv, a kézdsségi eszme volt,
amely a dologi jog individudlis felfogdsdval szemben ,szdmos iidvos valtozdsnak lett
eldidézbje.” A szerzé gy véli, hogy a Trianon utdni Magyarorszdgon a fejlédés irdnydra
befolydst gyakorlé hdrom vezetd eszme determindlta a jogpolitikai kdvetelményeket
és irdnyitotta a jogalkotdst is. Megdllapitdsa szerint az er8s6dé 4llami beavatkozds a
»dologi jog korszer(isitésének eszményét™ hatékonyan szolgdlta.

A klasszikus magdnjogi elvek hdttérbe szoruldsa mellett szembetiinéek a jogdllamisdg
és a kozigazgatdsi jogvédelem szempontjainak valtozdsai is. A korszak korldtozd szemlé-
letét jol tiikrozik az 1920-as foldreform korrekeisjat végrehajed 1931, évi XXXV. tc. ide
vagé rendelkezései. A torvény a jaradéktelek dtruhdzdsanak, a csalddi birtok és a juttatott
ingatlanok clidegenitésének engedélyezésére, tovabbd a juttatott ingatlan elvételére a
kozigazgatdsi bizottsdg gazdasdgi albizottsdgat hatalmazta fel. Korabban ezelcben a fontos
maganjogi kérdésekben biréi férum, az Orszédgos Foldbirtokrendezd Birdsdg dontdee. A
tdrvény indokoldsa szerint ezek a dontések kozigazgatdsi jellegliek, ezére verték ki elbird-

3 MiskoLrczi BopNAR Pérer: A versenyjog nemzetkdzi és magyar fejlédése. Us: A csddjog fejlédé-
sének csomépontjai. In: 4 civilisztika fejlédéstiriénete. Bibor Kiadé. Miskolc, 2006. 191., 236. p.
4 Szemtrvr 1941. 10. p.; Erik SteNvieN: Dejiny sikromného priva v Uborsku. Kokice: UPJS,
2011.145 p.; Ibolya Koncz: Community Property as one of the Special Institutions of Hun-
garian Matrimonial Property Law of the 19. Century. Journal on European History of Law.
2:(2013/4) 129-133. p.
Sziéxery Istvédn: Dologi jogunk fejlédésének wjabb jelenségei. In: A magyar jog fejlédése a
Trianont kévetd hiisz év alast. (A Kolozsvéri m. kir. Ferenc Jézsef Tudoményegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kardnak kiadvanyai) Nagy Ny. Kolozsvar, 1941, 42. p. A hagyomanyos
magdnjogi dogmatika és a szerz6dési szabadsdg valtozdsairdl: VEKAS Lajos: A szerzédési rendszer
Jejlédési csomdpontjai. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1977. 99. és 102-103. p.
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lasukat a birésdgi hatdskorbsl. ,Kétségtelen, hogy az ilyen tigyekben hozott hatarozatok
maginjogi érdeket is érintenek, ezért az egyéni érdek védelme céljabol ajdnlatos lenne,
ha e hatdrozatok ellen a Kézigazgatdsi Birésdghoz panasznak volna helye. Ilyen rendel-
kezést azonban nem ldtszik célszertinek a javaslatba felvenni, mert ilyen irdnyt panaszt
a vélt sérelmek alapjan el8reldthatéan oly nagy szdmban terjesztenének a Kozigazgatdsi
Birésg elé, hogy azok a Kézigazgatdsi Birésdgot eredeti rendeltetésétdl s alkotmdnyjogi
feladataitél elvonndk.” A déntések elleni panaszokrél ezutdn a foldmuvelésiigyi miniszeer
déntétt, annak ellenére, hogy a kozigazgatds egyszer(isitésérél sz616 1929. évi XXX. tc.
57. §-a értelmében a kozigazgatdsi bizottsdg albizottsdgdnak hatdrozatai ellen dltaldban
fellebbezésnek volt helye. Az 6j torvény ezt a fellebbezési jogot nem biztositotta tulaj-
donjogot érintd albizottsdgi hatdrozatok ellen. Az indokolds jelzi a jogalkoték felfogdsat
a kozigazgatdsi jogvédelemrél. Eszerint ,a juttatds kérdésének bizottsigi elintézése mdr
magiban véve is biztositékot nyjt az {igyek megnyugtaté elintézésére.”

A torvény tehdt lehet6vé tette a juttatott ingatlanok visszavérelét akkor is, ha az
szabalyosan telekkdnyvezett tulajdon volt. A kormdnyzati célja az volt, hogy a birtokok
olyanokhoz keriiljenek, akik az ellenértéket meg tudjék fizetni. De — folytatédik az
indokolds — foldbirtok-politikai szempont is, hogy az ingatlanok forgalméra hatésdgi
befolyast lehessen gyakorolni, ,mert csak igy lehet biztositani azt, hogy a foldbirtokren-
dezés sordn juttatott mintegy kilencszdzezer hold azoknak a néprétegeknek a kezében
maradjon, akiknek érdekében a foldbirtokrendezés nagy munkdjét keresztiilvireél és
ne az drverés véletlenjei és esélyei juttassdk a foldet az @j birtokosok kezébe.”®

2. A szerz8dési szabadsag és korldtai

A korabeli jogtudomdny a tulajdonjog részjogositvanyai kozott a rendelkezési jogot
valtozatlanul fontosnak tartotta. A ,Nagy Szladits” még 1942-ben is a hagyomdnyos
dogmatikai felfogast kdvetve fogalmazta meg, hogy ,kiilonosen megilleti a tulajdonost
a tulajdondval és él8k kézott, valamint haldlesetre sz616 szabad rendelkezési jog.” Az
alapmi a szabad rendelkezési jog tartalmdt is a hagyomdnyos dogmatika figyelembe
vételével rdgziti. Eszerint ,a tulajdonos tulajdonjogdr él6k kozotti és haldlesetére sz616
jogligyletek kdzvetitésével elidegenitheti, azaz mdsra dtruhdzhatja; tulajdona tdrgyin
harmadik személyek javira idegen dologbeli jogokar alapithat; a tulajdon tdrgyit mdssd

6 1931, évi XXXV. tc. a foldbirtokrendezés befejezésével kapcsolatos tennivaldk elldtdsarsl. Tor-
vénytdr, miniszteri indokolds 319. p.

7 Uo. 319. p. Vé: Puky Endre: A jogérzet vdlsdga és a kizigazgardsi birdskodds. Magyar Szemle
1940. 38. évf. 113-121. p.

8 Az 1931, évi XXXV. tc. a foldbirtokrendezés befejezésével kapcsolatos tennivaldk elldrdsa-
16l. Torvényedr, miniszteri indokolds 319. p.; Dr. KorosvAry Bdlint: A tulajdonjog. Magyar
magdnjog. Fészerkeszté Dr. Szaprts Kdroly. V. kétet. Dologi jog. Grill Kdroly Kényvkiadé
Villalata. Budapest, 1942. 187. p.
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alakithatja, s6t azt meg is semmisitheti. Utébbi ugyan a tulajdonjog megsemmisiilését
is maga utdn vonja, de ez is a szabad rendelkezés kivetkezménye.”

A Horthy-korszakbeli tételes jog a tulajdonnal jéré szabad rendelkezési jogot
azonban szdmos intézkedéssel korldtozta. A széles korben érvényesitett elidegenitési és
terhelési tilalom esetén a tulajdonosok nem élhettek rendelkezési jogukkal, a korlgtozds
id6tartama alatt az ingatlan forgalmon kiviilinek szdmitote."® Ez térvényi a megszoritas
érvényesiilt a hitbizomdnyok esetében.!! Ismert volt a jogiigyleti elidegenitési tilalom
is pl. a csalddi birtokndl a végrendelettel létesitett helyettesités esetében. Gyakori kor-
ldtozds volt, hogy az elidegenftésre kivételesen lehetdséget adtak, de az hozzdjaruldstél
fliggott, amint az a vitézi vagy a hadi telek dtruhdzdsakor toreént. A tulajdonnal valé
rendelkezési jogot a zsidék esetében az dllam 1939-t8l szigort feltételekhez ko totte. 2
A mezdgazdasigi ingatlanok dtruhdzdsit jelentdsen nehezitette, hogy 1920-tél erre a
vagyontipusra az dllamnak el8vdsdrldsi joga volt.!?

I1. A rendelkezési jogot korlatozé vagy kizdré intézmények
1. A csalddi hitbizomany

Miér a dualizmus végén felmeriilt a hitbizomanyi reform igénye. A jogtudomdny
egyes képvisel6i felvetették, hogy a kotott tulajdoni forma tdrsadalmilag tdlhaladott
és gazdasdgilag korszerlitlen intézmény, amit ki kellene iktatni a jogrendiinkbgl. A

9 KorosvAry 1942. 105. p. A klasszikus magdnjogi elvekre: Homoki-Nacy Méria: A magyar
magdnjog kodifikdcidja a 19. szdzadban. Jogtorténeti szemle. 2004. (1) évf, 4-7. p. A kérdés
szakirodalmi hdtterér8l: Jozsef Szauma: Haupttendenzen im ungarischen (Deliktrecht) Haft-
pllichtrecht. (Rechtsgeschichtliche Vortrige 33.) Ungarische Akademie fiir Wissenschaften,
Rechtsgeschichtliche Forschungsgruppe: Eétvés Lordnd Universitdt, Lehrstuhl fiir Unga-
rische Rechtsgeschichte. Budapest, 2005. 17. p.

10 Dr. Antacey Mihdly: Véeel, csere. In: Szraprrs Kdroly: A magyar maginjog. Negyedik kétet.
Kételmi jog. kiilonds rész. Grill Kéroly Kényvkiadé Véllalata. Budapest, 1942. 245. p.

11 Jogszabélyon alapult a hitbizomdnyi javak, a csaladi birtokok (1920, évi XXXVL. tc. 70-76..),
a haditelkek (1820/1917. MLE. rend. és az 1920. évi XXXVL. tc. 77.§) és a vitézi telkek (u.o. és
6650/1920 sz. M.E. rend.) elidegenitési és terhelési tilalma. Ebbe a kérbe vonhatéak az 1920.
évi XXXVI. tc. alapjdn juttatott ingatlanok is. Az 1936, évi XXVII. te. végrehajtdsa sordn jut-
tatott ingatlanokat 32 éven beliil elidegeniteni és megterhelni csak a foldmiivelédési miniszter
engedélyével lehetett. KorosvAry 1942. 158-159. p. A foldbirtokrendezéste és telepitésre vonat-
kozé trvények alapjan az dllamor illetd el8vdsdrldsi jog illette meg, ANTALFY 1942. 245. p.

12 Kovrosviry 1942. 106. p. Ujabban: Lexoray Veronika: Adaléhok az ingatlantulajdonjog szabd-
byozdsdnak 1939 és 1942 kizitti torténeréhez. In: STIPTA Istvan (szerk.) Doktoranduszok Féruma:
az Allam- és Jogtudomdnyi Kar szekcidkiadvanya, ME-ITTC. Miskolc, 2010. 73-77. p.

13 1920. évi XXXVI. tc. 16. §-a szerint az 4llamnak minden mezdgazdasigi ingatlan elidegeni-
tése esetén elévédsdrldsi joga volt. Az elidegenitd jogiigyletet be kellett mutatni a kozigazgatdsi
bizottsdg gazdasdgi albizottsigdhoz tudomdsulvétel, és esetleg az 4llami elévasarldsi jog érvé-
nyesitése végett. Vo: SzemEvryr 1941. 10. p.
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vildghdbord elétti években még hatdrozottabban fogalmazdédott meg, hogy ,az egyéni
akaratnak abszoltt és az id8tartam tekintetében korldtlan hatdlya a jognak tdrsadalmi
alapon kiépitett fogalméval nem egyeztethetd 8ssze.”** A szakirodalomban hivatkoztak
az el6remutat$ példakra, hiszen Eurépa szdmos orszédgdban felszdmoltdk a hitbizomd-
nyokat; {gy tortént ez a Német Birodalomban is.

A két vildghdbora kozotti térvényhozdsunk azonban kidllt egyes rendi karakter(
hitbizomdny mellett. A hivatalos dlldspont szerint a hitbizoményok eltorlése olyan
értékeket pusztitana el, ,amelyek faji és nemzeti szempontbdl felette becsesek és csak
nemzedékek munkdjéval volndnak tjbél felépithetdk, ha egydltaldn pétolhaték. A nagy
torténelmi multtal bird, erds faji és nemzeti hagyoményokkal telitett csalddok gazdasdgi
ercjének viszonylagos megtartdsa maga is fontos nemzeti érdek.””® A szabdlyozdsndl
a kormdnyt az a gondolat irdnyitotta, ,hogy a nemzet jovéjét biztositsa” és hogy ,a
foldszerzési lehetdség ne gyorsuljon meg a nemzet életére veszedelmes mértékben.”!¢

Az elidegenitési tilalom nem gédtolta a hatésdgi ellendrzés alatti olyan tgyleti
elidegenitéseket (pl. kisbirtoktestekre vagy hdzhelyekre osztdsokat) amelyek foldbir-
tok-politikai szempontbél célszertinek mindsiileek. Az igazsdgiigy-miniszter feloldhatta
elidegenitési tilalmat, ha a foldmivelésiigyi miniszter megitélése szerint a tervezett
tigyleti elidegenités foldbirtok-politikai szempontbdl kivinatos volt.

A torvény lehetévé tette 4 csalddi hitbizomdnyt alapitsdt is. ,Magasabb nem-
zetpolitikai és kiilonosen foldbirtok-politikai okokbél, valamint annak meggédtldsa
végett, hogy 4j hitbizomany-alakitdsok a reform hatdsit meg ne hitsithassak, szigort
korldtok kozé kell szoritani a mez8gazdasdgi ingatlanoknak hitbizomdnyul lekotését.””
A kormdnyzat célja ezen tdl a meglévd hitbizomdnyok olyan célszer(i dtalakitésa volt,
amely ,,a magasabb tdrsadalompolitikai céloktdl irdnyitott nemzeti termeléshez fiz6d6
egyetemes nemzeti érdekkel dsszhangban van.” A hitbizomdny fogalma alatt olyan
vagyont (vagyontdmeget) értettek, ,melyet az alapitd rendelkezése a trvényes elSfelté-
telek megtartdsa mellett elidegenithetetlenné nyilvanit, abbdl a célbédl, hogy e vagyon a
meghatdrozott kivételes utddldsi rend szerint csalidjiba jogosultrdl jogosultra szdlljon
s a csaldd fényét, tekintélyét a nemzedékek hosszii sordn 4t fenntartsa és biztositsa.”'®

14 LANvr Bertalan: A csalddi hivbizomdnyok reformjdnak jogdszi szempontjai. Magyar Jogdszegyleti
Ertekezések. 152, XVIL katet 3. fiizet. Budapest, 1899. 19-20. p. A hitbizoméanyokrél Gjabban:
Peres Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. IDResearch Kft. Pub-
likon. [Pécs], 2014; ué: A csalddi hithizomdny intézményének megjelenése Magyarorszigon. In:
Unnepi tanulményok MArrg Gabor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, 2006. 415-428. p.

15 1936. évi XI. tc. a csalddi hitbizomdnyrdl. Térvénytdr, miniszteri indokolds. 158. p.

16 Az igazsdgiigyminiszter 1936. februdr 11-én tartote képvisel6hdzi beszéde. Az 1935. évi dprilis
hé 27-re hirdetett Orszéggy(ilés képviselhdzdnak napléja. Otsdik kétet. Budapest, 1936.
313. p.; SzéxeLy 1941. 46. p.

17 1936. &vi XI. te. 71. §. a csalddi hitbizoményrél. Térvénytdr, miniszteri indokolds. 176. p.

18 Kovrosviry 1942. 167. p.; Pap Jézsef: A birtokreform és a csalddi hitbizomdnyok. Ugyvédek
lapja. 36. évf. 11, sz. (1919.) 2-3. p.
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A hitbizomdny tehdt elvileg elidegenithetetlen vagyontomegnek mindsiile.” A
tilalom nem gdrolta a kisajétitdst és a telepitési célra jogszabdlyon alapulé igénybevételt
(1936. évi XI. tc. 19. §). A hitbizomdnyi kisbirtokot viszont egészben nem lehetett
elidegeniteni, a kisbirtokhoz tartozé egyes ingatlanok iigyleti elidegenitéséhez a koz-
igazgatdsi bizottsdg gazdasdgi albizottsdgdnak jévahagydsdra volt sziikség.?

A hitbizomany rendeltetésérél és jellegérdl a korszakban hosszas tudomdnyos vita
zajlott. Egyik markéns dlldsponct szerint a hitbizomény célja, ,,...hogy a vagyon a tu-
lajdoni szabad rendelkezés alél hosszi idére elvonassék, és célvagyonként kezeltessék.”
A tulajdonjog korldtozdsa eszerint csupdn ,a tulajdonjogban foglalt jogositvanyok
gyakorldsdnak terjedelemi, vagy id8leges korldtozdsat jelenti, amelyek az érdekelt felek
kolesonos beleegyezésével — a kozérdeki korldtozdsok természetszert kivételével — meg
is sziintethetSek.”?!

A misik dlldspont szerint a hitbizomdny esetében a tulajdonjogban foglalt leglénye-
gesebb, egyenesen jellegadé jogositvdnyok gyakorldsa mindaddig ki van zdrva, amig
a hitbizomadnyi lekotottség meg nem szlinik. Ez pedig vagy torvény ttjdn lehetséges,
vagy az alapitélevélben megjelolt esetek bekdvetkeztével lehetséges. Ilyen esetben is
szitkséges azonban a hitbizomdnyi lek6tsttség kozhatalmi felolddsa, az nem sztinhet
meg automatikusan, vagy az érdekelt felek megegyezése alapjin. Ezekbél az eltérésekbél
kovetkezik, hogy a hitbizomédny nem vonhaté a tulajdonjogi korldtozdsok fogalma
ald. A szerz6k szerint a hitbizomdny — jogi értelemben — alapitvdnynak tekintend8. A
hitbizomdny tehdt nem a tulajdoni korldtozédst jelent, hanem egy bizonyos rendeltetéssel
bixd, a kozforgalombdl kivont és lekotott célvagyont testesit meg.”

2. A hitbizomanyi kisbirtok

A hitbizomanyi kisbirtok 6j intézmény volt, amelyet a német t&rzsoroklési rendszer
(Anerbenrecht) mintdjéra az ,,Egyke” megakadélyozdsara vezettek be. Egyszertibb volt
alapitani, mint a hitbizomdnyt. Olyan fedhetetlen jellem( lakos kaphatta az alapitis
jogdt, aki ,a mezei gazddlkoddssal élethivatdsszer(ien foglalkozik” és az ,,okszert gaz-
ddlkodédsban a kozség lakossdga el6tt példdul fog szolgdlni.”?

A torvény indokoldsa szerint: ,Elméleti és gyakorlati szakférfiaink mdr régéta han-
goztatjak annak szitkségességét, hogy mezdgazdasigi kisbirtokos osztdlyunk részére

19 Korosviry 1942. 175. p.
20 AntaLry 1942. 244, p. El8zményekrdl: Karona Mér: A magyar csalddi hithizomdny. Franklin
Tarsulat. Budapest, 1894. cimii kényvét ismerteti, lényegében a tartalomjegyzéket felsorolva
a Jog. XI1I. évf. 48. szdm (1893. nov. 26) 353. p.
21 Dr. Cskcst Nagy Miklés-Dr. Aytay Jézsef: Korldtolt tulajdont jelent-e a hithizomdny vagy jogi
személynek tekinthetd alapitvanys? Budapest, 1931. 4. p.
22 Cskcst 1931, 11. p.
23 Korosviry 1942, 182. p.
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a torzsdroklési rendhez hasonléan osztatlanul egészben utédrél utddra szdllé koot
birtok intézménye létesittessék. Valdban a kisbirtoknak t8rvényi 6roklési rendiink
mellett bedllé osztédddsa némely vidéken aggalyos tiinetekre vezetett, helyenként
egyik rugdjdvd valt az egyke terjedésének, és a gazddlkodds dllandésdgat és tervszer(i
folytonossdgdr is kedvezdtleniil befolydsolta. Hasonlé tdrsadalmi és gazdasdgi bajok
ellen szdmos kiilfoldi 4llam mdr régebben a kisbirtoknak kiilonb6z8 médokon valé
megkdtésével igyekezett védekezni.” A hivatalos indokoldsban sz6 esett arrdl is, hogy
az oszthatatlan csalddi birtok miért nem honosodott meg hazdnkban. ,A javaslat az
oszthatatlan csalddi birtok helyett a ktote mezdgazdasdgi kisbirtoknak egy 4j tipusdt
létesiti hitbizomdnyi kisbirtok elnevezés alatt, amely lényegében hasonlé a csalddi
hitbizomdnyhoz, de anndl egyszertibb szervezetii és alkalmazkodik a kisbirtokos
tarsadalmi réteg viszonyaihoz.”

A hitbizomdnyi kisbirtok lényeges sajétossdga volt az elidegenitési és terhelési
tilalom, a koztérvényi 6r6klés teljes kizdrdsa és a csalddon beliil elére meghatdrozott
kizdrélagos utédlas. Ez a birtoktipus viszont nem 4llt dlland6 hatdsdgi feliigyelet alatt.
Az intézményt alkalmasnak tartottdk arra, hogy ,annak segitségével a falusi lakossdg
vezetésére alkalmas gazdasdgi, szellemi erkolesi tekintetben egyardnt alkalmas tdrsadal-
mi réteg alakuljon ki.”* A hitbizomdnyi kisbirtok alapeszméje volt, hogy ,,a nemzeti
tdrsadalom és a nemzeti lét megizmosoddsa, s jovjének biztositdsa érdekében minél
tobb oly csalddja legyen az orszdgnak, mely az ingatlanba begydkerezve, a hazai f5ld
jorészét allandéan kezébe tartja.”?

3. A csaladi birtok

A foldbirtok helyesebb megoszldsdt szabdlyozé 1920. évi XXXVI. tc. szintén féld-
birtok-politikai érdekek figyelembe vételével létesitette a csalddi birtok intézményét,
amely — az elidegenitési és terhelési tilalom révén — hitbizomdnyszer(i lekdtottséget
eredményezett. A csalddi birtok az ingatlanoknak a torvény eléirdsai szerinti csalddi
birtokkd nyilvénitdséval keletkezett. Az ide vonatkozé jogiigylet érdemi jelent8sége
ugyanaz volt, mint a hitbizomdnynal az alapitdsé.”*

Csalddi birtokot ingatlanokra (ha azt az 1920. évi XXXVI. tc. alapjdn egyeseknek
kedvez§ eljérds alapjdn juttattdk) az dllam, vagy maga a tulajdonos létesithetett. A tulaj-
donos szerzett ingatlanjait is csalddi birtokkd mindsittethette. Az alapitdsi dontést ilyen
esetben az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdggal és a foldmiivelésiigyi miniszterrel

24 Hitbizoményi kisbirtok. 1936. évi XI. tc. a csalddi hitbizomdnyrél. 78. § Térvénytidr,
miniszteri indokolds. 179. p.

25 Menyuirra Gdspér: A csalddfenntartds elve legitjabb jogunkban. Szeged, 1941. 15. p.

26 KovrosvAry 1942. 188. p. Az clézményekrél: MEszLENy Artar: A homestead-tirvénytervezer-
76]. Jogallam. 7. évf. 7. sz. (1908.) 495-528. p. és GorrL Agost: Csalddi otthon (homestead) és
torzsoroklés. Jogdllam 8. évf. 3. sz. (1909.) 161-170. p.
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jové kellett hagyatni. 1932-t8l a kozigazgatdsi bizottsdg gazdasigi albizottsdga (1931.
évi XXXV. tc. 1. §), 1933-td] pedig az ingatlan fekvése szerinti torvényszék (1933.
évi XVIIL te. 1. §-a) hatdskorébe tartozott a hozzdjdrulds. A csalddi birtok egészben
vagy részben valé elidegenitése csak kivételesen, és az alapitdsndl kézremiikodd szervek
jovdhagydsdval torténhetett meg.

Kolosvary Bdlint szerint a csalddi birtok ,tigy egyszerdi, mint osztatlan alakjiban
holt intézmény volt. Az 1920. évi XXXVI. tc. életbelépte 6ta alig egy-két esetben
fordult el8 csalddi birtok alapitdsdra tett prébalkozds.” Erre tekintettel az 1936. évi
XI. te. 113. §-a kimondta, hogy a jov8ben ingatlant csalddi birtokkd nem lehet nyil-
véanitani. A miniszteri indokolds szerint a csalddi birtok nem tudott gyokeret verni
hazai jogrendszeriinkben, alig akadt néhdny, ezek t6bbsége hdzhely volt.

4. Az oszthatatlan csalddi birtok (paraszthitbizomény)

Ez az intézmény a csalddi birtoknak az a fajtdja volt, amelyet a torvény (1920. évi
XXXVI. te.) oszthatatlan csalddi birtoknak nevezett, és a kdznyelvben a ,,paraszthit-
bizomdny” megnevezést kapta. Jogi természetét tekintve nem sokban kiilonbézott az
4j hitbizoményi kisbirtoktdl. A csalddi birtok szintén oszthatatlan egészben szdllt 4t
arra az egyetlen 6rokosre, akit az 6r8khagyé a lemendi koziil kijelolt. Ha nem tortént
orokos-nevezés, az elsbsziilottségi rend szerinti fid, ennek hidnyéban a néi leszdrmazé
orokolt. Elmebeteg, vagy gyengeelméjliség miatt gondnoksdg alatt 416 és siketnéma
személy osztatlan csalddi birtokot nem igényelhetett, de a sziikséges tartdsra jogosult
volt. Amennyiben az osztatlan csalddi birtok utédldsdra alkalmas személy nem volt,
a vagyon az édllamra szdllt.”” Osztatlan csalddi birtokot a két vilighdbortd kozote
csupdn egy esetben alapitottak. Ennek magyardzata, hogy az osztatlan csalddi birtok
dtvevdjének az 6rokostdrsakat illetd vagyont elére ki kellett adnia.

5. A hadi telek

Hadi telek alatt az 1929. évi XXXVI. tc. 77. §-a dltal megerésitett 1820/1917. MLE.
sz. rendelet értelmében a hadirokkantaknak, a hadi 8zvegyeknek vagy a hadidrvaknak
nem a foldbirtokreform sordn, hanem az Orszdgos Hadigondoz6 Hivatal jévdhagydsa
mellett bérkité] juttatott ingatlant értették. A hadi telekhez a tulajdonos és csalidja
érdekében szintén az ingatlant kototé tevd korldtozdsok fliz8dnek. A rendelkezés
joga a haditelekre nézve elvileg olyan megszoritdsok ald esett, mint a csalddi birtok-
nél. Sajétos volt annyiban, hogy a haditelek tulajdonosa térvénytelen gyermekét a
koteles részre jogositottak sérelme nélkiil drokasiil nevezhette és leszdrmazdk, hézas-
tdrs és sziilék hidnydban 6rokossé nevezhetett olyan nem rokon személyt is, aki az 6

27 KovrosvAry 1942. 189. p.
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gondozdsdval vagy tdmogatésdval erre magat érdemessé tette. A haditelket bizonyos
esetekben (dllamellenes blincselekmény miatti elitélés, kiilfoldon lakds stb.) tdrvény
alapjdn vissza lehetett véltani.”

Hadi telket csak az Orszdgos Hadigondozé Hivatal jévéhagydsaval lehetett el-
idegeniteni, vagy megterhelni (1820/1917. M. E: sz. rend. 3. §-a és az 1920. évi
XXXVI. te. 77. §-a). Védett ingatlan volt, sem dllagdra, sem haszonélvezetére nem
lehetett végrehajtdst vezetni, a kéztartozds vagy kordbban engedélyezett megterhelés
eseteit kivéve.?

6. A juttatott telek

Ha az dllam 4ltal az 1920. évi XXXVI. tc. alapjdn akdr kézvetleniil, akar a kijeldle szerv
kozvetitésével juttatott ingatlanok nem véltak csalddi birtokkd, a tulajdonjog tiz éven
beliil csak az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdg hozzdjdruldsdval volt elidegenithetd.
A jévéhagydsra nem volt szitkség az rokds javdra szol6 drruhdzds és kisajdtitds esetében.
1932-t8l a kozigazgatdsi bizottsdg gazdasdgi albizottsdgdnak hozzdjérulésa kellett a juttatote
ingatlan elidegenitéséhez vagy megterheléséhez (1931. évi XXXV. tc. 1 §. 3. pont) is.*®

7. A vitézi telek

A vitézi telek intézményét a 6650/1920. MLE. sz. rendelet létesitette és az 1920. évi
XXXVI. te. 77. §-a hagyta jéva. A korabeli dlldspont szerint a vitézi telek a magyar
dllam védelmében kitlint fedhetetlen honfiak részére a haza haldja jeléiil, meghatdro-
zott kozszolgdlatok teljesitésének kotelezettségével terhelt ingatlan volt.3! Vitézi telket
adomdnyozhatott az dllamf8 azokbdl az ingatlanokbél, amelyeket maginszemélyek,
koz-vagy magantestiiletek erre a célra felajénlottak, vagy amelyek erre a célra egyébként
rendelkezésre dllrak. Adomédnyozhatott ezen kiviil bdrki més is az dllamfé jévahagyd-
sdval. Alapithatott vitézi telket maga a tulajdonos is sajdt ingatlanaibél, akdr maga,
akér leszdrmazéja részére a koteles rész, valamint a hdzastdrs kozszerzeményi igényének
sérelme nélkiil, de az ilyen alapitds is csak az dllamf8 megerdsitésével vélt érvényessé.
A vitézi telek tulajdona elidegenitési és terhelési tilalommal volt korldtozva, sem teljes,
sem részbeni elidegenitésre és megterhelésre nem volt lehetéség.

A vitézi telket tulajdonosa akarata ellenére is elveszthette. Az dllamra sz4llt vissza, ha
a tulajdonos hazadruldst kovetett el, vagy ha a telek drvételekor letett eskiijét megszegte.
Kolosviry szerint ,,Jogunk e sajdtos kotstt-ingatlan typusdnak intézményi alapgondolata
a foldre val6 érdemestiltség és a koz érdekében tett szolgdlatok jutalmazdsa. Ennyiben

28 Korosviry 1942. 190. p.
29 AntaLry 1942. 244, p.
30 AntaLry 1942, 245, p.
31 Kovrosviry 1942. 190. p.
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a vitézi telekben a régi 48 el6tti jogrendszer szellemvildga kelt tjra életre. Megerdsiti
ezt azon intézményi jellemvonds is, hogy a vitézi telek tulajdonjogdnak megszerzési
médja az adomdanyozds. Tovabbi jellemvondsok: hitbizomanyszerd kototeség; a vég-
rehajtdsmentes csalddi otthon védelme; a kdzszolgalatok teljesitésével valé terhelés, s
azok nem teljesitése esetén a vitézi telek elvondsa, sét esetleg az dllamra valé vissza-
héruldsa is. Utébbiban a régi hiibéri birtokra emlékezteté szempont érvényesiil, bar
a vitézi teleknél nem valamelyes hiibérirnak teendé magén, hanem a koz érdekében
megkivant kdzszolgdlatrdl van sz6.”%

A vitézi telket akdr egészben, akdr részben elidegeniteni, haszndlatdt vagy ha-
szonélvezetét mdsnak dtengedni nem lehetett. E tilalmak — telekkényvi feljegyzés
nélkiil — magdbdl ama kérillménybél ex lege folytak, hogy az illetd ingatlan vitézi
teleknek mindsiilt.?® A vitézi telek a vdromdnyost illette, ha a jogosult a telekkel jaré
kozszolgéltatdsokat nem teljesitette, ha iszdkos, rendbonté, dologkeriil8 vagy erkolcsi
szempontbdl silyos megitélés ald esett, ha a vitézi telket sajat hibdjabsl nem miivelte
vagy megfelel6 idében nem alapitott csalddot.>

A Horthy Miklés 4ltal kinevezett Vitézi Rend székhatésdga 1920. december 15-én
hirdetményt tett kozz¢, amelyben jelentkezésre hivta azokat a haza védelmében kittint
,fedhetetlen honfiakat, akik az idézett hirdetményben kézdlt kellékek szerint a vitézi
mértéket meglitik, és akik a vitézi telekkel jéré kdzszolgdlatokat hiven és pontosan
teljesfteni hajlanddk és képesck is.” A kérelmek elbirdldsaban a korabeli kézigazgatds
csaknem minden féruma (a kézségi eloljérésdg, a jardsi f8szolgabiré, a virmegyei
alispdn) részt vett. A Vitézi Szék és a katonai nyilvdntarté tiszt véleménye is a déntést
hozé kormdnyzé elé keriile.®

32 Korosvary 1942. 193. p.; Vo: ANTaLry 1942, 241. p.; A korabeli német szerzék egy része
vildgnézeti parhuzamokat feltételezett a magyar és a német megoldds kézdtt. Vé: Fritz v. En-
GELBRECHTEN: Die politischen und gesetzlichen Grundlagen des ungarischen Heldengutes, vergli-
chen mit denen des deutschen Erbhofes. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde
bei der Juristischen Fakultdc der Universitit Leipzig. Dresden, 1936. 32. p.: ,Im Vergleich
zum deutschen Erbhofrecht sehen wir aber: Die Grundgedanken der Einrichtung des Hel-
denordens sind dhliche wie die der nationalsozialistischen Weltanschauung.” A szerzé magyar
szerz8k miiveire is hivatkozik: Jdnos Sorrt: Bodenfrage und Bodenreformgesetz in Ungarn. Wei-
dai. Thiir. 1928. S. 53.; v. ELEK, Paul: Die Wirkung des Bodenreformgesetzes auf die ungarische
Landwirtschafi. Diss. Leipzig, 1929.; Georg Tornvyay: Die Bodenreform und ibre Wirkung auf
die Entwicklung der ungarischen Landwirtschaft. Leipzig, 1926. S. 34.

33 Fexere Liszlé: A vitézi telek. Kir. kdzjegyz8k Koézldnye XXVIIL. évf. 3. sz. Budapest, 1929.
mire, 110. p.

34 Fexere Liszlo: A vitézi telek (Folyratds). Kir. kbzjegyz8k Kozlonye XXVIIL évf. 5. sz. Buda-
pest, 1929. méj. 195. p.

35 Avitézi telkekért valé jelentkezés. Magyar Kézigazgards. XXXIX. évf. 3. sz. 1921. janudr 16. 3. p.
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8. A zsidok szerz8képességének korldtozdsa

A zsid6k kozéleti és gazdasigi térfoglaldsinak korldrozdsardl sz616 1939. évi IV. tc.
nyiltan szakitott a hagyomdnyos jogelvekkel, az dllampolgari jogegyenl6ség és szerzédési
szabadsdg dogmdjdval. A térvény szerint zsid6 eladénak a mezd- vagy erd8gazdasdgi
ingatlan dtruhdzdsi (elidegenitd) iigyletéhez hatésdgi hozzdjaruldsra volt szitksége. Bérki
volt a vevd (16. §) az dllami elévésdrlési jog gyakorldsa nélkiil is megtagadhatévd véle
a hozzdjirulds. Zsidénak mindsiilé vevd csak szorosan korilire eléfeltételek mellett
szerezhetett mez8gazdasdgi ingatlant; e feltételek kézoet volt az elézetes hatdsdgi en-
gedély is.% A torvény szerint ,Zsidot az egyébként fenndlld korldtozdsokra tekintet
nélkiil lehet &sszes mezdgazdasdgi ingatlandnak tulajdonul, vagy kishaszonbérletek
céljéra drengedésre kotelezni.”

A 43.300./1939. sz. I.M. rendelet tovdbbi korlitozdsokat tartalmazott. Eszerint a
mezd vagy erdégazdasdgi ingatlanra vonatkozé, a tulajdonjog élék kézotti jogligylet
alapjdn valé telekkdnyvi bejegyzése irdnti kérelmet a telekkonyvi hatésdg csak abban az
esetben teljesfthette, ha a szerzé fél a kovetkezdket jelenti ki: , biintetéjogi felel8sségem
tudatdban kijelentem, hogy ingatlanszerzési képességemet az 1939. évi IV. torvény (az
tigynevezett zsid6tdrvény) nem korldtozza.” Ha birmely hatésdg tudomdsdra jutott,
hogy a bejegyzés a térvény rendelkezéseibe titkozik, koteles volt ezt a telekkényvi ha-
tésdg tudomdsdra hozni. Ilyen esetben a telekkonyvi hatésdg a felek meghallgatdsara
hatdrnapot tlizdtt, és a tulajdonjog torlését rendelte el, ha a szerz6d8 £él nem jelent
meg, vagy nem igazolta, hogy ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésében a torvény
nem korldtozza. Ha drverési vétel alkalmdval zsidé személy vette meg az ingatlant, a
telekkonyvi hatésdg az drverést megsemmisitette és Gj drverést rendelt el

II1. C)sszegzés

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a két vilighdbort kbzotti Magyarorszégon
a magdnjog privdt karaktere jelentdsen sériilt. Az dllam részletezd jogi normakkal
érvényesitette a kollektiv érdeket, a nemzeti- és nemzetpolitikai céljait. Az 4llami
kozpontositds 4ltaldnos eurdpai tendencia volt, tdrgyunk vizsgdlata sordn legfeljebb

36 A torvény 16. §. b. pontja szerint: ,Ha zsidé mez8- vagy erd8gazdasdgi ingatlandt dtrubdzza,
az dtruhdzdshoz, tekinter nélkill az ingatlan teriiletére és a szerz8 fél személyére, hatdsdgi
hozzdjirulds szitkséges. lly esetben az dllami elévdsdrldsi jogot, tekintet nélkiil az ingatlan
teriiletére és a szerz§ fél személyére, gyakorolni lehet, vagy pedig az ingatlant elidegenit§
jogligylet tudomdsul vételét az el8vdsirldsi jog gyakorldsa nélkiil meg lehet tagadni” Vo:
SzemEryr 1941. 10. p.

37 Lenoray Veronika: Kotelmi jogi ,szigoritdsok”: szerz8dési szabadsdg elvének szikiilése a
két vildghdbort kdzdtti Magyarorszdgon. In: Kedpna zmbuva histéria a silasnost Il Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej dia 26-27. septembra 2014 na
Prévnickej fakulte UPJS v Kogiciach. Kosice, 2014. 167-160. p.
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A tulajdondtruhdzds szabdlyozdsa a két vilighdbori kézotti Magyarorszigon

az a felttiing, hogy ezek az intézkedésck Magyarorszigon mdr 1920-t6l érvényesiiltek,
tovibbd, hogy a korabeli hazai jogtudomany csaknem egyéntettien timogatta azokat.
A kérdés mélyebb tudomdnyos vizsgalatihoz szitkség lenne a térségiink 4llamaiban
sziiletett jogi normdk Gsszehasonlitd jellegli elemzésére.

Targyszavak: Horthy-korszal, civiljogi dogmatika, szerz8dési szabadsag, tulajdonjog

kotldtozdsa, hitbizomdny, vitézi telek, haditelek, juttatott telek, paraszthitbizomdny,
zsidébirtok.

45




