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Az Ars poetica mint tiszta koltészet
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A horatiusi Ars poetica kapcsan irodalomtudomanyos kozhely, gyakran ki-
mondatlan eléfeltevés, hogy tankolteményrdl van szo, olyan szovegrdl, amelyben
és amellyel Horatius két fiatal romai arisztokratat probal megtanitani a versirasra.
Ugyanakkor altalaban episztolanak nevezik és gyakran adjak ki a Levelek II. kony-
vének részeként.! A miifaj mint olyan talan nem tartozik a mai irodalomtudo-
many legizgalmasabb kategoériai kozé, de kétségkiviil van még benne produktiv
erd, kiilondsen ha a miifajt gy képzeljiik el, mint ami azon a kommunikacios
szituacion mulik, amelyben a m{ megjelenik, vagy amelyet maga szinre visz.
A beszélének mas pozicidval kell rendelkeznie egy tankdlteményben, mint egy
episztolaban, de egy szinvonalas levélbeni csevegés sem zarja ki, hogy a felado
megcsillogtassa tudasat egy adott témaval kapcsolatban, vagy hogy megprobalja
meggy06zni valamirdl a cimzettet. A Levelek 11.2-t, az Augustus-levelet altalaban
nem tekintik tankolteménynek; a modern olvasok valoszintileg inkabb érzékelik
a levélszer(i, mint a didaktikus jellegét. Bar targyal irodalmi, irodalomtérténeti
és kulturpolitikai témakat, a cimzettként jelenlévd csaszart nehéz ugy elképzel-
ni, mint akit éppen (ki)oktatnak, hiszen a tankdltemény jellegzetesen egyenlétlen
hatalmi viszonyai?® (tanito-tanitvany) éles ellentétbe keriilnének a ténylegesekkel
(uralkodé—-alattvald).

Miéta azonban Alessandro Barchiesi vette az intellektualis batorsagot, hogy
elképzeljen egy ilyen szituaciot , kisérleti olvasatdban”, és olyan tagan definialta
a tankolteményt, hogy beletartozzon minden vers, aminek van valamiféle cimzett-
je és barmilyen tanitasi célzata,® azota mind az Augustus-levelet, mind a Tristia
II. konyvét tudjuk gy olvasni, mint ami komolyan megtanit valamit Augustus-

" A szerz8 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének munkatérsa.

! Ez a hagyomany a XVI. szazadbdl eredeztethetd. BERNARD FriscHER: Shifting Paradigms: New
Approaches to Horace’s Ars Poetica. Atlanta, Scholars Press, 1991, 5-16. szerint gyengén megalapozott
és friss (hiszen nem o6kori) hagyomannyal dllunk szemben. Az én szememben egy 4-500 éves hagyo-
many elég régi ahhoz, hogy a mai olvasé ne tudjon egyszertien eltekinteni t6le.

2 Lasd Davip Konstan: Foreword: To the Reader. In: A. Scuiesaro — P. Mitsis — J. STrRauss CLAy
(Szerk.): Mega nepios: il destinatario nell’epos didascalico. Pisa, Giardini, 1993, 12.

3 ALEssaNDRO Barchigst: Teaching Augustus through Allusion. = A. B.: Speaking Volumes: Narrative
and Intertext in Ovid and Other Latin Poets. London, Duckworth, 79.
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nak a koltészetrdl, tudniillik hogy annak mindig , bizonytalan a jelentése”.* A ko-
vetkez6kben azt igyekszem megmutatni, hogy Horatius Ars poeticdjaban a cim-
zett(ek) jelenléte és a tanitdsi célzat is bizonytalan, ami aladssa amugy altalanos
didaktikus jellegét. E16szor azokat a részleteket fogom elemezni, amelyek kifeje-
zetten a tanitasrol szélnak: ha dnreflexionak olvassuk 6ket, meglehetdsen ironiku-
saknak bizonyulnak. Az Ars poetica mint tankoltemény nyilvanvaldan nem felel
meg sajat tanitaseszményének. A tanulmany masodik felében az aposztrophékat
vizsgalom, hogy bebizonyitsam, nem tamogatjak a didaktikus értelmezést. Vagy
pusztan retorikai eszkdzok az el6adas élénkitésére, amelyek nem teremtenek
semmiféle didaktikus szitudciot, vagy megteremtik ugyan, de egyben le is rom-
boljak a tanitas beszédhelyzetét.

A Kklasszikus 6korban nagy hagyomanya volt a prézalevélben kifejtett komoly
tanitasnak olyan kanonikus szévegekkel, mint Epikurosz levelei és Seneca Erkol-
csi levelei, vagy Cicero levelezésének egyes terjedelmiiket és kidolgozottsagukat
tekintve esszészer(i darabjai. [gy aztan egy verses levél konnyen a tanitas kozelé-
be sodrodhat, kiilondsen Horatius esetében, akinek koltészetében lépten-nyomon
felbukkannak didaktikus vonasok. A beszélé sok ddaban ad tandcsot a cimzett-
nek nagyobb altalanos élettapasztalata alapjan, vagy magyarazza el neki az epi-
kureus etika valamelyik részét.> Ez a Levelek elsé konyvében is gyakori. A tanit6
vagy prédikal6 pdz alapvetd jelentségti a Szatirdk legtobb darabjaban. Nehéz
meghtizni a hatarvonalat egy didaktikus jellegii verses levél és levél formaju tan-
koltemény kozott.

Az Ars poetica didaktikus értelmezésének nagyon régi a hagyomanya, és ez
a hagyomany latszik abbdl is, hogy a versnek kiilon széveghagyomanya és sa-
jat cime van. A cim maga is olyan, mint egy elméleti traktatusé, raadasul mar
Quintilianus is ismerte. Egy ilyen hagyomanyt nem lehet egyszertien hibasnak
bélyegezni: sziikségképpen a mi valamilyen potencialjat, egyik lehetséges olva-
satat aktivalja (v0. Jauss 1970). A tanitdi poznak, az oktatas szandékanak azonban
szamtalan valtozata és kiilonbozd szinti intenzitasa lehet. Minthogy manapsag
altalanos az a benyomasunk, hogy az antik tankoltemények nem veszik igazan
komolyan a tanitas szandékat (Lucretius persze nagyon erds kivétel), érdemes
alaposabban szemiigyre venni az Ars poetica oktatoi diskurzusat. Vilagos, hogy
vannak olyan helyek, ahol a beszélé nem annyira tanitani akar, mint inkabb cse-
vegni vagy megcsillogtatni koltészetelméleti tudasat. Ez még belefér a tankolte-
mény szokasos beszédmodjaba, kiilondsen a levélformaji valtozat esetében. Mas he-
lyeken azonban a beszél6 inkabb sajat koltdi tehetségét akarja bizonyitani.

+ Uo., 102.

® Ugyanakkor az is igaz, hogy Horatius a tanitéi p6zt sok 6daban nagyon rafinaltan hasznalja.
Ahogy Nisbet és Hubbard irjak: ,a paraineszisz olyan erényekre nevel, amelyekkel az abrazolas sze-
rint patrénusai mar eleve rendelkeznek”. (R.G.M. NisBeT — MARGARET HuBBARD, A Commentary on Horace
Odes, Book 1I. Oxford, Clarendon, 1978, 52.) A tandr nem azt akarja, hogy a cimzett megtanulja, amit tanit,
hanem hogy tudatositsa, neki mar nem kell megtanitani az adott, kiilénben fontos bolcsességet.
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Az ORULT KOLTO TANITASA

Két olyan hely is van, ahol az Ars magardl a tanitasrol értekezik (3068 és 333
46). Mashol ezeknek a helyeknek ellentmondasos természetét roviden mdr elemez-
tem.® Most részletesebben is meg kell vizsgalnom ket egy-egy kiilon fejezetben.
A 306-8. sorokban a beszélé mint leendd koltészettanart mutatja be magat:

munus et officium, nil scribens ipse, docebo,
unde parentur opes, quid alat formetque poetam,
quid deceat, quid non, quo uirtus, quo ferat error.

Magam semmit sem irva tanitani fogom a koltd feladatat és kotelessé-
gét, hogy honnan veszi erejét a vers, mi neveli és formalja a kolt6t, mi illik,
mi nem, hova vezet az erény, hova a hiba.

Noha latszolag autoreferencialis ez a kijelentés, amely 0sszefoglalja, milyen
elméleti kérdéssekkel kivan foglalkozni a koltészetre tanitd Ars poetica, egészen
nyilvanvald az a circulus vitiosus, hogy egy koltdi szoveg irasa kozben allitja
a szerzd, hogy nem ir semmit. A helyzet azonban még bonyolultabb lesz, ha a fenti
mondat szovegkornyezetét is szemiigyre vessziik. Miel6tt lemondana a koltészet-
ol a tanitas kedvéért, Horatius azokrol beszél, akik elhanyagolt kiils6vel hirdetik
driiltségiiket mint koltdi zsenialitasuk bizonyitékat. Horatius hallgatolagosan el-
fogadja azt a szerinte Démokritosztol szarmazdé elméletet, hogy az Oriiltség elen-
gedhetetlen a nagy koltészet 1étrehozasahoz, és belatja, hogy 6 éppen azért nincs
erre képesitve, mert vigyaz a mentalis egészségére. Mert nil tanti est: semmi nem
ér ennyit. Ez az ,,ennyi” egyszerre jelenti az Oriiletet és az dpolatlan megjelenést.
Minthogy 6 sem az driilt kolt6 nyilvanos szerepét nem hajland¢ eljatszani, sem
valéban megdriilni, hogy igazan képesitve legyen a szerepre, bucsut kell monda-
nia a koltészetnek, és fel kell csapnia kritikusnak. Ez azonban egy tjabb circulus
vitiosushoz vezet: a tanitdi szerep abbdl kovetkezett, hogy elfogadta azt az elmé-
letet, mely szerint a koltdi Oriiltség vagy az isteni ihlet a nagy koltészet kizarola-
gos forrasa. De ha ez az elmélet helytallo, akkor a koltészetet nem lehet tanitani.
A gondolatmenet els6 1épése még logikus:

1. premissza: csak Oriilt kolték alkothatnak nagy koltészetet;
2. premissza: én nem vagyok Oriilt, és nem is vagyok hajland6 meg©riilni;

konkltizid: nem irok.

A masodik 1épés azonban mar abszurd: ha nem Jriiltként nem alkothatok kol-
tészetet, masokat tanitok meg ra. De vajon Oriilteket akar tanitani vagy az Oriilt-

¢ Hajpu Péter, Az epikureus fordulat és Horatius Ars poeticaja. = Literatura 39 (2013), 284-286.
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ségre akar megtanitani? Rdaddsul ezt a tanitast rogton azzal kezdi, hogy leszoge-
zi, a jo iras alapja a bolcsesség: Scribendi recte sapere est et principium et fons.”

Ez a gondolathalmaz, amely valamiféle Osszefiiggést latszik sugallni driiltség,
gondolkodas (filozéfia) és koltdi alkotas kozott elég fontos és a koltemény tanitoi
diskurzusa szempontjabdl eléggé zavarba ejt6 ahhoz, hogy részletesebben is fog-
lalkozzunk vele. Mar maga a korabeli Rdmaban eszerint népszerti ihletett Oriilt-
ség leirasa is paradox, minthogy eldénthetetlen, hogy a Horatius altal kiganyolt
koltok tényleg Oriiltek, szandékosan 1igy tesznek, mintha &riiltek lennének, vagy
szandékosan megdriiltek, hogy biztositsak maguknak a koltdi hirnevet:

Ingenium misera quia fortunatius arte

credit et excludit sanos Helicone poetas
Democritus, bona pars non unguis ponere curat,
non barbam, secreta petit loca, balnea vitat. (295-8.)

Mivel Democritus szerencsésebbnek hitte a tehetséget a nyomortsa-
gos mesterségbeli tudasnal, és az egészséges koltdket kizarta a Heliconrdl,
a nagy résziik nem foglalkozik azzal, hogy levagassa a kormét, szakallat,
félreesd helyeket keres, és keriili a flirdét.

Ezek az ihletett vagy Oriilt koltk azért gondoskodnak maguknak 4dpolatlan
kiilsérol, mert Demokritosz ezt javasolta nekik. Ez az oksagi viszony raciondlis
dontést feltételez a résziikrdl, de a folytatas azt sugallja, valoban és gydgyithatat-

lanul bolondok:

nanciscetur enim pretium nomenque poetae,
si tribus Anticyris caput insanabile nunquam
tonsori Licino commiserit. (299-301.)

Mert ugy lehet megszerezni a koltdi nevet és hirt, ha harom Anticyraval
sem gyogyithato fejét sosem bizza Licinius borbélyra.

Ez az driilt azonban nem magaval a gydgyithatatlan elmebajjal szerzi meg
a koltéi rangot, hanem azzal, hogy meg sem probalja kezeltetni magat. Mi lenne
a kiilénbség, ha elmenne a borbélyhoz, és venne valami gyégyszert? A kommen-
tatorok egyhanguan tugy vélik, a tribus Anticyris caput insanabile kifejezés azt jelen-

7 Rudd szerint (N1aLL Rupp: Horace, Epistles Book II and Epistle to the Pisones (‘Ars Poetica’). Cam-
bridge, Cambridge UP, 1989, ad loc.) a sapere jelentése itt ‘moralis érzék’. Ugyanakkor filozofiat is je-
lenthet, hiszen a sapiens jelentése ’filozéfus’, meg azt is, hogy valaki ‘'normalis’ vagy "okos’. Azt is
tekintetbe kell venniink, hogy a recte egyarant tartozhat a scribendi és a sapere szavakhoz: a helyesen
iras forrasa és alapja a helyesen gondolkodas.
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ti: ‘gyogyithatatlan’. A harom Anticyra azt jelentheti, Anticyra haromévi termése,
vagy Anticyra teljes termésének haromszorosa. A varos az ott termd hunyorrol
volt hires, ami halalos méreg ugyan, de 6vatos adagolasban mentalis betegségek
gyogyitasara hasznaltak. Kovetkezésképpen az Anticyra metonimidja nemcsak
a varos teriiletének hunyortermését, hanem "hunyorkurat’ is jelenthet. Ha harom
ilyen ktira nem segit, semmi sem fog. Persze azért elképzelhetd, hogy akin harom
kezelés nem segit, azon még segithet egy negyedik vagy egy 6todik. Legalabb
probalkozni kéne. Az driilt kolték azonban imadjak a betegségiiket, és keriilik
a gyogykezelést. Van ebben racionalis elem, a tudatos dontés, amellyel ragasz-
kodnak az ériiltséghez. Es legalébbis lehetséges, hogy az ,Sriilt koltd” eleve szan-
dékosan alakitotta ki Oriiltségét, hiszen a szdveg igy folytatodik:

O ego laevus
qui purgor bilem sub verni temporis horam!
Non alius faceret meliora poemata; verum
nil tanti est. (301-4).

O én balga, aki tavaszonként epekurét tartok! Kiilonben senki nem csi-
nalna nalam jobb verseket, de semmi nem ér annyit.

Ez a ,Horatius” igazan nagy kolt6 lenne, ha megdriilne, de 6 elég dvatos ah-
hoz, hogy minden tavasszal megel6z6 kezelést alkalmazzon. Az antik orvosi
elmélet szerint az Oriiltséget a fekete epe tultengése okozta, amely felboritotta
anégy testnedv egészséges egyensulyat. A til sok epét hunyorral lehetett kitiszti-
tani. Celsus szerint a tavasz a legalkalmasabb évszak a felesleges epe kitiritésére,
ami hanyas és hasmenés utjan torténik (a hunyor jellegzetes hatdsai). Azt is irja,
hogy a gydgyszert nem szabad alkalmazni, ha a test ki van szdradva, és hogy nem
mindig haszndl a betegeknek, de mindig art az egészségeseknek (I1.13,3). Ezek
szerint, ha az ,6riilt kolt6” csak szimuldl, igaza van, ha kertili a borbélyt. Kom-
mentarjaban Rudd tgy értelmezi, hogy ami az Oriiltség gyogyithatatlansagardl itt
elhangzik, az szabad fiiggd beszéd: nem a f6 narrator megnyilatkozasat halljuk,
hanem szabadon idézi a kigtinyolt ,,&riilt” szavait, aki nemcsak mentdlis zavarai-
nak fizikai tiineteivel tiintet, hanem folyamatosan beszél is rola.?

Es amikor erre a beszél§ azzal reagal, semmi nem ér ennyit, elddnthetetlen,
mit szembesit mivel. Talan a mentalis egészség fontosabb a nagy koltészetnél.
Vagy talan az apolt megjelenés, amely lehet6vé teszi a napi érintkezést Roma ve-
zetbivel, fontosabb, mint az Oriiltség latszata, amely a koltéi hirnévhez kell.

Jogos azonban rakérdezni az egész bemutatott vagy parodizalt elképzelés ere-
detére: tényleg azt gondolta Démokritosz, hogy csak az Oriiltek képesek nagy kol-

8 Rupp: I. m., ad. loc.
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tészetet alkotni? Minthogy a preszokratikusoktdl’ nagyon kevés esztétikai targya
szoveg maradt fenn, nehéz erre egyértelmtien valaszolni, de az sem magatol érte-
t6d6, hogy egy okos gondolkoddrodl ilyen végletes allaspontot feltételezziink. Van
két toredékiink azonban, amelyek ide kapcsolhatok, de amelyeket Démokritosz
tobbi eszméjének Osszefiiggésében kell értelmezni. Egy helyen azt irta: , Homé-
rosz, minthogy isteni természettel rendelkezett, megalkotta az dsszes sz6 rende-
zett szépségét (kozmosz).”'° Egyfeldl vilagos, hogy sziikség van itt valami istenire,
de ennek az isteni ihletnek a természete aligha megragadhat6 a szamunkra, mert
az isteni befolyast vagy az annak befogadasara vald képességet jelol6 sz6 (thea-
zuszész) semmilyen mas gorog szovegben nem fordul el6;" masfel6l a homéroszi
teljesitmény mintha feltételezne valamilyen mesterségbeli tudast is, minthogy az
alkotast jelentd igét (tektainomai) acsokra és kovacsokra hasznaljak, és a kozmosz
valamiféle rendezett struktara.'? Elképzelhet6 lenne persze, hogy a rendezettség
éppen az isteni beavatkozas kdvetkezménye, olyasmi, amire halandok maguktol
nem képesek, de kozmosz epeon kifejezés tobbszor eléfordul VI.-V. szazadi szer-
z6knél Szolontol Pindaroszig, és a verset mint esztétikai élvezet targyat, mint egy-
séges, diszes, szép egészet irja le. A masik vonatkozé Démokritosz-toredék egy
félmondat, amely éppen a kolt6i nagysag eredetét latszik targyalni: ,,amit a kolto
ihletetten és szent sugalmazassal ir, az szép kell legyen.”"® Az isteni inspirdciot
leird kifejezések itt ismerdsebbek. Az ember hajlamos azt feltételezni, hogy a mon-
dat masik fele az ihlet nélkiili koltészetr6l mondhatott valamit, nyilvan, hogy az
meg nem szép.

Ezekbdl a kinzdan révid toredékekbdl nem kovetkezik, hogy Démokritosz
az isteni ihletettséget a koltéi nagysag kizarolagos forrasanak tekintette, de két-
ségteleniil az egyik forrasanak. Vannak modern értelmezdk is, akik ugy vélik,
Démokritosz szerint a jo kiltészet csakis az isteni inspiraciobél eredhet. Es ezt
az inspiracidt lehet megszallottsagnak értelmezni,"* noha ennek a koncepcionak
nincs nyoma Platon elétt, aki talan elséként gondolta gy, hogy a kolték nem
tudjak, mit beszélnek."” Penelope Murray igy Osszegezte eredményeit: ,,a korai
Gorogorszagban a koltdi ihletettséget kifejezetten a tudassal, az emlékezettel és

 Csak a pontossag kedvéért jegyezziik meg, hogy ez a preszokratikus filozoéfus torténetesen
Szokratész kortarsa volt.

10 "Oungog pvoews Aaxwv Bealovong éméwv kOOUOV ETekTrvato navtolwv. VS 68 B 21.

I RicHARD JANKo: Introduction. In: PuiLopemus: On Poems. Book 1. Oxford, Oxford UP, 2000, 367, 8.j.

12 V6. GruLiaNNa Lanata: La poetica pre-platonica. Firenze, La Nuova Italia, 1963, 261 sk.; SEVERIN
Koster: Antike Epostheorien. Wiesbaden, Franz Steiner, 1970, 24.; D. A. RusskLL: Criticism in Antiquity.
London, Duckworth, 1981, 72 sk.; ANprew Forp: The Origins of Criticism: Literary Culture and Poetic
Theory in Classical Greece. Priceton, Princeton UP, 2002, 169.

B Tlomtng 8¢ aooa eV v Yoadn) pet” EvOouoLao oD Kol LeQoD TTVEVHATOS, KAAX KAQTA 0TIV,
VS 68 B 18.

4 E. A. Haverock: Preface to Plato. Oxford, Basil Blackwell, 1963, 156.

15 PENELOPE MURRAY: Poetic Inspiration in Early Greece. = ANDREW LAIRD (Szerk.): Ancient Literary
Criticism. Oxford, Oxford UP, 2006, 38.



HAJDU PETER /AZ ARS POETICA MINT TISZTA KOLTESZET 315

az el6adassal hoztak kapcsolatba; nem volt benne sem eksztdzis, sem megszal-
lottsag, és ellenstlyozta az a meggy6z6dés, hogy a mesterségbeli tudas fontos.”
Akik a Démokritosz toredékeiben emlitett ihletet eksztatikus Oriiltségnek értik,
egy olyan antik hagyomany kovetkezetesen torzitd lencséjén at tekintenek a filo-
zofusra, amelyet Platon, Cicero és persze maga Horatius hataroz meg. E.R. Dodds
példaul igy foglalta Gssze a helyzetet:

De az elsd szerz6, aki a kolt6i eksztazisrdl beszélt, Démokritosz volt:
6 gondolta ugy, hogy azok a legjobb koltemények, melyek ,sugallattal és
szent ihletéssel” (enthusziaszmu kai hieru pneumatosz) keletkeznek, és tagad-
ta, hogy barki nagy kolto lehet sine furore.”

Cicero két miivében is emliti Démokritoszt, mindkétszer a furor poeticust emeli
ki mint a koltéi nagysag eredetét, anélkiil, hogy mas lehetséges forrast, barmi-
lyen készséget vagy képzést szoba hozna. Az els6 hely igy hangzik: Negat enim
sine furore Democritus quemquam poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato.'®
A kiemelt kifejezés megmutatja, hogy alapmtivében Dodds tgy irta le Démokri-
tosz szerepét az eksztatikus koltdi elragadtatas eszméjének kialakuldsaban, hogy
a Démokritosz-toredéket egy Cicero-idézettel kombinalta.

Az az értelmezés, hogy Démokritosz szerint , egy ideiglenes isteni megszallott-
sag”" sziikséges és elégséges feltétele a koltdi kivaldsagnak, széles korben elterjedt
mar az okorban is, de nem vezethet§ le a fennmaradt toredékekbdl. Ezért donthe-
tiink tigy, hogy tulajdonképpen a Cicero-helyek is Démokritosz-toredékek, hiszen
6 tobb Démokritosz-szoveget ismerhetett, mint mi. Tudjuk azonban, hogy Démok-
ritosz tobb értekezést irt a nyelvi és a koltéi kifejezésrdl, amibdl az kovetkezik,
hogy a koltdi alkotast raciondlisan targyalhatonak, nem pedig a kiflirkészhetetlen
istenség tigyének tekintette. Abbol, amit errdl a materialista filozéfiardl tudunk,
az valdszindsithetd, hogy az inspiracid, a ,,szent belehelés” a koltébe anyagi ter-
mészetli lehetett, , valami légnem, lebegd dolog bedramlasa a kolt6 lelkébe, ami
olyan allapotba hozza [...], hogy amit ilyenkor alkot, az szép és erételjes lesz.”*

A fennmaradt toredékek nem zarjak ki, hogy a kolti nagysagnak mas forrasai
is legyenek, de talan érthet6 beldliik, miért lehetett Démokritosz gondolataibol

16 MuRrRrAY: I. m., 60-61.

7 E. R. Dopbs: The Greeks and the Irrational. Berkeley, University of California Press, 1963, 82
(Hajdu Péter forditasa).

8 De divinatione 1.80. ,Democritus azt mondja, hogy senki nem lehet nagy kolt6 riilet nélkiil, és
ugyanezt mondja Plato is.” A masik hely a De oratore 11.46.194: Saepe enim audivi poetam bonum neminem
— id quod a Democrito et Platone in scriptis relictum esse dicunt — sine inflammatione animorum exsistere
posse, et sine quodam afflatu quasi furoris.

9 GLENN Mosr, Poetics of Early Greek Philosophy. In: A. A. Lona: (Szerk.): The Cambridge Companion
to Early Greek Philosophy. Cambridge, Cambridge UP, 1999, 339.

20 Forp: I. m., 169.
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azt a kovetkeztetést levonni (még ha ezt Horatius parodisztikus abszurditassal
fogalmazza is meg), hogy csak az Oriilt kolt6 lehet nagy kolté. Ha az isteni ihle-
tettség Griiltséget okoz, akkor aligha marad szerep az alkotas folyamataban a gon-
dolkodasnak és a technikanak. Ha ,,a kolt6k az ihlet és nem a miivészi tudas révén
alkotnak”,* akkor nem kell gondolkodniuk, és csak az Oriiltek képesek barmire,
hiszen 6k képesek az isteni enthusziaszmosz teljes befogadasara.

Van azonban még egy teriilet, ahol a Démokritosz 6roksége és ha nem is a ki-
fejezett Oriilet, de a tanithatdsagot némiképp megkérddjelezé nem-gondolkodas
kérdése talalkozik. Philodémosz f6 célpontja A kdlteményekrdl cimt traktatusaban
az eufdnia elmélete, amely Piithagorasz zenetanabdl és Démokritosz atomelméle-
tébdl taplalkozott. Az utdébbi nemcesak azt gondolta, hogy a betli olyan a versnek,
mint az atom a fizikai vilagnak,” hanem az egyes bet(ik vagy beszédhangok zenei
hatdsardl is irt.» Minthogy szerinte az emberi érzékelés (a hallas is) anyagi termé-
szet(, logikus kovetkeztetés volt, hogy a kiilonb6z6 hangoknak (illetve a hangok
kiilénb6z6 kombindacidinak) eltérd hatasuk van a szintén anyagi természet(i em-
beri lélekre.?* Ha a koltészet hatdsat a bettik szintjén képzeljiik el, akkor vilagos,
hogy a gondolat, a gondolkodds nem okozhat élvezetet a befogadd szamara. Phi-
lodémosz azonban masként vélekedett, hiszen egész irodalmi gondolkodasanak
az volt a célja, hogy ,megvédje a koltészet autondmidjat” a zenetudomannyal
szemben, valamint ,a tartalom integritasat és fontossagat” azzal az elképzeléssel
szemben, hogy a dallamnak és a szonak egyiitt pusztan akusztikus hatasa van.”

Horatius mintha Philodémosszal értene egyet. Nemcsak azért, mert amint be-
jelentette, hogy besziinteti és az Oriiltekre hagyja a kolt6i alkotast, rogton leszoge-
zi (309), hogy a koltéi kivalosag (scribendi recte) alapja a filozdfia (sapere), hanem
azért is, mert ezutan tobbszor kiemeli a racionalitas fontossagat. Mar itt:

Interdum speciosa locis morataque recte

fabula nullius veneris, sine pondere et arte,

valdius oblectat populum meliusque moratur

quam versus inopes rerum nugaeque canorae. (319-22)

Néha a remek helyekkel és megfeleld szerepekkel felékesitett darab, noha
nincs benne semmi baj, miivészet vagy erd, jobban gyonyorkodteti, hosz-
szabban lekoti a népet, mint az iires versek és a zengd semmiségek.

2 JanNko: I. m., 175, 3.j.

2 Davip ARMSTRONG: The Impossibility of Metathesis: Philodemus and Lucretius on Form and
Content in Poetry. In: Dirk OBBINK (Szerk.): Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucre-
tius, Philodemus, and Horace. Oxford, Oxford UP, 1995, 224.

2 Janko: I. m., 175.

* Forp: I. m., 163-5. Lasd még ArRMAND DeratTE: Les Conceptions de l'enthousiasme chez les philoso-
phes présocratiques. Paris, Les Belles Lettres, 1934, 50-51.

% Janko: I. m., 190.



HAJDU PETER /AZ ARS POETICA MINT TISZTA KOLTESZET 317

A, megfeleld szerepek” természetesen moralis szempontbol megfeleléek, vagy
legalabb megfelelnek a k6zonség elvarasainak az emberi viselkedéssel szemben.
A morata recte fabula nyilvan olyan darab, amelyben a mores (szokasok, erkdlcsok?)
valamiképpen helyesek: korrekten vannak abrazolva (ha szokasok), vagy helye-
sen vannak értékelve (ha erkdlcsok). Ez teszi a miivet élvezetesebbé a jol hangzé
zagyvasagnal, amelynek nincs megfeleld tartalma. Az akusztikus gyonyortiség
nem elég. Még ha a koltészet célja a gydnyodrkodtetés is, ehhez sziikség van helyes
gondolatokra az emberi viselkedésrél.

Horatius ismételten hangstlyozza, hogy a koltészet tulajdonképpeni célja
nem gondolatok kozvetitése. , A koltészet a lélek gyonyodrkodtetésére sziile-
tett és lett kitalalva” (377). Es a koltészet idSben valtozo tarsadalmi funkciéinak
a mitikus kezdetektdl a jelenig iveld attekintése a szinpadi miivészetek beveze-
tésében kulminal: , hogy az emberek abbahagyjak a hosszadalmas munkajukat”
(406). Azt is vilagossa teszi azonban, hogy az ostoba rémtorténetek éppen azért
nem szoérakoztatdak, mert hihetetlenek, amibdl az kovetkezik, hogy a nézék nem
tudjak teljesen kikapcsolni gondolkodasukat a miiélvezet kdzben (338—40). Ez
azonban zavarba ejtéen ellentmond &ltaldnos kulturalis tapasztalatunknak, mi-
szerint az emberek igenis szeretik az ostoba és hihetetlen torténeteket, raadasul
mar Arisztotelésznek is sok mondanddja volt a csodalatos események lehetséges
funkcidjardl. Horatius itt vélhetdleg az Ars egyik fontos, de csak ritkan explicitté
valdé szempontjat hozza jatékba: az esztétikai tapasztalat tdrsadalmi rétegzett-
ségét. A koltének a kifinomult izlésti, miivelt kozonséget kell szorakoztatnia,
és nem a kisértettorténetek rajongéit. Ugy latszik, a korai gordg tragédia is az
attikai parasztok alacsony elvarasai miatt romlott el, akik be6zonlottek a varosi
iinnepre, de nem tudtak értékelni a kordbbi, tisztan varosias izlést (207-13). A cim-
zettek viszont muvelt arisztokratdk, akiket elég emlékeztetni, hogy a régi idék naiv
és tudatlan kdzonsége nem kifogas a régi romai koltok izléstelenségeire, ha azokat
ma olvassak.

Ezek szerint a gondolkodasnak mind a koltészet 1étrehozasaban, mind befo-
gadasaban szerepe van. De hogyan lehet megfelelni ennek a kifinomult irodalmi
izlésnek? Bar hosszan fejtegeti, hogy mind a tehetség, mind a miivészet sziikséges
(408-18, és utana még gyakorlati tanacsok egy darabig), amit végig hangstlyoz, az
a tanulds és a tudatos felkésziilés fontossdga mind a koltéi hivatasban altalaban,
mind az egyes versek, s6t verssorok megalkotasaban. Egy koltének sajat tehet-
sége racionalis értékelése alapjan kell témat és miifajt valasztania — a kidolgozas
azutan mar konnyti lesz (38-41). El6szor gondolkodjunk sokat, hogy aztan mar
gondolkodas nélkiil lehessen irni. Aki rendesen megtanulta az etikat, az konnyen
alkot megfeleld jellemeket (309-18). Vannak szabalyai a koltészetnek, és ezeket
a koltének ismernie kell (86-88). Horatius is (mint az 6korban mindenki) Homé-
roszt tartja a legnagyobb koltének, de Démokritosszal ellentétben sehol nem em-
liti tehetségét vagy elhivatottsagat, hanem a gondolkodasardl (cogitat, 144), helyes
dontéseirdl (rectius, 140), tudatos megfontolasairdl (150) beszél.
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Es még ha maga a koltSi alkotds (a megfeleld raciondlis el6késziiletek utan)
automatikus lenne is, a végs6 format csak tovabbi hosszadalmas munkaval lehet
kialakitani, amelyet olyan szavak jellemeznek, mint a kényszerités (coercuit, 293).
A tehetség tulkapasait gondolkodassal és izléssel kell korlatozni.

A koltészet gydnyorkodtetni akarja a befogadét, de ha a gondolkoddsnak
kozponti szerepe van abban a gyonyortiségben, amit nyujt, akkor valdszinfit-
len, hogy Oriiltek igazan nagy koltészetet hozhassanak létre. De van egy tovabbi
probléma is az Oriiltséggel. Az Ars poetica befejezd része a kolt6i nagysagot va-
lamiféle kollektiv teljesitménynek allitja be. Senki ne publikdlja mtiveit, miel6tt
a végs6 format a baratokkal és a kritikusokkal egyiittmiikodve alakitana ki. Az
értelmes emberek alkalmazkodnak a romai elit viselkedési kodjahoz, ami nem-
csak a személyes higiénia, a frizura, az 61t6zkddés stb. szabalyait irja el6, hanem
azt is, hogyan kell egyiittm{ikddni a kritikusokkal a koltdi alkotés folyamataban.
A koltének hallgatnia kell az elit tobbi tagjara még a publikacio el6tt. Racionalis
vitdba kell bocsatkozni a koltdi kifejezés lehetdségeirdl és értelmesen kell reagal-
nia a kritikdra. Vildgos, hogy ez a tarsadalmi gyakorlat nevetségesen felesleges
lenne, ha az isteni ihletettség lenne a koltéi nagysag egyetlen forrasa. Horatius
azonban az Oriilt kolt6 felléptetésével zarja a miivet, akinek viselkedése mintha
éppen abbdl kévetkezne, hogy nem hajlandé az alkotds folyamataban masokkal
egytittmtikodni. Ha az Ars masodik fele a romai arisztokracia egyik fiatal tagjat
oktatja, akkor a legfontosabb iizenet, hogy ¢vakodni kell az Oriilt koltS szerepétdl,
ami nemcsak kirekesztett paridva teszi az embert (453), de a koltéi nagysagot is
kizarja. Quintilius eljarasa példazza a kollektiv alkotast, de ha valaki nem koveti
a tanacsat, abbahagyja a vitatkozast, és , hagyja, hogy vetélytars nélkiil, egyediil
imadd magadat és miiveidet” (sine rivali teque et tua solus amares, 444). Ha nem
ellenérzéd elére a kozonség reakcidjat és nem alkalmazkodsz az elvarasaihoz,
te leszel az egyetlen, akinek tetszik. Vilagos azonban, hogy egy kolté nem lehet
meg kozonség nélkiil. Viszont mindenki igyekszik elkeriilni, hogy ilyen verseket
kelljen meghallgatnia. Kovetkezésképpen azok a kolték akik az isteni sugalma-
zasra vagy személyes irodalmi izlésiikre hagyatkoznak, elkeseredetten vadasz-
nak a hallgatdkra. Ki vannak rekesztve a tarsadalombdl, és senkit sem érdekel, ha
élnek, ha halnak. Horatiusnak azonban nem elég, hogy leirja, miként biinteti meg
a tarsadalom azt, aki nem tartja be szabalyait (ti. nem vesz részt a kollektiv alkotas
gyakorlataban). Nemcsak parianak irja le az oriilt koltOket, hanem kifejezetten de-
humanizalja 6ket az dbrazolasban. A zdromondat szerint ez az Jriilet isteni biin-
tetés kovetkezménye valamilyen multbeli blinért. Az driilt koltét nem ihletettel
ajandékozzak meg, hanem valamilyen szentségtorésért atokkal sujtjak az istenek.
Horatius el6szor tagadja, hogy az ilyen egyaltalan ember lehet (nec fiet homo, 469),
aztan 6rjongd medvéhez, végiil a hallgatosag vérét szivd pidcahoz hasonlitja. Az
Oriilt kolt6 olyan, mint egy kartékony, veszélyes allat, versei pedig nem élvezetet,
hanem szenvedést okoznak.

Vajon az Oriilt kolt6é azért viselkedik igy, mert nem gondolkodik? Vagy tuda-
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tosan dolgoz ki valamilyen tervet a hallgatésag uténi sévargaséban? Erdekes mo-
don a "bolcsesség’, ‘okossag’ jelentésii szavak elég gyakran bukkannak fel az Ars
poetica finaléjaban. Az irodalomtorténeti attekintés, amely a mitikus dalnokoktol
a szindarab feltalalasaig, a verses torvényhozastol szdrakoztat6 koltészetig tart
(391-407), az isteni koltdk teljesitményeit felsorol6 katalogus kdzepén leszdgezi:
~Egykor ez volt a bolcsesség” (Fuit haec sapientia quondam, 396). Ezzel egyfeldl
talan az emberiség hajnalanak bolcsességét hasonlitja a jelen platoni tipust filo-
z6fidjahoz (amirdl kordbban azt mondta, hogy az a kivalo irds eredete és forrasa
(309 skk.), masfeldl hangstlyozza, hogy hirneviiket azok az isteni kolték a sapi-
entidjuknak kdszonhetik, ami egyszerre bolcsesség és torvényhozas is. A sapientia
meglehet&sen profan valtozatban bukkan fel a 456. sorban, amikor az 6riilt kolt6t
(vesanus poeta) félik és keriilik mindazok, akiknek van jézan esziik (qui sapiunt).
A 445-452 sorok szerint az igazi barat, aki ,,jo és okos ember”, szigoru birdja a kol-
tészetnek. Az itt hasznalt kifejezés, a prudens, 6vatossagot és induktiv gondol-
kodast implikal; etimologiailag a pro-videns, ‘elérelatd’ dsszetételbdl szarmazik.
A ,,j6 és okos” barat azért szigorti, mert elSrelatja, hogy szégyent hozna késébb
a koltére, ha nem tokéletesitené a versét. A prudentia azonban djra el6keriil mint
annak az driilt koltének lehetséges jellemzdje, aki beleesett a godorbe. Valaki segi-
tene rajta, de ,én” azt mondom: ,honnan tudod, hogy nem direkt (prudens) ugrott
bele, és nem is akarja, hogy megmentsék?” (462-3). A sz jelentését ez a hasznalat
trivializalja ugyan, de szellemes szévicc is: a kolté nem azért esett bele a godorbe,
mert elmeriilt a csillagok vagy sajat bels6 latomasainak szemléletében, és nem
latta mi van az orra el6tt, hanem pontosan latta, mi van el6l, és azt hitte, a polga-
rok reakciojat is elérelatja. A baleset, akarcsak Empedoklész ugrasa az Etnaba,
okos terv a koltéi hirnév megszerzésére. Az Oriilt koltdk is gondolkodnak, de
a tarsadalmilag elfogadott egyiittmiikddés keretein kiviil. Hadd haljanak meg
— ez a végso tandcs —, hiszen ha kozbelépiink, dnpusztité energidik konnyen
atalakulnak pusztitd ereji, rossz koltészetté.

Az egész Ars poetica dsszefliggésében tehat az Oriilet-tanitds Osszefiiggés még
ellentmondasosabb. Azért tanitok, mert nem lehetek nagy kolt6, mert ahhoz Oriilt-
nek kell lenni. Es azt tanitom: ne legyél 6riilt kolts, tobbek kozott azért, mert az
oriilt kolté nem lehet nagy kolto.

TANITAS £S GYONYORKODTETES

A masik, sokkal hiresebb helyen, ahol Horatius a tanitasrdl beszél, megfogal-
mazasa mintha hasonlitana az Ars poetica didaktikus természetére vonatkozo, ki-
indul6 kérdésemre: , A kolték vagy tanitani akarnak, vagy szdrakoztatni, vagy
mindkett6t egyszerre” (Aut prodesse volunt, aut delectare poetae, / aut simul et iucunda
et idonea dicere vitae). Horatius itt mintha azt tanitand, hogyan kell tanitani, egyes
szam masodik személyben osztva a tandcsokat, és a tanité megnyilatkozasokra
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jellemzd II. imperativust hasznalva: ,,Barmit tanitasz is, legyél rovid, hogy a ta-
nulékony elmék felfogjak és hiven megdrizzék a tomoéren mondottakat.” Vila-
gos, hogy maga az Ars, ha olyan vers, amely tanitani akar, nem felel meg ennek
a kovetelménynek, hiszen hosszt.?* De még mindig lehet olyasmi, ami egyszerre
tanit és szorakoztat, de akkor tanitasnak csak a rovid, szentencidzus megfogal-
mazasokat tekinthetnénk. Minden mas tiszta gyonyorkodtetés? Rudd értelme-
zése alapjan azért nem érvelhetiink igy, mert ,H. itt a hasznossag egyik sajatos
tipusarol beszél, [...] ti. a szindarabok didaktikus részleteir6l”# A révidség
kovetelménye nem vonatkozik Horatius sajat tanitasdra. Feltételezem, hogy ez
a dramatikus értelmezés a 338-340. sorokon alapul, amelyek a szdérakoztato ele-
meket magyarazzak, és ahol mintha a komédia lenne a targy. Ezt olyan fogalmak
sugalljak, mint a cselekmény, valdszinti fikcio és elsésorban a fabula, ami szinda-
rabot is jelenthet:

ficta voluptatis causa sint proxima veris:
ne quodcumgque volet poscat sibi fabula credi
neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo.

A gyonyorkodtetés okan kitalalt dolgok legyenek a valddiakhoz nagyon
hasonldak: ne kovetelje a darab (cselekmény), hogy barmit elhiggyiink
neki, és ne rangasson ki eleven fitit az jollakott Lamia hasabol.®

Nem vagyok meggy6zve. Abbol, hogy a szdrakoztatd aspektus kifejtése egy
bizonyos példara, a szindarabok fiktiv cselekményére koncentral, nem kovetke-
zik, hogy az egész gondolatmenet kizarélag a dramara vonatkozik. A komédia
talan a legkézenfekvébb példa a szérakoztatasra, és a hasznos és gyonyorkodtetd
dichotoémiajaban a fikcid 1étjogosultsagat csak az igazolhatja, ha legalabb szora-
koztato. A fikcié azonban, ahogyan a fabula kifejezés is, értelmezhetd a szinha-
zi muvészetek teriiletén kiviil is, és a részletet lezaro fejtegetés kifejezetten nem
szinhdzrol, hanem irasos kommunikaciordl szol: a koltemény az olvasot (lectoren)
gyonyorkodteti, és egy konyv hajt anyagi hasznot a kiad6 szamara (hic meret aera
liber Sosiis).

Ha viszont nemcsak szindarabokban van sz¢ a tanitasrol, akkor nyitva marad
a kérdés, tanitani akar-e az a hosszu vers, amelyik azt allitja, hogy aki tanitani
akar, legyen rovid. Kétségteleniil réviden fogalmazza meg az elméleti alapvetést

20 ELLEN OLIENs1s: Horace and the Rhetoric of Authority, Cambridge, Cambridge UP, 1998, 218-221.
szerint egyszertien tulsagosan hosszu; olyan hosszti, hogy a beszélé ,Horatius” a Szatirik 1.9 locsogo
parazitdjahoz valik hasonléva, aki hallra beszéli dldozatait, vagy éppenséggel a pidcahoz.

% Rupp: I. m., ad v. 337.

% Lamia gyerekeket felzabdl6 kisértet volt, lasd Rupp: I. m. ad. loc.
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és az els6 hasznos tanacsot, de utana nem a téma szérakoztato varialasa kovetke-
zik, hanem a kifejtése és elmélyitése.

De vajon nyujt valamiféle élvezetet is 14 soros részlet tanitas és gyonyorkod-
tetés dialektikajardl? A részlet szembedllitja a koltészet két koncepcidjat vagy
aspektusat, és ezek megnevezéseit, valamint a megnevezések nyelvtani formait
folyamatosan varialja:

— aut prodesse aut delectare (infinitivusok)

— et iucunda et idonea (fonévként hasznal semleges nemti, tobbes szdmu mel-
léknevek)

— quidquid praecipies/ficta uoluptatis causa (mellékmondat/participium)

— expertia frugis/austera poemata (jelzGs fénevek)

— miscuit utile dulci (fénévként hasznal semleges nem, egyes szamu mel-
léknevek)

— delectando pariterque monendo (gerundiumok).

A hat parban hat szintaktikai és szemantikai variaciét kinalni ugyanarra a té-
mara stilisztikai bravur. Az egyetlen megismételt sz6 a delectare ige (illetve az
igének két kiilonboz6 fénévi igeneve), amely az elsd és az utolsé parban fordul el6
mintegy keretet alkotva, amely keret igy még hangsulyozottabban allitja szem-
be az elsé megfogalmazds szétvalaszto (,vagy-vagy”) és a végsé megfogalmazas
egyesits (,ugyanolyan mértékben”) szemléletét. Az egyidejii tanitas és gyonyorkod-
tetés koncepcidja ugyanakkor az utols6 part a masodikkal koti dssze, ami a keretet
még inkabb kiemeli. A nyitdmondat harom lehetséges kategoriat irt le: a kdlt6k
harom elképzelhetd stratégidja A, vagy B, vagy AB. A harom kategoria felallita-
sa azonban egyaltalan nem implikal értékitéletet. A zaromegfogalmazas viszont
visszamendleg mintha kérdéssé értelmezné at a problémafelvetést (, Melyik a leg-
jobb?”), és meg is valaszolja a kérdést (,A harmadik, a ketté egyszerre.”). A de-
lectare megismétlése azonban maga is varidci6, mind a szo6fajt, mint szérendet
tekintve, amely az elsével igy khiazmust alkot. Azt sem engedi meg maganak
a szoveg, hogy ugyanugy mondja a ,mindkettét”. A gazdag koltéi kifejezésnek
ezt a tlizijatékat én magam gyonyoriiségesnek talalom.

De azt mar nem allithatnam, hogy ez a részlet diszkurziv szovegként ehhez
hasonlé mértékben mély értelmii volna. Kiilondsen az latszik gyenge megol-
dasnak, amikor a nézdk életkorahoz koéti, ki melyik aspektust részesiti elényben
(341-2). Nem lehet a dolog annyira egyszer(i, hogy az d6regek csak a hasznos
koltészetet fogadjak el, mig a fiatalok csak a szérakoztatot szeretik. Es maga
a két szembedllitott fogalom sem igazan vilagos. Miféle hasznossagrdl van egy-
altalan sz6?% Gyakorlati tanacsrdl az {izleti életben vagy erkolcsi tanitasrol? Az

¥ Nem csak a modern olvasék varhatjak el a koltészet hasznossaganak pontos definialasat. , Phi-
lodémosz azzal vadolja Neoptolemoszt, ahogy korabban Hérakleidészt is, hogy nem teszi vilagos-
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expertia frugis (hasznot nem hajto) kifejezés mint a hasznossag ellentéte az el6bbit
sugallja, mig az austera poemata (komoly koltemények) mint a szérakoztato ellen-
téte az utobbit. Ha a nem-gyonyorkddtetd azonos a hasznossal, ami nem sziikség-
szer(, de amit mind a melléknév altalanos implikaci6i, mind a mondat struktara-
ja erésen sugall: az dregek valdszintileg kedvelni fogjak az austera poematdt, mig
a fiatalok nem fogjak elvetni azt, ami expertia frugis.

Egyébként a komolysag elvileg még nem zarja ki, hogy egy szoveg gyonyor-
kodtessen. Ha igaz is, hogy az oregek a komolysagot szeretik, az kizart, hogy
élvezzék? Es vajon hasznosnak talaljdk? Tanitja az dregeket a hasznos koltészet,
vagy azért szeretik, mert a fiatalokat tanitja? Tulajdonképpen mi a kapcsolat a fik-
cio és a szérakoztatds kozott? Miért csak a fikcid témaja fejti ki a gydnyorkodtetés
aspektusat? Talan mert a fikcié nem lehet hasznos, és igy nem lehet mas célja,
mint a gyonyorkodtetés? De tobb okori és modern gondolkod6 is arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy a fikcié képes tanitani az olvasdkat, kiilondsen a moralis
dimenzi6 révén. Ugyanakkor a ficta voluptatis causa (a gyonyodrkodtetés céljabol
kitalalt) kifejezés nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden, ami kitalalt (ficta),
a gyonyorkodtetés céljabol lett kitalalva (voluptatis causa). Jelentheti, de utalhat
egy oppozicidra a fikcidn beliil is, és akkor a szoveg elmagyaraz valamit a szoéra-
koztato fikciordl, viszont nem beszél a tanito fikcidrdl (ha feltessziik, hogy létezik
a ficta praecepti vel frugis causa kategoriaja is). Persze nem konnyti elképzelni, hogy
éppen a szorakoztato fikcionak kell a valésaghoz hasonldnak lennie, kovetkezés-
képpen a tanito jellegiinek nem.** Ennél valészintibb, hogy Horatius szerint min-
den fikci6 célja a szorakoztatas, mert mi mas? Ha a szembeallitott fogalmak kifej-
tetlenek és kodosek, az hiba egy diszkurziv szovegnél, ugyanakkor a kiilonféle
sugalmazasokkal terhes, nyitott beszéd izgalmas koltészetet eredményezhet. Arra
csabithatja az olvasot, hogy kitoltse a hézagokat, hogy kovesse a koltéi dtletek
végtelen jatékat. A kiilonboz6 elméleti lehetdségek felvillandsai képek 6zonével
gazdagitja a koltéi dikciot.

A fentiekben magatdl értet6dének vettem, hogy a hasznos és az édes kom-
binacidja eredményezi a szoveg szerint a legjobb koltészetet, David Armstrong
szerint viszont ,,az visz el minden pontot/szavazatot” kifejezés minddssze a legta-
gabb kozonség korében szerzett népszerliségre utal, aminek viszont semmi koze

sa, milyen hasznossagot kovetel.” (ELizaBeTH Asmis: Epicurean Poetics. In: Dirk OBBINK (Szerk.):
Philodemus and Poetry: Poetic Theory and Practice in Lucretius, Philodemus, and Horace. Oxford, Oxford
UP, 1995, 150-1.) Persze ha Horatius olyan elnagyoltan fogalmazott, mint feltehetéen Neoptolemosz,
abbdl még nem kovetkezik, hogy inkabb Neoptolemosz befolyasolta, mintsem Philodémosz, aki ép-
pen az elnagyoltsag miatt kritizalta Neoptolemoszt. Horatius tekintetbe vehette a hasznossag kdve-
telményét, amelyet nemcsak Hérakleidész és Nepotolemosz hirdetett, hanem egy hivatalos diskurzus
hangulatat is arasztja.

% De még erre is el tudok képzelni két megoldast. Az egyik, hogy ez egy kvazi a fortiori érv: még
a szorakoztato fikcio is legyen valdszind, a tanité meg magatol értetédden az. A masik, hogy a tanito
fikci6 olyasmi, mint a platéni barlanghasonlat.
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a nagy koltészethez. Osszevetve az Ars poeticit Philodémosz gondolataival, me-
lyek szerint a koltészet minddssze utanzasa lehet az igazi tanitdi diskurzusnak,
vagyis a filozdfidnak, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a koltészetet egyediil az
teheti naggya, ha dulce; ha még utile is, az csak egy nélkiilozhetd, nem kiiléndseb-
ben érdekes extra.” En mindenesetre semmi olyat nem latok ebben a részletben,
ami leértékelné a népszertiséget vagy azt sugallna, hogy nem érdemes nagyobb
olvasokozonségre torekedni. Mindazonaltal emlékezhetiink a Szatirdk 1.10,72-
75-re, ahol az olvasdk kicsiny, valogatott csoportja az ideal, és a tomeg (turba)
csodalata teljesen érdektelen. Armstrong viszont tulajdonképpen Philodémoszt
értelmezi, és az eredményeket egyszertien atviszi Horatius szovegére. Talan ér-
demes azzal a lehet6séggel is szamolni, hogy Horatiusnak lehettek Philodémosz-
étol kisebb-nagyobb mértékben eltéré gondolatai is. Armstrong azt is irja, hogy
az utile és a dulce eltérd hatasat egy abab séma szerint irjak le a 343-347. sorok:
»az utile biztositja, hogy a kevésbé kritikus kozonség megvegye a konyvet a bolt-
ban, a dulce [...] biztositja a koltészet mint gyonyor forrasanak halhatatlansa-
gat.” (225) Az azért meglepd lenne, ha egy koltemény nagy népszertisége inkabb
tanitd, mintsem szoérakoztato jellegén mulna. Nem ez az altalanos tapasztalatunk
az irodalmi sikerrdl. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az oriasi siker harom szem-
pontt leirasaban (anyagi jovedelmezdség, elterjedés térben és 6rok tartdssag az
id6ben) van valami jatékos-ironikus. Kiilondsen az elsé szempont gyanus, és
nemcsak azért mert az anyagi haszon a konyvkereskedé, nem a koltéé, hanem
azért is, mert ez a szemlélet élesen ellentétes az ezt megel6z6 fejtegetéssel, amely
az anyagias romai nevelést szidalmazta, amiért a kozéppontjaban a pénz (cura pe-
culi) all (323-332). A beszél6 persze éppen ilyen nevelésben részesiilt, nem csoda
hat, hogy az irodalmi sikert azzal a jovedelemmel méri, amit a kdltemény general.

A MEGSZOLITASOK

Ha a szoveg beszélGjének hozzaallasat a tanitashoz fel akarjuk tarni, a kifeje-
zetten a tanitasrdl szolo részeken til az aposztrophékat érdemes szemiigyre ven-
ni, amikor a beszélé megszolit egy vagy tobb személyt. Levél nincs cimzett nélkiil,
de ugy latszik, a személyes cimzett az antik tankolteménynek is kotelezd kelléke
volt. A klasszikus miifaj eléfeltevése szerint nem lehet altaldban tanitani: tanitani
téged kell. > Van persze egy jelentds kivétel: Ovidius szerelmi tankdlteményeinek
nincs személyes cimzettje, de ez éppen azt jelezheti, hogy a miivek parodisztikus

3 Davip ArRMsTRONG: The Adressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and the Epicurean
Protreptic. In: A. Scaiesaro — P. Mitsis — J. STrauss Cray (Szerk.): Mega nepios: il destinatario nell’epos
didascalico. Pisa, Giardini, 1993, 224.

32 V6. KonsTan: I m., 11-12.
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vagy legalabbis jatékos természetliek.*® Az Ars els6 mondata baratoknak (amici),
a masodik Pisoknak nevezi a cimzetteket. A csoportot a 24. sor pontosabban is
leirja: apa és apjukhoz mélté ifjak (pater et iuvenes patre digni). Harom cimzett vi-
szont kissé sok egy didaktikus vershez, és nehéz is tigy olvasni a szoveget, mint
ami folyamatosan ehhez a hdrom személyhez szol. A 366. sor csak az idésebbik
fiut szolitja meg, és ettdl kezdve valdszintileg 6 az egyetlen cimzett. Ez a zarérész
viszont mar nem arra tanit, hogyan kell kélteményt létrehozni, hanem hogy ho-
gyan kell a koltd szerepét a tarsadalmi elitben betdlteni.*

Szamos aposztrophé van a versben, ahol a megszdlitott kiilonféle tanacsokat
kap, de ezeket a megszolitottakat ritkan lehet (és szinte sohasem sziikségszerti)
a Pisokkal azonositani. A 19-23. sorokban valakit egyes szam 2. személyben szo-
litanak meg, vagy inkabb csak két egyes szam 2. személyi ige bukkan fel harom
mondatban. De semmi nem bizonyitja, hogy az alanyok azonosak. Az els6 mon-
dat megszolit egy festét, akit fel lehet fogadni, hogy fogadalmi tablakat készitsen;
a masodik a fazekas mesterségét irja le anélkiil, hogy barkit megszolitana; a har-
madik altalanos tanacsot ad: barmit akarsz is csindlni, legyen egynemt és egysé-
ges (Denique sit, quod vis, simplex dumtaxat et unum). Az egyes szam 2. személy itt
ugyanugy altalanos alanynak latszik, mint a kovetkezé mondatban a tobbes szam
elsé (Maxima pars vatum decipimur specie recti), vagy az egyes szam elsé még egy
mondattal arrébb (Brevis esse laboro, obscurus fio). A megszolitas fenti mddja reto-
rikai aposztrophé, amely csak disziti, élénkebbé teszi a kolt6i kifejezést, de nem
jelzése semmiféle kommunikacios szituacionak vagy beszédaktusnak. Az ,apa és
fiai” megszdlitas a ,,mi kolt6k” kifejezés utan kovetkezik, de a koltok és a Pisok
kategdridinak viszonya messze nem vildgos. Az elébbi tartalmazhatja az utdbbit
(,mi koltdk, ahogyan ezt ti, Pisdk, tudjatok, hiszen ti is kolték vagytok”) vagy
legalabb annak egy részét (ha csak az ifjak vagy azok egyike koltd), ez azonban
nem sziikségszer(i. A beszél6 uigy is megszdlithatja 6ket, hogy sajat csoportjardl
(,kolt6k”) 6ket nem belefoglalva beszél (,mi koltk, ahogyan ti ezt, Pisdk, nem
tudjatok, hiszen ti nem vagytok azok”). Ha az utébbi megoldast valasztjuk, a szo-
veg még mindig érthet6 didaktikusnak, csak akkor nem a koltészet 1étrehozasara,
hanem az értékelésére tanit.

A legtobb megszolitas inkabb altalanos megszolitottat feltételez. Nem az a re-
torikai céljuk, hogy megteremtsenek egy oktatasi szituaciot egy konkrét cimzettel,
hanem hogy dinamizaljak a gondolatmenetet. A koltemény tényleges cimzettjei
mintegy kiviilrdl figyelnek. Vegyiink szemiigyre még harom helyet a megszdli-
tas és a tanitas szempontjabol! A 153. sorban a beszél 4j témat vezet be, mintha
a dramairdi siker receptjét kinalna: ,Halld meg, mire vadgyom én és velem egyiitt
a nép” (Tu, quid ego et populus mecum desideret, audi). Ez a te nyilvanvaldan dra-

* PuiLie Harpie: Coming to terms with the Empire: Poetry of the later Augustan and Tiberian
period. In: OL1veR TarLiN (Szerk.): Literature in the Roman World. Oxford, Oxford UP, 2000, 137.
34 VO. Oriensis: . m., 198-223.
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mat akar irni, és kap is tandcsot a 156. sorban: a szereplék életkori sajatossagait
megfelel6képpen kell abrazolni. Ezutan 18 sor irja le az egyes életkorokat, hogy
aztan a tandcs megismétlése bekeretezze a részletet. Ez a kdzhelysorozat viszont
valdszintileg nem jarul hozza jelentds mértékben a dramairéi tokéletességhez.
Egyrészt azt sugallja, hogy a szinhazi kozonség elditéleteinek megerdsitését varja
el, tehat az altalanosan elfogadott kozhelyek pufogtatasabdl az kovetkezik, hogy
a szinhazban elfogadhatatlan minden ujszer(, szokatlan gondolat az életkorhoz
kotott emberi viselkedéssel kapcsolatban. Masrészt barmennyire 6tlettelen és kon-
zervativ is ez a részlet gondolati szinten, bArmennyire szol is éppen mindenféle
tjitas ellen, att6l még nagyszertien van megirva. Ujabb koltéi erdfitogtatas, amely
mintha azt akarnd demonstralni, hogy barmilyen témat, még a legasatagabbat is
el6 lehet adni ragyogé koltéi formaban. A viszonylag hosszt, nagyon finoman
kidolgozott részletnek aligha van didaktikai célja. A didaktikus keret — amelyet
a te biztosit, amely vagy a Pisok egyikére utal, vagy nem — csak iirligyet szolgaltat
egy részben elméleti téma koltdi felékesitésére.
A 235. sor valamennyi Pisot megszolitja, de itt nem tanitja Sket:

Non ego inornata et dominantia nomina solum
verbaque, Pisones, Satyrorum scriptor amabo...

Szatirdramairoként nem csak a diszetelen és hétkdznapi szavakat sze-
retem, Pisok.

A kovetkezd részlet azt targyalja, milyen szokincset kell alkalmazni a szatir-
dramaban. A megszolitottak elkiiloniilnek azoktdl, akik tényleg szandékozhat-
nak ilyen darabokat irni.* Hogy az utobbi csoportot egyes szam 1. személy fejezi
ki, az nem azért meglepd, mert Horatius sohasem irt szatirdramat, hanem mert
olyat mar évszazadok 6ta nem irt senki, latinul pedig soha senki. Részletes utasi-
tasok egy halott miifaj szabalyaira nézve? Az Ars poetica itt nem a kolt6i alkotasra,
de még csak nem is a koltészet olvasasdra tanit, hanem irodalomtdrténetet oktat
praktikus tandcsadasnak alcazva.

Van egy részlet azonban, amely kozvetleniil az idésebbik Piso fitt szolitja
meg, és személyes tandcsot ad neki a koltd tevékenységével kapcsolatban. El6tte
azonban arrol panaszkodik a szdveg, hogy a romai elit sok tagja kolt verseket,
mintha a magas tarsadalmi statusz erre eleve képesitené Sket. Miiveik gyengék
vagy kozepesek, pedig a koltészetben csak a legjobb mindségnek van létjogosult-
saga. A hirtelen megszolitott Piso viszont osztozik a kritizalt csoport f6bb sajatos-
sagaiban, hiszen 6 is egy gazdag arisztokrata, aki, igy tlinik, verseket akar irni. Le
akarja err6l beszélni a szoveg? Az nem lenne sem udvarias, sem diplomatikus el-

% Oviensis: I. m., 203. szerint maga a feltételezés, hogy egy Piso a komikus mtfajok barmelyiké-
ben alkothatna, sértés lett volna.
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jaras.* De hatha ez a Piso, ha gazdag is, mégis nagyszer kolt6 lehetne? A 385. sor
talan ezt sugallja. Vagy nem.

Tu nihil invita dices faciesve Minerva,
id tibi iudicium est, ea mens.

Hadd forditsam le a mondatot elészdr a kurzivalt ablativus absolutus nélkiil
(ami sokszor ingovanyos terep): ,megvan neked az izlésed és intellektusod, hogy
ne alkoss semmit.” Feltételezhetjiik, hogy az invita Minerva szerkezetnek kvalitativ
jelentése van: ,nem fogsz semmi rosszat irni, semmit tigy, hogy azt Minerva nem
helyeselné”, de lehet ez akar okhataroz¢ is: ,nem fogsz te irni semmit (vagy akar
ne irjal te semmit), mert Minerva nem akarja.” Es a kovetkezé sorok timogatjék az
altalanos lebeszélés gondolatat: ,mégis, ha valaha irnal egyaltalan valamit...” Es
utana kovetkezik az igazi tanacs: ,ha irsz valamit, semmiképpen ne publikald.”
Persze ennél koriilményesebben fogalmaz. ,Ha irsz valamit — mondja Horatius —,
el6szor mutasd meg harom megbizhato [vagy Frischer 1991, 68 szerint: kdzismerten
rosszindulatu] kritikusnak”, és még ha 6k jovahagyjak is, varjal kilenc évet, mi-
el6tt kiadnad. Akkor legalabb jo hosszu ideig nem lesz az én problémam.

Ha a 6 cél a szinre vitt kommunikacids szituacidban a lebeszélés, akkor a kol-
t6i kivalosag demonstralasa szolgalhatja a lehetséges utanzok elbatortalanitasat.
Nem azt akarja a szoveg megtanitani, hogyan kell nagy koltészetet létrehozni,
hanem megmutatni, milyen nehéz is az.

% Armstrong szerint az egész koltemény a lehetd legudvariasabb és legdiplomatikusabb lebe-
szélés: az elit ifju tagja elhatarozta, hogy profi milivésznek 4ll, és a csalad felkér egy igazan elismert
profit, hogy beszéljen a fejével, és ,tudatositsa benne vagy tehetségének, vagy maganak a miivészlét-
nek a korlatait” (ArRmMsTRONG: I. m., 210-212).



