HAJDU PETER

Az Ars poetica néhdny 0rokzold megfogalmazisa

Horatius Ars poeticdjanak tobb olyan sora, megfogalmazasa is van, amelyek
mintegy szentenciaként vagy rogziilt szdszerkezetként (inkabb latinul, de néha
forditasban is) bekeriiltek a mivelt eur6pai beszéd szokincsébe. Ezek koziil sza-
munkra itt kevésbé érdekesek azok, amelyek nem kapcsoléodnak szorosan az
irodalomtudomanyos gondolkodashoz. A ,vajudnak a hegyek” (139) egy iro-
dalomkritikai téma kapcsan hangzik ugyan el Horatiusnal (nem szabad a kol-
teményt tul erésen kezdeni, mert akkor a széveg nem tud megfelelni az altala
felfokozott varakozasoknak), de mindenféle nagy eréfeszitésre hasznaljak, ami
csekély eredménnyel jar. Nagyjabol megfelel a horatiusi haszndlatnak a laudator
temporis acti (a régi id6k magasztaldja) kifejezés mai jelentése, ami azért lehetsé-
ges, mert egy olyan részletbdl valo, amely arrdl szdl, hogy az egyes életkorokat az
altalanos tapasztalatnak (vagy a kozhelyes tarsadalmi szemléletnek) megfelelGen
kell megformalni, és gyorsan jellemzi is az egyes életkorokat (153-178). Ennek
soran allitja az Sregekrol, hogy azok a régi idéket magasztaljak. Van azonban egy
nem teljesen jelentéktelen kiilonbség mégis. A teljes szoszerkezet Horatiusnal at-
ment a sorhataron, és a kovetkezd sor elejérél még odatartozott hozza két szé:
laudator temporis acti se puero (173—4). Vagyis az dreg nem altaldban a régi iddket
dicséri, hanem azt az idSt, amit § maga gyerekkoraban &télt. Es ennek alapjan
szidalmazza és mindsiti ,,a mai fiatalokat”, amint a 174 sor folytatasa hozzateszi
(castigator censorque minorum). Valamelyest tehat ennek a kifejezésnek a modern
hasznalata is kitagitja a jelentést, egy emberi attitidot immar nem életkorhoz ko-
totten és a multat sokkal tdgabban odaértve jellemez. Szamunkra azonban most
érdekesebbek azok a helyek, amelyek a nyugati irodalomértés szo6- és gondolat-
kincsébe épiiltek be. Ezek kozott van olyan megfogalmazas, amelynek modern
jelentése (valdszintileg) teljesen, és van, amelyiké egyaltalan nem felel meg a ho-
ratiusi gondolatmenetnek.

NEHA A NAGY HOMEROSZ IS ALUSZIK (359)

Ez a szokdsos magyar formdja a szentencianak, de rogvest tisztaznunk kell,
hogy a hagyomanyozott szovegben nem a nagy, hanem a j6 Homéroszrol van
sz0. A magyar haszndlatot valdszintileg Zrinyi Miklos befolyasolta dontden, aki
a Szigeti veszedelem elGszavaban igy idézte Horatiust: saepe et magnus dormitat
Homerus. (Itt persze az is fontos kiilonbség, hogy amikor a maga alszerényke-
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désében Homéroszhoz hasonlitja hibait, akkor nala Homérosz nem néha, hanem
gyakran szundit el.) Honnan vette Zrinyi a nagy Homéroszt? Jeromos idézte igy
(nyilvan fejbdl) Horatiust XLI. levelében: Interdum magnus dormitat Homerus. Ez
az 6t verslab nyilvan kevés egy hexameterhez, és mivel a sor elején allé indignor
hosszabb egy verslabnal, Jeromos valtozata nem lehet pontos, igyhogy a magnust
is bizvast elvethetjiik.

Ettdl eltekintve a gondolat vildgos: a legnagyobbak, a legjobbak is hibaznak.
Idénkénti hibaikat természetesen el kell nézni nekik. A modern hasznalat nem
szoritkozik a koltészetre, barmilyen emberi tevékenységgel kapcsolatban elhan-
gozhat az idézet. Nos, ha a Horatius-hely 0sszefiiggését megnézziik, a homéroszi
hibakkal szembeni elfogad6 hozzaallas nem ennyire egyértelmii.

Sic mihi, qui multum cessat, sit Choerilus ille,
quem bis terve bonum cum risu miror, et idem
indignor, quandoque bonus dormitat Homerus.
Verum operi longo fas est obrepere somnum.

fgy vagyok azzal, aki gyakran hibazik, mint példaul Choerilus, akin ne-
vetve csodalkozom, hogy két-harom helyen jo, ugyanakkor felhaborodom,
valahdnyszor a j6 Homerus elbobiskol. De jogos, ha egy hosszii mtibe belo-
pakodik az alom.

Itt is azt 1atjuk, hogy az idézet kimetszettsége az egyik szonak megvaltoztatta
a jelentését. A quandoque az Augustus-korban még nem is jelenthette azt, hogy
‘'néha’,! de a széveghely 6nalldsult Gjabb hasznalataban ezt jelenti, mikézben
eredetileg kot6szo6 volt “valahanyszor’ jelentésben. Emellett a dormitat gyakorito
alakja sem egészen ritka hibakra utal. Akarhogy is, a mondat nem egyszertien
leszbgezi, hogy Homérosszal is el6fordul, hogy hibazik, hanem a kritikus befoga-
dordl beszél, aki (én) bosszankodik, méltatlankodik, valahdnyszor ez el6fordul,
és explicite nincs arrdl szo6, hogy ezek a hibak ritkak lennének. Housman szerint
Homérosz bonus jelz6jében is van valami lekicsinyl6,? és talan tobben érezték igy,
ezért helyettesitették a magnusszal. De ez is a kimetszettségbdl adddik csupan,
hiszen a bonus el6fordult az el6z6 sorban is mint Choerilus jelzdje, aki eposzkol-
t6 létére csak kétszer-haromszor jo; vele dllitja szembe a széveg Homéroszt, aki
alapvetden, eleve j6, de bosszantd, ha helyenként mégsem. Es éppen ez a szem-

! A. E. Housman: Horatiana III. = The Journal of Philology, 18(1890) 33. Ezt a jelentést post-augus-
tusinak mondja a Lewis & Short szétar is: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text? doc=Perseus %3
Atext%3A1999.04.0059%3Aentry%3Dquandoquel. A kimetszettség okozta szemantikai zavart jelzi,
hogy el6fordul a szentencia aliquando hatarozéval is (a Zrinyi idézte saepe mar szerepelt fentebb). I. m., 32.

2 HousmaN: . m., 32.
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beallitas implikalja, hogy azok a bealvasok sem lehetnek gyakoriak, kiilonben
odalenne a szimmetria.

A kovetkez6 sorban aztan a besz€l6 a méltatlankodast is visszavonja, és hosz-
sz mii esetén elfogadhaténak mondja a hibakat. Es akkor talén éppen a mél-
tatlankodas nem volt jogos. Innen nézve a kiemelt gondolat, az 6nallé mondat-
ta tett mellékmondat modern hasznalata nagyjabol mégis megfelel az eredeti
kontextusnak: azok a hibak nyilvan ritkak, és végsd soron, egy hosszu mfi ese-
tében megbocsathatok.

DULCE ET UTILE (343)

Ez a kifejezés a modern haszndlatban azt a szemléletet irja le, amely szerint az
irodalomnak egyarant kell nevelnie és gyonyorkddtetnie. Az idézet nem sz6 sze-
rinti. A teljes sor igy szol: omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, vagyis az kapja
az Osszes szavazatot, aki vegyiti a hasznosat az édessel. Ez mintegy 0sszefoglalasa
annak a részletnek, amely azzal a kijelentéssel kezddik, miszerint ,,a kolt6k vagy
hasznalni akarnak, vagy gyonyorkodtetni, vagy egyszerre mondani kellemes és
az életben alkalmazhat6 dolgokat” (333—4). Az, hogy a harom lehetdség koziil lat-
hatdlag a vegyes megoldast értékeli a legmagasabbra, elfogadhatova teszi, hogy
a koltészetnek ezt az idealképét Horatius nevével és egy megfelelden atalakitott
Horatius-idézettel fémjelezzék. Raadasul a kovetkezé sorok ki is fejtik, mit jelent
megkapni minden szavazatot: az ilyen miivon keres sokat a konyvkereskedd, az
ilyet olvassak a tengeren tul is, és az ilyen szerez 6rok hirnevet a szerzének. Ebbdl
a harmassagbol talan az is kiolvashato, hogy az ilyen mii egyszerre lesz népszert
és kanonikus. Az anyagi siker és a térbeli elterjedés inkabb az elébbit, a tartos
presztizs az utdbbit sugallja. Vagy csak azt az irodalomtorténeti tapasztalatot ve-
titjlik itt rd a szovegre, mely szerint az azonnali nagy kdzonségsiker és a tartos
kanonikus pozicié nem feltétleniil jar egyitt?

Mindenesetre csabito ezt a kettdsséget dsszekacsolni a dulce és utile kettéssé-
gével. Els6 gondolatunk akkor nyilvan az lesz, hogy az el6bbi, a m1i szérakoztato6
jellege biztositja az azonnali sikert, mig a hasznossag a tartds kanonizaciot. Ezt az
elképzelést esetleg tamogathatja, hogy a 341-2. sorok szerint az dregek elutasitjak
a hasznossag aspektusat nélkiil6zé miiveket, a fiatalokat viszont a komolyak nem
érdeklik. A tartds hirnév talan mégis inkabb olyasmi, amit az idésebbekkel, a kano-
nizacioért felelds intézményeket miikodtetd generaciokkal asszocialhatunk.

Meg kell azonban emliteni, hogy az Ars poeticit Philodémosz esztétikai elvei
feldl elemz6 David Armstrong pontosan forditva latta a megfeleléseket: a hasz-
nos, tanitd aspektus Philodémosz (és Armstrong szerint ennek kovetkeztében Ho-
ratius) szamara a koltészetben értéktelen, de hozhat sikert az avatatlan olvasok
nyilvan sokkal szélesebb korében, és éppen a gyonyorkddtetés, a koltészet igazi
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feladata az, ami az 6rok hirnevet biztosithatja.* Ha belegondolunk, hogy a kortdrs
popularis kultiraban nagyon is virulens a tanito lekttir, amely gyakran primitiv
életigazsagokkal nagy kozonségigényt elégit ki, amelyet éppen azért olvasnak so-
kan, mert tanacsot szeretnének kapni, hogy hogyan éljenek, az érté irodalomolva-
sok viszont a hitvany nyelvi-mivészi kidolgozottsag miatt utasitanak el, akkor el
kell ismerniink, hogy ez a felfogas is megfeleltethetd a recepcios tapasztalatnak.

Lehetséges azonban az is, hogy nem is kell a legjobb stratégia (dulce et utile)
leirasaban feldllitani a siker/tartds hirnév dichotémiat, vagy ha felallitjuk is, nem
kell a kett6t a kiilon-kiilon hozzarendelni a koltészet eddig targyalt két aspek-
tusahoz. Miért ne kdvetkezhetne mind a rogtoni nagy siker, mind a tartés hir
éppen a kett6 kombindcidjabol? Horatius mind a tanitasra, mind a szérakozta-
tasra nézve adott némi tandcsot, és ezekbdl egyaltalan nem az deriilt ki, hogy
barmelyik stratégiaval szemben fenntartasai lennének, vagy az egyiket maga-
sabbra értékelné a masiknal. Tulajdonképpen az sem, hogy szerinte a fiataloknak
vagy az Oregebbeknek kéne-e inkabb tetszeni. Azt viszont vilagossa teszi, hogy
a kettd keverése a legjobb.

UT PICTURA POESIS (361)

Ezt a kifejezést tigy szokas forditani: a koltészet olyan, mint a festészet, és
nagyon gyakran hasznaljak a koltéi szoveg képi megjelenitd erejének, vizualis
aspektusanak megnevezésre, de koltészet és képzédmivészet Ssszehasonlitasa-
nak esztétikai feladatat is szokds ezzel a kifejezéssel indokolni. A kifejezés valo-
ban azt jelenti, hogy a koltészet hasonlit a festészethez, és a horatiusi szovegkor-
nyezetében is ezt jelenti, de nem minden szempontbdl, hanem egyetlenegybdl,
és az egyaltalan nem a vizualitas vagy a képi megjelenitd erd. Horatius nem ha-
sonlitotta 0ssze a miivészeti dgakat lényegi miikodésiik szempontjabol, hanem
meglehetdsen kiilsddleges, retorikai hasonlatot alkotott. Egy 6t soros mondatban
a muvészeti alkotds befogadasardl beszél, és azt allitja, hogy kiilonb6z6 darabok-
hoz egészen masképp érdemes kozeliteni. Pontosabban a kiilénb6z6 mtialko-
tasok kiilonbozd elmélyiiltségli miélvezetre alkalmasak. Es éppen ez, az egyes
mivek kiilonbozdsége az, amiben a festészet és a koltészet hasonlit. A hasonlat-
nak ha van revelativ funkcidja, az a befogadas sokféleségére vonatkozik, és nem-
igen mutat meg semmit a koltéi szoveg vizudlis megjelenits erejének muikddés-
madjabol.

Ut pictura poesis; erit quae, si propius stes,
te capiat magis, et quaedam, si longius abstes;

* Davip ArRMsTRONG: The Addressees of the Ars poetica: Herculaneum, the Pisones and Epicurean
Protreptic. = Materiali e discussioni per l'analisi dei testi classici 31(1993), 224.
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haec amat obscurum, uolet haec sub luce uideri,
iudicis argutum quae non formidat acumen;
haec placuit semel, haec deciens repetita placebit.

Olyan a koltészet is, mint a festészet; lesz, amelyik akkor ragad meg
jobban, ha kozelebb allsz hozz3, és olyan is, amelyik akkor, ha eltavolodsz;
az egyik a homalyt szereti, a masik ha fényben nézik, mert nem fél a birald
éles tekintetétdl; az egyik csak egyszer tetszett, a masik akkor is tetszeni
fog, ha tizszer keresed fel tjra.

Jol latszik itt, hogy a hosszu, részletez6 hasonlat csak a festészet miikodését
irja le, és nem fejti ki, hogyan alkalmazhatok ezek e belatasok a koltészetre. Ez az
atvaltas, a hasonldsag pontos tartalmanak a megértése az olvaséra marad. Harom
parban 4llitja szembe egymassal a képeket, és egyaltalan nem biztos, hogy mind-
harom ugyanazt a két fajta képet irja le. Az értékeld attit(id csak a masodik parban
viladgos, ahol szerepel is a birald személye: itt nyilvanvalo, hogy a masodik tipus,
az a kép, amelyik a fényt szereti, amelyik nem fél attdl, hogy tisztan latjak, jobb
kép, mint amelyiket sotétben kell nézni. Nem ennyire egyértelmti, de valdszind,
hogy a harmadik szembeallitasban is van értékelés, hogy jobb az, amelyiket tobb-
szor, ismételten lehet élvezni, mint amelyiket csak egyszer. De az els6 parral mar
bajban vagyunk, mert miivészeti tapasztalataink alapjan nehéz lenne azt monda-
ni, hogy a kozelrdl vagy a tavolrol élvezhetd kép jobb a masiknal. Ha a masodik
és harmadik parban a masodik variacio az értékesebb, akkor az els6ben is? Ta-
volabbrol jobban latszik az 6sszhatas? Es nem baj, ha vannak kisebb hibdk, ame-
lyek onnan nem latszanak, bar kozelrdl feltarulnanak (n.b. ez a rész kdzvetlendil
a Homérosz hibait targyald utan kovetkezik)? Vagy mar csak a varidcio kedvéért
is forditott itt a helyzet, és a kozelrél nézhetd kép a jobb, mert annak hibatlannak
kell lennie? Vagy ebben az elsGben még nincs értékelés? Es taldn a harmadikban
sem olyan erds az, hiszen mégiscsak tetszik mindkét fajta kép legalabb egyszer?
A masodik fajta ugyan sokszor tetszik, de az igazan rossz képek nyilvan egyszer
sem tetszenek. Amelyik egyszer tetszik, az is jo kép tehat, csak masképp. Akkor
tehat csak a masodik szembeallitasban lenne értékelés? De az is lehet, hogy a sor-
rend nem olyan fontos, hogy van mindeniitt értékelés, de nem mindig a masodik
a jo: egyes képek csak (nagyon) tavolrdl, sotétben, egyszer megnézve tetszenek,
masok meg kozelrdl, vilagosban tobbszor megnézve is. Ez elég kézenfekvd, de
nem zarhato ki az sem, hogy a parokat nem kell ilyen kovetkezetesen 6sszekotni,
és ennél sokkal tobbféle variaciot kinal a szoveg. Lehetnek példaul képek, ame-
lyek s6tétben kozelrdl, sotétben messzirdl, vildgosban kozelrdl tetszenek, de vila-
gosban messzirél nem, és a harom jo variacioé koziil is csak az els¢ megtekintésre
tetszenek, legkdzelebb mar nem valtanak ki olyan hatast.

De ezzel az elemzéssel még nem jutottunk kozel a koltészet értékeléséhez.
A kozelrél-messzirdl és homalyban-vildgosban szembeallitdsoknak nem kézen-
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fekvo olvasasmodokat megfeleltetni, de azért gondolhatjuk, hogy egy kép kozeli,
vilagosban megtekintésének megfelel egy figyelmes, , kozeli”, alapos, értelmezd,
elemzd olvasas, és ezzel szembeallithat6 egy futdlagos, felszines. Ez mar csak
azért is valdszind, mert a biralo éles szemének motivuma igy vihet6 at leginkabb
az irodalomértés tapasztalatdra. A harmadik par viszont kénnyen és magatol ér-
tetédden alkalmazhatd a koltészetre, és az is vilagos, hogy a tobbszori olvasas
egyre alaposabb, részletesebb megértést eredményezhet.

Miben olyan tehat a koltészet, mint a festészet? Abban, hogy egyes mivek
megértése és értékelése nagyobb elmélyiilést igényel (vagy tesz lehet6vé), mint
masoké. Hogy ez mennyire tavol all attdl, ahogyan a kifejezés hasznalatossa valt,
azt itt hadd szemléltesse (talan nem teljesen sportszeri modon) egy idézet az
online kulturalis tjsagirasbol: ,Horatius ut pictura poesis elve elve [sic!] kimond-
ja, hogy a koltészetnek olyannak kell lennie, hogy pontosan és ugyanugy adja
vissza az adott targyat, mit [sic!] az azt abrazol6 kép.”* Mint lattuk, Horatiusnal
az ut pictura poesis egyaltalan nem elv, egyaltalan nem fogalmaz meg semmiféle
kovetelményt a koltészetre nézve, semmit nem mond az abrazolt targyrol vagy
az abrazolas pontossagardl. Olyan hasonlat ez, amely a festészet befogadasanak
konnyen felidézhetd kiilonbségeivel vilagitjia meg, hogy az irodalom befogadasa-
nak is kiilonbdzd alapossagt modjai lehetnek.

IN MEDIAS RES — AB OVO (147—148)

A két horatiusi kifejezést gyakran hasznaljak az eposzok két lehetséges narra-
tiv szerkezetének lefrasara: amelyik mindvégig linedris torténetmondassal operal,
és amelyik egyszer egy nagy visszatekintd beszédben ismertet meg az el6zmé-
nyekkel. Eszerint a tipologia szerint az Iliasz ab ovo eposz, az Odiisszeia pedig egy
in medias res eposz. Ez a kategorizalas dnmagaban helytall6 lehet, és heurisztikus
erejét sem kell elvitatni, félrevezeté azonban, hogy két Horatius-idézettel nevezik
meg, hiszen ezek a kifejezések az Ars poeticiban éppen nem ezeket a jelensége-
ket irjak le. Kétségtelen ugyan, hogy Horatius beleforditja mtivébe az Odiisszeia
nyitosorait, és ezeket dicséri meg azzal, hogy szerzdjiik helyesebben jar el, és ezt
a fajta torténetmondast jellemzi tobbek kozott az in medias res kifejezéssel, de nem
a két homéroszi eposzt allitja szembe egymassal, hanem Homéroszt a kiiklikus
eposzokkal: azokra jellemzd, hogy a trdjai haborut az ikertojastol kezdve mesélik
el (amelyikbdl Helené kikelt).

Gyakran el6fordul azonban, hogy az eposzok jellemzdjeként nem a két fenti
kifejezés szembeallitdsa, hanem csak az egyik, az in medias res szerepel, mégpedig
az eposzkezdés leirasaként: az eposz nem a szitudcid és az elézmények koriilmé-

* 1ssu és Lorp Tom: Két szemszdg, egy téma: az irds és a kép helyzete. = Gépnarancs 2011. oktéber
30. http://gepnarancs.hu/2011/10/ket-szemszog-egy-tema-az-iras-es-a-kep-helyzete



HAJDU PETER /AZ ARS POETICA NEHANY OROKZOLD MEGFOGALMAZASA 397

nyes leirasaval kezdédik, hanem a dolgok kdzepébe vagva. Példaul mint az Iliasz
a haboru kilencedik évében vagy az Odiisszein Odiisszeusz tengeri bolyongasai-
nak majdnem a legvégén azzal, hogy az istenek eldontik, ideje, hogy hazatérjen.
Kétségtelen, hogy a szlikebb szovegkdrnyezetet add gondolatmenet az eposzkez-
dés problémdjanak felvetésével indul: ,és ne kezdd el tigy, mint egykor a kiikli-
kus kolt6” (nec sic incipies ut scriptor cyclicus olim). Vele allitja szembe Homéroszt.
Es a kiiklikus eposzkezdés két példajaval (Diomédész hazatérését a tréjai hdbord-
bol Meleagrosz halalatdl kezdve elmesélni, a trojai haborat Helené sziiletésétdl),”
amelyeket két sor ir le (és ez a két sor az ob ovo kifejezéssel zarul), all szemben
a homéroszi elbeszéléstechnika 6t soros leirasa. Ez kezd6dik igy:

semper ad eventum festinat et in medias res
non secus ac notas auditorem rapit (148-9).

Mindig a végkifejlet felé siet és a hallgatdt a dolgok kozepébe ragadja,
mintha azok mar eleve ismertek volnanak.

Ez a mondat viszont egyaltalan nem tgy hangzik, mintha az eposzkezdésrdl
szolna. Mar csak azért sem, mert az els6 szava a mindig, elkezdédni pedig egy
eposz csak egyszer tud. Talan elképzelhetd, hogy a mindig csak a mellérendelés
elsé feléhez tartozik, de ez az értelmezés mar 6nmagaban is erdltetett lenne, de
végképp valdszintitlenné teszi, hogy a kdvetkezé mellérendelések is altalanos-
nak, az epikus narraci6 egészére és nem csak a kezdésre jellemzdek: ,,... és amitdl
nem remélhetd, hogy a ragyogoan targyalhatd, azt kihagyja, és tigy hazudik, uagy
keveri a hamist a valdval, hogy az eleje nem mond ellent a kézepének, se a koze-
pe a végének” (149-152). Bizony ugy tlinik, hogy az in medias res nem az eposz
kezdetét, hanem a homéroszi elbeszéldmiivészet egyik altalanos sajatossagat irja
le: Homérosz takarékos narracioja mindig gy adja elé az eseményeket, hogy a ki-
fejletiiket tartja szem el6tt, soha nem 4all meg aproélékosan ismertetni a koriilmé-
nyeket és el6zményeket, hanem ami fontos, az menet kdzben deriil ki, mindig
csak a jol megkolthetd témakat dolgozza ki, és soha nem kertil ellentmondasba
onmagaval, amikor fiktiv elemeket vegyit a hagyomanyozott anyagba.

*

Az Ars poetica alapmiive az eurdpai irodalmi gondolkodasnak, és sok gondo-
lata épiilt be a koztudatba. Csakhogy a koltéi szoveg gyakran tobbértelmd, sok

> Az utdbbi példa vilagosan elképzelhet6vé tesz egy terjengds, nem stiritd, linedris és kronologikus
torténetmondast, az elébbi viszont ennél problematikusabb. Meleagrosz torténetét gyakran dolgoz-
tak fel kolt6k és képzomiivészek, de Diomédész hazatérése sehogy se kapcsolodik hozza. Meleagrosz
Oineusz fia volt, Diomédész pedig unokaja egy masik fiatol (Tiideusztol). De lehet, hogy épp ez a 1é-
nyeg: a rossz koltd esetleges csaladi kapcsolatok mentén hetet-havat 6sszehord. (V6. Niall Rupp: Horace,
Epistles Book ii and Epistle to the Pisones (Ars Poetica). Cambridge, Cambridge UP, 1989, ad loc.)
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helyen nehezen értelmezhetd, nyitott, igen kevéssé explicit. BArmennyire is ma-
gyarazo jellegiinek latszik is sok helyen, nem ellentmonddsmentességre, egyér-
telmuségre, hézagtalan gondolatmenetre torekvé tudomanyos diskurzus. Ennek
kovetkeztében azok az irodalomtudomanyos kozhelyek, amelyeket az eurdpai be-
széd kiragadott Horatius-idézetekkel szokott megjeldlni, gyakran nem pontosan
és néha egyaltalan nem felelnek meg az Ars poeticiban kifejtett gondolatoknak. Ez
egyfeldl nem diszkreditalja az adott gondolatokat: az eurdpai eposzok fennma-
radt corpusara tényleg jellemzd az in medias res kezdés akkor is, ha Horatius ab-
ban a mondatban, ahol a kifejezés elhangzik, valoszintileg egyaltalan nem a kez-
désrdl beszél; masfeldl azonban ez a helyzet megneheziti Horatius értelmezését,
hiszen nehezebb olyan mondatokat, kifejezéseket masképp érteni, amelyekrdl azt
gondoljuk, hogy untig ismert kdzhelyek pregnans megfogalmazasai.



