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(1) Egventitd

A, GYOZELEM NAPJA”

— DROSZ ES UKRAN INTERPRETACIOK

’

prilisban immar két éve lesz, hogy kezdetét
vette az ukran—orosz hibridhabord. Frank van
Kappen holland politikus, nyugalmazott
tabornok megfogalmazasa szerint a hibrid habord
— a klasszikus hadviselés vegyitése az irreguralis
fegyveres alakulatok felhasznalasaval. Az az allam,
amelyik hibrid haborut folytat, alkut két nem alla-
mi végrehajtdkkal — fegyveresekkel, a helyi lakos-
sag csoportjaival, szervezetekkel, melyekkel a for-
malis kapcsolattartas teljességgel lehetetlen. Ezek
a végrehajtok olyasmiket tehetnek meg, amiket
maga az allam nem, mert minden allamnak be kell
tartania a genfi és a hagai konvencidkat a szaraz-

foldi hadviseléssel, mas orszagokkal kotott.

Vita van egy masik habordrél is. Moszkva értel-
mezésében a nacizmus feletti gydzelem a Szovjet-
unio egyetlen torténelmi sikere, amely tulélte a
kommunizmus bukasat, a masodik vildghabordban
aratott gy&zelem ma is Oroszorszag globalis geo-
politikai szerepének egyik fundamentuma. Vlagyi-
mir Putyin orosz elndk 2015. februar 17-i buda-

pesti latogatdsa is két részbdl allt: hivatalos tar-
gyalasok, illetve a HEs6k terén az ismeretlen kato-
na sirjdnak és a Fiumei (ti sirkert szovjet katonai
parcellajanak megkoszorizasa. A masodik vi-
laghaborl az ukran torténetirasban és kbzgondol-
kodasban a vitatott kérdésekhez tartozik, az emlé-
kezetpolitika alakitasaban itt is folyamatosan részt
vallal a politika.

A, Nagy Honvédd habord” kezd6 datuma 1941.
junius 22., amikor a Német Birodalom megtamadta
a Szovjetuniot. Az e napi szovjet Ujsagok még a bé-
keid6k hireivel jelentek meg. Ez vasarnap tortént.
A hétf6 altalaban szlinnap volt a sajtonak. A keddj,
janius 24-1 ,,Pravda” mar hasznalta a sz6kapcsola-
tot, tobbek kozott a kovetkezé mondatban: ,[...]
megkezd&dott a szovjet nép nagy honvédé habo-
rdja a német fasizmus ellen [...]" — utalva a Napé6-
leon elleni hadviselésre, az ,1812-es Honvédd
habord”-ra is. A két habord azzal érdemelte ki a

.honvédg” jelz6t, hogy minden egyéb haborus

konfliktustél eltéréen, melyekben Oroszorszag
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érintett volt, itt széles tarsadalmi rétegek vettek
részt a konfliktus megoldasaban. A haboru sajatos
himnuszava valt, 1941-ben keletkezett hazafias
dal ,Szent haborut” emlegetett, behozva a képbe
a szakralitas motivumat.

A ,Nagy Honvédd habord” végét Németorszag
kapitulacidja jelentette. Zbigniew Brzezinski len-
gyel szarmazasu amerikai politologus véleménye
szerint: ,,A naci Németorszag és a birodalmi Japan
kapitulacidja, megfelel6en 1945. majusaban és
augusztusaban, véget vetett a legvadabb kisérlet-
nek a globalis hegemonia elérésére nyers fegyve-
res er6vel. Ugyanigy csaknem fél évszazaddal
késébb, amikor 1991. december végén a Kreml-
ben levontak a vords zaszl6t, az nem csak a Szov-
jetunié végét jelezte, hanem annak a helytelen
mivoltaban konok ideol6gidnak a végét, amelyik
szintén globalis dominanciara torekedett. 1945
majusa Amerikat mar ugy pozicionalta, mint a vilag
vezet6 demokratikus hatalmat; 1991 decembere
meger@sitette Amerikat, mint a vilag egyetlen igazi
globalis hatalmat. Paradox helyzet, hogy a naci
Németorszag leverése megemelte Amerika statu-
sat, noha nem jatszott dontd szerepet a hitlerizmus
folott aratott katonai gy6zelemben. Ebben a gy6-
zelemben az érdem a sztalini Szovjetunidt, Hitler
gy(loletes rivalisat illeti meg. Ezzel szemben a
Szovjetunio politikai vereségében Amerikanak
valéban kozponti szerepe volt.”

A habort utani két évben két gy6zelem napot is
méltattak a Szovjetunidéban. Majus 9-ét a Szovjet-
unio6 Legfelsébb Tanacsa Elndkségének 1945. majus
8-irendelete tette hivatalos Unneppé, ,.a Gyézelem
Unnepévé”, egyben munkasziineti nappa. Az 1947.
december 23-an kelt rendelettel munkanap lett,
majd az 1965. aprilis 26-an kelt rendelet — a 20.
évfordulon — ezt a rendelkezést hatalyon kivil
helyezte, és ezzel 3, Gy8zelem napja” ismét munka-
szlineti nap. A Szovjetunié fennallasa alatt katonai
paradét Moszkvaban és a nagyobb varosokban csak
négyszer tartottak, kerek évfordulok kapcsan —1965-
ben, 1975-ben, 1985-ben és 1990-ben.

Ugyancsak a Szovjetunio Legfelsébb Tanacsa
Elnckségének rendeletével, mely 1945. szeptem-
ber 2-an kelt, a gy6zelem napjava —,.a Japan folott
aratott Gy6zelem napja“-va — nyilvanitottak szep-
tember 3-4tis, amely 1947. majus 7-i rendelettel
ismét munkanap lett. Ez a késébbiekben sem val-
tozott meg, ez az innepnap kikopott a hivatalosan
emlegetett Gnnepek sorabdl, a sajtdé sem foglalko-
zott vele. A Szovjetunid a német kapitulacié utan
Uzent hadat Japannak, s a vildghaborinak ez a feje-
zete mar nem volt része az 8ssznépi ,Szent habo-
rinak”. Sajatos korilmény, hogy Japan 1945. szep-
tember 2-an irta ala a kapitulaciét, szeptember 3.
pedig az a nap volt, amikor Moszkvaban katonai
pompaval Unnepelték meg az eseményt.

Szovjetunio felbomldsa utan, Oroszorszag 1995.
februar 10-én szOvetségi torvényt fogadott el
,Oroszorszag katonai dicséségének napjairél (gy6-
zelmi napokrol)”, melyben 15 Gnnepnap szerepelt,
ebbdl hat emlékeztetett 20. szazadi eseményekre:
egy els6 vildghaborus és 6t masodik vilaghaborus
esemény, de utobbiak mindegyike kizarélag a
.Nagy Honvédd habord”-val fliggott dssze, kozte
amajus 9-én a,Gy6zelem napja”. A tdrvényt azota,
2014 végével bezarolag, 17-szer médositottak.

Szempontunkbol a legjelent8sebb valtozasok
a kovetkezdk. A 2005. jalius 21-i modositas altal
megvaltozott a térvény cime (,Oroszorszag katonai
dics6ségének napjai és emléknapjai”), illetve meg-
valtozott a preambulum szdvege. A preambulum
eredeti szdvege (1995): ,,Oroszorszag katonainak
h&siessége, batorsaga, az orosz fegyver ereje és
dics6sége mindenkor elvalaszthatatlan része volt
az Orosz allam nagysaganak. Jelen Szovetségi tor-
vény beiktatja az orosz fegyver dics6ségének nap-
jait— Oroszorszag katonai dicséségének napjait (a
gy6zelmi napokat) (a tovabbiakban — Oroszorszag
katonai dics6ségének napjai). Oroszorszag katonai
dics6ségének napjai a dicsé gybzelmek napjai,
amelyek déntd szerepet jatszottak Oroszorszag
torténelmében és amelyek soran az orosz katona-
sag kivivta a kortarsak tiszteletét és megbecsilé-
sét és az utddok halds emlékezetét.” A megvalto-
zott szoveg (2005): ,0Oroszorszag torténelme gaz-
dag jeles eseményekben. Oroszorszag katonainak
h&siessége, batorsaga, az orosz fegyver ereje és
dics6sége mindenkor elvalaszthatatlan része volt
az Orosz allam nagysaganak. A katonai gy6zelmek
mellett vannak események, amelyek méltdak arra,
hogy megmaradjanak a nép emlékezetében. Jelen
Szovetségi torvény beiktatja az orosz fegyver
dics6ségének napjait — Oroszorszag katonai dics6-
ségének napjait (a gy&zelmi napokat) (a tovabbi-
akban — Oroszorszag katonai dics6ségének napjai)
megdrokitve az orosz katonasag dicsé gybzelmeit,
melyek dont6 szerepet jatszottak Oroszorszag tor-
ténelmében, és Oroszorszag torténelmének emlék-
napjait, melyek az allam és a tarsadalom életének
legfontosabb torténelmi eseményeivel kapcsola-
tosak (a tovabbiakban — Oroszorszag emléknapjai).”

A moédositasok sordn az Gnnepnapok szama 15-
rél 17-re médosult: bévilt a sor egy XVIII. szazadi
katonai tettel és a 2014. julius 10-ével vezették be
november 4-ikénel ,,a népi egység” napjaként vald
méltatasat. Ezenkividl megvaltozott, illetve médo-
sult egyes napok tartalma, illetve interpretacioja.
Példaul a 2004. december 29-i modositasok nyo-
man november 7. a Minyin-Pozsarszkij-féle felke-
lés (1612-ben kilzték a lengyel héditékat Moszk-
vabol, és visszafoglaltak a Kremlt) helyett a ,,Nagy
Oktoberi szocialista forradalom” egy konkrét évfor-
duldjara emlékeznek a kdvetkezd megfogalmazas-



ban: ,Moszkvaban a Voros téren a Nagy Oktoberi
szocialista forradalom huszonnegyedik évfordulé-
ja alkalmabél rendezett katonai diszszemle napja
(1941)".A2014. december 1-jei mddositéssal pe-
dig januar 27. ,a leningradi blokad megszlnteté-
sének napja (1944)" Gj megfogalmazast kapott:
.Leningrad fasiszta blokad aloli teljes felszabadi-
tadsadnak napja (1944)".

Kilon emlitésre mélté februar 23. mint Gnnep.
Aszovjet id6kben ezen a napon méltattak a szovjet
hadsereg napjat. A bemutatott torvény 1995-6s
szOvegében ez a nap ,a Vords hadseregnek Német-
orszag csaszari csapatai folott aratott gybzelme
napja (1918) - a Honvédbk napja,” a 2006. 4prilis
15-i modositassal pedig immar leegyszer(sitve ,a
Honvédd&k napja”.

Ma Oroszorszagban a ,Nagy Gy&zelem” napja
az egyik legnagyobb allami Gnnep. A Szovjetunio
felbomlasa utani években a belpolitikai rendezé-
seknek nem volt kdzponti kérdése majus 9. Azon-
ban 1995-ben az 50. évforduldét Moszkvaban tel-
jes pompaval méltattak, felvonulassal a Voros té-
ren és katonai paradéval a Hodolat hegyén, ahol
a jubileumra készilt el a Gy&zelem park. Ett6l kezd-
ve minden évben hasonloképpen méltatjak a gy6-
zelem napjat, 2008 6ta a katonai paradé is a Vords
téren zajlik.

Nézzik meg, hogyan van ez Ukrajnaban. A hiva-
talos torténetirds szerint a masodik vilaghaboru
id8szakaban az ukran teriletek geopolitikai hely-
zetlknél fogva a keleti hadszintér epicentrumaban
voltak, a haborl 1941. jlnius 22. és 1944. oktéber
28. kozott zajlott a terlletén, bar egyes értelme-
zések szerint Ukrajna szdmara a masodik vilagha-
bord kezdete 1939 marciusa, amikor Magyarorszag
elfoglalta Karpati Ukrajnat. A zaré datum, 1944.
oktober 28. torténete bonyolultabb, mintsem az,
hogy 1945. majus 8. vagy 9. az europai gyézelem
napja. A Szovjetuniéban el6sz6r 1944. oktdber 14-
én méltatta Szovjet-Ukrajna felszabadulast — egy
héttel azutan, hogy a Vords Hadsereg elérte
Lavocsne telepilést, azaz Karpatalja akkori hatarat.
Oktober 27-én, amikor Ungvart foglaltak el a szov-
jetek, Moszkvaban diszsortlzzel tisztelegtek az
esemény el6tt. November 27-én, a munkacsi kong-
resszuson, melyen kimondtak az Ujraegyesulést
Ukrajnaval, az elfogadott kialtvany tobbek kdzott
igy fogalmazott: ,Orémteli térténelmi napra ébred-
tdnk Karpati Ukrajnaban. A hésies Voros Hadsereg
segitségével leraztuk a német-magyar igat.” 1945-
ben a felszabadulas els6 évforduldjat mar oktdber
27-én méltattak. 1993-ban elndki rendelettel
LUkrajna fasiszta megszallas aléli felszabaditasa 50.
évforduléjanak” meginneplését 1944. oktober 8-
ahoz kototték. 1995-ben azonban Karpatontudl és
Ukrajna Gjraegyesitésének 50. évforduldjat 1944.
oktober 28-ahoz, Csap felszabaditasahoz. 1999-t6l
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ugyancsak elndki rendelettel ez lett ,,Ukrajnanak a
fasiszta megszallas aléli felszabaditasanak” is a
napja. Valéjaban 1944. oktéber 28-an a Vords Had-
sereg csak elérte Csapot, a varos hosszud harcok
utan, november 23-an kertlt szovjet kézre.

A masodik vilaghabort idészakaban folyamato-
sak voltak a behivasok, a szovjet hadseregben szol-
galt az ukrajnai lakossag mintegy 10 szazaléka,
tébb millio ember. Ezenkivil az Ukran Nacionalis-
tak Szervezete altal szervezett ellenalldsi mozga-
lomban, illetve az 1942-ben a Szervezet altal ala-
pitott Ukran Felkeld Hadsereg soraiban — kilonbo-
z6 forrasok mas-mas szamot neveznek meg, de
minimum — szazezren vettek részt abban a harc-
ban, amelyben a szovjeteket ellenségnek tekintet-
ték. Ennek a két ténynek ellentétes, s6t egymast
kizar6 értelmezése, mentén az emlékezetpolitika
alakitasaért ssznemzeti és regiondlis szinten is
politikai er6k kizdelmének voltunk a tanui az
elmult bé két évtizedben. Ugyanakkor a kérdés in-
terpretalasa Ukrajna és Oroszorszag kozti viszony-
ban is fesziltségeket okozott.

Ukrajnaban az emlékezet nemzetiesitése dssze-
fligg a ,Nagy Honvédd haborl"” szovjet narrativa-
janak Ujraértelmezésével, az alapvetd események,
a szerepl6k és a torténelmi kovetkezmények atér-
tékelésével az Gj nemzeti identitdsok és a nemzeti

.emlékezetkultdra” kialakitdsa sordn. A nemzetie-

sités korant sem jelenti minden esetben az emlé-
kezet ,deszovjetizalasat”, ha ez alatt azt értjlk,
hogy céltudatosan szamot akarunk vetnia multtal.
Sokkal inkabb az figyelheté meg, hogy a helyi hata-
lom pragmatikus megfontolasokbol lehetéleg ész-
revétlenitl bontotta le az ,archaikus” szovjet jelké-
peket, azokat részben helyettesitette nemzeti és
valldsi jelképekkel, vagy integralta az Gj térténelmi
narrativaba. Ugyanakkor a ,kozos Gybzelem” -

.Egyltt voltunk er6sek” jegyében —tovabbra is fon-

tos szimbolikus tartalmat hordoz, ukrdn—-orosz
viszonylatban pedig a posztszovjet reintegracioval
és a két orszag ,stratégiai partnerségével” dssze-
fliggd projektek legitimalasara szolgal.

A masodik vilaghabord idészakaban ellentmon-
dasos alakja, ma mar Ukrajndban hivatalosan nem-
zeti h6s Sztepan Bandera. Az 1980-as évek vége
Ota eltérd intenzitassal, de folyamatosan napiren-
den van a hozza valé viszonyulas kérdése Ukraj-
naban. Tobb tucat Bandera-szobor all az orszag-
ban, am kizarolag Kijevtél nyugat-északnyugatra,
Karpatalja kivételével. Az abban rejlé konfliktus-
helyzetet, hogy az orszag kilonbdz6 részeiben
eltérd a kollektiv emlékezet és egyes 6sszetevdi
tekintetében kibékithetetlen, a nagypolitika is
érzékelte és erre kétféle markans valaszt igyeke-
zett adni. Az 1994 és 2004 kozott regnalo allamfs,
Leonyid Kucsma masodik vilaghaboruival kapcso-
latos beszédeibdl, Viktoria Szereda megallapitasa
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szerint ,teljesen hianyoznak az utalasok az ukra-
nok egy részének emlékezetében élénken él6
Ukran Felkel& Hadsereg foldalatti mozgalmara.
Mivel azonban az Ukran Felkel& Hadsereg harco-
sainak mitosza a nemzeti mult ukran modelljének
és Nyugat-Ukrajna lakossaga kollektiv emlékezeté-
nek fontos 6sszetevbje, az elndk elkeriilte az ese-
mények nyilvanos kritikadjat. Korlltekintéen tgyelt
arra, hogy a masodik vilaghaborinak az ukran tar-
sadalom szempontjabol konfliktusos helyzeteine
keriljenek széba. Mikdzben hangsulyozta a szovjet
hadseregben harcold ukranok h8stetteit, kollektiv
amnéziat irt elé a nyugat-ukran féldalatti mozga-
lom tekintetében.” Ahogy Andrej Portnov megjegy-
zi, a Kucsma-id&szakban elndki rendeletre kiadott,
a masodik vilaghaboriban elesettek névsorat tar-
talmazo koteteket két hivatalos valtozatban nyom-
tattak ki: az egyikben az utolso kotet szerkeszt6i
utdszavaba bekerllt, hogy az Ukran Felkel6 Hadse-
reg és annak fegyveres alakulatai ,a fasiszta Német-
orszag csatlésaiként harcoltak a Hitler-ellenes koa-
liciot alkoto orszagok ellen és a fasizmussal kolla-
boralok bélyegét viselték magukon”, a masodik
véltozatbol ezt a szévegrészt kihagytak. gy min-
denki azt a torténelmet kapta, amit vart.

Ezzel szemben a soron kdvetkezd elndki ciklus-
ban Viktor Juscsenko, a ,narancsos” elnok, mikdz-
ben a kozds emlékezetet az 1930-as évek elején
bekovetkezett ,nagy éhinség” kozéppontba helye-
zéséveligyekezett megteremteni, 2010-ben Szte-
pan Banderat Ukrajna hdsévé nyilvanitotta, amivel
nemzeti konszenzus nélkil beemelte a nemzeti
h&sok hivatalos panteonjaba. Erre a [épésre nem
csak belfoldon, de kilféldon is érzékenyen reagal-
tak. Azonban még ugyanebben az évben magan-
személyek beadvanya alapjan a birésag, hivatko-
z3ssal arra, hogy Bandera soha nem volt ukran
allampolgar, igy nem lehet Ukrajna h&se, megsem-
misitette az elndki rendeletet. A dontést a masod-
fokl birésag és a legfelsébb birdsag is jovahagyta.
igy valojaban kedélyek Gjabb és Gjabb felkavarasan
tal semmi nem valtozott, mindkét dontéssel az
orszagnak csak egyik, de mindig mas-mas fele volt
elégedett. Maig talan az egyetlen konszenzusos
helyzetet a hdborus veteranok statusarol és szoci-
3lis védelmérdl sz6lo 1993-as torvény biztositja,
amely mindenkit veterannak tekint, aki 1944-ig
fegyvert fogott, tehat az Ukran Felkeld Hadsereg
tagjait is.

Az ukran politolégiaban létezik egy olyan foga-
lom, hogy banderofébia: az ukran nemzeti gondo-
lat potenciadlis veszélyként, agresszioként vald
értelmezését, illetve a banderistak démonizalasat,
ami egyes régiok negativ szinben val6 feltinteté-
sét, bizonyos politikai er8k lejaratasat szolgalja.
Oroszorszag részérdl ez abban nyilvanul meg, hogy
Ukrajnara ,testvérileg” tekint, s nem mint szom-

szédos 6nallé népre, s a banderistak innen nézve
azoknak a gyGjténeve, akik ezzel nem értenek
egyet. Lengyelorszag részér6l a masodik vilagha-
bory alatti zsido- és lengyelpogromok elkdvet6it
értik alatta.

A banderizmus eszmerendszerében a naciona-
lizmus egyet jelent a nemzet kdzpontba helyezé-
sével, korszakokon ativel6 alland6saganak megkér-
d&jelezhetetlenségével, ami megkoveteli a megal-
kuvast nem ismer6 forradalmi harcot a nemzeti
flggetlenségért, kizarva a sovinizmus minden for-
majat. Bandera Ugy vélte, hogy az ukranoknak soha
sem lehet k0z0s az Gtja Oroszorszaggal. A ban-
derizmus mai kdvet6i 2013 vége 6Ota arnyékként
tdmogatja a regnald hatalmat a kozos ellenségnek
tekintett Oroszorszaggal szemben.

A 2014 februarjaban ellzott-elmenekilt allam-
f6, Viktor Janukovics id6szakaban kisérlet tortént
arra, hogy a ,Gy6zelem Z3szlajat" —a zaszlo, melyet
Alekszej Bereszt, Mihail Jegorov és Meliton Kantaria
1945. majus 1-jén kit(zott a Reichstagra - is bee-
meljék az Unnepléssel 6sszefliggd rekvizitumok
kozé. ,Az 1941-1945-0s Nagy Honvédé haboru-
ban aratott Gy6zelem megorokitésérdl” szolo
2000. évi torvénybe 2011-ben beiktattak, hogy .a
Gyb6zelem Zaszlaja a szovjet népnek, hadseregé-
ben és flottdjanak a fasiszta Németorszag felett a
Nagy Honvédd& habord éveiben aratott gy&zelmé-
nek a jelképe”, melyet hasznalni kell a gy6zelmi
Unnepségelk alkalmaval, ki kell tGzni az épiletekre
Ukrajna allami zaszlajaval egytt. A torvény jelen-
t6s ellenallasba Gtkozott, tekintettel, hogy a ,Gy6-
zelem Z3szlaja” egy katonai csapatzaszlo, am jel-
képrendszere egyértelm(: vords zaszlo sarldval,
kalapaccsal és a csillaggal. Allampolgari beadvany
alapjan a torvénymodositast az alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, hivatkozassal
arra, hogy az alkotmany kimeritéen meghatarozza



az allami jelképeket, melyek az allami zaszlo, az
allami cimer és az allami himnusz, és megallapitja
aztis, hogy az allami jelképek tartalmukban elva-
laszthatatlanok az allami szuverenitastol.

2014. majus 9. két hénappal volt a Krim orosz
annektalasa és egy honappal a keleti megyékben
Kijev altal meginditott , Terroristaellenes Mdvelet”
kezdete utan. Vlagyimir Putyin orosz elntk a meg-
szallt Krimen, Szevasztopolban nnepelt. Ukrajna
néhany nagyvarosaban, kdzte Kijevben is megtar-
tottak az Gnnepséget, a bonyolult helyzet ellenére.
Lemberg annyiban volt kivételes, hogy itt majus 8-
an Unnepeltek — az eurdpai vV Day” napon. 2014-
ig Ukrajnaban is hasznaltdk a Gyorgy-szalagot a
gy6zelem jelképeként, am a megel6z6 hdnapok
eseményei ezt a jelképet Osszemostak az orosz
betolakodassal, igy nem kivanatossa lett, helyette
atvették, illetve adaptaltak a pipacsot, az a haborus
aldozatokra emlékezés eurdpai jelképét.

2014-ben valtozott az ukrajnai Gnnepi naptar
és éppen az ,,orosz kapcsolat” szétbontasanak logi-
kdja mentén. Az augusztus 24-i, fliggetlenség napi
beszédében Petro Porosenko allamfé igy fogalma-
zott: ,,Ukrajna tébbé nem fog Gnnepelni egy szom-
szédos orszag katonai-térténelmi naptara szerint.
Asajat hazank és nem egy idegen haza véddi el6tt
fogunk tisztelegni.” Elndki rendelettel februar 23.
— korabban a szovjet hadsereg napja, ma Oroszor-
szagban a ,Honvéddk napja” — helyett oktéber 14.
lett ,,Ukrajna véddinek napja”. Az indoklas szerint
ezzel a cél ,f6hajtas Ukrajna figgetlensége és tert-
leti egysége védelmezdinek batorsaga és hdsies-
sége, az Ukran nép katonai hagyomanyai és gy6-
zelmei el6tt, a tarsadalom hazafias szellemének
er@sitése”. Ez a nap egyben az ukran kozaksag nap-
ja, de 1942-ben ezen a napon alakult meg az
Ukran Felkel Hadsereg. Feltételezhetd a szandék,
hogy igy egységesen méltathatd nappa valjon.

Januar 22-ike 1999-t6l kezd6d&en az ,Egység
napja” — 1919-ben ezen a napon mondtak ki az
Ukrdn Népkoztarsasag és a Nyugat-Ukran Népkoz-
tarsasag egyesilését. 2011-t6l az ,Egység és
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Szabadsag napja”, majd 2014-t6lismétaz ,Egység
napja”. November 21-ike pedig, ugyancsak 2014-
tél, a ,Méltésag és a Szabadsag napja”—a 2004-
ben ezen a napon kezd6détt narancsos forradalom,
ésa2013.november 21. és 2014 februarja kdzott
zajlé méltosag forradalma (Revolution of Dignity,
Euromaidan Revolution) — tiszteletére.

Vlagyiszlav Grinevics megallapitasa szerint a
masodik vildghaboraval kapcsolatos ukrajnai em-
lékezetpolitika ugy jellemezhetd, mint a ,régi”
(szovjet) és az ,Gj" (nyugati) hagyomanyok egyesi-
tése altal kisérlet egy Uj modell létrehozasara. A ki-
jevi és arégiokbeli események megkerilhetetlen-
né tették az orszagban a mélyrehato6 reformokat,
amelyeket mély gazdasagi valsag és az orosz bea-
vatkozassal sdlyosbitott korilmények kozott kell
végrehajtani. Optimista vélemény, hogy az esemé-
nyek pszicholégiai alapot teremthetnek az ukran
allamisaggal val6 azonosulashoz.

A szovjet 6rokség felszamoldsara iranyulo torek-
vést célozta meg az ukran parlament altal 2015.
aprilis 9-én elfogadott, és az allamfg altal majus
15-én alairt 4n. ,kommunizmustalanité csomag”,
hivatkozassal az Alkotmany (1996) 11. cikkelyére,
mely kotelezi az allamot az ukran nemzet és tor-
ténelmi emlékezete konszolidalasara és fejleszté-
sére. A torvényjavaslatok, illetve a végrehajtassal
kapcsolatos hattéranyagok, cselekvési tervek ki-
dolgozasara létrehozott Ukran Nemzeti Emlékezet
Intézet kizarolagosan illetékes a targykdrbe tarto-
20 Osszes kérdésben, a kormany ugyancsak kiza-
rolagos f6hatosaga mellett. A szoban forgd négy
jogszabaly arrél dont: ki a hés és ki az ellenség a
torténelemben, mi a viszonya Ukrajnanak a maso-
dik vilaghaborihoz, a kommunista és a naci rezsi-
mekhez, illetve hozzaférhetdvé teszi az eddig zart
levéltarakat is. A torvények keményen és minden
tovabbi vitat kizarva leszogezik az orszag fligget-
lensége eszméjének els6bbségét minden massal
szemben, és a flggetlenség idealjanak védelmét
barmilyen eszkdzzel mind a multat, mind a jelent
illetéen. @
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