szemle

Hodolat az épitészet érzékisége elott

TEREY JANOS: ATKELES BUDAPESTEN

Pro captu lectoris habent sua fata libelli — tehat az olvasétol fiigg, mi lesz a konyv,
az irasmd sorsa, mondja a késé romai grammatikus, Terentianus Maurus. Térey
konyvének ez esetben a kritikus olvasatiban kiilonleges helye, értési dsszefliggés-
haléja van. Mondjuk annak a rovidre zard, gyors kapcsolatot 1étesité személyes-
ségnek a jegyében is, amit Térey irt a Drezda februdrban sztalingradi metonimia-
jaban — Februdr mdsodika Paulus / aldirja a papirokat, ma van / anydam kilence-
dik sziiletésnapja — hasznal. Hozzateszem, hogy ezt a konyvet, az Atkelés Buda-
pestent vittem magammal varatlan utazdsaim sorin Torontéba és Firenzébe, abbdl
a félreértésbdl kiindulva, hogy majd lesznek szabad 6raim Gjraolvasni, gondolkod-
ni és akar mar irni réla. Lelkiismeret-nyugtato, felesleges gesztus, de sokszor cipe-
lank ilyestéle nehezité ballasztot magunkkal. A szakadatlan kotelességtudat olykor
mégis véletlen Osszefliggések, sugallatok felbukkanisara ad moédot. Hadd szogez-
zem le el6szor is a negaciot, Térey Budapestje szotlan maradt Firenzében. A ko-
zépkor és a reneszansz turista élménye elemi erével mosta le a gondolkodas hori-
zontjardl a konyvet, Ggy altaldban véve is a létez6 Budapestet, az otthont, az
osszes ismert emberi viszonyrendszert. Uj, az otthoniakhoz hasonl6 relaciok kiala-
kitasira pedig tiz nap kevés, a bédekker-pillantasok szlirnek. Kanadaban — magyar
rokonoknal — viszont hangos volt Térey Budapestje. Es minden atmenet nélkiil
megszolalt, s6t, felivoltott Drezda is, amikor kiderilt a soha nem tudott titok, a
pap nagybacsi — nem mellesleg a haldoklé kanadaiva lett magyar nagynéni fianak
apja — ott volt Drezddaban a bombazas utan: kdvet hanyt, embereket hazott ki a ro-
mok aldl, sirokat szentelt meg. Mert hogy torténetesen pap volt, katolikus pap,
nem sokkal a drezdai hamvazoszerda utin fogant meg a fia a fiatal, kibombazott,
szileit vesztett, kapaszkodot nala és benne keresé lanytol. Azt, hogy a magyar
tabori pap és fliggelékeként a htsz éves lany hogyan keriilt a varosba, mar nem
tudtuk kideriteni, de megtalaltuk amat6ér fényképsorozatat, amit a mara nyers-
anyag hidnyaban hasznalhatatlanni lett, Am halalaig magaval hordozott kis géppel
készitett, és felesége” mégis kegyelettel 6rzott. Jellemzs adalék, hogy a niirnbergi
amerikai fogsagban sziiletett, magyarul soha meg nem tanult fia és nem magyar
menye nem is ismerték fel az eseményt és a varost. A némasagra karhoztatott, agy-
vérzéses, halalra készil6 nagynéni pedig nem volt kinozhaté6 mar kérdésekkel, de
hogyan, miért...? A kincses dokumentumok gazdag tara folott a versbeli kilencé-
ves anya és a képek feltalalasakor kilencvenéves nagynéni kozott is Osszefliggést
lattam, értelmet tulajdonitottam a rimel6 szimoknak is, Térey Drezdaja felbukka-
nasnak, annak a tudottan fatilis véletlennek, hogy nekiink, a mi csaladunknak is
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vannak drezdai emlékeink. Motivumok egy nagyobb sajit regényhez. Es ott, To-
ronto egyik elévarosiban egyre plasztikusabba valva alakultak valésigossa az At-
kelés Budapesten terei, épiiletei, szereplsi. (Es Téreynek is volt olyan hatalmas
1éptékd szerkezete — a debreceni Kétmalom utca 17-t61 New Yorkig — mint olvaso-
janak.)

Kérdés persze, mennyire méltinyos az egyszemélyes rahangol6dast, rezonanci-
at a kritika alapjava tenni. Természetesen megengedett, hiszen a hires irodalmi
alapviszony, az ir6— mii—olvasé viszonya valamennyi definici6 szerint kolcsonha-
tasban all, harom eleme — ismét csak a matematikanal maradva — valtozo, azaz elv-
ben a végtelenig htzhatjuk az egyik vagy masik valtozo6 értékét. Csakhogy ez jaték
a végtelennel. Minden irodalmi mthoz tarsul egy értelmezési tartomany, s abban
benne rejlik az eszményi olvasat is. Optimalisnak azt a mértelmezést tekintem,
amelynek szerzGje figyelembe vesz, rekonstrual minden a mGhoz és szerz6hoz tar-
tozo vonatkozast, de sajat élményeit, életre hivo gesztusait példaszerien elnyomja, és
a md immanens elemeibdl bontja ki és taldlja meg a mind rétegzettebb értelmezést.

Térey jelen esetben térbe agyazott térténeteket irt, hbsei vannak, tobbnyire
kozéposztalybeli emberek. Kiaddja a konyv belsd boritéira egy Budapest-térképet
tett, a képen rézkarcszerl szirke foltpontokka strlsodnek a haztombok, a ka-
nyargd Duna, a Csepel-sziget és néhany hossza f6ut teszi felismerhetévé a varost.
Bizonyosan tudatos tervezsi gesztus ez a méretezés. Ebbe a reptilGgép-tavlatba
zuhan, zoomol bele az ir6 egy-egy tOrténet erejéig. A boritd nagytotilja hirtelen
valtassal a legerGsebb nagyitoba valt at. A rézkarcos részletgazdagsag jellemzi ma-
gukat az egyes epizodokat is. A novellak kozott nincs Osszefliggés, azok kiilonal-
16 alakzatok, szamuk tetszSlegesen szaporithatd lenne. Ahogyan Szabd Lérine Ti-
cs6kzenégiének harmonikaszertien b6vils volt a szerkezete. De itt dsszetart a kép.
Nem epikus hosszu szal szovédik, nem egy életrajzrél tekeredik le a fonal, hanem
parhuzamos spulnik gurulnak szerte és vezetnek a térképeken. Az utcafonalakrol
,olvassa” Térey a torténeteket, torténetesen Budapestet jarva, hol egy Gjlipotvarosi
(Kadar utca) villamos sinpar kimetszette hurokba lat bele egy kisszerd, de pikans
torténetet, hol a téglaboritasa, pavilonrendszerben mikods, ,utcaszéles folyosok-
kal” kialakitott belsé terd, parkositott, 16tuszos medencét is 6rzé Janos koérhaz
ideggyogyaszanak rendelGjében csendil meg a telefon. Aztan figyelmesebb olva-
sassal kideril, a foldrajzi helyszin, a topografia, a biztosan 1étezé és igy 1étezé lela-
kott éptiletek, a mall6 ablakkeretek, a peremvarosi tarsashizak, a Wekerle-telep, a
Terézvaros, a Benczir utcai (egykori ,Postas” [?] zeneiskola, megint egy sajat em-
1€k), az 6budai gaztelep, a barkacs Magyarorszag szocialista sufnijai nem is annyi-
ra fontosak. Nem zgy fontosak. Csak a tartalomjegyzékben szerepelnek kifejezett
atvonal-megnevezéssel, hol jatszodik, honnan hova tart a torténet. Olvasd, menj
végig a magad Utvonalan. Tudd, hol jonnek-mennek a szerepldk, egészitsd ki ta-
pasztalataiddal, latvany-foszlanyaiddal, épitsd fel a vilagodat — receptet adok hoz-
za. Nézz korul mindig, mindenitt, minden pillanatban, vedd észre a falak repedé-
seit, halld meg a fékezd villamos csikordulasat, a téglakba kapart betiket, emlé-
kezz, milyen volt az abrosz, amire ratette a pincér az ebédedet — 1ass!

Az Asztalizene bizonyos értelemben Gsforras, am ott a h6sok kizardlag a XII.
kertiletben €16 fels6 kozéposztily, a nagypofiju ,szépek és atkozottak” korébdl



valok voltak. Itt inkabb a cstnyak és atkozottak jelennek meg, Osszességében a
Térey életmU antropologiaiképe is Osszeill lassan. Az (el)dtkozottsag az egyik leg-
kisebb k&zos tébbszords. Hidba mondta valamikor Térey, hogy ,ltlartlok] a hegyi
emberektdl. / Szomora, de Buda népe kimarad/ a legendariumbol, sosem lesznek
6k a »célcsoportlom]«.” Kitagult térben is ,koltészete”, szociolbgiailag is rétegzet-
tebb, élményszerlen konkrétabb lett. A Niebelung-laképark (2004) az érett kora-
ban 1évé eurdpai ipari tirsadalomrol szolt, a mérhetetlentil gazdagok felhdkarco-
16s vilagarol, mégis valami egyetemesebbrdl, kilépve sziikebb vilagunkbol. A ger-
man, tehat eurdpai mitoszbol épitkezé allegoria, ,emberiségdrama” — 2001 szep-
tembere utin — az elbizakodott, a haborat provokald és béketeremts szerepében
tetszelgs, eurdpai gyokeri Amerika mitosztéps jelképévé is nétt. Katasztrofa-
jatékbol indult, de a terrortorpe valodi életre kelt, ,a vilag” azota is beteljesiti a vizi-
ot. A gazdagok visszataszito vildgaval zarul is az Gj kotet, az Atkelés Budapesten.
Az utols6 novella — hangsilyos helyen — a belvarosi Szent Istvan térrél Német-
volgybe viszi a szereplSket. A XII. kertlet igy kitlintetetten visszatetszs tér lesz.
Térey ujbol ,Budara” megy, a Svabhegy magasabb régidiba. Itt, az egyik epi-
z6d pompdz vilagaban, magasan a varos folott — teszem hozza — az idGjaras is mas,
a Kolt6 utca szintjét elhagyva nincs szmog sem, tObbnyire tiszta levegs és napsi-
tés. A novellabeli hazaspar lakast keres a titokzatos, csondes és elegans negyed-
ben. A lakasat arul6 véletlenlil éppen beliigyes mogott tovabbi rémek, terroremlé-
kek elevenednek ki (Ady). Az egykori nyilasok és aldozataik is megjelennek. A
,démonizalt” helyen, a Karthauzi és a Melinda utcai régi hazakban a szomszédok
keltette artalmatlan zajok és hasznalaton kivuli liftaknak alakulnak at az 1944 telén
megéltek baljoslata, él6, hangos iizenetévé. Igy a mindig jobbra szavazé kertileti-
ek errefelé ma kildgatott nemzeti szind zaszl6i sem olyan artatlanok. Persze Térey
rafinaltabban, mert esetlegesebben kapcsolja 0ssze a régit és a kortarsat és érzéki-
en, nem pedig fogalmilag szereli 6ssze a kovetkeztetést. A kvazi térképadatokkal
megadott koordinatak kozott dramai (film)jelenet zajlik harom személy, a férj és a
feleség kozott, kiegészitve az dreg rokonnal, aki a lakas rendbetételét, atalakitasat
lenne hivatott levezényelni. Csakhogy az ¢regember riismer a hazra, itt kinoztak
meg. Az egész jelenet, Ggy, ahogy van, egy kész Kisfilm forgatokényve és latvany-
terve. A mostanaban sokat emlegetett emlékezetpolitikihoz is van latomasos sza-
va: a férfi is atveszi a feleség szorongasit, nem mer a tikorbe nézni, attél tart,
hogy a fiird6szoba tikrében egy borotvahabos rohamosztagos fog visszanézni ra.
Folényes nevetésével sem tudja most mar sajat, a feleségétdl atvett félelmét vissza-
szoritani a tudata ald. Mar vizionalja is, amit a feleség, hogy a bennrekedt SS-tiszt
nyugtalanitban gargarizal. A feleség elutasitia a megoldast, ,»Befalazni az atkot
nem elég. Ott fog nekiink borotvalkozni itéletnapig!” Repil a gyors és tulajdon-
képpen épeszl valasz: ,»Hess!l<” De marad a lappangd, megkapaszkodott félelem:
,Téglanként atvizsgalni a hazat: gét betl van-e még?” A nyom tartds deformaciot
hoz létre az épllet szerkezetében és elég egy érzékeny odakoltdzs, kittkozik,
taszit, rettegésben tart. Marad a menekiilés a hazbol, kifelé. A bddog, bar alapvets
épitGanyag, ebben a vilagban a lepusztulast jelenti. Egy igen szép és stirl — koltoi
— képben az egykori impozans ,hotelek és panziok / — Lecserélve az aranykort ba-

dogiddre — / Kislakasokra szakadtak, / F6z6- és halofulkékre, sunyi alkovokra.” Az
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aranykor elvont és ugyanakkor tagadott nosztalgidja, a korszak romlasat jelzé ba-
dogid6 utdn a sunyi szoba rejtett, az ablaktalan helyiséggel kombinaltan a sziik-
ségmegoldasokra valo utalassal — telitalalat.

A novellavers (? — inkabb préza vagy draima ez a javabol, akarhogyan is torde-
li Térey, bar a kép igazi, eredeti értelmd ,Dichtung”) valés hizakat elevenit, sz6-
laltat meg, eljatszik a gondolattal, mi volna, ha ezek az épuletek (barmely épiilet
barhoD) valéban el tudnak mesélni a multakat. Ehhez a részhez a torténelmi tudat-
ra stketeknek ajanlom Tabajdy Gabor és Ungvary Krisztidn konyvét is elolvasni. A
Budapest a diktatiivdk drnyékdban utikalauz, 1919-ben indul és a Kadar-korba
érkezik, felidézi azokat a titkos és szimbolikus tereket és emlékhelyeket, amelyek
az épiletek, a varos artatlansagianak lehetetlenségét dokumentaljak.

A kotetzard epizodban az ismétlés nyomatékot ad a helynek, visszatér a XII.
kerlletbe, igaz, most annak alacsonyabb régidiba. Binder, a kiilligyminisztériumi
f6osztalyvezets, az (irott) Protokoll szereplGje, hitetlen zsido létére ott van a
Bazilika vasarnapi miséjén. (A Térey-mivek kellemesen és egymast értelmezve
osszefolynak. A konyvszovegben ott a szinpad vagy film utan kialto teatralitas.) Az
,2aranyvasarnapi misén”. Aranyvasarnapi mise nincs a liturgidban. Azaz mig kint
vasarolnak, tapossa egymast a haricsolo tomeg, ezért nevezi advent utolsé vasdr-
napjat a kinti nyuzsgé vilag terminoldgidjaval, Binder a pap ,kenetteljes halan-
dzsajat” hallgatja. A kedvszegé dichotomia (tObb, arnyaltabb valasztist nem en-
ged) azt lizeni, nincs alternativ vildg, egyforman rossz ez is, az is. A hangsuly a
nagyvarosi sznob klikk utalatan van, de egyéb identitisok problematikussaga is
hangsulyt kap. Ez a kotetzard verses novella elsé sora a kovetkezé Térey-minek,
A Legkisebb Jégkorszaknak. A Térey-kovetS szoros és figyelmes olvaso tudhatja,
hogy emez 2019-et nevezi az Gj korszakszamitas elsé Gszének, de persze azt is
tudja, ezek a foldtorténeti nagy korszakok nem egyik naprél a masikra érkeznek.
Az utalas is csak elGjelzés és figyelemfelhivas, a kovetkez Térey-mi is a szerzé
osszefuiggd vilagat fogja épiteni. (Emlékezzink: a Paulusba rejtett Puskin-torténet
kapcsan tobb kritikusa emlegette Belinszkij mondasat, mely szerint az Anyegin az
orosz élet enciklopédidja, mert a 19. szdzadi verses regény tobb szinten, még szo-
ciografiailag is abrazolja kora tarsadalmat.) Persze a forrds Téreynél mindig hete-
rogénebb, bar az Anyeginre épiti a Paulust, ott bujkal benne Mészoly Miklods Sa-
ulusa, nemcsak a két mély értelmd mottd formajaban, de a sulyos, strl nyelvben is.

A Paulussal konnyl dolga volt, van az olvasonak, az egyagla cselekmény tor-
ténetet ,csak” az Anyeginnel kell 6sszevetni, mint tette ezt megjelenése utin An-
gyalosi Gergely a Holmiban. Azt, hogy ez nem kis feladat, ez a filologiailag és filo-
zofiailag alaposan megalapozott kritika mutatja. Az irodalmi rajatszasokat, idézetek
hossza sorat, a raismeréseket elejtjiilk, nem soroljuk itt els, megtették mar a Kkriti-
kusok, irodalomtorténészek, a recepcid mindségi nagyobb része olvashatd az
Erovonalak. Kézelitések Térey Janoshoz ciml gyUjtemény hossz- és keresztmetsze-
tek ciklusbeosztasu irdsaiban.

Itt most a tér a szervezd erd. Ez kimozditja a kozeget, mas tipusokat is beemel
a mar ismerds 1éha-komoly polgarviliga mellé. Mert a XIII. kertileti Kadar/Viseg-
radi utcaban fordul6 egykori 55-0s, 12-es villamoson masfajta emberek jartak. Er-
kolcsi értelemben nem lat killonbséget a kistisztvisel6k, alkalmazottak vilaga és az



elnagyoltan felsé tizezernek nevezhets kozonség kozott. Mas, sszetettebb kultu-
ralis mintdkat kapunk, mint annak idején a Debrecenhez kothetS irasokban. De
mar errél szolva is észrevette az irodalomtorténész-kritikus, Borbély Szilard, hogy
a tér az irénal  kibillentve a klasszikus mintak szerinti varhatosagot [...] nem a ne-
vel6dés” tere. Allapotokat rogzit, pirhuzamosan. Sokszor titkokat, lathatatlan belsé
monologokat, egymasrol nem is feltételezetten sokat tudd, egymas életében latha-
tatlan szerepet jatszo, kisstili emberek ilnek-allnak szemben egymassal. Lapita-
sok, ki nem mondott, nem szembesitett konfliktusok. A filmklub eléadasara érke-
z6 ,els6 osztalyu értelmiség” egyik tagjanak (nem mellesleg megint Binder az,
csak itt még féel6add) belsé monoldgja a torleszkeds, rajongd ifja titdnrol, aki a
misor végeztével sem kopik le a klubvezet6 ,Ahmadinezsad-mosolyd”, olykor na-
gyokat mondo esztétardl, a ,vezetS elmé”-r6l. Mar csak Dante hiinyzik ebbdl a
kollokvialis, tirsasagi modorban megidézett vilaghol, aki a purgatorium és a pokol
kozti kiillonbséget irja le.

Misféle értelemben is lehetetlen a vétlenség, a multtalan tisztasag. A megrom-
lott, megzapult emberi kapcsolatokat hordozzuk magunkkal. Ttt forditott a helyzet,
mint a Normafihoz kozel esd, vilaghaboras élményeket titkol6 Karthausi és Me-
linda Gton. Van olyan, hogy a tér onmagiban rendben van, mondjuk, nem kosz-
lott, nem 6cska, nem szégyellni valban hordozza a vilighaboras nyomokat, belo-
véseket (ilyen a diplomata negyed kornyéki Benczar utca), és legalabbis nincs
tudomasunk a teret terhel torténelmi tényekrsl. (Nem a csodat, innen nem mesz-
sze, a Chorin-villaban utotte fel tanyajat a csepeli gyartulajdonosokkal tizletet kot6
Kurt Becher.) Térey egy innen induld, eltorott kapesolat nyomaba ered, kiséri a
kulfoldon dolgozo volt férjet, mellesleg épuletfizikust, egy Gjabb kozéposztilybe-
lit, aki ,nem volt sziiletett kukkold”. A konferenciara latogato férfi hatral az idében
keresve, meglitni akarva volt feleségét. A tonkrement hazassag tucatveszteség
ugyan — de & egyediili példany. Téreyt ugyan nem kisérti Kosztolanyi részvéte, de
fogadokészsége, receptorai vannak a kis tragédiak, az atmenetileg padlot fogd em-
berek lelki hullimzasai, vizi6i irant. Es nem mellesleg, hiszen erésen a térbe irja a
traumakat, torténeteket, életeket — meg tudja rajzolni a hatvanas évek négyemele-
tes lakotelepeit is, ahol az egyik hiz lépcs6hazabol nagyszerlen at lehet latni a
szomszédba, és ahol az utcalimpa és a mozgd lombok mint vetité mikodnek és a
lakatlan szobaba a bels6 félelmek projektalodnak. Az épitett vildg emblematikus ere-
jével dolgozik, a valodi és a lelki terek (disz)harmonidja hanykolodik végig a koteten.

Térey e konyvében balladisztikusan szaggatott, ugyanakkor erésen lattato,
megjelenits és dramai titkozésekrdl tudositd elemekbdl épitkezs vilaga most hig-
gadtabb, mint korabban. Apokaliptikussaga atmenetileg (?) csokkenében. Mintha a
szisztematikus tér-alapisag kisimitotta volna latasmodjat is. Parhuzamossagokat
Jtereget ki” a térképe, lirai alteregdja megsokszorozodik. Egyszer azt mondta, né-
zGje és nem formaldja kora eseményeinek. Ebben a kotetben nincsenek kor-ese-
mények. Mindennapok vannak, erés kritikai potenciallal. Mintha a nagyregény fe-
1é haladna — bar egyel6re még ,csak” a kozép, a ,polgari” vilagbol veszi ki héseit
és tlizi gombosttjére. Korbeforgatja Sket, szabad szemmel is computer tomograf
részletességi képeket csinal roluk. A csontozati 1ényegik latszik at a torténeteken,
a tobbi lagy folt. Az abrazatuk maga a diagnozis, ,orvos” sincs a torténetekben.
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A diagnozis: beteg (f6)varos. A varos per definitionem a meghasonlas, a disz-
harmonia szintere. A szerepjatszasok szinpada. A racionalitas és a szabadsag helye,
de a tarsadalmi és maginblnok terepe. Az elatkozott varos. Mar nincs meg az Ossze-
hasonlitas timado-védekezS parja, a vidék, a régi argumentumok mar nem jatsza-
nak. Az antiurbanus kornyezet bekertil a varosfalon beliilre. A Melinda Gti garzon-
lakasokbdl all6 haz eredetileg nyari lak volt, az 1930-as években a Svabhegy a
szOkés, a nyaralds egy szintere volt. A négyemeletes lakotelep is az emberlépték
megvalositasara tett kisérlet volt, mara a fak is felnéttek az épiiletek aranyahoz. A
budafoki 6reghegy is effajta tavolsig a csupakd bels6 vilagtol, de ugyanolyan szi-
gorG a belsé rendje, viselkedéskultiraja, ugyanigy hivatnak a kozosség tagjai,
mint a varos szivében. S aztin mégsem a varos a fontos, hanem az emberek, a sok
ember kozotti maginy. Azaz mégis a varos. Végig ezen az ember nélkil semmin,
de mégis ponton billeg a konyv. Attdl, hogy a tér ilyen eleven, pedans moédon
egyértelmi és hizza magaval az olvasd emlékeit — toménnyé valik az egész. A
kolt6-meséls régimodi, kivil all, tud mindent. Felilnézete van, mint a térképrajzo-
l6nak. Atlat a szomszéd térképre is, az atlasz masik képeivel tsszedolgozza a sajat-
jat. Eszreveszi Bindert itt is, ott is.

De hiszen ez mar regény — a mifajmegjelolés nyelvén. Az késziil. Végtelen
tirelemmel, tudatossiggal. Csakhogy — ahogy Téreynél szokott lenni — jott az Gj
Lregény” (na jo, verses regény, ez a mufajkozottiség a Térey-mifaj, a mondatok
ereje igy, ebben a zart mederben érvényesi). Ugras a jovSbe, mégpedig egy lat-
vanyelemmel korbekeritve. A kozeljovs legkisebb Jégkorszakdban a kiallo Svab-
hegy lesz a kdzéppont, ez a tobb mibdl ismerds vilag, erGs vilag, a legtobb adot
fizet6k kozossége. Latszolag a jovében jatszodik, 2019-ben, mintha atugrott volna
Térey a jovébe. Ne ddlj be, olvasd, nincs négy évre elére sz6l6 antiutdpia, rélunk
szol. A hely mindig artatlan. (Libri)

SZECHENYI AGNES

Megsziintet, megoriz

SZIJJ FERENC: AGYAG ES KATRANY

Az értekez$ prozai mifajok kozos jellemzdje, hogy targyukroél logikusan, magya-
razd moédon beszélnek, és e megértési miiveletrdl jol kovethets formaban adnak
hirt. Amennyiben olvasat alatt tobbnyire linearisan kibontott értelmezésre gondo-
lunk, ennek létrehozasa korantsem magatol értetéds feladat, f6leg akkor, ha ira-
sunk targya olyan esztétikai fenomén, amely az elbeszélhet6ség, azaz a szukcesz-
sziven halado6 kritikai diskurzus modelljének feltilvizsgalatara késztet. Ez a belatis
érvényesul Szijj Ferenc muveit olvasva, amelyek kevésbé felelnek meg a szegmen-
talhatosag, és ezzel egytitt a jol kezelhetSség kritériumanak. Nincs ez masként a
legutdbbi, Agyag és kdtrdany ciml kotetében sem, amelynek értelmezési nehézsé-
geit kutatva Szilvay Maté ramutatott, hogy ,lalz olvasonak [...] sokszor lehet az a
benyomasa, hogy egyetlen versszoveg irodik.” (Harmath Artemisz — Szilvay Maté —



