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BENE SANDOR

Constantinus és Victoria

Zrinyi Mikl6s els6 hazassaganak
torténete

Zrinyi Miklés els6, Draskovich Maria Eusébiaval kotott hazassaga rovid
ideig tartott (1646-1650), gyermek sem szarmazott belSle, a magyar iroda-
lomtorténet szempontjabol mégis az egyik legfontosabb kapcsolat volt: az
els6 nyomtatasban megjelent magyar nyelvii verseskotet, az Adriai tengernek
Syrenaia groff Zrini Miklos (1651) valdjaban a tragikusan fiatalon elhunyt
kedvesre valé emlékezés, a neki allitott verses siremlék.! Ehhez képest a ha-
zassag, s ha tagitjuk a kort, a jegyesség torténetérdl viszonylag kevés adat
allt eddig rendelkezésre.? Széchy Karoly Rattkay Gyorgyre épitd, Zrinyi ja-
vara elfogult, de a Zrinyi és volt apdsa, Draskovich Gaspar kozotti konflik-
tus tényeit tisztességgel ismertetd dsszefoglaldsa® utén lassan eltlintek a ma-
gyar kutatas 1atoszogébdl a kontextus horvat vonatkozasai,* s a Syrena-kotet
bukolikus szerelmi torténetének értelmezése szinte légiires térbe keriilt. A
horvat tudomanyossag a maga részérdl mar régen elengedte a témat; ma
ennek mar csak nyelvi okai vannak, de eredetileg mélyen politikai meghata-

1 Kovics Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi. Szépirodalmi, Bp., 1985. 66.

2 Lasd Zrinyi meghivoit Batthyany Adémhoz, az eskiivére (1646. jan. 29.) és a temetésre (1650.
dec. 6.), valamint az Eusébia halalardl tuddsitd levelet (1650. szept. 23.): Zrinyi Miklos dsszes
mivei. Kiad. Csapodi Csaba, Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1958. II. Levelek. 50 (47. sz.),
137-138. (143. sz.), 133-134. (139. sz.); Keglevich Péter napléjat: Ferdo Sigi¢: Dva ljetopisa XVIL.
vijeka. Starine Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 36. (1918) 368-389. (A Dedk Far-
kas-féle 19. szazadi kiadas — Keglevich Péter napldja. Magyar Torténelmi Tar 13. [1867], 238-
249. — néhol hianyos és pontatlan forditas.) — Széchy Dienes 1639. okt. 20-i levelét kozli Jenei
Ferenc: A szerelmes Zrinyi. PIM Evkényve 1964. 49.; Odescalchi Artiir: Két férangti magyar ér-
mész a XVII-ik szazadban. Szazadok, 7 (1873) 578-581. (Draskovich Miklos levelei Draskovich
Gasparhoz).; Szerémi [Odescalchi Artiir]: Gr. Zrinyi Miklos egyesség-levele gr. Draskovich Gés-
parral, 1651. Torténelmi Tar 2. (1879) 598-600.; Herner Jinos—Orlovszky Géza: Macskasi Boldi-
zsar levele Teleki Mihalynak, felesége htitlenségérdl. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forras-
kozlemények 2. (2004) 79-83.

3 Széchy Kiroly: Grof Zrinyi Miklos 1620-1664. I. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1896. 128-150.
(az udvarlas torténete); 307-314., 320-321. (a trakostyani habortrol). Vo6.: Georgius Rattkay: Me-
moria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae. Cosmerovius, Viennae,
1652. 262-264., valamint: Szerémi [Odescalchi Artiir]: Trakostyan vara a XVI-ik szazad végén és
egy adat Zrinyi a kolt6 életéhez. Szazadok 13. (1879) 600-613.; Emil Laszowsky: Trakoscan.
Prosvijeta, 1895. 368-371.

4 Kilaniczay Tibor: Zrinyi Miklds. 2., dtdolgozott kiad. Akadémiai, Bp., 1964. 340.; Kovdcs S. I.: i. m.
48.

618



CONSTANTINUS ES VICTORIA

rozottsagu gesztusrol volt sz6. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, a nemzeti kanon
megalkotasara szinte felmérhetetlentiil nagy hatast gyakorld horvat tudos,
a 17. szazad elsé felérdl irott irodalomtorténeti monografiajaban Zrinyit a
horvat nemzeti szellem Onfeladasanak példajaként mutatta be, aki tipikus
neofita asszimilansként a magyar sovinizmus egyik legfontosabb 6se, Kos-
suth Lajos kozvetlen szellemi eléfutdra lett.”

Az aladbbiakban az iires teret — vagy legalabbis erésen hianyos kontextust
— prébélom néhany 4j forrassal kiegésziteni.® Ezek alapjan nem csupan a Syre-
na-kotet szerelmi verseit lehet szorosabban kontextualizalni, hanem beigazolé-
dik egy régi sejtés is, mely szerint a régi magyar dramairodalom remeke, a Cons-
tantinusnak és Victorianak eqymadshoz valo igaz szerelmekriil irott comoedidja szintén
kapcsolatba hozhaté Zrinyi Miklés hézassaganak torténetével. Altalanosabb
értelemben a kutatds tanulsaga az lehet, hogy a 19. szazadi nemzeti tudoma-
nyok befelé épitkez0, az idegen anyagot inkorporalni vagy kivetni torekvo radi-
kalis emlékezetpolitikdja nem csupan az értelmezéseket torzitotta, hanem az
értelmezések alapjat ado forrasanyagot is ideoldgiai szempontok alapjan osztot-
ta el, tudatosan zarva ki egymas latoterébdl a kutatdi kdzosségeket. Kora tijkori
kultaraink sok szalbdl sz6védé anyaganak rekonstrukcidja nem 6ncéld, nem a
memoriazavar egyszerd javitasat célozza, hanem arra iranyul, hogy megértsiik
e radikalis emlékezetpolitika genezisét, emlékezziink a feledésre.

Torténetem f&szerepldi a két Draskovich testvér, I. Miklos (1595-1662) és
III. Janos (1603-1648), utébbi horvat ban (1640-1646), majd magyar nador
(1646-1648), valamint unokatestvériik a csalad masik agan, III. Gaspar (1605—
1662) — az 6 egyetlen gyermeke (s ezen ag utolsé sarja) pedig Draskovich Maria
Eusébia (1628-1650), Zrinyi Miklds elsd felesége volt, akivel ez az ag ki is halt.”

5 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivisi u prvoj polovini
XVIL vieka. Albrecht, Zg., 1869. 266-297.; a Kossuth-parhuzam: 295-296. (A kérdésre kiilon
tanulmanyban kivanok visszatérni.)

6 Ladanyi Ferenc Draskovich-genealdgiaja (Fructus honoris in arbore Illyrico Hungarica domus
Draskovithianae, 1675) kiadatlan; autograf kézirata: Zg., Nacionalna i sveucili$na knjiznica, R
3572. (A kézirat digitalis masolatat Tomislav Gregl bocsatotta rendelkezésemre, itt mondok
érte koszonetet.) — A Széchy Karoly altal kivonatbdl ismert trakostyani oklevelek ma a Horvat
Allami Levéltarban (Hrvatski drzavni arhiv, a tovabbiakban HDA) taldlhatok: Obitelj Dragko-
vi¢, fond 711. kut. 23. (= Archivum maius, fasc. 59.) br. 3. (Csiky Balint, 1646. marc. 10.), br. 4.
(Szokolovich Mihaly, 1646. maj. 24.). Mar az eredeti trakostyani anyagban elkeveredett (téve-
sen 1655-nél szerepelt) a legkordbbi tiltakozas, amelyet szintén Szokolovich Mihaly adott be,
1645. okt. 8-an; fond 711. kut. 23. br. 10. — Draskovich (I.) Miklés diariumat eddig nem azono-
sitottdk, feldolgozasat kiilon publikdcioban tervezem. A szoveg az MTA Konyvtar Kézirattara-
ban 6rzott Istvanffy-kotet (a versek autograf kézirata) lapjain szétszorva olvashato, K 53/I1. - A
Zégrébi Erseki és Kaptalani Levéltar (Arhiv zagrebacke nadbiskupije, a tovabbiakban: AZN)
Orzi a hivatkozand¢ legértékesebb anyagot, az 1645-i hazassagi szerz6dést, annak 1646-i mo-
dositasat és Draskovich Maria Eusébia 1647-i végrendeletét. (Munkam segitéséért koszonetet
mondok a levéltar vezetdjének, dr. Stjepan Razumnak.)

7 Az alap ma is: Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. III.
kotet. Bejmel-Kozma, Pest, 1858. 390. Az eltérések, modositasok forrasai: Laddnyi F.: i. m. pas-
sim, valamint Bartol Zmajic: Postanak i razvitak roda Draskovi¢. Kaj 5. (1972) 53-59.
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A torténet kezdetéhez lépjiink vissza az id6ben, az 1620-as évek elejéig,
amikor Frangepan (IX.) Miklés horvat ban a Bethlen Gabor elleni harcok idején
engesztelhetetlen ellenségévé valt a Zrinyi csaladnak. A ban a belviszalyon nem
tudott trra lenni,® s az uralkodo a békesség érdekében kénytelen volt &t elmoz-
ditani posztjardl, hivatalat pedig, salamoni dontés eredményeként, a fiatal Zri-
nyi Gyodrgy, azaz a kolté-politikus testvérpar apja kapta meg. A sértett Fran-
gepan grof még 1634-es végrendeletében is leszogezi: 6 maga gyermektelen 1é-
vén, akkor folytatja unokadccsei anyagi tamogatasat, ha azok is folytatjak a
csalad Zrinyi-ellenes politikdjat.” Ennek az ellenségeskedésnek Zrinyi Péter
varatlan és merész lépése veszi élét, amikor 1641-ben feleségiil veszi Frangepan
Farkas lednyat, Katalint.!? Az enyhiilés azonban csak atmeneti, a torékeny csa-
ladi békét pedig éppen Miklds hazassagi tervei boritjak fel. Draskovich Maria
Eusébiaval kotendd hazassagahoz ugyanis fel kellett bontatnia az akkor még
gyermekleany Eusébianak Frangepan Gyorggyel (Farkas kisebbik fidaval, Kata-
lin batyjaval, IX. Miklos grof unokadccsével) kotott eljegyzését. A hazassag nem
pusztan személyes vonzalmon alapult, hanem Zrinyi birtokpolitikajaval is &sz-
szefliggott. A cél a koran elhalt apa politikai pozicidjanak visszaszerzése és a
csalad megrendiilt anyagi helyzetének rendezése volt: mindkettéhdz a straté-
giai jelent6ségli, Zagrabhoz kozeli Draskovich-birtokok megszerzésén at veze-
tett az Gt. Gaspar groffal pedig lehetett beszélni: az Alapy Margittal kotott ha-
zassaga révén ugyan hatalmas vagyonnal gyarapitotta mar meglévo, amugy is
jelentds 6rokségét, am régiséggyijtd szenvedélye és bokezii egyhazi mecenati-
r4ja miatt folyton anyagi nehézségekkel kiizdott.!! Ma tigy mondanank: , likvi-
ditasi gondjai” voltak — s ezt hasznalta ki Zrinyi, aki mar 1639-ben el6zetesen
megegyezett vele a Frangepéan-eljegyzés felbontdsarol.1?

A rokoni hirhalé akkoriban is jol miikodott: Széchy Dénes, Draskovich
Gaspar sogora (Sara nevl huaganak férje) azonnal beszamolt Zrinyi Miklds
egykori nevelGanyjanak, Batthyanyné Poppel Evanak a torténtekrSl. A levél
egyetlen homalyos pontja az, amikor arrol beszél: , Az attiamfia, Nagsagos Asz-

8 Rattkay, G.:i. m. 190-191. Frangepan Mikldsrdl 1asd Petar Strci¢: Nikola IX. Trzacki. In: Hrvat-
ski biografski leksikon. Gl. ur. Trpimir Macan. 4. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zg.,
1998. 419-421.

9 IX. Miklos (1584-1647) testvére volt Frangepan Farkas (Vuk Krsto Frankopan, 1578 k.-1652),
az 6 két idésebb gyermekérdl, II. Gasparrol (?-1653) és IV. Gyorgyrdl (1620-1661) van sz6 a
végrendeletben. A két fiatalabb Katalin (Ana Katarina Frankopan, ?-1673) és IL. Ferenc (Fran
Krsto Frankopan, 1643-1671). A tersattdi Frangepanok torténetét okmanyokkal lasd Radoslav
Lopasi¢: Spomenici Trzackih Frankopana. Starine JAZU 25. (1892) 201-332. (Az 1634. szept. 4-i
végrendelet vonatkozo része: i. m. 247.)

10 Keglevich Péter napldja szerint 1641. okt. 27-én, lasd Sigi¢, F.: i. m. 376.

11 Laddnyi F.: i. m. 53r-56r (a Draskovich Gasparrdl szolo fejezetben) részletesen beszamol az
Alapy-6rokségrél, az elkoltott osszegekrdl.

12 Frangepan (IV.) Gyorgy késébb Forgach Zsofiat vette feleségiil, lasd Lopasic, R.: i. m. 207. és
330.; Rattkay, G.: i. m. 213. szerint (aki személyesen ismerte), a késébbi hatarérvidéki fékapi-
tany-helyettes Frangepan Gyorgy kivaloan zenélt, festészettel és szobraszattal is foglalkozott,
kiemelkedden képzett volt a foldrajztudomanyban és az eréditéstanban.
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szonyom, ugy hiszem, hogy megh kerdi az eszet, mert igen tsondessen kezte magat
viselni hozzam, tsak valami praktika ne uolna az allat az tsondesen ualo uiseles al-
lat.”13 Széchy Dénesnek ugyanis mind a leend$ ap6s, mind a leendd v§ ,aty-
jafia” volt: az egyik a sogora, a masik az unokadccse. De a kétértelmiiség any-
nyiban szimbolikus, hogy mindkét atyafi tul akart jarni a masik eszén.

A végkifejletet megel&zte egy ismert kozjaték: Zrinyi ugyanis Esterhazy
Miklos nador lanyat, Anna Juliat is megprobalta néiil venni, de nem jart siker-
rel, Nadasdy Ferenc ajanlata tobbet nyomott a latban.!* Visszatért tehat az
eredeti tervhez. A hazassagi szerz6dést 1645. majus 24-én a zagrabi kaptalan
képviseldi elott kototték meg: Draskovich Gaspar bevallast tett arrol, hogy a
stajerorszagi Praunecket, valamint a Varasd varmegyei Klenovnikot és Tra-
kostyant harmincezer rajnai forint értékben hozomanyul adja leanyaval. Zri-
nyi a maga részerdl kinyilvanitotta, hogy ha utéd nélkiil § halna meg elébb,
mint Eusébia, akkor feleségét a Zrinyi csalad huszonnégyezer magyar forint
lefizetése ellenében helyezheti birtokon kiviil (de a birtok marad a Zrinyiek-
nél). Ha viszont a feleség halalozna el utéd nélkiil, akkor a birtok visszaszall
Draskovich Gésparra.’> A kérmonfontan fogalmazott hézassagi szerzédés
pontosan tiikrozi, kinek milyen aduk voltak a kezében. Az el6z6 évben, 1644-
ben, ketten egyiitt szervezték meg a Rakdczi Gyorgy altal a Felfoldrdl eltizott
Homonnai Drugeth Janos orszagbir6 és csaladja kimenekitését. Gaspar grof
adta a helyet (Klenovnikot), Zrinyi biztositotta az élelmiszer-ellatast, és fedez-
te a sziikséges koltségeket.!® Draskovich Gaspér tehat értékes birtokok folott
rendelkezett, Zrinyinek viszont szabadon mozdithaté pénzeszkdzok voltak a
birtokaban.

Keglevich Péter megbizhato napldja ad hirt réla: az eskiivore 1645. janius
4-én kertilt sor Klenovnikon, az orszagbird jelenlétében.!” Klenovnik a tobb
agra szakadt széles Draskovich rokonsagnak afféle csaladi kdzpontja volt —
kozosen birtokoltak a Draskovich csalad két aganak leszarmazottai, ez id6 tajt
Zrinyi leend6 aposa és III. Janos gréf, a horvat ban, de minden arra mutat,
hogy tényleges hasznaldja Gaspar grof volt, aki a reprezentacios célokra is

13 A levelet kozolte Jenei F.: i. m. 49., értelmezéséhez: Uo. 40-41.

14 Esterhazy Pal visszaemlékezése ifjukorara (1635-1652). In: Esterhdzy Pdl: Mars Hungaricus. S.
a. r. Jvdanyi Emma. Szerk. Hausner Gdbor. Zrinyi, Bp., 1989. (Zrinyi-konyvtar 1.) 309.

15 A kulcsmondat, aminek késébb még jelent6sége lesz: ,Quodsi autem ipsam dominam Mari-
am Eusebiam Draskovych (quod tamen Deus misericordissimus clementissime dignetur
avertere) absque haeredis solatio debitum naturae persolvere obtingeret, extunc casu in tali,
bona praenotata universa, in ipsum dominum comitem Casparem Drascovych fatentem re-
deriventur et recondescendant.” AZN Locus credibilis D 187 (fasc. 10).

16 Rattkay. G.: i. m. 241. Laddnyi Ferenc, aki itt szovegszertien Rattkayt masolja, egyszertien ki-
hagyja a szovegbdl Zrinyit: i. m. 55r.

17 S$igié, F.: i. m. 378. Homonnai Drugeth Janos az év végéig maradt Klenovnikon; nem sokkal az
onnan vald tavozasa utan, 1645. dec. 17-én, gutatitésben meghalt. Lasd errdl Rattkay, G.: i. m.
241.; Nagy I.: i. m. III. 404.
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alkalmas kastély!® néhany évvel korabbi teljes feltjitasat is finanszirozta (ak-
kor még volt mibdl).! A Zrinyi-szakirodalom régi félreértése, hogy az eljegy-
zés/eskiivé mai értelmezésében gondolkozik. Az okiratokbol egyértelmtien
kidertil, hogy junius 4-én a sz0 jogi értelmében teljes értekii eskiivdre kertilt
sor, egyhazi esketéssel, alairt hazassagi szerz6déssel — minddssze a lakoda-
lom maradt hatra.?

Itt kapcsolddik be a torténetbe Draskovich (I.) Miklos grof, a ban és a
gyori plispok testvére. Miklds kiilonos, szinte kiilonc figuraja a csaladtorte-
netnek: szinte kizarolag tudds szenvedélyének, az érmegytjtésnek élt. Ta-
nulmanyait a graci jezsuita kollégium utan a burgundiai Dole egyetemén
folytatta, majd beutazta egész Eurdpat, a magyar, a latin és a horvat mellett
torokiil, franciaul, olaszul, csehiil €s németiil is kitlinden tudott. Megszallott
érme- €s régiséggyljtd volt, szakvéleményét vitas kérdésekben maga az
uralkod¢ is kikérte. Unokatestvérével, Gaspar groffal a numizmatikai ér-
dekl6dés hozta 0ssze, no meg a kdzvetlen szomszédsag: az 1624-es vagyon-
osztaskor Mikldsnak jutott Markéc (a mai szlovéniai Markovci), amely alig
40 km-re volt Géspar gréf ljutomeri f&birtokatdl.?! Miklds didriumaban a
kovetkez6 bejegyzést olvassuk 1646. februar 9-én: , Visszajittem Markocra
Klenovnikbdl, ahova az el6z6 év szeptember 16-in mentem.”*> A szeptember 16-ai
datum tébb mint arulkodd: a korszak szinte minden lakodalmat feljegyz6
Keglevich Péter naplodja szerint éppen az ezt kdveté napon, szeptember
17-én keriilt sor itt Draskovich Janos ban leanya, Borbala és Erd6dy Farkas
menyegzdjére,?® vagyis Draskovich Miklds erre az alkalomra érkezett uno-
katestvéréhez, s hosszan maradt, a karacsonyt és az Gjévet is ott toltotte.
A koriilmények ismeretében jo eséllyel kockaztathaté meg a feltevés: erede-
tileg Zrinyi Miklés és Draskovich Maria Eusébia menyegzdjét is ekkor iilték
volna meg; a lakodalmat viszont, talan a menyasszony betegsége miatt, ha-
lasztani kellett.>* Hogy teljes legyen a kép, a napld kovetkezd bejegyzése igy

18 III Draskovich Janos idejében a horvat szabor is tobbszor {ilésezett itt: Milan Kruhek: Posjedi,
gradovi i dvorci obitelji Draskovi¢. Kaj 5. (1972) 86.

19 A fénytiz6 atépités 10 000 forintba keriilt; Laddnyi F.: i. m. 53v.

20 Lasd a hazassagi szerzddést (,[...] unica adhuc nuptiarum solemnitate desiderata ac
restante [...]”), 15. jegyz.-ben i. h.; az 1646-0s lakodalmi meghiv¢ is erre utal (,Restabat
aliud nihil, quam ut hoc sacramentum condigna nuptiali illustretur solennitate [...]”),
Zrinyi M.: i. m. II. 418. (ford.: 50.). A probléma magyarorszagi kultartorténetének alapos
elemzése: Szabo Andrds Péter: Menyegz6tél menyegzdig. Gondolatok a hdzassagkotési szo-
kasrend magyarorszagi fejlédésérdl. Szazadok 144. (2010) 1027-1083.

21 Draskovich (I.) Miklos életrajzat, a fenti adatokkal lasd Laddnyi F.: i. m. 42r-44v.; Ivan Kukul-
jevié¢ Sakcinski: Glasoviti hrvati proslih viekova. Niz Zivotopisa. Matica hrvatska, Zg., 1869.
175. Miklos és Gaspar kozeli kapesolatahoz: Odescalchi, A.: i. m.; Szerémi [Odescalchi Artiir]: A
Draskovichok trakostyani levéltarabol. Torténelmi Tar 40. (1893) 452.

22 ,Redii ex Klenovnik ad S. Marcum 9. Februarij Anno 1646. quo iveram anno praecedenti, 16.
Septembris.” MTAK Kézirattar, K 53/II. 79v.

23 Sisié, F.:i. m. 378.

24 Lasd Draskovich Miklos 1645. aug. 16-i levelét Draskovich Gasparhoz, amelynek zarasa
Eusébia gyenge egészségén tul a csaladi szovetkezés politikai hatterérdl is sokat elarul: , Az én
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szOl: ,1646. februdr 11. Zrinyi Miklos gréf tir lakodalma Prauneken Draskovics
Gispdr tir lednydval, Eusébidval.”*® Miklos grof februdr 9-én tehat éppen csak
megallt szusszanni sajat otthonaban, masnap mar ment is tovabb a kovetke-
z06 lakodalomra — igaz, ez valoban csak kis kirandulas volt: Prauneck vara a
kozeli Luthemberg (Ljutomer) hatéraban allt.?

Ez a fél esztend§ azonban korantsem csak lakodalommal, békés vaddasz-
gatassal és mulatozassal telt. Megkockaztatnam azt is: a menyasszony okto-
ber elejére mar felgyogyult — legalabbis erre utal, hogy oktdber 3-an az ekkor
még Klenovnikon tartézkodé Homonnai Drugeth Janos arra kérte Batthyany
Adamot, hogy kiildené el , énekes gyermekét”, mert — mint mondja — , it hdzasu-
landé személyek vannak”.?” Vagyis: Klenovnikon lakodalmat terveznek oktober
els6 hétvégéjén. Sét az sem lehetetlen, hogy az {innepség megkezdddott, csak
botranyba fulladt, mert valaki kifecsegte az eddig gondosan titokban tartott
hazassagi szerz6dés kényes részleteit. Draskovich Janos ban tigyvédje, Szo-
kolovich Mihaly ugyanis éppen a kovetkez6 hétfén, oktdber 9-én adta be 6va-
sat a zagrabi kaptalannal a hazassagi szerz8dés érvénye ellen,?® hiszen Tra-
kostyan és Klenovnik orokjogu birtokok voltak,? amelyeket leAnyagon nem
lehetett tovabbszarmaztatni. Gaspar grof a felzudulasra nyilvan szamitott, de
valdjaban jobban tartott attdl, hogy a rokonok az elhtizdédo pereskedés helyett
inkabb fizetnek, és kivaltjak a birtokot. Legalabbis erre utal a kdvetkezd év
majusdban,® mér a lakodalom utdn tett igen kiilonds tjabb képtalani bevalla-
sa: a hozomanybirtok értékét harmincrdl hatvanezer forintra modositja — mi-
kozben kikoti, hogy ha 6 maga kivanna visszavasarolni azokat, akkor neki

régi joakard uramnak, Homonnay uramnak, Zrini Miklos urammal egyiitt ajanlom hiv és kiteles szol-
gdlatomat. Igen Orillom, hogy az kigyelmed szerelmes lednya kinnyebben vagyon, Isten gyégyitsa
meg!” Odescalchi, A.: i. m. 579.

25 ,11. Febr. 1646. In Praunek nuptiae Com. Nicolai a Zrinio, cum Eusebia filia Dni Gasparis
Draskovith” MTAK Kézirattar, K 53/I1. 79v.

26 A lakodalom helyszine, az 1925-6s tlizvészben elpusztult var (Prauneck, Branek) a mai Szlo-
vénidban, Ljutomer mellett 4llt; 1dsd Ivan Stopar: Pregled grajskih stavb na slovenskem Stajer-
skem. Celjski zbornik 31. (1984) 326-327.

27 Homonnai Drugeth Janos levelének részletét idézi Takdts Sandor: Zrinyi-levelek. In: Ud: Ma-
gyar kiizdelmek. Genius, Bp., 1929. I. 132. Homonnainak ez, valamint a Takats altal a klenov-
niki id8szakbdl idézett két masik, aug. 14-i és szept. 10-i levele azéta elveszett a Batthyany
misszilis anyagbdl, csak innen ismerjiik tartalmukat.

28 Szokolovich Mihaly tiltakozasa, 1645. okt. 9.; HDA Obitelj Draskovi¢, fond 711. kut. 23. br. 10.
(Archivum maius, fasc. 59. nr. 10.) Mint a sz6vegbdl latszik, Szokolovichot a Draskovichok
informaltak (,,prouti certo praetitulatis dominis comitibus innotuisset”), akik ekkor még azt
hitték, a hazassagi szerzédést alig néhany napja kototték (,,his non ita diu praeteritis die-
bus”). Nem tartom lehetetlennek, hogy Zrinyi Miklos sokat vitatott terve a velencei szolgalat-
ba Iépésrdl szintén e botranyos hétvége eseményeire hirtelen felindulasbol elkovetett reakcio-
ja volt. A dozsénak irott levelét ugyanis 1645. okt. 10-én kedden datumozta, mar Csaktornya-
rol. (Kiadva: Csapodi Csaba: Kiadatlan Zrinyi-levelek. Irodalomtorténeti Kézlemények 66.
[1962] 645.)

29 Josip Adamcek: Trakosc¢ansko vlastelinstvo. Kaj 5. (1972) 17-18.

30 A bevallasra 1646. mdj. 12-én keriilt sor. Az irat: AZN Loc. cred. D 162 (fasc. 9).
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tovabbra is csak az eredetileg meghatarozott 6sszegbe, harmincezer forintba
kertilnének. Ez a kitétel arulkodik rola, hogy valdjaban a hazassagi szerzédés
is leplezett zalogszerz6dés volt, ha nem is az egész Osszeget, de annak egy
részét bizonyosan megkapta Gaspér grof a vejétdl.?! Draskovich Jénos — ha-
marosan mar magyar nador! — ismét tiltakozik, a maga és két fia nevében,
sulyos szavakkal itélve el unokabatyja ,istentelen és a testvéri szeretet természe-
tes kotelékének ellentmondd”, , minden megmagyardzhatd ok nélkiil, pusztin a neve-
zett bin és grof iir elleni Qyiilolettdl és sértettségtdl hajtott” cselekedetét.>?

A vihar még jo ideig nem {ilt el s talan ez is magyarazza, hogy a halasztott
lakodalomra miért a tavoli Prauneckben, Gaspar grof — pontosabban ekkor mar
veje, Zrinyi — ljutomeri maganbirtokan, Stajerorszagban keriilt sor. Az igazi
skandalum azonban csak ezutan kovetkezett. Gaspar grof bizonyos volt benne,
hiszen a szerz6dés is kikototte, hogy ha leanya utod nélkiil halna meg, az elide-
genitett csalddi birtokok visszaszallnak ra. Am mégsem neki, hanem a joggal
gyanakvo Janos bannak lett igaza: a zagrabi kaptalan levéltaraban ma is megta-
lalhaté Draskovich Maria Eusébia végrendelete 1647. marcius 25-érdl, amely-
ben egyértelmi kisérlet torténik a hozomanybirtokok atjatszasara. Azzal a ki-
kotéssel, hogy Eusébia sziilei, IIl. Gaspar és Eibesfeld Eva, életiik végéig htiz-
hatjak a birtokok jovedelmének felét, s6t a fennmarad¢ félrész felét, tehat a jo-
vedelmek negyedét, a tobbi Draskovich rokonok kapnak. Ertelmezhetjiik ezt
egyfajta ajanlatnak is, amivel a varhato pereket kivanta megel6zni, de ett6l még
tény marad: Zrinyi megprobalta felesége utdd nélkiili halala esetére is sajat ma-
ganak és rokonsdganak biztositani az értékes birtokokat.*

Hogy miért voltak ezek nem csupan anyagi, hanem mondjuk tgy, geo-
politikai szempontbol is értékesek, arra egy nem sokkal késobbi fejlemény
mutat ra. Ugyanezen év végén mar nem lehetett tovabb halogatni a
Draskovich Janos nadori kinevezésével megiiresedett bani szék betoltését; a
helyettesként megbizott Erdédy Miklds gyenge keze alatt valdésagos anar-
chia keletkezett az orszagban. A hattérbdl Zrinyi hatalmas tamogatoja, Lip-
pay érsek mozgatja a szalakat;** a kancelldria teszi a dolgat, hivatalos véle-

31 A kaptalani iratok elenchusa az elébbit még , inscriptioként” irja koriil, ez utdbbit (ami nem
mas, mint a kordbbi szerz6dés moddositdsa) mar egyértelmiien zalogba adasnak nevezi
(,,Draskovich Caspar impignorat in et pro florenis 60™ Rhenensis totalia castra Trakostyan et
Klenovnik comitatui Varasdiensi ingremiata”). Az &sszegek egyébként, ellentétben Széchy
szamitasaival (i. m. I. 321.), realisnak tlinnek: Laddnyi F.: i. m. 53v szerint annak idején csak
Prauneck varaért és a hozzatartozé birtokért 60 000 rajnai forintot fizetett Gaspar grof.

32 HDA Obitelj Draskovi¢, fond 711. kut. 23. br. 4. (1646. maj. 24.)

33 Draskovich Maria Eusébia ,[...] totalem praemissam arcem Ztari Klenovnik, et medietatem
dictae arcis, et castri bonaque et iura ipsorum possessionaria universa, ad eadem de iure et ab
antiquo spectantia ac pertinere debentia, sibi modo praemisso inscripta, in simili defectus
casu; eidem domini comiti et marito suo, haeredibusque et posteritatibus ipsius utriusque
sexus universi inscripsisset ac obligasset, prouti inscripsit et obligavit [...]” AZN Loc. cred. D
237 (fasc. 12); 1647. marc. 25.

34 Ezaz 1640-es évek kozepén és méasodik felében még bizonyosan igy van; lasd Kovdcs S. I.: 1.
m. 52-54.; Nagy Levente: Zrinyi és Erdély. A kolt6é Zrinyi Miklds irodalmi és politikai kap-
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ményt kérnek a kiralyi tanacsosoktdl. A talnyomd tobbség tamogatija a ja-
vaslatot. Minddssze két befolyasos ellenzé akad. A mondottak fényében
nem meglepd, kik azok: az unokadccse félredllitasa miatt vérig sértett oreg
Frangepan Miklos grof és Draskovich Janos nador. Vagyis: Zrinyi hazassa-
géanak karvallottjai.>> Az is jellemzd, milyen érvet hoz fel a nddor Zrinyi ki-
nevezése ellen: birtokai messze fekszenek a bani Horvatorszag hataraitdl, és
ezért minden latogatasa (példaul a zagrabi utazas a szabor iiléseire) a sze-
gény lakossag karara torténne. Most valik csak érthet6vé, miért voltak Zri-
nyi szamara kulcsfontossaguiak a Zagrabhoz és Varasdhoz kozeli zagorjei
uradalmak: Trakostyan és Klenovnik megszerzése stratégiai kérdés volt a
bani tisztség és a tényleges horvatorszagi hatalomgyakorlas szempontjabol.
Zrinyi bani beiktatasanak htizédasa ugyancsak dsszefiiggésben lehet a két
befolyasos ellenzé fellépésével: a III. Ferdinandnal kiilondsen nagy kegyben
allo oreg Frangepan 1647-ben, Draskovich Janos nador pedig 1648-ban hal
meg — a majdnem két évvel korabban kinevezett Zrinyi beiktatasara pedig
csak ez utan, 1649 elején keriil sor Varasdon.

Nem sokkal ezutan bekovetkezik a tragédia: a gyenge egészségi fele-
ség 1650. szeptember 14-én meghal. Harom évtizeddel késébbrdl, a tavoli
Erdélybdl adatolhato a pletyka, mely szerint Zrinyi a hiitlenségen kapott
feleségét méreg altali ongyilkossagra kényszeritette.’® A torténet eredetét
most néhany évvel korabbra vihetjiik vissza; aki el6szor leirta, az Ladanyi
Ferenc, a Draskovich csalad genealogusa volt. Ladanyi, 1675-ben befejezett
munkajaban Draskovich Gaspar kozismert hibait bocsanatos blinokként
mutatja be: galans természete, tudomanykedvelése, mecenaturdja vitték kol-
tekezésbe. Meggondolatlan birtokadomanyat azonban maga is megbanta,
amikor, mint Ladanyi irja, , lednya utod nélkiil, de nem mérgezés gyaniija nélkiil
haldlit lelte”.%” A szovegkornyezetbdl vildgos, hogy a gyantsitott a férj, Zri-
nyi Miklds volt. Azonban ebben az esetben rendkiviil elfogult tantir6l van
sz6. Ladanyi Ferenc ugyanis a kérdéses években Draskovich (III.) Janos,
majd 6zvegye, Thurzé Borbala horvatorszagi birtokainak jészagkormany-

csolatai Erdéllyel. Argumentum, Bp., 2003. (Irodalomtorténeti fiizetek, 154.) 30-33.; 4j for-
rasanyag alapjan: Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi ,biborosi szék” kialakula-
sanak el6zményei a 17. szazadban. PPKE-Gondolat, Bp.-Réma, 2005. 113-116.

35 MNL OL Kancellariai It. A 33. Propositiones et opiniones 1647. (ad nr. 79.) 94r-97v. A nador
érvei megismétlddnek a kdzvetlen ezutan olvashat6 1647. dec. 27-i Lippay-elSterjesztésben.
Uo. 99v. Draskovich Janos 1645-ben modot talalt még Frangepan IX. Mikldés 1634-es (Zri-
nyi-ellenes) végrendeletének (lasd 9. jegyz.) megerdsitésére is: Lopasic, R.: i. m. 246.

36 Macskasi Boldizsar szerint Zrinyi, miutan a lovaszaval , kurvalkodason” érte volna feleségét,
, vitézi modon az fegyvert is elébe tette, s az mérget is, s az asszony az mérget vdlasztotta”. Herner |.—
Orlovszky G.:i. m. 82.

37 ,Nec prius Casparem Drascovithium facti [ti. a felel6tlen elzalogositast — B. S. ] huius pa-
enituit, quam, dum et filiam, sine prole, licet non sine suspicione propinati veneni fato functam,
et se sine spe recuperandarum arcium genero traditarum, conspexisset.” Laddnyi F.: i. m.
55r. (Kiemelés: B. S.)

625



BENE SANDOR

zbja volt, s maga is jegyzett protestdld iratot Draskovich Géaspar ellen.3®
Hogy a gyanut mar azon melegében terjeszteni kezdte-e, nem tudjuk, legfel-
jebb sejthetjiik. A Wesselényi-0sszeeskiivés bukasa utan viszont, egy olyan
miiben, amelyet a mozgalom egyik legnevesebb elaruldjanak,® Draskovich
(IV.) Janosnak ajanlott, tobb mint természetes a felbukkanasa: ekkor, a meg-
torlasok idején, a Zrinyieket rossz fényben feltiintetni szinte kotelezd kor-
nek szamitott. Ami ellenben a tényeket illeti: a hazassagi szerz6désbdl és a
tobbi iratbol is egyértelmtien kivilaglik, Zrinyi, barmennyire is igyekezett
bebiztositani magat és a balkézrol szerzett birtokokat, addig lehetett igazan
biztos a dolgaban, amig felesége €lt. Raadasul az 1647. marcius 25-ei végren-
deletbdl az is kidertil, hogy Eusébia terhes volt, sziilés el6tt allt*? — tehat a
nyomatékosan hangsulyozott hitvesi szeretet és az érdekek egy iranyba mu-
tattak. Akar az is elképzelhet6, hogy harom évvel késébb egy hasonldan si-
kertelen sziilést nem élt tl — bar a halalarol beszamolé levél , hatalmas fijdal-
makkal jiré betegségrdl ™ beszél, ami mar régebben is gyenge egészségére is
visszavezethetd. Kevéssé valoszinti tehat, hogy a rosszindulatu pletykanak
barmi alapja is volna.

A birtokiigyek koriili konfliktus lezarasanak rovid ismertetése csupan
azért fontos, mert az események melegében késziilt reprezentativ dsszefog-
lal6 mt, Rattkay Gyodrgy zagrabi kanonok Horvatorszag-torténete, szintén
igencsak elfogult forras, habar éppen a masik iranyban. Rattkay vékony mezs-
gyén egyensulyoz, hiszen koncepcidja szerint Zrinyi Miklés mindenben a
megel8z6 ban, Draskovich Janos politikai 6rokségét folytatja*? — ezért hat in-
kabb elfedni igyekszik a koztiik felmertilt viszalyt, mint bemutatni. Ennek
egyenes kovetkezménye lesz Gaspar grof feltétlen elitélése, a csalad fekete
baranyaként valo prezentalasa. Draskovich Gaspar ,, megrendszabalyozasa” a
frissen beiktatott ban részérdl a politikai anarchia erdskezii s egyszersmind
nagyvonalu rendezésének mintapélddja. A valdsag ezzel szemben az, hogy
Zrinyi az eredeti hazassagi szerz6dés hatarozott rendelkezése ellenére is meg-
probalta maganal tartani a hozomanybirtokot. Amikor Gaspar gréf visszafog-
lalta Trakostyant, nem véletlen, hogy Zrinyi nem a bani katonasagot, hanem
a Murakozbdl toborzott maganhadseregét kiildte oda az operettostrom meg-

38 Gaspar grof 1653-ban tjra megprobalkozott Trakostyan és Klenovnik elzalogositasaval — ek-
kor mar idejében ledllitjdk a tranzakciot; a tiltakozo irat: DAH Obitelj Draskovi¢, fond 711.
kut. 29. br. 9. Az iratot jegyzi , Franciscus Ladanyi comitum Nicolai iunioris et Joannis Dras-
kovich [...] arcium et bonorum praefectus”.

39 Lasd Kukuljevi¢ Sakcinski, I.: Glasoviti Hrvati i. m. 187-189.; Ué: Knjizevnici u Hrvatah i. m.
317-319.

40 ,[..] ex eo, quod totiesfata domina fatens, veluti ad praesens partui proxima, et in periculo
eiusmodi parturientibus evenire solito propediem futura, imo constituta [...] sincerumque
suum vice versa reciproci affectus indicium ipsi domino et marito suo re ipsa declarare vel-
let.” (33. jegyz.-ben i. h.)

41 ,[...] post enormes morbi cruciatus [...]”. Zrinyi M.:i. m. II. 441.

42 Lasd errdl korabban: Bene Sindor: Egy kanonok harom kirdlysaga. Rattkay Gyorgy horvat
histdridja. Argumentum, Bp., 2000. (Irodalomtorténeti fiizetek, 148.)
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vivésara,* hiszen tudta, hogy az Eusébidval iratott végrendelet ellenére a jog
nem az 6 oldalan allt. Végiil, talan annak hatasara, hogy Draskovich Gaspar
az uralkodonadl is bevadolta Zrinyit, és perrel fenyeget6zott, raallt az egyez-
ségre és visszaszolgaltatta a hozomanybirtokokat, de nyilvan nem joszanta-
bdl, hanem III. Ferdinand fellépésének hatdsara.**

Ezzel végére értem a ma ismeretes forrasok szemlézésének. Hosszabb ta-
von nyilvan a torténeti kutatas, a szélesebb meritésii forrasfeltaras igazolja
majd vissza vagy modositja kovetkeztetéseimet. Eztittal csupan az irodalom-
torténet szempontjabol lényeges aspektusokra hivnam fel a figyelmet. Az els6
Zrinyi Miklés verseskotetének kozvetlen {izenetét, ha ugy tetszik, , perlo-
kutiv” jelentését illeti. A korabbi kutatas gy latta, a kotet végsé munkalatai,
majd a kiadas el6készitésének lépései nagyobb politikai vagy katonai konflik-
tusok nélkiil, viszonylagos , szélarnyékban” torténtek.*> Ez egyértelmten ca-
folhato: az 1651-es év els6 kétharmada stilyos csaladi viszallyal, majd belpoli-
tikai konfliktussal telt, s a kotet megjelenése az aktualitasok irant fogékony
kortarsaknak is {izent az Eusébia iranti szerelem mélységérdl, a halala koriil
keltett esetleges hiresztelések alaptalan voltar6l.#® (Innen tekintve nem jelen-
téktelen részletkérdés, hogy a kotet hésndinek, Cumillanak, Eurydicének a
halalesetei nem szandékos mérgezések, hanem wvéletlen , mérgezédések” ko-
vetkezményei.)

Masodszor, a Draskovich-udvarok koriili torténések, foként a Klenovnik
kornyékén mozgo szereplOk azonositasa részint meger0siti, részint viszont
jelentésen modositja a Zrinyi-kutatas korabbi konszenzusat a Syrena-kotet
bukolikus hanyadanak értelmezésérdl, a pasztori maszkok mogott rejt6z6
szereplék identitasarol. Az értelmezés targya éppen az, hogy milyen tdavoli és
mennyire dttételes ez a kapcsolat — am err6l semmit sem tudunk mondani, ha
nem rogzitjiik a megfeleléseket. Lassuk! A vadasz: a kolté maga; Viola: Dras-
kovich Mdria Eusébia; Berleba: Draskovich Borbéla;*” Licaon: Frangepan
Gyorgy;* Hajnal: Esterhdzy Anna Julia. Ez utdbbi megfelelésbdl kovetkezik,

43 Rattkay, G.:i. m. 263.

44 Az egyezséglevél kozlése: Szerémi [Odescalchi Artiir]: Gr. Zrinyi Miklds egyesség-levele i. m.
Az egyezség létrejottében mind Ladanyi Ferenc (i. m. 55v), mind Keglevich Péter (Sigi¢, F.: i.
m. 381.) szerint szerepe volt az uralkod6 beavatkozasanak.

45 A korabbi eredményeket Osszegezve Kovdcs S. I.: i. m. 67—68.

46 Akar tudatosan terjesztették a gyanut Thurzo Borbala korébdl, akar nem, a hozomanybirtokok
koriili botranyrdl, Eusébia végrendeletérdl sokan tudhattak; ha mashonnan nem, Gaspar grof
leveleibdl, amelyekben erészakos fellépését magyarazta, és segitséget kért. A levelekrdl Raftkay
Gyorgy is megemlékezik (i. m. 262.) — az6ta azonban megsemmistiltek vagy lappanganak.

47 Az azonositas nem kétséget kizaro, de valészind. Borbala szerencsétlentil végzdott hazassa-
gairdl lasd Keglevich Péter naplojat Sigié, F.: i. m. 382., 384.

48 Tekintve a grof kivalo képzettségét és miivészet iranti érdeklddését, méltd vetélytars lehe-
tett (v0.: 12. jegyz.). A sokat vitatott azonositast egyértelmiien eldonti, hogy Zrinyi Péter
Licaon karakterét mindenestdl kihagyja a Syrena-kotet horvat forditasabol, hiszen sajat so6-
gorat, felesége, Frangepan Katalin batyjat ismerte fel benne (v6.: 9. jegyz.); a kolt6i cenza-
rardl lasd Kowvics S. I.:1. m. 35.
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hogy elvetendd abszurditas , Jalia” azonositasa Esterhazy Jaliaval (ekkor mar
régen Nadasdy Ferenc feleségével);* ,Jalia” itt Violanak egy ujabb fikcid-
szintre transzponalt megfeleldje, , fikcid a fikcidban”, akarcsak Eurydice (vagy
a ,vadasz” esetében Orpheus).

A harmadik megjegyzés immar nem eredmény, hanem 1j hipotézis egy
régi hipotézisrSl. R. Varkonyi Agnes lassan harom évtizede fogalmazta meg
sejtését a régi magyar dramairodalom egyik legrejtélyesebb darabjaval, a
Constantinus és Victoridval kapcsolatban: , Elsddleges forrdsokkal ugyan nem tu-
dom bizonyitani, mégis nehéz szabadulni az évek ota foglalkoztaté gondolattol: Cons-
tantinusban mintha a fiatal Zrinyi alakja 61t6tt volna testet.” Majd hozzatette: , Sze-
rencsés kezii kutato talan Zrinyi és Draskovich Euzébia 1646. februdr 11-én megren-
dezett lakodalmdval is Gsszefiiggésbe hozhatja majd a komédiat [...].”° Anélkill,
hogy a kérdés részletes vizsgalataba bocsatkoznék, egy momentumra min-
denképpen szeretném felhivni a figyelmet. Ez pedig a Constantinus és Victoria
cselekményének szinte zavarba ejtd illeszkedése az 1645-6s kontextusba. Gaz-
dag sziilok, egyetlen, féltett, nehezen adott leany; a kezdeti elutasitas legy6zé-
se, a szenvedélyes, ugyanakkor kitarto szerelem Constantinus és Victoria ko-
zOtt; idegen, nagy hatalmu kéré felbukkanasa; Victoria szinlelt betegsége, az
idegen orszagba szokés terve; a sziil6k meggy06zése az allhatatos szerelem
értékérol, a hosszu udvarlas és a boldog beteljestilés — mind-mind a Zrinyi és
Draskovich Maria Eusébia kozotti kapesolatnak, a csaladi viszonylatoknak
megemelt, a valdsagot szépitd, am mégis felismerhet6 valosagmaggal rendel-
kezd abrazolasa. Jol érzékelhetd, hogy a darabban épptigy, mint a darabon
kiviil, a konfliktust a sziil6i par folyton hangsulyozott , temetetlen sok kincse”
okozza. Nem allitom, hogy Zrinyi és Eusébia menyegzdje az egyetlen korabe-
li féuri eskiivé, amelyre raillenék a cselekmény tobb utalasa, csak annyit,
hogy erre is raillik. Ugyanakkor erdsen elgondolkoztatd, hogy az egyetlen
kézirat a Draskovich-hagyatékbol keriilt el6. Az pedig még inkabb elgondol-
koztato, hogy a darab cselekménye tulajdonképpen kettds eskiivo iinneplésé-
nek szandékara utal, hiszen az 6todik felvonas végén nemcsak a két cimsze-
replé, hanem a masik paros, Achates (, Constaninusnak joakard, meghitt tirsa”)
és Leonora (,,a hercegnek maga udvardban felnevelkedett atyjafia”, vagyis Victoria
rokona) is egybekelnek. Emlékezziink csak az 1645. szeptember 17-ei klenov-
niki lakodalomra: a vélegény Erdédy Farkas (Zrinyi baratja, fegyvertarsa), a
menyasszony Draskovich Borbala (Gaspar grof ,atyjafia”, Eusébia unokahu-
ga) volt.”! Feltevésem szerint ez lehetett az a szindarab, amit Draskovich Mik-

49 Az azonositas Széchy Karoly , felfedezése”, amellyel téviitra vitte az egész tovabbi kutatdst a
Zrinyi-versek kronoldgiajat (és kozvetve a kotetkompozici6 értelmezését) illetéen. Széchy K.:
i. m. I. 128-133.; Klaniczay T.: i. m. 61-63.; Jenei F.: i. m. 43-44.; Kovdcs S. L.:i. m. 48., 76-77.

50 R. Virkonyi Agnes: Lira és politika Zrinyi életm{ivében. Trodalomtérténeti Kozlemények 90.
(1986) 682. (Ujra kozolve: R. Virkonyi Agnes: Eurépa Zrinyije. Valogatott tanulmanyok. Argu-
mentum, Bp., 2010. 71.)

51 A drama kiadasa: Régi Magyar Dramai Emlékek. 2. Szerk. Kardos Tibor, Domotor Tekla. Akadé-
miai, Bp., 1960. 105., 182. A vele kapcsolatos eddigi legfontosabb kutatasok Luddnyi Mdria
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16s grof 1645. oktdber 6-an, két részletben latott Klenovnikon, kozvetleniil a
botrany kitorése el6tt.>

Mindez természetesen mar a fantazia birodalma. A realitas talajan ma-
radva, R. Varkonyi Agnes sejtését apré modositassal tarthaténak gondolndm:
nem az 1646. évi megvalosult, hanem az 1645. oktdber 8-ara tervezett Zrinyi—
Draskovich eskiivével hozhatd kapcsolatba a komédia. A feltevés megerdsité-
se tjabb (a Constaninus és Victoria mintajanak, forrasainak, szerz&jének, a kéz-
irat masoldjanak megallapitasara, illetve a kézirat torténetének vizsgalatara
iranyulo) kutatasok nyoman lesz lehetséges. A legfontosabb forras szerencsé-
re rendelkezésre all: a Constantinus és Victoria kéziratat 1860. aprilis 13-an Ivan
Kukuljevi¢ Sakcinski a Magyar Tudomanyos Akadémidnak ajandékozta.>®

o

nevéhez fliz6dnek: Constantinusnak és Victorianak egymashoz valé igaz szerelmekriil irott
comoedia: A magyar nyelv(i udvari drdma sziiletése. Bp., 1990. MTAK Kézirattar D. 14693.
(Benne a korabbi publikacidk revidedlt valtozataival.)

52 ,Tragoedia duplex Vespertina et matutina 6. Octobris die Veneris.” MTAK Kézirattar, K 53/L.
79v. A ,tragédia” megjel6lés ne tévesszen meg: a korban éltalanosan hasznalatos volt a ve-
gyes faju, komédia és tragédia elemeit 6tv6z6 melodramara is — pl. a dubrovniki kolté Ivan
Gunduli¢ Ariadnéja (1633) is a ,tragédia” alcimet viseli, holott a darab valdjaban vidaman
végz6do, hazassagot innepl6 komédiaba fordul, akarcsak a Constantinus és Victoria. Lasd Slo-
bodan Prosperov Novak: Povijest hrvatske knjizevnosti. 3. Antibarbarus, Zg., 1999. 230-235.

53 MTAK Kézirattar 53/I-1II. Lasd Kukuljevié¢ Sakcinski: Knjizevnici i. m. 235., 318. A drama szer-
z0ségének és forrasainak kérdésére kiilon tanulmanyban kivanok visszatérni.
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