AZ AJANDEK

BENE SANDOR

1. ,Poklonjenom konju ne gleda se u zube”

»Ajandék lonak ne nézd a fogat”, tartja a horvat kozmondas is, a remélt haszon
helyett, de legalabb mellett, az ajaindékozdé szandékara iranyitva a figyelmet.
A kovetkezokben egy nevezetes ajandékrdl lesz szo, egy szandékoltan szimbo-
likus gesztus targyi emlékérdl, amelyet ma is a Magyar Tudomdanyos Akadémia
Konyvtaranak kézirattara 6riz. A harom malnaszin bérbe kotott, negyedrét
formatumu kéziratkotet kozos bortokjanak gerincén aranyba metszett felirat
all, a kétnyelvli cimmel: ,Spomenici Hérvatsko-ugarski / Horvath magyar Em-
lékek”, fedelén pedig rovid emlékeztetd az ajandékozas alkalmara: ,,Madjarskoj
Akademyi Naukah na dar. Na uspomenu do$astja u Zagreb Grofa Bela Festetica,
Grofa Sandora Karolya i Birona Frigje$a Podmaniczkog Dne 13 Travnja 1860”.
Magyarul: ,Ajandékul a Magyar Tudomanyos Akadémidnak. Grof Festetics Béla,
grof Karolyi Sandor és baré Podmaniczky Frigyes zagrabi latogatdsanak emlé-
kére, 1860. aprilis 13.”* Emlékezetes latogatas, emlékezetes bankett lehetett. Az
el6z6 év rettenetes aszalya, majd az 6szi arvizek miatt Horvatorszagban éhinség
pusztitott, a szolidaritas jeleként pedig az egész birodalomban segélyeket gyijtot-
tek; a magyar kiild6ttség a Nemzeti Szinhdz par nappal korabbi diszeléaddsanak
bevételét vitte Zagrabba. A korabeli sajto roviden beszamolt rola: a magas rangu
vendégek tiszteletére adott ,,nagy ebéden” a ,,Horvat Torténelmi Tarsulat” elnoke,
Kukuljevics Ivan ajanlotta fel viszontajandékul a ,,becses magyar és latin eredeti
kéziratok gytjteményét”.?

Viharos id6k jartak, nem telt még el egy év az elborult elméj{i Jelaci¢ ban ha-
lala (1859. majus 20.) 6ta, egy év sem volt hatra Teleki Laszlé ongyilkossdgaig
(1861. majus 7.), a pesti szinhazi est és a delegacié zagrabi utja kozott pedig, ap-
rilis 8-4n Doblingben is eldordiilt egy pisztoly... A baj az ellenségeket is 6sszébb
sodorja: ideje volt a kozos multra emlékezni. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Jelaci¢

1 MTAKK K 53/I-III. A kéziratok bibliografiai leirdsat 1. Csapodi Csaba: A ,Magyar codexek” elnevezésii
gyUjtemény. Bp. 1973. 34-38.

2 Azdprilis 3-4n és 4-én tartott jotékonysagi eléadds programjardl, a féuri szerepl6krél dprilis 8-4n tuddsit
Kakas Madrton [Jékai M6r]: A horvat sz(ikolkdddk javara rendezett miverseny. Vasarnapi Ujsag 7. (1860:
15. 52.) 175.; névtelen tuddsitas ugyanebben a szamban: A Nemzeti Szinhdzban tartott miikedvel6i el6ada-
sok (uo. 177.). Ugyancsak a Vasarnapi Ujsdgban, a 17. szimban, 1860. 4pr. 22-én (202.) mar az akadémia
apr. 16-i tlésérél jelenik meg tudositas, ahol Podmaniczky Frigyes beszamolt a 14-i zagrabi fogadasrdl, és
»beadta az ajandékozott kéziratokat™; ,,az Akadémia koszonetet szavazvan a szép ajandékért, csak em-
lékezetbe hozatott azon mdr régebbi hatdrozata, hogy minden torténeti kiadasa megkiildendé a horvat
torténelmi tarsulatnak”.
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egykori harcostarsa, a nagy tekintély(i tudds torténész, a Délszlav Torténeti Tar-
sasag (Druztvo za jugoslavensku povjestnicu i starine) elnoke’ rdérzett a pillanat
jelentdségére. Az ajandék, legalabbis magyar szempontbdl, valoban becses volt:
a harmadik kotetben magyar nyelv(i oklevelek és misszilisek voltak, a masodik
Istvanfty Miklos latin kolteményeit tartalmazta, az els6 pedig a régi magyar dra-
mairodalom egyik legfontosabb szévegét rizte meg, a Constantinusnak és Victo-
rianak egymdshoz valé igaz szerelmekriil irott comoedidjat.*

A magyar tudomanyossag eddig bizony csak a fogakkal foglalkozott; el6bb az
egyikkel (Istvanfty kolteményeit Holub Jozsef és Juhdsz Laszl6 adtak ki a magyar-
orszagi neolatin irodalom reprezentativ sorozataban 1935-ben),” majd a masikkal
(a Constantinus és Victoria Kardos Tibor és Domotor Tekla altal jegyzett 1960-es
kiadasa kerek szaz évvel kovette az ajandékozast).® Alig voltunk kivancsiak a
»lora” (a harom, de legalabb az els6 két kotet Osszetartozasara), s még kevésbé
az ajandék mélyebb motivacidjara, az ajandékozé szandékainak Osszetettségére.
Az aldbbiakban a kéziratkotetek kozotti kapcsolatok feltarasara, majd a maltat
alakito félmult, a 19. szazadi horvat nemzeti emlékezetpolitika motivaciéinak ar-
nyaltabb bemutatasara teszek kisérletet.

2. A pozsonyi kerttdl a klenovniki udvarig

Istvanfty Miklos latin nyelvi koltészete irant a kritikai kiadas 6ta folyamatos az
érdeklodés; a filologiai és poétikatorténeti kutatas az utobbi évtizedekben iroda-
lomszocioldgiai, sét, irodalomtopografiai szempontok bevonasaval gazdagodott.”
A rendkiviili muveltségli allamférfi és torténetiro tette talan a legtobbet azért,
hogy a pozsonyi humanista kolt6i kor emléke fennmaradjon. Az 6 verseibdl tud-
juk, hogy Radéczy Istvan egri plispok, kiralyi helytarto kertjének legendas, a Ma-
zsaknak és Apollonak szentelt harsféja koriil a korabeli magyar és eurdpai szel-
lemi elit kivalésagai talalkoztak: Istvanfty mellett Purkircher Gyorgy, Zamboky
Janos, Nicasius Ellebodius és tarsaik.® A humanista irodalom egyik f6 motivuma,
a kert mellett azonban a varos is egyszerre birt valdsdgos és szimbolikus jelentd-

3 Stjepan Antoljak: Hrvatska historiografija. Drugo, dopunjeno izdanje. Zagreb 2004. 399. Alapos elemzés
a Tarsasag torténetérdl, tevékenységérdl: Jaroslav Sidak: Tvan Kukuljevi¢ - osnivaé moderne hrvatske his-
toriografije. Historijski zbornik 25-26. (1972-1973) 8-11.

4 Az elsé ismertetés, amely az ajandékozas koriilményeire is kitér: Mészoly Gedeon: Egy ismeretlen régi
magyar drama. Magyar Nyelv 16. (1920) 19-23. 66-72.

5 Nicolaus Istvanffy: Carmina. Ed. Jozsef Holub - Laszl6 Juhasz. Lipsiae 1935.

6 Régi Magyar Dramai Emlékek (a tovabbiakban: RMDE). I-II. Szerk. Kardos Tibor. S. a. r., bev. Dom&tor
Tekla. Bp. 1960. II. 105-182.

7 Holik Floris: Istvanffy Miklos mint kolt6. Irodalomtorténeti Kozlemények 32. (1922: 1. s2.) 140-145.; Csehy
Zoltan: Istvanflty, a kolté. In: Us: Parnassus biceps. Pozsony 2007. 169-188.

8 Rito6kné Szalay Agnes: Hortus Musarum. Egy irodalmi tarsasdg emlékei. In: Ué: ,Nympha super ripam
Danubii”. Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés korébél. (Humanizmus és Refor-
maci6 28.) Bp. 2002. 219-241.; Csehy Zoltdn: Radéczy Istvan, a koltd. Irodalomtorténeti Kozlemények 115.
(2011: 2. s2.) 217-224. kiillondsen 218-219.
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séggel: az otium litterarium szinhelye egyszersmind a Magyar Kiralysag igazga-
tasi kdzpontja, az orszaggytlések varosa volt — a sodalitas tagjai pedig a soknem-
zetiségll dllam kiilonboz6 vidékeirdl gytiltek itt 0ssze, kapcsolathaldjuk elért az
orszag legtavolabbi részébe is. A pozsonyi kert koltéi termésének legjavat éppen
Istvanfty Miklds vitte magaval Horvatorszagba, amikor hazassaga (1568) utan
vinicei birtokan letelepedett; csaladi kapcsolatok révén legendas konyvtaranak
és kéziratainak jelentds része is itt, a Draskovics csaladban 6roklédott tovabb.’
Mindez koztudott dolog, csak abbol a szempontbdl utalok most ra, hogy a kony-
vek és kéziratok mellett ebben a kézegben, a Draskovicsok, Zrinyiek, Erdédyek,
Keglevicsek' kozott, a Murakoztol az Alpok-aljaig és a mai Burgenlandig, Zagor-
jétol Stajerorszagig és Karintidig terjedé vidéken a tobbnyelvi, tobbnemzetiségli
egytttélés kulturalis modellje is 6rokl6dott — a pozsonyi kert mintaja sokszoro-
zddott, mikdzben a latin mellett egyre inkabb a magyar is egyre inkabb koinéva,
ko6zos nyelvvé valt. Istvanfly veje, a horvat ban, Draskovics (II.) Janos (1550-1613)
a kora tjkor egyik legfontosabb eurdpai tarsadalometikai mtivét, Antonio Gue-
vara kiralytiikrét (Relox) forditotta magyarra, és ajanlotta feleségének, Istvanfty
Evénak." Fiuk, a szintén béni tisztet viselt, majd élete végén a magyar nadorsa-
gig emelkedd Draskovics (III.) Janos (1603-1648) a kovetkezd két évszazad egyik
legnépszeriibb kegyességi kézikonyvét, a Maria-kisofficiumot adta ki magyarul."?
Az Istvanffy koltészetében magas szinten megjelend klasszikus és neolatin iro-
dalmi miifajok pedig ugyanezen kulturalis kozeg magyar nyelvi koltészetében is
jelentds hatast gyakoroltak: Zrinyi Miklos idilljeit mar régota kapcsolatba hoztak
Istvanfty bukolikus ciklusaval, a Lusus pastoralisszal.”®

Kukuljevi¢ Sakcinski tehdt jol valasztott, amikor tobbek kozott ezt a kéziratot
ajandékozta a magyar akadémidnak - vagy ahogyan 6 tudta, a Nemzeti Muze-
um konyvtardnak. Két helyen is beszamolt réla a 17. szazadi horvat irodalom-
torténetet targyalé monografiajaban, hogy az Istvanfty-versek autograf kéziratat
»a pesti muzeumnak” adta - s jollehet arrol hallgat, hogy miként keriilt hozza

9 A szerteagaz6 szakirodalmat Gsszegzi Berldsz Jend: Istvanfty Miklos konyvtararol. Az Orszagos Szé-
chényi Koényvtar Evkényve. Bp. 1959. 202-240.; Iva Mandusi¢: O Nikoli Istvanffyju, Vinici, isusovcima
i knjiznici. Biobibliographica. Zbornik znanstveno-istrazivackoga projekta Hrvatska bio-bibliografska
bastina 1. (2003) 91-103.; Zeljko Vegh: Knjiznica plemicke obitelji Draskovi¢. Kolo 17. (2007: 3. 5z.) 315-330.;
Monok Istvdn: A mivelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban.
Bp.-Eger 2012. 57-65.

10 A horvat foldrajzi és csaladnevek ortografidgjaban az aldbbiakban mutatkozé kévetkezetlenség oka nem
helyesirasi, hanem torténelmi: a magyar szakirodalomban és szakmai kozbeszédben meghonosodott sze-
mély- és helyneveket fonetikusan (Draskovics, Keglevics, ill. Trakostyan stb., tehat még a régies ,,ch”-kat
is mellézve) hozom, a kevésbé ismerteket vagy ideoldgiai szempontbol jelentéssel birokat a kurrens horvat
helyesiras szerint (Kukuljevi¢, Krizani¢; a 17. szazadi magyar nador: Draskovics Janos, de leszarmazottja,
a 19. szazadi horvat nemzetalapité: Janko Draskovi¢). Kivételt képez Josip Jelaci¢, aki bar Pet6fi révén
magyarizalt antihés is, de nemzeti ideoldgiai szempontbdl (és a keveredd magyarositott alakok miatt)
indokoltabb a horvat ortografiaval hivatkozni rd.

11 Horologii principvm, az az feiedelmek oraianak masodik keonyve. Graz 1610. (RMNY 994).

12 Officium parvum beatae Mariae virginis. Pozsony 1643. (RMNY 2016.) V6. Holl Béla: Egy névtelen forditd
a XVII. szazadban. Magyar Konyvszemle 73. (1957: 1. s2.) 59-61.

13 Kovdcs Sdndor Ivdn: A lirikus Zrinyi. Bp. 1985. 128. (v0. 384).
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a kotet, mashonnan mint a Draskovics-rokonsagtél nemigen juthatott a birtoka-
ba.* A benne olvashaté — nem Istvanftytol szarmazoé - bejegyzések ugyancsak
erre utalnak.

A kovetkezok konnyebb attekintéséhez sziikséges lesz a Draskovics-genealdgia
idevagd részének ismertetése. A Trakostyan varat 6rokbirtokul elnyeré Drasko-
vics (II.) Gaspar (1530-1591, a ,,nagy” Draskovics Gyorgy, kardinalis és kalocsai
érsek occse) két gyermeket hagyott maga utan: II. Janost (1550-1613), a ,bani ag”
alapitojat, és 1. Pétert (1555-1614), a stajerorszagi fobirtokrol, Ljutomerrdl (Lu-
thembergrol) nevezett ,,ljutomeri ag” 6sét. Utdbbinak csak egy fiti utdda sziiletett,
III. Gaspar (1605-1662) — az 6 egyetlen gyermeke (s ezen 4g utolsé sarja) pedig
Draskovics Maria Eusébia (1628-1650), Zrinyi Miklos els6 felesége volt, akivel ez
az ag ki is halt. A ,bani agon” leszarmazé utddok torténete harom fivérrel kez-
dodik: Draskovics (I.) Mikldssal (1595-1662), a neves numizmata tuddssal; Dras-
kovics Gyorgy gyo6ri piispokkel (1599-1650); Draskovics (II1.) Janos horvat ban-
nal majd magyar nadorral (1603-1648). Az el6bbi ketté utin nem maradt utéd,
III. Janosnak viszont két gyermeke is volt: II. Miklés (1625-1687) és IV. Janos
(1630-1692) tabornok és kiralyi tanacsos. A 19. szazadi horvat nemzeti ébredés
vezéralakja, Janko Draskovi¢ grof, a Matica ilirska alapitoja, ez utdbbi déduno-
kaja.?

Ha mdarmost a kéziratkotet utjat kivanjuk kovetni, akkor a II. Gaspartdl eredd
két f6ag koziil az eldbbi, a bani ag vonalan kell kutakodnunk, ugyanis az Ist-
vanfty-konyvtar ,vilagi” része (a torténeti irodalom, a ,,szépirodalom”, beleértve
a kéziratokat is),"® Istvanffy Eva Draskovics (IL.) Janossal kotott hazasséga révén
itt 6roklédott tovabb. Hogy pontosan miként, azt sokszor még a kortarsak, sot,
tavolabbi rokonok sem tudtak pontosan. Zrinyi Gyorgy példaul (Miklds és Péter
apja) egy levelében azt allitja, az ,,egész konyvtar” Draskovics Gyorgy gyori piis-
pokhoz keriilt.”” Ha viszont megvizsgaljuk az Istvanffy-verseket tartalmazé kote-
tet, abban érdekes, latin, horvat és magyar nyelvi, részint gazdasagi, részint csa-
ladi jellegli bejegyzéseket taldlunk, itt-ott elszdrva, a 79. lap verzéjan pedig naplé
jelleggel, 1645-bdl és 1646-bol."® Koziiliik rogton a masodik nagyon jo tampontot

14 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita, Zivi$i u prvoj polovini XVII. vieka.
Zagreb 1869. 40., 235. V6. még 97. j.

15 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. I-XIII. Pest 1858. IIL. 390.; az
eltérések, modositasok forrasai: Franciscus Ladanji: Fructus honoris in arbore Illyrico Hungarica domus
Draskovithianae (1675). Zagreb, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica. R 3572. passim.; Bartol Zmajic: Posta-
nak i razvitak roda Draskovi¢. Kaj 5. (1972) 53-59.

16 A konyvtar egy részét a zagrabi jezsuitak kaptak meg, de jelentés anyag (féként a vilagi targyu ,,szép-
irodalom” és torténeti irodalom) oszlott meg Istvanffy harom leanya kozott is. Berldsz J.: Istvanffy i. m.
230-232.

17 Hrvatski drzavni arhiv Obitelj Draskovi¢. Fond 711. kut. 23. (Archivum maius. Fasc. 30.). Nr. 35. Hivatko-
zik rd Iva Mandusié: Ugarski povjesni¢ar Nikola (Miklds) Istvanfly (1538-1615) i njegovo djelo Historia-
rum de rebus Ungaricis u hrvatskoj historiografiji. Croatica Christian Periodica 64. (2009) 39.

18 A bejegyzések elemzésének fontossagara felhivta a figyelmet Kovdcs S. I: A lirikus Zrinyi i. m. 384., 386.
Szerzéjiiknek eddig Draskovics (IV.) Janost vélte a szakirodalom. V6. Csapodi Cs.: A ,Magyar codexek”
i.m.37.
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ad a tulajdonos azonositdsdhoz: ,,Redii ex Klenovnik ad S. Marcum 9. Februarij
Anno 1646. quo iveram anno praecedenti, 16. Septembris™'® azaz a kézirat birtok-
16ja ,,S. Marcus”-ra tért vissza (haza) 1646. februar 9-én. Hogy melyik Draskovics
lakott itt, az also-stajerorszagi Szent Markon, illetéleg Markocon, amely ma Mar-
kovci néven Szlovénidhoz tartozik, és a Dravabol formalddé t6 alsd csticskében,
Ptujjal (Pettauval) atellenben fekszik, az kideriil a Draskovicsok bani 4gan 1624-
ben zajlott vagyonmegosztas irataibol. A testvérek koziil Markocot I. Miklds kap-
ta meg,” s foltehetd, hogy az Istvanffy-konyvtar maradékan is ekkor osztoztak
meg f6pap testvériikkel, Gyorgy piispokkel.

A nagyapa, Istvanffy Miklos verseinek kézirata ugy latszik, éppen Mikléshoz
keriilt. Ez akdr szerencsés véletlennek is tekinthetd, hiszen I. Miklds grof szinte
kizarolag tudos szenvedélyének, az éremgytijtésnek élt, volt érzéke a régiségek,
s igy nyilvan a kéziratok irant is. Tanulmanyait a gréaci jezsuita kollégium utan
a burgundiai Dole egyetemén folytatta, majd az anyja altal stirgetett hazassagot
halogatandd beutazta egész Eurdpat, a magyar, a latin és a horvat mellett toro-
kiil, franciaul, olaszul, csehiil és németiil is kittinéen tudott. Szakvéleményére az
antikvitast illetd kérdésekben maga az uralkodd is kivancsi volt. A diariumiras
mar joval korabban szokasava valt, mint a negyvenes-otvenes évek.” Egy 1630-as
nyomtatott kalenddrium tiires lapjaira egész éven keresztiil vezette utazasainak és
érmevasarldsainak pontos adatait.? Az Istvanffy-kéziratban talalhaté bejegyzé-
seibdl az valoszintisithetd, hogy a kotet kiilonosen kedves lehetett szamara, foly-
ton a keze tigyében tartotta. A gyermektelen agglegény Miklds grof sokat foglal-
kozott unokadccse, Janos nevelésével, akit csak ,,Janko” néven emleget a kézirat*
- vagyis Draskovics (IV.) Janos nem szerzdje (mint a kodexet példas alapossaggal
leir6 Csapodi Csaba vélte),* hanem szerepldje a kotetnek.

Miklés grof a szélesebb familiabdl kiilonodsen jo kapcsolatokat apolt unoka-
fivérével, Gasparral;*® birtokaik szomszédosak voltak (Markédc negyven kilomé-
terre esik Gaspar grof székhelyétdl, Luthenbergtdl, a mai szlovén Ljutomert6l),
és a kozos érdeklédés is kozelebb hozta 6ket: Gaspar grof szintén numizmatikai
gyujtészenvedélyérdl volt ismert. Megesett, hogy az uralkodé kolcsonfelhajté em-
berének érkezésére figyelmeztette egyik a masikat, vagy politikai és katonai hi-
rekrél szamoltak be egymasnak - aleggyakoribb téma azonban az érmékrol sz616
eszmecsere volt a szép magyarsaggal irott levelekben.?®

19 ,Visszajottem Markdcra Klenovnikbdl, ahova az el6z6 év szeptember 16-dn mentem.”

20 Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski: Glasoviti hrvati proslih vjekova. Niz Zivotopisa. Zagreb 1869. 175.

21 Draskovics (I.) Miklos életrajzat, a fenti adatokkal 1. Ladanji, F.: Fructus i. m. 42r-44v.

22 Kiadta: Ivan Bojnici¢-Kninski: Hrvatski starinar u XVIL vieku. Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu 2.
(1880) 77-79.

23 ,[...] dixit Jankus, dabi znal kaij mislite V. G.”; ,Janko ivit Varasdinum”; ,,Finitur hodie annus secundus
Jankonis”, stb. - MTAKK K 53/II. 79v.

24 Csapodi Cs.: A ,Magyar codexek” i. m. 37.

25 III. Géaspar életrajza. In: Ladanji, F.: Fructus i. m. 53r-56r.

26 L. Odescalchi Artiir: Két férang magyar érmész a XVII-ik szdzadban. Szdzadok 7. (1873) 578-581.; Szerémi
[Odescalchi Artiir]: A Draskovichok trakostydni levéltarabol. Torténelmi Tar 40. (1893) 452.
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Tovabb vallatva a kéziratot, az is érthetévé valik, Miklos grof miért éppen 1645.
szeptember 16-an érkezett unokatestvéréhez, Gaspar gréthoz a zagorjei Klenov-
nik varaba: azért, mert a kovetkezd napon, szeptember 17-én ott tartottak a hor-
vat ban Draskovics Janos lanyanak, Borbalanak a lakodalmat Erd6dy Farkassal.”
Klenovnik a tobb agra szakadt széles Draskovics-rokonsagnak aftéle csaladi koz-
pontja volt — kézdsen birtokoltak II. Janos és I. Péter leszarmazottai. III. Janos
bansaga idején a horvat tartomanygytlés, a szabor is tobb izben iilésezett itt.*®
1644-ben kiilonleges ,,ment6akcié” keretében Klenovnikon adtak menedéket
a Fels6-Magyarorszagrol Rakdczi Gyorgy hadjarata miatt menekiilni kényszerii-
16 orszagbirénak, Homonnai Drugeth Janosnak és csaladjanak. A Draskovicsok
biztositottak a helyet, a fiatal Zrinyi Miklds pedig a vendégek ellatasat.” Miklos
grof kézirataban a kis Draskovics ,,Janké” mellett felbukkan az orszagbiro fia,
Homonnai Gyorgy is, akit 6 is csak éppugy ,,Gyurkénak” nevez,*® mint minden-
ki ezekben az években (példaul Zrinyi Miklds is a Szigeti veszedelem kéziratos
példanyaban).*

Draskovics Miklos tehat hosszan id6z6tt Klenovnikon, ott toltotte még a kara-
csonyt és az Ujévet is. Augusztus kozepén szintén ide, betegesked6 menyasszonya
mellé érkezett Zrinyi Miklos is, és reménykedett annak kozeli felgydgyulasaban,
hiszen a gyermekkori jobarat Erdédy Farkas lakodalma utan az 6 menyegzéjiik
is kozel volt mar.?> Homonnai Drugeth Jénos oktober 3-an irt Batthydnyi Ad4dm-
nak, hogy kiildené el ,énekes gyermekét”, mert - mint mondja - ,,itt hdzasu-
landé személyek vannak”* A lakodalmat oktober 8-ra tervezték, de megiilését
hatalmas csaladi botrany akadalyozta meg. Draskovics Janos emberei megtudtak,
hogy a majus végén kotott hazassagi szerzé6désben a konnyelmt (és folyton pénz-
zavarral kiiszkodé) apos, Gaspar grof, hozomanyként a csaldd kozosen birtokolt
két uradalmat, Trakostyant és Klenovnikot nagyvonalian Zrinyi Miklésra iratta
(és valoszintileg jelentds zalogosszeget fogadott el leendo vejétdl). A ban emberei
mar a kovetkezd hétfon, oktober 9-én beadtak tiltakozasukat a zagrabi kaptalan-

27 L. Keglevics Péter napléjat. In: Ferdo Sisi¢: Dva ljetopisa XVII. vijeka. Starine Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti 36. (1918) 38s.

28 Milan Kruhek: Posjedi, gradovi i dvorci obitelji Draskovi¢. Kaj 5. (1972) 86.

29 Georgius Rattkay: Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae. Viennae
1652. 241.; V0. Ladanji, F.: Fructus i. m. ssr. Zrinyi Miklés mar korabban, 1639-ben megallapodott Dras-
kovics Gésparral Eusébia majdani feleségiil vételérol (az errél tudosito forrast kozolte Jenei Ferenc: A sze-
relmes Zrinyi. Petéfi Irodalmi Mizeum Evkdnyve 1964. 49.); az egyiittmikddés logikusan kovetkezik
a szorosra fonni szandékozott csaladi kapcsolatokbdl is.

30 ,[...] discessit Giurko” (1646. febr. 19). MTAKK K 53/11. 79v.

31 Kovdcs S. L: A lirikus Zrinyi i. m. 51-52.

32 L. Draskovics Miklos 1645. aug. 16-i levelének zérlatat Draskovics Gasparhoz: ,,Az én régi joakar6 uram-
nak, Homonnay uramnak, Zrini Miklés urammal egyiitt ajinlom hiv és kételes szolgalatomat. Igen 6ri-
16m, hogy az kigyelmed szerelmes leanya konnyebben vagyon, Isten gyogyitsa meg!” — Odescalchi A.: Két
férangu i. m. 579.

33 Homonnai Drugeth Janos levelének részletét idézi Takdts Sdandor: Zrinyi-levelek. In: Ug: Magyar kiizdel-
mek. I-II. Bp. 1929. I. 132. Homonnainak ez, valamint a Takdts 4ltal a klenovniki idészakbol idézett két
masik, aug. 14-i (Zrinyi érkeztérdl beszamolo) és szept. 10-i levele azoéta elveszett a Batthyanyi misszilis
anyagbdl, csak innen ismerjiik tartalmukat.
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nal, a vendégsereg szétszéledt, a megismételt lakodalomra pedig csak a kovetke-
z6 év februdrjaban keriilt sor, immar nem a darazsfészekké és casus bellivé valt
Klenovnikon, hanem Gaspar grof ljutomeri birtoka mellett, a szintén Zrinyinek
zalogositott Prauneck (Branek) varaban.** Nem véletlen, hogy Miklos grof dia-
riumdnak kovetkezd bejegyzése éppen erre az eseményre vonatkozik: ,,11. Febr.
1646. In Praunek nuptiae Com. Nicolai a Zrinio, cum Eusebia filia Dni Gasparis
Draskovith”.*

A kovetkez6 évek torténetének eddig csak f6bb elemei voltak ismertek: Dras-
kovics Maria Eusébia négy év hazassag utan gyermekteleniil halt meg, Zrinyi
pedig a régi magyar irodalom elsé nyomtatott verseskotetével tisztelgett emléke
el6tt,’® amelynek bukolikus lirai versfiizérében, felismerhetd pasztori maszkok
alatt, megidézte az udvarlas éveit és a klenovniki szép napokat. Am mikézben az
Adriai tengernek Syrenaia bécsi kiadasat készitette eld, mar javaban zajlott a kis
hijan polgarhaboruba torkoll6 csaladi viszaly volt apdsaval. Gaspar grof ugyan-
is, ismét megszorulvan, visszakovetelte az egykori hozomanybirtokokat, s mikor
Zrinyi vonakodott teljesiteni a kérést, er6vel vette vissza 6ket. Zrinyi elsé felindu-
lasaban sajat murakozi katondival agyuztatta ki volt apdsa zsoldos katonait Tra-
kostyanbol, s végiil is csak az uralkodé nyomasara egyezett ki vele.”

Az Istvanffy-kézirat Miklds grofnal maradt Markdcon, majd a tudds unokafi-
vérek szinte egyszerre (1662 aprilisiban és mdjusaban) bekévetkezett haldla utdn
II1. Janos fiai, IV. Janos és II. Miklos 6rokolték a széttagolodott agak vagyonat,
az ingosagokkal egyiitt nyilvan a konyveket, érméket és kéziratokat is.*® Az Ist-
vanfty-versek a jelek szerint Janosra szarmaztak tovabb - innen kezdve pedig mar
egyenes ut vezet Janko Draskovi¢ grof konyvtaraig,” majd az 1860-as ajandéko-
zasig. A politika és a maganélet, hazassagi stratégiak, birtokiigyek, szerelmek és
csaladi viszalyok ugyanezen bonyolult konstellacidjaban érdemes vizsgalni a ma-
sik kézirat sorsat is.

34 A részletes dokumentaciot és az események rekonstrukcidjat 1. Bene Sdndor: Constantinus és Victoria
(Zrinyi Miklos els6 hazassdganak torténete) / Prica o prvom braku Nikole Zrinskoga. In: A magyar-hor-
vat egyiittélés forduldopontjai. Intézmények, tarsadalom, gazdasag, kulttra. / Prekretnice u suzivotu Hr-
vata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. Szerk./Ur. Fodor Pal - Sokcsevits Dénes — Jasna
Turkalj - Lukacs B. Gyorgy. Bp. 2015. 604-615., 640-651. (Megjelenés alatt)

35 »1646. februdr 11. Zrinyi Miklos grof ur lakodalma Prauneken Draskovics Géspar ar leanyaval, Eusébia-
val”. -MTAKK K 53/1II. 79v.

36 A Syrena-kotet ilyen értelmezésérdl: Kovdcs S. L: A lirikus Zrinyi i. m. 66.

37 Széchy K.aroly: Grof Zrinyi Miklds 1620-1664. I-V. Bp. 1896-1902. I. 307-314., 320-321. V6. Rattkay, G.:
Memoria i. m. 262-264.; valamint: Szerémi [Odescalchi Artir]: Trakostyan vara a XVI-ik szdzad végén és
egy adat Zrinyi a kolt6 életéhez. Szazadok 13. (1879: 7. s2.) 600-613.; Emil Laszowsky: Trako$¢an. Prosvjeta
1895. 368-371.; Sisic, F.: Ljetopis i. m. 381. A megallapodas szovegét kozli: Szerémi [Odescalchi Artiir]: Gr.
Zrinyi Miklos egyesség-levele gr. Draskovich Gasparral, 1651. Torténelmi Tér 2. (1879) 598-600.

38 ,Universa haereditate pretiosiorique suppellectile, signata pecunia et numismatibus antiquis inter comi-
tes Nicolaum et Joannem, ex fratre Joanne palatino nepotes virtute legum patriarum divisa.” - Ladanji,
F.: Fructus i. m. 44v.

39 Analdg eset bemutatdsa, az OSZK Fol. Lat. 3606/I-11I. kéziratkotetei kapcsan: Berldsz J.: Istvanffy Miklos
i. m. 230-231.
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3. Constantinus és Victoria

A Constantinus és Victoria tipikus féuri eskiivéi darab volt, olyan, amilyennek
Balassi Balint a Szép magyar comoedidt szanta: a szereplékben felismerhet6k
a hazasulandoé felek, a bemutaté pedig a lakodalom koriili udvari innepségek
fénypontja volt — vagy lehetett volna. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski sarkos allitdsai
szerint a darab szerzdje Draskovics (IV.) Janos; megirasanak idépontja 1662.;
mintdja (illetve szdmara ismeretlen forrasa) valamely italiai reneszansz komédia
lehetett; esztétikailag csekély értékkel bir; a muvet az atdolgozas szerzdje tobbek-
nek dedikalja (az ajanlasok cimzettjei: Zrinyi Mikloés, Batthyany Pél, Batthyany
Kristof, és Erdédy Gyorgy).*

Ezek koziil az els6 allitas azonnal cafolhaté: a kétet masodik elézéklapjan
ugyan tényleg olvashaté Draskovics Janos magyar nyelvi levélfogalmazvanya,
1662. december 21-rél, egy bizonyos ,grof urnak”, akit ,testvérének” (,frater
mihi observandissime”) sz6lit - am a Constantinus-drama kéziratanak végén jo-
val korabbi datum szerepel: ,,Anno 1648. die 10. Junij. A. L. mppria”.*! A magyar
szakirodalom ezt a hibat a kritikai igény( kiadasban akként javitotta, hogy egész
kis torténetet kerekitett a datumok és az ,,ajanlasok” koré: ,,Draskovich Janos, az
ajanlo, feltehetdleg Csaktornyara, az ott egybegytilt tdrsasagnak kiildte a dramat
[...] kardcsonyi-tjévi ajandékként [...] Klenovnikbdl Zrinyinek és mas uraknak”.
A kiadok egyuttal meg is emelték a komédia esztétikai értékét: a szerzo szerin-
tiikk ,,nagymoiiveltségi, kitiné ir6 volt”, a mi pedig ,a XVII. szazad elsé felének
kiemelked§ alkotasa”.**

Az irodalomtorténészi fantazia csapongasanak Csapodi Csaba filolégiai vizs-
galata szegte szarnyat, aki megallapitotta: a kéziratban taldlhat6 nevek és cimek
valdjaban levélirasra szolgalo cimzésmintak.*> Részint a még feltehetéen Miklds
groftdl szarmazo cimzéseket,* részint a fiatal Draskovics (IV.) Janos 1662. de-
cember 21-én keltezett Gjévi iidvozlo leveleinek cimzettlistajat nézték a kutatok
»korajanlasnak”. (Egy levél teljes szovegében, egy pedig toredékesen is olvashato,

40 Kukuljevi¢ Sakcinski, I: Knjizevnici i. m. 318. A kovetkeztetést az jabb horvat szakirodalom is atvette.
1. Mladen Svab: Dragkovi¢, Ivan IV. In: Hrvatski biografski leksikon. Eds. Trpimir Macan - Nikica Ko-
lumbi¢. I-VIIL. Zagreb 1993. III. 583.

41 MTAKK K 53/1. f 81v.

42 RMDEII. i. m. 180.

43 ,Latin nyelvii cimzésmintak. (Utélagos bejegyzések két kiilonb6z6 kéztdl. Nem valdszint, hogy kapcso-
latban lennének a drdmaval.)” - Csapodi Cs.: A ,,Magyar codexek” i. m. 34.

44 llyen a Zrinyi Miklosnak sz016 elsé cimzés (a ketté kozil), valamint az Erdédy Gyorgynek sz6lo (Miklos
grof a ra jellemz6 familiaritassal szolithatta ,,szerelmes fidnak” felesége unokafivérét). A drama legfel-
késziiltebb kutatéja, Ludanyi Mdria szerint ez volna a ,valodi” dedikdcio, mégpedig a darab mésolatat
megrendelé Thurzé Borbalatol. (L. Luddnyi Mdria: Constantinusnak és Victoridnak egymashoz valo igaz
szerelmiikrol irott Comoedia. A magyar udvari drama keletkezése. Kandidatusi értekezés. Eger 1990.
MTAKK D 14.693. 20-21.) Véleményem szerint a ,szerelmes fiam” kifejezés dnmagaban ezt nem bizo-
nyitja, a sok cimzés kozott az Erdédy Gyorgynek sz6l6 nem foglal el kiemelt helyet a kéziraton, rdadasul
a masolat keletkezésének idején, 1648 nyaran halalos beteg férjét Ovaron dpolé nadorasszonyrdl nehezen
képzelem el, hogy éppen az el6z6 hézassdgabol szarmazo gyermeke szdmdra mésoltatott szerelmi komé-
diat.
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elébbi a Draskovics [II.] Mikléshoz, Janos testvéréhez, utdbbi pedig ifjabb Csaky
Istvanhoz irédott - az eredetieket a cimzettek nyilvan meg is kaptak.) A legtelje-
sebb titulusfelsorolast hozé dedikacié Zrinyi Mikléshoz szol, de a lista cimzettje-
inek tobbsége szintén kapcsolatba hozhato a hatvanas évek elején palyajat kezdo,
Zrinyi Miklés kornyezetében mozgo, érte Esterhazy Palhoz hasonléan rajongo,
a torok elleni harcokban szerepet véllald fiatal Draskovics Janos groftal.*®

A Constantinus és Victoridrél az elsé publikacié dta tekintélyes szakirodalom
sziiletett, amely azonban f6ként filologiai és stilustorténeti problémakkal foglal-
kozott, megallapitva, hogy az ismeretlen szerz¢ Balassit imitalta, a valdszintsitve,
hogy a komédia forrasvidékét a késéantik gorog regényirodalomban, mindenek-
elott Héliodorosz Etidpiai torténetében érdemes keresni.*® A keletkezés kontextu-
saval kapcsolatban legfeljebb sejtések fogalmazddtak meg.*” Koziilitk a leginven-
ciézusabb R. Varkonyi Agnes felvetése volt: ,,Elsédleges forrasokkal ugyan nem
tudom bizonyitani, mégis nehéz szabadulni az évek 6ta foglalkoztaté gondolattol:
Constantinusban mintha a fiatal Zrinyi alakja 6ltott volna testet [...] Szerencsés

keziti kutato talan Zrinyi és Draskovich Euzébia 1646. februdr 11-én megrendezett

lakodalmaval is 6sszefiiggésbe hozhatja majd a komédiat [...]".**

45 Még Erd6dy Erzsébet is, aki a bejegyzés szerint ,nékem kedves szerelmes asszonyom anyam”. Vagy Er-
dédy Kristof és Thurzé Borbala lanyardl, Keglevics Ferencnérél van szé (1. Sisié, F.: Ljetopis i. m. 374.), aki
I. Miklost élete végén, utolsé betegségében odaaddan apolta, vagy pedig az idésebb Erdédy Erzsébetrdl,
Tamas ban lanydrol, akit6l Miklos amint csak - anyja haldla utdn - tehette, rogton el is vélt (1. Ladanji,
F.: Fructus i. m. 44v). A Miklés gréthoz atyjaként kotédé IV. Janos mindkettét szdlithatta tiszteletbdl
egyszerre, egy levélen beliil ,kisasszonynak” és ,,szerelmes asszonyom anyamnak”. Annyi bizonyos, hogy
az Gjévi idvozletek datuma azt az évet (1662) jelzi, amikor Miklés halala utdn Draskovics Janos birtokédba
keriilt a kotet.

46 Luddnyi Mdria: Petrarca szonettjei egy X VII. szazad eleji magyar dramaban. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 78. (1974) 338-342.; U6: Balassi Szép magyar komédidjanak kozvetlen hatdsa a hazai udvari drama fej-
16désére. Irodalomtorténeti Kozlemények 80. (1976) 676-681.; Ud: A szerelem-kép alakulasa a XVI. szazad
végi és XVII. szazad eleji magyar irodalomban. Irodalomtérténeti Kézlemények 83. (1979) 359-370.; Ud:
A Leucippe és Clitophon széphistoria keletkezésérél. Irodalomtorténeti Kozlemények 8s. (1981) 44-50.,
valamint a szerz6 imént (44. 1j.) hivatkozott, publikalatlan kandidatusi disszertacidja, ahol a Héliodérosz-
kovetés mellett érvel: Us: A magyar udvari drdma i. m. 98-116. L. tovabba Latzkovits Miklés: A 16. szazadi
magyar drama. In: A magyar irodalom térténetei. I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszl6 — Or-
lovszky Géza. Bp. 2007. 264.; Készeghy Péter: Balassi Balint: magyar Amphion. Bp. 2014. 391-393.; Amedeo
Di Francesco: I petrarchismi di una commedia ungaro-croata del XVII. secolo. In: Petrarca i petrarkizam
u hrvatskoj knjiZevnosti. Eds. Bratislav Lu¢in - Mirko Tomasovi¢. Split 2006. 143-153.

47 Luddnyi M.: Balassi Szép magyar komédidjanak i. m. 679. A Thurzé udvart feltételezi keletkezési helyként.
Disszertacidjaban hosszabban is kifejti, hogy az éltala is kulcsdraménak tartott ma hatterében a Révay
Ferencet botrdnyos kériilmények kozott (a férj méltatlan viselkedése miatt is) elhagyd, és Bakith Péter-
hez szeg6d6 Forgach Zsuzsanna torténete 4ll, amelyet talan a szinjatszé hagyomanyokkal egyébként is
kapcsolatba hozhaté Thurzo-udvarban dolgoztak fel dramatikus formaban, és Thurzé Borbéla méasodik
hézassdga révén keriilhetett a kézirat a Draskovicsok kornyezetébe. A felvetésnek azonban sok egyéb mel-
lett az is ellentmond, hogy a Constantinus-darabban megérokitett sziizességproba (melyet 6 azzal hoz
osszefiiggésbe, hogy 1611 marciusaban 100 nemes igazolta aldirasaval, hogy Forgach Zsuzsa és Bakith Pé-
ter egyiittélésiik alatt sem héltak egyiitt, . US: A magyar udvari drdma i. m. 49.) topikus irodalmi elem,
amely kozvetleniil a drama forrasabol szarmazik (v6. 60-61. 1j.).

48 R. Vdrkonyi Agnes: Lira és politika Zrinyi életmiivében. Irodalomtdrténeti Kozlemények 9o. (1986) 682.
(Ujra kdzélve: Us: Eurépa Zrinyije. Vélogatott tanulmanyok. Bp. 2010. 71.) E feltevés nyomdan ldttam ma-
gam is munkahoz, és kezdtem kutatni Zrinyi Mikl6s elsé hdzassaganak iratanyagat. A témarol szolo ta-
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Azt hiszem, a Zrinyi Miklés elsé hazassaganak torténetérdl a kozelmultban
feltart 4j forrasok erdsitik ezt a feltevést. Hogy pontosan miként, annak bemu-
tatasahoz elkeriilhetetlen roviden ismertetni a meglehetdsen terjedelmes darab
tartalmat. Thesszalia kirdlyi udvaraban nevelkedik Victoria, a disgazdag Antigo-
nus kiraly és Hecuba kiralyné egyetlen leanya. Az udvar allando6 vendége a szeré-
nyebb vagyond, de tisztes nemzetségbdl valo és jeles erényekkel ékes etruriai ifjd,
Constantinus. Parosuk mellett egy masik par is jelen van az udvarban: a f6hds
baratja, Achates, és a f6h6sné bizalmasa, egyszersmind rokona, Leonoéra. A klasz-
szikus tagolasu (6t felvonasra osztott) komédia kezdetén Achates és Leondra mar
szerelmesek egymasba; mig Constantinus szerelmének hirét Leondra viszi meg
a vonakodo, sziizességét minden dron Orizni akardé Victoridnak. Az eleinte el-
lenkez6 kiralylany végiil varazsigére (Leondra felfohdszkodik Cupidéhoz) szintén
beleszeret Constantinusba. Az egyel6re titkos idillt a mauritaniai herceg, Marcel-
lus érdeklédése zavarja meg: leanykéro kiildottségét a sziilok kedvezden fogadjak,
és Victoria is csak szinlelt betegségre hivatkozva tudja késleltetni az eljegyzést.
A fiatalok hamarosan veszélyes lépésre vallalkoznak: megszoknek egy ismerds
hajoskapitany segitségével, és abban biznak, hogy kozben Achates meggydzi
a sziil6i part egybekelésiik tamogatasardl. Constantinus hamarosan vissza is uta-
zik megtudakolni az eredményt; Victoriat Icarus szigetén hagyja. A kiildetés si-
keres, a sziil6ket megtorte a varakozas, a bizonytalansag, és meggy6zték egymast
Constantinus kivalosagarol, am a f6hds visszafelé utaztaban hajotorést szenved,
s nem tudja, hogy a viz éppen Icaruson veti partra — a hiaba varakozé Victoria
pedig kis hijan 6ngyilkossagot kovet el elkeseredésében; igy ismét Cupidonak kell
ex machina kozbelépnie, és egymashoz vezérelnie a part. Ettd] kezdve mar csak
néhany tréfds kozjaték-jelenet odazhatja el a boldog szerelmesek hazatérését és
a mennyegzdt, amelynek egyetlen feltétele a Victoria anyja, Hecuba kiralyné altal
megkovetelt sziizességproba — Victoria drtatlansaga természetesen fényes bizony-
sagot nyer, midén ,,nagy pompaval Diana templomadban illendé fejedelmi asszony
modon vitetvén, az arany kép el6tt nagyobb bizonysagért allatik, és az egész or-
szagbéli {6 népek lattara megprobaltatik”.*

Ha jol meggondoljuk, a Constantinus és Victoria az 1645 6szi kontextusba, Zri-
nyi els6, meghitsult lakodalmanak koordinataiba maradéktalanul beleillik. Gaz-
dag sziilok, egyetlen, féltett, nehezen adott leany; a kezdeti elutasitas legydzése,
a szenvedélyes és kitart6 szerelem Constantinus és Victoria kozott; idegen, nagy
hatalmu kér6 felbukkandsa; Victoria szinlelt betegsége, az idegen orszagba szokés

nulmdnyom kézirata (Constantinus és Victoria i. m., 1. 34. 1j.) az utols6 volt azok kozott, amelyeket az évek
sordn R. Varkonyi Agnes szivességbdl, elézetes lektoralasként elolvasott; 2014. szeptember 21-i levelében
biztatott a folytatdsra: ,Erdemes lenne a szoveggel [ti. a Constantinus és Victoridval] egyiitt kiilon kiadni,
kicsit kibévitve a kisérd tanulményt.” Noha e javaslat megvaldsitasatol még messze vagyok, jelen irdsom-
mal a Tandrnd altal megjelolt irdnyban folytatom a munkat.

49 V6.RMDEIL i. m. 176. Az idézetek forrasa a tovabbiakban a modern ortografiaval atirt valtozat: Constan-
tinusnak és Victoridnak egymashoz valo igaz szerelmekriil irott comoedia (1648). In: Magyar dramairok.
16-18. szdzad. Kiad. Nagy Péter. (Magyar Remekirok) Bp. 1981. 367-461., itt: 461.
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terve; a sziilok meggydzése az allhatatos szerelem értékérdl, a hossza udvarlds és
a boldog beteljesiilés — mind-mind a Zrinyi és Draskovics Maria Eusébia kozotti
kapcsolatnak, a csaladi viszonylatoknak megemelt, a valosagot szépitd, am mégis
felismerhetd abrazolasa. Jol érzékelhetd, hogy a darabban éppuigy mint a darabon
kiviil, a konfliktust a sziil6i par folyton hangsuilyozott ,temetetlen sok kincse”
okozza. Ugyanebbe az iranyba mutat, hogy a darab cselekménye tulajdonkép-
pen kettds eskiivé iinneplésének szandékara utal, hiszen az 6todik felvonas vé-
gén nemcsak a két cimszerepld, hanem a masik paros, Achates (,,Constaninusnak
joakaro, meghitt tarsa”) és Leonora (,a hercegnek maga udvaraban felnevelke-
dett atyjafia”, vagyis Victoria rokona) is egybekelnek. Emlékezziink csak az 1645.
szeptember 17-i klenovniki lakodalomra: a vélegény Erdédy Farkas (Zrinyi gyer-
mekkori baratja, fegyvertarsa), a menyasszony Draskovics Borbala (Gaspar grof
»atyjafia”, Eusébia unokahtga) volt! Nem kell hozza nagy talalékonysag, hogy
a darab szerepeit kiosszuk a klenovniki udvar koriil mozgé valés szereplék ko-
zott. Constantinus: maga Zrinyi Miklds, Victoria: Draskovics Maria Eusébia. Ac-
hates és Leonora: Erdédy Farkas és Draskovics Borbdla; az egyetlen lednyukért
reszketd hercegi parban konnyen felismerheté Draskovics Gaspar (Antigonus)
és felesége, Eibesfeld Eva Anna Veronika (Hecuba) karaktere; a veszélyes tavoli
vetélytars, Marcellus herceg (Frangepan Gyorgy, Eusébia kordbbi kérdje, akivel
felbontottak az eljegyzést) pedig csak kovetei révén teszi tiszteletét. Pusztan a het-
venkedo vitéz és parazita szolgdja, Aiax és Gastrodes szarmaztak ide a terentiusi
ihletésti komédiak kozhelytarabol.

Lapozzuk most fel utoljara Draskovics Miklds diariumat. A mar idézett, 1645
Gszére visszautalo februari bejegyzés el6tt olvassuk: ,,Tragoedia duplex Vesperti-
na et matutina 6. Octobris die Veneris.”" Vagyis: 1645. oktdber 6-an pénteken
két részes sziniel6adast latott Miklds gréf Klenovnikon. Feltevésem szerint a két
részes szindarab nem lehetett mas, mint a Constantinusnak és Victoridnak egy-
mdshoz valé igaz szerelmekriil irott comoedia. Ennek imént ismertetett, 6t fel-
vonasra tagolt cselekménye hatarozottan két részre oszthato: az elsé haromra és
az utolsé kettdre. Az elobbi rész targyalja a két f6hés egymasba szeretését, majd
a Marcellus leanykérése folytan kovetkezd konfliktust, amely a fiatalok menekii-
lésével zarul, a masodik pedig az egymasra talalas bonyodalmait, és a szerencsés
visszatérést. Dramaturgiailag hatarozott jelzés a kétosztatu szerkezetre, hogy az
elsé és a negyedik felvonds egyarant a Jupiterhez sz6lé hosszt ima-monologgal
indul (el6bbit a fészerepld, Constantinus, utobbit a leanya elvesztésétél megtort
anya, Hecuba kirdlyné mondja el). A ,tragédia” megnevezés ennek nem mond
ellent: a korban altaldnosan hasznalatos volt a vegyes faju, komédia és tragé-
dia elemeit 6tv6z6 melodramara is — példaul a dubrovniki kolt6 Ivan Gunduli¢

50 MTAKK K 53/1IL. f 79v. A bejegyzés mar Kovacs Sandor Ivannak is feltiint: Kovdcs S. L: A lirikus Zrinyi
i. m. 384. Ludanyi Maria azért gondolt féuri szérakozas helyett iskolai szinjatékra a bejegyzés kapcsan,
mert szerinte ,a Draskovics csaladban 1645 oktoberében nem volt jelent6sebb, iinnepre alkalmat ado ese-
meény, eskiivd”. (A magyar nyelvii udvari drima, i. m. 17.) Mint az Gjabban feltart levéltari anyag bizonyit-
ja, ebben tévedett.
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Ariadnéja is a ,tragédia” alcimet viseli az 1633-as kiadas cimlapjan, holott a da-
rab val6jaban vidaman végz6do, hazassagot iinneplé komédiaba fordul.”" A fen-
tebb emlitett botrany talan éppen a bemutaté utan, vagy a kovetkezdé napon tort
ki - eddig sikeriilt titokban tartani a még majusban megkotott hazassagi szerzo-
dést.”

A koriilmények mérlegelése magyarazatot ad arra a zavarba ejté kérdésre,
hogy ha a darab , kulcsdrama”, vagyis ha valéban megtortént események és valos
szerepl6k dllnak a torténet mogott, vajon miért nem vallalt Zrinyi Miklos semmi-
lyen kapcsolatot a késébbiekben a szoveggel? (Kézirata nem maradt fenn a Zrinyi-
konyvtarban, maga nem tamogatta kiadasat.) Az eskiivét kovetd években Zrinyi
nem kivanhatta tovabb provokalni a befolyasos Draskovics-rokonsagot. Korant-
sem véletlen, hogy éppen 1648 nyaran késziilt el a kézirat letisztazott masolata,
amikor Draskovics Janos nador stlyos beteg volt: a kiadasra csakis ekkor, a ha-
rom évvel korabbi események legfébb sértettjének varhat6 haldla utan lehetett
gondolni. Am ha volt is ilyen terv, az Eusébia tragikus elhunytéaval aktualitdsat
vesztette: 1650-1651-ben nem a ndszt iinneplé komédia, hanem a kedves hala-
lat siraté versek megjelentetése volt idészer(d. Ujabb, Lébl Maria Zséfiaval kétott
hazassaga (1652) utan pedig végképp nem lett volna ill6 az els6 hazassagot tin-
neplé szindarab kiaddsa. A kéziratot sejtésem szerint a gytjtésre ,,szakosodott”
unokafivérek valamelyike, Miklos vagy Géaspar grof vehette magahoz, s a kotet
ezutan mar az Istvanffy-versek kézirataval egyiitt folytatta utjat, egészen az 1860-
as ajandékozasig.

Az eddig mondottak persze implikalnak egy sejtést vagy inkabb elhallgatott
&llitdst, ami mar tovdbb is megy R. Varkonyi Agnes felvetésénél, nevezetesen:
a f6hds, Constantinus és a fiatal Zrinyi kozotti hasonlosag oka, hogy a darabot
maga Zrinyi irta, a Klenovnikon menyasszonya felgyogyulasara valé varakozas-
sal toltott honapok alatt, 1645-ben. Errél a lehetdségrol egyel6re annyit mond-
hatok: nem kizdrhato, de nem is bizonyithatd teljes egyértelmuséggel. Elképzel-
hetd az is, hogy egy korabbi komédia-kisérlet, vagy akar elbeszél6 szoveg kinalta
magat az alkalomhoz igazitott atdolgozasra. De akar Zrinyi maga irta a darabot,
akar csak atszabta, a Constantinus és Victoria mindenképpen a Draskovicsok
kornyezetében keletkezett, és — hasonléan fontos megallapitani — nagy irénak
6nallé invenciérdl taniskodé munkdja. Ilyesmit akkor lehet kijelenteni, ha egy
miinek ismerjiik a mintajat vagy a forrasat, tudjuk mihez mérni az alkotéi au-
tonomia fokat. Ez a pillanat elérkezett, a Constantinus és Victoria legfontosabb
forrasa megnevezhetd: a magyar darab Eumathiosz Makrembolitész 12. szazadi

51 Ariadna. Tragedia gosp. Giva Frana Gundulichia vlastelina Dubrovackoga. Ragusa 1633. V6. Slobodan
Prosperov Novak: Povijest hrvatske knjizevnosti. I-III. Zagreb 1996-1999. III. 1999. 230-235.

52 Draskovics Miklos ,,tragoedia duplex” kifejezését érthetjiik persze metaforikusan is: a komédia eldadasat
valdban tragédia (a lakodalom meghiusuldsa és a botrany) kisérte.
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bizanci iré Hiiszminiasz és Hiiszminé szerelmérdl cimi regényének dramatizalt
atdolgozasa.”

Eumathiosz munkdja tipikus terméke az ugynevezett ,komnénoszi rene-
szansz”, a Komnénosz-dinasztia (1081-1180) idején viragzé™ bizanci irodalmi
kultaranak: filozéfiai és teologiai utalasok erdejében jard, az antik és a keresz-
tény szerelemidealt dsszekapcsold allegorikus elbeszélés Erdsz hatalmarol. Fo
tematikai motivuma az dlom és a valdsag egymasra tett hatasa, az el6jelek tobb-
értelmiisége; a képzelt és valds vilag épplugy egymasba ér benne, mint a szerzé
sajat szovege és a finom irodalmi alluzidk sokasdgaval megidézett antik gorog
regénykorpusz, mindenekel6tt Akhilleosz Tatiosz Leukippé és Kleitophonja.>
A cselekmény szamos eleme csakis ebben az intertextualis dialogusban nyer teljes
jelentést. A torténetet a f6szerepld egyes szam elsd személyt elbeszélésébdl ismer-
jik meg. Hiiszminidsz kiséréje, Kratiszthenész tarsasagaban kovetként érkezik
Aulikomiszba, egy nagy vallasi tinnepre. Az ott toltott harom nap alatt belesze-
ret vendéglatéinak leanyaba, Hiiszminébe. A szerelmet titokban tartjak, a leany
sziizességet fogad a hazassagig — kozben a szerepldk (a sziil6k és a fiatalok) egytitt
utaznak vissza Hiiszminiasz varosaba, Eurikomiszba. Itt tudjak meg a szerelme-
sek, hogy Hiiszminé sziileinél gazdag kéré jelentkezett a leany kezéért. A sziilok
aldozatot mutatnak be a kozelgé ndsz sikeréért, am szerencsétlen elGjelként egy
nagy sas csap le az oltdrra tett dldozati allatra, és elragadja azt. A résztvevok még
a jel értelmezésén vitaznak, amikor Kratiszthenész segitségével a fiatalok hajora
szallnak és megszoknek. A hajo viharba keril, és a kapitany csak Hiiszminé fel-
aldozasaval tudja lecsillapitani a hullimokat — a tengerbe vetett leanyt egy delfin
veszi a hatdra és menti meg, de errdl szerelmese mit sem tud. Nem sztiné keser-
ves panaszat a hajo utasai nem szenvedhetik, partra teszik egy lakatlan vidéken.
A par mindkét tagja fogsagba keriil, majd rabszolganak adjak el 6ket, és egy tjabb
varosban, ismét csak egy vallasi tinnep soran taldlkoznak, ahol testvéreknek ad-
jak ki magukat, igy nyervén id6ét a Hiiszminiaszt ostromlé Rhodopé (Hiiszminé
gazdasszonya) tolakodd szerelmének elhdritasahoz. Nem sokkal késébb, Apollén
oltaranal feltinnek mindkettdjiik sziilei, akik elveszett gyermekeikért kesereg-
nek. A kolcsonds felismerés utan a f6hosoket kivaltjak a rabszolgasagbol, majd

53 A szerz6t sokaig Eusztahiosz Makrembolitészként ismerték; Eumathiosz késdbbi bizanci eparkhosszal
vald azonositdsanak irodalmat 6sszefoglaléan ismerteti Ingela Nilsson: Erotic Pathos, Rhetorical Pleasu-
re. Narrative Technique and Mimesis in Eumathios Makrembolites’ Hysmine and Hysminias. Uppsala
2001. 15-19.; kovetkeztetése szerint a regényt a szerz6 még ifjii hivatalnok kordban, 1130. és 1135. kozott
irhatta, uo. 18. Modern kritikai kiadasa: Eustathius Macrembolites: De Hysmines et Hysminiae amori-
bus libri XI. Ed. Miroslav Marcovich (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana.)
Miinchen-Leipzig 2001.

54 A kultartorténeti hattérrél 6sszefoglaléan 1. Roderick Beaton: The Medieval Greek Romance. London
1996. 9-21.

55 Errélazértelmezésrdl]. Margaret Alexiou: After Antiquity. Greek Language, Myth, and Metaphor. Ithaca,
New York 2002. 111-127.

56 Nilsson, A.: Erotic Pathos i. m. egész monografidjat a két mu tiizetes osszehasonlité elemzésének szenteli.
Az aldbbi tartalmi ismertetésnél részletesebb 6sszefoglalas: uo. 291-293.
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Hiiszminé sziizességproban esik at Artemisz forrasandl; artatlannak bizonyulvan
a fiatalok visszatérnek Aulikomiszba és boldogan 6sszehazasodnak.

A cselekmény az antik gorog kalandregények szerkezetét koveti (szerelem —
sz0kés — kalandok - vandorlas - 4j talalkozas), szinte minden eleme topikusnak
tekinthet6; amiben Ujat nyujt, az a pszichologizalds, a szenvedély és a szerelem
lélekre tett hatdsanak analizise, az érzelmek és az azokra utald josjelek, alombe-
li el¢jelek bizonytalansaganak folytonos reflektalasa. Tatiosznal — hogy csak egy
példat emlitsek — szintén megjelenik az oltarra tett aldozatot elragadd sas, am
ott a jelenlévok (illetve a meghivott szakemberek) kiilonosebb probléma nélkiil
fejtik meg a rossz eldjelet, majd el is halasztjak Kalligoné és Kleitophon eskiivéjét
(Leukippé és Kleitophon 11, 12.). A bizanci regényben (Hiiszminidsz és Hiiszminé
VI, 10) nincs egyértelm® megfejtés, az el6jel értelmezése nyitott kérdés, amelyet
majd csak a cselekmény késobbi fordulatai igazolhatnak.”” A Constantinus és Vic-
toria cselekménye hasonlatosképpen egy alom értelmezése koriil forog: csakhogy
itt az ,,0reg sas” Victoria almaban jelenik meg, és 6t magat ragadna el rozsaskert-
jébdl, ha Constantinus nem mentené meg - am 6 meg ,emberektdl elhagyatott
puszta vadon erdébe” viszi (IL, 6.). Ongyilkosséagi kisérlete el6tt Victoria még egy-
szer felidézi az almot, és siratja, hogy helyteleniil magyaraztak meg egymasnak
annak jelentését (V, 2.).”® A példa jol mutatja, milyen autondmiafokkal hasznalja
fel a regényben adott motivumokat a komédia szerzdje. Az egyes szam elsé sze-
mélyt elbeszélés dramatizalasa, a regény kanyargos cselekményének egyszertisi-
tése, atszerkesztése, a bizanci regényben megidézett idétlen hellénisztikus vilag
adaptalasa a magyar udvari élet ismerds kereteihez nagy invenciot és kompozici-
s készséget kivant.

A huzasok, tomoritések, az éles vagasok™ helyett egy olyan példat idéznék a két
m viszonyanak szemléltetésére, ahol a szerz6 béviti az Eumathioszndl talalt le-
irast, az Artemisz forrasanal szokdsos sziizességproba lefolyasardl. Az Eumathi-
osz-regényben errdl ennyit olvasunk:

»Jlamque lapsa nocte cum super terram Et Phoebus albicassit et recentatur, somno
excusso stratis omnes exsiliimus, finitaque celebritate inde solventes Artycomidem
venimus, fonte Dianae arcuque Ismenes castitatem ut igne argentum probaturi.
Iamque nos fonti proximos universa Daphnipolis accurrens cum Artycomide cin-
gebat. Ego circa fontem arcumque lauro coronatam Ismenem inspicio, dum quis-

57 Az altalam hasznélt bilingvis kiaddsban: Eusztathiu kath’ Hiiszminian kai Hiiszminén drama / Eustat-
hii de Ismeniae et Ismenes amoribus libri XI. Ed. vertit Gilbertus Gaulminus. Lutetiae Parisiorum 1617.
209-210., 211-212. VO. Achilleus Tatios: Leukippé és Kleitophdn torténete. Ford. Szepessy Tibor. Bp. 2014.
28. A két jelenet eltérésérdl Nilsson, A.: Erotic Pathos i. m. 222-224.

58 Constantinusnak és Victoridnak (47. lj.-ben id. kiad.) 404., 447.

59 Csak szemléltetésiil egy példa: a VI. konyv elején (Eustathii de Ismeniae amoribus i. m. 199-208) zajlo
hosszu beszélgetést a két szerelmes kozott, miutdn megtudjik a leany sziileinek szandékait a késziild nasz-
rol, a magyar drama szerzdje szuverén médon roviditi le, és irja at Balassi nyelvére — az imitaciot azzal
is bonyolitva, hogy szerepet cseréltet a dialogus résztvevéivel: mig Eumathiosznal a fi talalja ki a szokés
tervét, nala Victoria fejébdl pattan ki a ment66tlet, hiien az egész komédia néparti szemléletéhez. (Cons-
tantinusnak és Victoridnak III. 5. i. m. 416-420. V6. RMDE II. 141-144.)
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que deam precabundus et puellae misertus dubio de rei eventu animo pendens, ac
de integra pudicitia diffidens, ne castitatem mentita redarguatur, pavet. Itaque de-
fixis in arcum fontemque et coronam oculis, ubertim lachrymans diversis subin-
de cogitationibus oppugnabar, dum interim coronata, acclamante multitudine,
Ismene, iamque fonti permissa, altum populi silentium nullumque murmur fuit;
quievit tacitus arcus, leniterque silentibus undis virgo innatavit. Tota quae prae-
sens aderat plebes ingenti prae gaudio saltans, salvam virginem laetabatur, signa-
taeque illam pudicitiae altissima voce praedicabat.”®

A Constantinus-dramaban Hecuba kiralynd jo el6re és alaposan részletezi a
probat:

»Annak a Diana képire és tiszteletire 6ntetott arany képnek egy megvont kézij
vagyon kezében, alatta, amely helyre helyheztetett, egy tekintetre gyonyoriséges
forras vagyon, melyben az ¢ csudai meglathatok. Azmely lednyz6 személynek szii-
zessége kétségben jutott, az megnevezett arany kép el6tt ily moddal prébaltatik:
Egy laurusbol csinaltatott koszortt adnak fejére, megmezitelenétett labbal allatvan
a forrdsnak oblibe. Hogyha sziz a lednyz0, az aranykép megmozdulatlan veszteg
all, a viz penig forrasatul, a leinyzonak bennealldsaig megsztinik, és zavarodatlan,
tisztan, tindoklé természetiben megmaradvan. Eszébe sem vévén a lednyzo, kézi
segitség nélkiil felemeltetik a vizszinre, kinek labai annak utdna bé nem eveznek
az vizben. Ha ki penig Diana gyalazatjaval, Cupido és Venus szemtelen jatékiban
résztvévén, mindazaltal mégis alnokul, rusnya és tisztatalan voltat ékesiteni igye-
keznék emberek el6tt, és csak probaltatna magat, annak soha még Diana is (mi-
velhogy sziizességnek istenasszonya) semmiképpen nem patrocindlhat, és nem is
akar tulajdonsaga és tiszti ellen oltalmazdja lenni. Tisztatalansagban talaltatvan
a magat probaltatd személy ellene busulasbul, mintha megindultnak lattatik az
aranykép, megvont idegében vetett nyilaval megsértésére igyekezvén a tisztatalan
leanyzénak, melynek rettentd indulatjatdl és tekintetittl az leinyzé megrémiilvén,
hatrabb akarvan el6le dllani, a koszord megmozdulasaban fejéril az vizben leesik,
kapvan utdna, soha meg nem foghatja. Annak példajara, azki egyszer elvesztette
sziizességét, soha azt meg nem talalhatja, és ekképpen mindenek el6tt nyilvan-
valdva lészen az egyszer elvesztett tisztasagnak megkeresésére alnokul igyekezd
személynek minden titkos cselekedete, ki mely gyaldzatos légyen, megitélheted,
szerelmes uram, annyi szdm nélkiil val6 néz6 emberek el6tt.”!

A dramatizalt feldolgozas meg6rzi a forrds tematikus centrumat, Erész hatalma-
nak, pontosabban hatalomgyakorldsanak analizisét — 4m a forras allegorizalo,

60 Az idézetet azon a nyelven hozom, amelyen a Constantinus szerzéje legvalészintibben olvashatta (de
a korabeli forditdsok modszeres vizsgalata még a kutatas el6tt 4ll). Eustathii de Ismeniae amoribus i. m.
435-436. A szoveghelyben megtalalhaté elemek — Artemisz forrasa, a babérkoszortval a vizbe 1ép6 leany,
az istenszobor ija és nyila, a vizen fennmaradé sz(iz - mutatjak a legtobb azonossagot a magyar drama
szabad és b6vits dtdolgozdsaval. A jelenet egyébként a Leukippé és Kleitophon tisztasagprobdjanak némi-
képp atformalt adaptacidja: Tatios: Leukippé és Kleitophén i. m. 125. V6. Achilles Tatius: The Adventures
of Leucippe and Clitophon (The Loeb Classical Library). Ed., transl. S[tephen] Gaselee. London-New York
1969. (VIIL 14-15.) 439-441.

61 Constantinusnak és Victoridnak (V. 6.) i. m. 456-457. Vo. RMDE II. 172-173.
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a természeti és emberi vilagban fellelhet6 rejtett sszhangot keresé eljarasa he-
lyett moralfilozofiai kulcsot kinal a szerelem titkdnak megfejtéséhez: ez a kulcs
az Allhatatossag erénye. A jelen tanulmény kereteit szétfeszitené annak részletes
vizsgalata, milyen motivumok utalhatnak Zrinyi Miklos esetleges szerzéségére.
Emlithetném kiilondsen erds hajlamat a forrasban és a Constantinus-drama-
ban is oly nagy szerepet jatszé almok hiivelyezésére,* a Szigeti veszedelemben
és a Vitéz hadnagyban egyarant feltling, a torokok aldozatat megzavard ,,0reg
sas” motivumat,® a Syrena-kotet lirai ciklusanak egyik f6 szalat alkoté gondo-
latot a Plutéhoz és Proserpinahoz leszalld lirai elbeszélordl, aki Eurydicét sirat-
va mondja (Orpheus, 1, 24.): ,Poklokban vagyok, hat nem kell odamennem” - s
mintha csak Constantinus panaszat visszhangoznd a dramébdl: ,,Igy is Pluté or-
szagaban lévén...” (III, 5.).%* Mindezeknél azonban elgondolkodtatobb a Cons-
tantinus-komédia szerzdjének Balassihoz vald viszonya. Nem pusztan arrdl van
sz0, hogy a Szép magyar komédidval valé versengés egyértelmi szandéka sziilte
a hasonl6 célra, lakodalom iinneplésére szant darabot, amint azt tobb kifejezés,
illetve cselekményelem atvétele is mutatja. A legfontosabb koziiliik talan a siker-
telen ongyilkossagi kisérlet leirasa: amint a bizanci regény egyes momentumait
is forditott szereposztasban koveti a szerz6, ugy itt Constantinussal akadalyoz-
tatja meg Victoria 6ngyilkossagat,> mig Balassinal Julia éri tetten az erre késziilé
Credulust. Sokkal lényegesebb ennél a Contantinus-darab ideolégiai irdnya: az
ujsztoikus filozdfia kulcskategoriaja, a Justus Lipsius altal a figyelem kozéppont-
jéba allitott Allhatatossdg koriil forog az egész cselekmény, a darab kezdetén kon-
vencionalis petrarkista kozhelyekben szenvelg6, Leone Ebredt idéz6 f6hds a meg-
prébéltatdsok végén csakis az Allhatatossagnak koszonhetéen nyeri el szerelmese
kezét — Constantinus és Victoria helyett akdr Constantiae victoria, az ,,Allhatatos-
sag diadala” is lehetne a komédia cime. Nehéz itt nem gondolni a negyvenes évek-
ben mind eposzban, mind prézaban a sztoicizmus heroikus regisztereit kutatd
Zrinyire, aki Rimay utan a legautentikusabban kezeli (intertextualis jaték és ide-
oldgiai feliiliras tekintetében is) a Balassi-hagyomanyt.¢ Eumathiosz regényének
kivalasztasa nem lehet véletlen: a Hiiszminidsz és Hiiszminé imitacids stratégiak
tekintetében ugy viszonylik Tatiosz (s részben Héliodorosz) regényeihez, mint
a Constantinus és Victoria a Szép magyar komédidhoz.

62 Foként a Vitéz hadnagy 16. és 85. aforizmusaira gondolok; 1. roluk tjabban Bene Sdndor: Zrinyi dlmai. In:
Amicitia. Tanulmanyok Tiiskés Gabor 6o0. sziiletésnapjara. Fészerk. Lengyel Réka. Bp. 2015. 140-162

63 Szigeti veszedelem IV. 69—71.; Vitéz hadnagy 8s. af.

64 Zrinyinél a Plut6 - Proserpina motivum végigfut a lirai verseken; a Constantinus-komédidban a fent idé-
zett helyen tul (Constantinusnak és Victoridnak i. m. 417.; v6. RMDE II. 142.) korabban és késobb is (I. 3.
In: uo. 382-383.; vo. RMDE II. 117.; V. 3. In: uo. 448-449.; vd. RMDE II. 166.) el6fordul.

65 A forditott szereposztasrol vo. 59. lj. A tudatos rajatszasra utal a szandékoltan parodisztikus szcenirozas
is: Constantinus majdnem éatalussza kedvese 6ngyilkossagat, Cupido alig tudja felébreszteni a jéizti alom-
bél, 1. V. 3. (Constantinusnak és Victoridnak i. m. 447-449.; vo. RMDE II. 165-167.).

66 Zrinyisztoicizmusaroll. Bene Sdndor: Adriai tengernek Syrenaia Groft Zrini Miklos - a kétetkompozicié.
Irodalmi Magazin 2. (2014: 4. sz.) 47-50.; Balassi-kovetésér6l Ug: Jilia- avagy az ,els6 vers” legendéja. Uo.
55-58.
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»Elsédleges forras” persze, R. Virkonyi Agneshez hasonléan, nekem sincs
a kezemben a sejtés igazolasara, de nem is érdemes tulerdltetni a szerzé szemé-
lyére koncentrald hipotéziseket. Inkabb a korabbiakbol egyértelmtien ad6do
megfigyelést erdsiteném meg ismét: a Constantinus és Victoria, a legutobbi argu-
mentalt elképzeléssel (Ludanyi Maria véleményével) ellentétben, nem Fels6-Ma-
gyarorszaghoz, hanem a déli végekhez kothetd. Ha egyszer egy kulcsdramanak
tekinthet6 szindarab kézirata a Draskovics csalad kornyezetébdl keriil el6, akkor
el6szor ott érdemes olyan esemény(sor) és kontextus utan kutatni, amely megfe-
leltetheté a darab cselekményében vélelmezett utalasoknak. Ilyen esemény Zri-
nyi Miklos hazassaga Draskovics Mdria Eusébiaval; és az eljegyzés, a jegyajandék,
az azzal kapcsolatos birtokvitak, majd személyes és politikai konfliktusok kuta-
tasa, az 1645-0s, majd 1646 elején megismételt lakodalom rekonstrudlasa csak
gazdagitja azt a kontextust, amelyet minél részletesebben ismeriink, annal pon-
tosabban tudjuk benne elhelyezni a darabot. A forras felfedezése®” azonban leg-
alabb annyi kérdést vet fel, mint amennyit megold: a tovabbiakban vizsgalandok
lesznek a Hiiszminidsz és Hiiszméné kiaddsai, a latin, olasz és német forditasok
példanyainak jelenléte a térségben,®® a possessorok kapcsolata az Istvanfty-Dras-
kovics-Zrinyi rokonsaggal. Noha e kutatasnak még az elején jarunk, az iroda-
lomtorténeti szalak kovethetének tiinnek. Mifaj-topografiailag jol behatarolhato,
hogy a vilagirodalmi szempontbdl jelent6s fordulatot hozo antik gorog regények
(amelyek nemcsak a vegyes faju dramak, vagyis a tragikomédiak és melodramak
italiai tomege szamadra szolgaltattak nyersanyagot, hanem Shakespeare, majd
Calderdn dramapoétikajara is hatassal voltak) els6ként éppen az orszag Italidhoz
legkozelebb es6 részében keltettek érdeklddést, olyan arisztokrata csaladok kore-
iben, amelyek tagjai Itdlidban végezték tanulmdnyaikat. Ilyen szempontbol talan
megfontoland6, hogy Eumathiosz Makrembolitész regényének olasz forditasa
korabban is ismert lehetett, minthogy a latin-gorog kétnyelvi kiadas eljutott
volna Magyarorszagra. Gyakran idézett levelei Istvanfty Miklésnak azok, ame-
lyekben (az 1590-es évek elején) botanikus baratja, Carolus Clusius segitségét kéri
Akhillesz Tatiosz Leukippéjénekés Héliodorosz Aithiopikdjanak megszerzéséhez

67 A felfedezés persze sosem egyéni érdem; Luddnyi Mdria mar felfigyelt rd, hogy a magyar drama motivu-
mai milyen sok rokonsagot mutatnak a Hiiszminidsz és Hiszminével (A magyar udvari drama keletkezé-
se i. m. 93-94.), de mivel a miivet lathatéan szakirodalombol ismerte és nem koézvetleniil tanulmanyozta,
elment a forras mellett. Ennek oka természetesen az, hogy a disszertacio sziiletése idején, az 1980-as évek-
ben a bizénci regények, koztiik Eumathiosz munkdja is, rendkiviil kedvezétlen itéletet kaptak a szakiro-
dalomban, az antik klasszikus regények izetlen utanzatainak tartottak éket - a valtozast Margaret Alexiou
klasszikus tanulmanya hozta (A Critical Reappraisal of Eustathios Macrembolites’ Hysmine and Hysmi-
nias. Byzantine and Modern Greek Studies 8. [1977] 23-43.), amelynek nyomdn ma mér komoly méretiire
duzzadt a regény irodalma, 1. Nilsson, A.: Erotic Pathos i. m. 15-19.

68 A miinek a 17. szdzad els6 feléig hdrom olasz (1550., 1560., 1566.), harom francia (1559., 1583., 1625.), hdrom
német (1573., 1599., 1610.) és egy latin-gorog (1617.) kiadasa jelent meg; 1. Nilsson, A.: Erotic Pathos i. m. 13.
és az altala hivatkozott irodalom.

69 Az altalam hasznalt kiadds: Gli amori d” Ismenio composti per Eustathio philosopho et di greco tradotti
per Lelio Carani, Fiorenza 1550.
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- ha nem lehet latinul, j6 lesz gorogiil is.”” Két oka lehet, hogy a Hiiszminidsz és
Hiiszminé utan nem érdekl6dott: az egyik, hogy nem ismerte — a masik viszont,
hogy régen megvolt a konyvtaraban olaszul, hiszen a Lelio Carani-féle forditas
éppen azokban az években jelent meg, amikor 6 maga is Padovaban végezte ta-
nulmanyait.

Nem lehet tehat kizarni akar azt a lehetséget sem, hogy maga Istvanfly irta
a Constantinus-darabot; a csaladban volt hagyomanya a széphistériak irasanak
(a torténetiro és kolté Miklds édesapja, Istvanfi Pal jegyzi az egyik legfontosab-
bat, a Voltér és Grizeldiszt), s a Constantinus-drama szerzdje feltinden nagy ta-
jékozottsagot mutat éppen ebben a mifajban. Az olasz forditds mellett Istvanfty
akdr németiil is hozzdjuthatott a mithéz (mint azt a Héliodéroszt versben paraf-
razealé Czobor Mihaly analdg példaja mutatja). Németre nem is akarki forditot-
ta a mutvet: Johann Christian Artopoeus alnéven Johann Fischart, a Gargantua
fordit6ja!”t Mindazonaltal: a nagy torténetird és neolatin kolt6 anyanyelvi irodal-
mi ambicidira eddig semmi sem utalt, nagy meglepetés lenne tehat, ha cafolhatat-
lan médon kideriilne a szerzdsége. Anndl inkabb feltételezhetiink ilyen ambiciot
vejérdl, Draskovics (I1.) Janos banrol, a Guevara-féle Relox magyar forditéjarol.
Az 6 mivét igencsak jol ismerte a Constantinus szerzbje, hiszen két rejtett hi-
vatkozas is elébukkant mar a szévegbdl a Horologium pricipumra. Ez azonban
inkabb gyengiti mint erdsiti a szerzésége mellett sz616 érveket: a komédia ugyan-
is a mar korabban emlitett technikat kovetve, kiforditva idézi a Horologiumot:
Draskovics konyve arrdl panaszkodik, hogy a hazassagban a férfiak szenvednek
tobbet — a Constantinus tréfas altercatidja az ellenkez6jérél igyekszik meggy6zni
az olvasot.”> Amit mar nagyobb valoszintiséggel merek allitani: ha és amennyiben
volt valamilyen el6széveg, ahhoz Zrinyi vagy valaki a nagyon kozeli kornyeze-
tébdl bizonyosan hozzanyult, és az adott helyzethez aktualizalta-adaptalta a for-
ditast.

Nem lesz végiil érdektelen a szoveg leirdjanak — masoldjanak — kiléte utan ta-
pogatdzni. Itt sem jutunk messze a Zrinyi-Draskovics kortél. A Constantinus-
drama végén a masolé még monogrammal is megnevezi magat: ,A. L.” Annak
idején Kovacs Sandor Ivan - aki elséként vetette fel, hogy Osszetiiggés lehet ,,az
Istvanfty-kodex bejegyzései és a Constantinus és Victoria cimzésmintdi kozott”,
feltette a kérdést: ,,A drama leir6janak névjele Csapodi Csaba olvasataban A. L. és
nem A. K., ahogy korabban hitték. [...] Vajon nem Draskovich-familiaris volt ez
a bizonyos A. L.2°7

70 Istvanffi Gyula: A Clusius-codex mycologiai méltatasa. Bp. 1900. 211-213.; Berldsz J.: Istvanffy Miklos i. m.
228.

71 Ismenius oder ein vorbild Stder Liebe. Strassburg, Bernh. Jobin, 1573. A forditorol és a forditds kontextu-
sarol 1. ujabban Sylvia Brockstieger: Aemulatio und Intermedialitit. Kunsttheoretische und poetologische
(Selbst-) Reflexion im Prosaroman Ismenius (1573). In: Aemulatio. Kulturen des Wettstreits in Text und
Bild (1450-1620). Hrsg. Jan-Dirk Miiller - Ulrich Pfisterer - Anna Kathrin Bleuler - Fabian Jonietz. Berlin
2011. 165-190.

72 A parhuzamokat felgy(ijtotte Luddnyi M.: A magyar udvari drdma i. m. 117-150.

73 Kovics S. L: A lirikus Zrinyi i. m. 386.
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E nyomon érdemes tovabb indulni. Lehet, hogy van még tobb ,,A. L.” illetve
»L. A.” monogrammu személy is a Draskovicsok — Erdédyek — Zrinyiek - Frange-
panok kornyezetében, de én eddig mindossze egyet taldltam. Ot viszont nem
akarhol, hanem Héliodorosz Aethiopicdjanak a Zrinyi-konyvtarban levd kézira-
tan, a kotéstabla belsé oldalan: ,,Anno 1646: 13 oct. Indultam megh en <Lods
Adam az fels6> magyar Orszagban es azon fel6l mas Orszagokban <latni, halla-
ni, tanulni, igy ajanlavan> ajanlvan ezeket [...]". A név at van huzva, Klaniczay
Tibor bettizte ki a satirozas aldl — egy betiinyit javitva Dézsi Lajos régi olvasatan,
aki még Sods Adamot vélt a tinta alatt l4tni.* Ez az egy betl eltérés azonban
szamunkra ugyanolyan fontos, mint Csapodi Csaba egy betiis konjekturdja. Sods
Adam ugyanis nincs a kornyéken, Lods Adém (a latin véltozatban Adamus Loos)
viszont van, és a két mifajilag rokon all6 szoveg kéziratan val6 felbukkanas bi-
zony er6siti Klaniczay olvasatanak helyességét. Az irodalomkedveld ur nem mas,
mint Lodsi Viczay Adam (a Lodsi elénevet Sopron megyei birtokarol hasznélta),
az eredetileg Esterhazy Miklos, majd Lippay Gyorgy koriil csoportosulo politi-
7416 nemesség egyik fontos hattérembere, akinek névére, Viczay Eva a zélyomi
Esterhazy ag alapitdjanak, Palnak a felesége lett, 6 maga pedig éppen 1645-ben
kapott bardi cimet.”” Ugyanaz az érdekkor tehat ez az 1640-es évek els6 felében,
amely a Homonnai Drugeth csaldd kimenekitését, illetve horvatorszagi befoga-
dasat megszervezte — s amelynek ebben az idében még a fiatal Zrinyi Miklds is
oszlopos tagja volt.

Innentdl kezdve ujabb, perdonté levéltari dokumentum felbukkanasaig, mar
valéban a puszta fantaziagyakorlat terepére tévednénk. Szerencsés lelet elGkerii-
lése persze tovabbra sem kizart, addig azonban be kell érniink a tormelékekbdl

74 Zagreb, Nacionalna sveu¢ili$na knjiznica R 3578. 1. A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomédnya. Szerk.
Klaniczay Tibor. (Zrinyi-Konyvtar 4.) Bp. 1991. 426. A bejegyzés eddig azért okozott problémat, mert
a kutatok ugy vélték: Zrinyi a jelzett datumnal korabban nem juthatott hozzéa a szoveghez, marpedig
éppen a Szigeti veszedelem 1. énekében imitdlja félreismerhetetleniil egy rimsorat (74. str.). Holott e kézirat
Klaniczay szerint ,,1646 8szén még a Felvidéken volt” (Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl0s. 2. atdolgozott kiad.
Bp. 1964. 340). Ebbél a nehézségbdl fejlodott ki az eposz irasanak 4j kronologiai elképzelése, ezért vetették
el a kutatok a hagyomanyos 1645-46-i keletkezés elméletét (1. Kovdcs S. I: A lirikus Zrinyi i. m. 58-62.).
Pedig a bejegyzés éppen arra utal, hogy a tulajdonos csak késziilt Fels6-Magyarorszagra — vagyis a kézirat
éppen a délnyugati végeken, Zrinyi és a Draskovicsok kornyezetében keringhetett joval 1646 6sze el6tt is.
Az eposz, illetdleg a Syrena-kotet kronologiajat illetéen gy tlinik, visszatérhetiink a régebbi elképzelés-
hez, hiszen az is kidertlt id6kozben, hogy Zrinyi ,,1646 6szén mar az eposz XIV. énekénél tartott™; 1. Tusor
Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi ,biborosi szék” kialakulasdnak eldzményei a 17. szdzadban.
Budapest-Roma 2005. 116. Az ebbdl kikovetkeztethetd 0j periodizacié (Zrinyi el6bb irta az eposzt mint li-
rai verseit) kovetkezményeirdl a kotet értelmezésére nézve 1. Bene Sandor: A koltéi miivek keletkezésének
idérendje. Irodalmi Magazin 2. (2014: 4. sz.) 44-46.

75 A csaladrdl: Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I-XIII. Pest 1865.
XII. 172-175.; Dominkovits Péter: Sopron varmegye 16-17. szazadi uradalmai a historiografiaban (Vézlat).
In: Birtokosok és birtokok. Szerk. Dr. Sziracsik Eva. Salgétarjan 2012. 36. Viczay Addm szerepérél az Es-
terhazy Miklds dltal kiépitett, csaladi kapcsolatokkal is hdlozatta szervezett politikai ,,méasodik vonalban”:
Péter Katalin: Esterhazy Miklos. Bp. 198s. 178., valamint Marti Tibor disszertacidjaban: Gréf Esterhazy
Lész16 (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csaldd torténetéhez. PhD értekezés. PPKE, Bp. 2013. passim.
http://btk.ppke.hu/uploads/articles/7429/file/Mart%C3%AD%20Tibor_disszert%C3%A1ci%C3%B3.PDF,
2015. szeptember 25.



274 « Miivészet és mesterség

épitett kovetkeztetéssel: a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtardba keriilt
kéziratkotetek szimbolikus jelentdségt targyak: igen szemléletesen mutatjak
a régi magyarorszagi kultura sok szalbdl sz6v6dé szerkezetét. A réluk elmond-
hato6 torténet tobbnyelvi (magyar, horvat, latin, sét, gorog), Balassitol Zrinyiig
ativel bo fél évszézadot, és dsszekoti Erdélyt, Eszak-Magyarorszagot a délnyugati
végekkel, a ,bani” Horvatorszaggal és Stajerorszéggal. Eppen azt a tébbpolusg,
soknyelvl kulturamodellt idézik fel tehat, amelytdl az ajandékozé minden aron
szabadulni akart.

3. Memoria oblivionis

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-1889) igazi ,alapité atya”, a 19. szazadi nagy
nemzetépitok egyik legnagyobbika. Magyar analogiakkal: egy személyben Toldi
Ferenc, Thaly Kalman, Pauler Gyula és Pulszky Ferenc (és ezzel még nem meri-
tettiik ki a lehetdségeket). Torténész, irodalomtorténész, mivészettorténész, gya-
korlé politikus, multat 4lmodé kolts és torténeti forrasok tudés kiadéja. O mond-
ta el a horvat szaborban 1843-ban az els6 horvat nyelvii beszédet,”® 6 volt az,
aki romantikus kalandregénybe ill6 médon pénz- és fegyverszallitmanyt szerzett
Milanéban Radetzky marsalltél a Magyarorszag ellen indulé Jelaci¢ tdbornok
szamara.”” Mar fiatal koraban a horvat nemzet széttagoltsaganak megsziintetése,
a nemzeti egység megteremtése foglalkoztatta, politikaban és kulturaban egya-
rant, s mindennek akadalyat megszallottan a magyar elnyomasban kereste.”®
Egész életpalyajat ativeli a horvat dllam torténeti jogainak elismertetéséért vivott
kiizdelem, hatalmas torténeti forraskiadvanya, a sokat biralt, de sokaig nélkii-
l16zhetetlen Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae éppugy e
kozjogi harc eszkoze volt, mint orszaggytilési képviseloként elmondott beszédei
és egész publicisztikai munkassaga. Fiatal koratol bekapcsolodott az illir nemzeti
megujulas mozgalmaba, az 6reg Janko Draskovi¢ gréf csodaldja, baratja, mun-
katarsa, és a délszlav tigyért szintén megszallottan kiizd6 Ljudevit Gajnak elko-
telezett publicista harcostarsa volt. Legendas kéziratfeltaré utazasainak legfon-
tosabb célja a nemzeti kulturalis 6rokség felmérése volt, és sikere tagadhatatlan:
két vilagégés utan a jugoszlav kutatok még mindig az altala készitett elenchusok
alapjan mérték fel és igényelték vissza a Magyar Orszagos Levéltartdl a horvat
provenienciaju anyagokat.”

76 Ivan Pederin: Kukuljevi¢ kao politi¢ar i govornik. Republika 66. (2010) 76-92.

77 Antoljak, S.: Hrvatska historiografija i. m. 398.; Sidak, J.: Ivan Kukuljevi¢ i. m. 245.

78 Munkéssédgdnak dtfogd szempontu értékeléséhez a régebbi irodalombél alapveté: Tadija Smiciklas: Zivot
i djela Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskoga. Rad JAZU 110. (1892) 110-204.; az jabbdl, Sidak és Antoljak hivat-
kozott munkai mellett: Nikola Batusié: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski — dramaticar. Forum 9. (1970) 333-365.;
U6: Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski. In: Izabrana djela Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog. Prir. Nikola Batusic.
Zagreb 1997. 3-52.

79 Antoljak, S.: Hrvatska historiografija i. m. 398. (2067. 1j.).
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Kukuljevi¢ nemzeti kdnonépité tevékenységének koordinatdit a magyarel-
lenesség és a nagyszlav testvériség gondolatanak tengelyei kozott mérhetjiik be.
Sulyos hiba volna azonban ezeket egyszerti xenofdbianak, illetve kritikatlan
panszlavizmusnak bélyegezni; ennél sokkal osszetettebb és foként reflektaltabb
képletrdl van sz6. A magyarokat illetden: kevesen ismerték nala jobban az ,.ellen-
séget”. Tudosként és foként politikusként jol tudta, hogy a sokszaz éves kozjogi
kotelék nemcsak teher, hanem politikai t6ke, eréforras is, amely igen jol hasz-
nosithatd az osztrak centralizalasi torekvésekkel szemben — nem véletlen, hogy
az ajandékozas gesztusara éppen az abszolutisztikus kormanyzat végsé valsaga
idején, az oktdberi alkotmany kihirdetése el6tti honapokban keriilt sor. A szlav
testvériséggel kapcsolatban pedig, barmennyire vagyott annak melegébe, jol ér-
zékelte a vele jard politikai veszélyt: a délszlav teriilet eljelentéktelenedését, puszta
perifériava valasat. Egyik legfontosabb torekvése volt ezért a formalodo ossz-szlav
szellemi tabor vezéralakjainak, Pavel Safariknak és mindenekel6tt Jan Kollarnak
a meggydzése arrdl, hogy a déli szlav népek, a szerbek és a horvatok a vizionalt
testvériség negyedik nagy, 6nallo torzsét alkotjak a cseh, a lengyel és az orosz csa-
ladok mellett — s igen invenciézus médon ezt egy régi, dalmat-humanista eredet
al-mitosztoredék reciklalasaval, a Zagorjébdl északra indulé harom testvér, Czeh,
Lech és Rus legenddjaval sulykolta nagy sikerrel elvbaratai emlékezetébe.*® Kép-
letre egyszerfisitve az elképzeléseket, gy formuldzhatnak: a magyarok iranyaban
a politikai Osszetartozas és a kulturalis hatarvonas, a szlavok felé pedig a politikai
kiilonallas és a kulturalis dsszetartozas voltak a vezérelvei.

J6 illusztracidja az elvek mikodésének (s egyuttal az értelmezés nehézségei-
nek) Kukuljevi¢ Sakcinski egy remekbe sikeriilt ,uti levele”, amelyet Gaj orga-
numaban, a Danicdban jelentetett meg folytatdsokban 1847-ben, bécsi, pozsonyi
és pesti utazasardl.' Bécsbol érkezik, elhajozik Dévény, Esztergom és Visegrad
romjai alatt, s a hajoéuton ,honfitarsakat” talal (a bosnyak kereskeddk, a horvat
hajéskapitany és az ujvidéki névtelen utas egy reménybeli Gj politikai kozosség
képvisel6i lehetnének - voltak vagy nem voltak: ott a helytik a jelképes hajon).®
Buda 6si ormairdl lenézve, a varazsos dunai panoramardl a velencei Canal grande
jut az eszébe. Lejjebb ereszkedve azonban a realitasok vilagaba, rogton megjegyzi:
Buda nemcsak igazgatasi kozpont, hanem valdsagos rablofészek, az éjjeli blinozés
terepe is (gnjezdo nocnih zlobnika). Pesten felkeresi a dics6 Jan Kollart, aki éppen
két évvel azel6tt jelentette nagy lirai eposzanak, a Sldvy dcerdnak (A szldvsdg led-

80 Ante Franié: Motiv patriotizma u hrvatskim putopisima. Radovi Filoloskog fakulteta u Zadru 11. (1973) 37—
82.; Kukuljevic atleirdsanak differenciald stratégidjarol (ti. eltéréen a Kollar-féle 6sszeborulastol, 6 a hor-
vat kiilonallast is hangsilyozza, az utleirdsban megjelend ,kétfrontos” kiizdelemrdl: uo. 51-55.) 1. még
Wendy Bracewell: Travel Through the Slav World. In: Under Eastern Eyes. A Comparative Introduction
to Eastern European Travel Writing on Europe. Eds. Wendy Bracewell - Alex Drace-Francis. Bp. 2008.
147-194., kiilondsen: 160-161.

81 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Pogled u Stajersku, Be¢, Pestu i Pozun. Danica horvatska, slavonska i dalma-
tinska 1847. 13-15., 18—20., 22-23., 25-26., 29-30., 34-35. (1847. jan 23.—febr. 27.); reprint kiad.: Zagreb 1972.
Sokesevits Dénesnek tartozom kdszonettel azért, hogy felhivta figyelmemet az irdsra.

82 Kukuljevi¢ Sakcinski, I.: Pogled i. m. 23.
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nya) 6t részre bévitett Uj kiadasat — ebben mar jut hely a magyarok szamara is, az
V. ,,Acheron” cimii részben, ahol Belzebub biizos toban {6zi az egyiivé tartozokat
(Arpédot, Batu kant és a tobbi szlavnyuzokat), az arul6 — mert horvat szarmazasa
- Dugonics pedig kutyanyelven (magyarul) ugat versenyt az 6rdogokkel.** A szo-
nettek f6lott osszehajolva az alapit6 atyak a széthuzo szlavok lelki egyesitésének
(centralizacia dusevna) sziikségességérol, az orszagos (,ausztriai”) szlav talalko-
z0krol, esetleg azok intézményesitésérdl, irodalmi és gazdasagi egyesiiletszerve-
zésrol abrandoznak. Senki abbol nagyobb hasznot nem huzna, jut eszébe Kukul-
jevi¢nek, mint ,,mi, illirek, akik még az azonos nyelvrél és irasmodrol sem tudunk
egyezségre jutni”. Meg is latogatja a pesti szerb kozdsséget, felkeresi a konyvtarat,
az iskolat, a templomot, s a békés egyetértés krisztusi szellemében irgalmatlanul
leteremti a testvéreket, amiért a teljes délszlav vilagot (népeket, nyelveket, irodal-
makat) k6zos néven ,,szerbként” propagaljak Eurdpa szerte — holott néhany éve
még 6k hanytak a horvat értelmiség szemére az ,,illir” gyujténév hasznalatat.®
Mint lathatd, a ,,kétfrontos harc” nem kommunista talalmany. Itt azonban még
a remény dominal, amely szerint a testvéri egyetértés és az érdekek azonossaga
elsimitja majd az ellentéteket. Csak a magyarok zavarjak a képet, de az id6 el6bb
vagy utobb itt is igazsagot tesz. Ime:

»Aki el6szor jon Pestre, és annak alapjan mondana véleményt, amit sajat szemével
latott és sajat fiilével hallott, bizony jokorat tévedne. Barhova megy az ember, ha-
talmas magyar nyelv{ feliratokat lat, s ami még inkabb felt(ind, az utcakon jorészt
csak magyar szot hallani: a gyerekek, akik az iskoldba mennek, a zsid6, aki valamit
el akar adni, a cigany, amikor be akar csapni, a juratusok, akik az egyetemre vagy
a Pilvax kévéhazba indulnak, mind magyarul beszélnek. Amde mindennek az oka
semmi mas, mint a puszta érdek. Ha id6vel valamely masik nyelv szolgalja majd
jobban az emberek érdekeit, a magyar éppugy csak puszta rom marad a tobbi ma-
gyarorszagi nyelvek kozott, mint amilyen elhagyatottak a magas Visegrad, vagy
Nyitra és Arva magdnyos varai a mai virdgzo varosok kozott.”ss

Nézopont és vérmérséklet kérdése, miként értelmezziik ezt az éllaspontot.
Mondhatjuk, hogy a szlav testvériségrol sz6tt almokat egyfajta politikai realitas-
érzék tartja kordaban. De mondhatjuk azt is, hogy a szlav szentimentalizmust
gyermetegen karorvendd cinizmus egyensulyozza. Hiszen mint mindenki a kor-

83 Jan Kolldr: Slawy dcera. Lyricko-epickd basen, w péti zpewjch. In: Ué: Dila basnicka we 2 Djljch. I-IL
Buda 1845. I; 1. Kiss Szemdn Rébert: Jan Kollar ,elhiresiilt” Slawy dcera cim(i miive El6énekének ma-
gyar nyelvi forditasai. In: Hungaro-Slavica, 1997. Studia in honorem Stephani Nyomarkay. Red. Janusz
Banczerowski. Bp. 1997. 153-158.

84 Kukuljevi¢ Sakcinski, I.: Pogled i. m. 25-26.

85 ,,Kudgod ¢ovek ide, vidi tu oriaske napise na magjarskom jeziku; sve, $to je uglednie, govori po ulicah
najvise magjarski, detca, jad idu iz $kole, Cifut, kad nudi $togod na prodaju, Ciganin, kad hoce da prevari,
jurati, kad idu u spravistaili u kavanu Pillvaks, sve to govori onda magjarski. Nu uzrok svemu tomu nije
drugo nego interes. — Neka s vremenom drugi koi jezik ljudem ve¢ji interes pokaze — ostat ¢e jezik mag-
jarskiu Ugarskoj medju ugarskimi jezici podertina, kao $to je onaj visoki ViSegrad ili kao §to su osamljena
Nitra i Orava pokraj cvatucih gradova sadasnjih.” — Kukuljevié¢ Sakcinski, I.: Pogled i. m. 25.
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ban, Kukuljevi¢ Sakcinski is tudott Herder hires joslatarol,*® amely a szlavoknak
josolt fényes jové mellett a magyarsag menthetetlen pusztulasardl szolt, az eltu-
nésrol a szlav és german népek tengerében. A magyar reformkori értelmiséget
ez a joslat, a nemzethaldl réme sarkallta cselekvésre — am lehetett sz6 szerint is
érteni a kijelentést, és reményt meriteni beldle: el6bb-utobb maguktdl is elttinnek
a magyarok.

Mindazonaltal a politika, a napi politikai kiizdelmek terepén meglehet6s ru-
galmassagra, sok kompromisszumra volt sziikség a jelzett elvek mentén vald cse-
lekvésre. Ezért volt rendkiviil fontos Kukuljevi¢ szamara a kultdra torténetének
kutatdsa, a mivészettorténet- és f6ként az irodalomtorténet-irds. Itt nem kellett
kompromisszumokat kétni. A nemzetépité almok tudomdnyos alapozast kaptak
- ragyoghatott a mult. Mtvészéletrajzaiban®’ teriileti és szarmazasi alapon ,visz-
szakereste” az idegen orszagokban, uralkodéi udvarokban nagyot alkotd horvat
miivészeket, s virtualis nemzeti galériat épitett szétszérodott munkaikbdl. Iroda-
lomtorténetében a masik tendencia keriilt el6térbe: az elhatarolas, a levalasztas,
anemzetihagyomanytisztitasanak gesztusa.Jo torténész modjaraazonban ezt nem
onkényesen szelektdlva vitte véghez, hanem fejl6dési koncepciot dolgozott ki ra.®®
A Knjizevnici u Hrvatah s ove strane Velebita u prvoj polovini XVII. vieka a maga
nemében remek munka: az elsd igazan adatgazdag és modern torténeti szemlé-
lettel megirt horvat irodalomtérténet.*” Problémaja nem az ideologikus alapve-
tés (Francesco De Sanctistdl Toldi Ferencig ez minden kortarsrdl elmondhatd),
hanem az ideologia jellege, védekezésbdl tamado, és erételjesen kirekesztd volta.

Kukuljevi¢ Sakcinski nem a régi, humanista mintdji nemzeti 6ndicséretet va-
lasztja, nem hivatkozik a dalmat varosok gazdag horvat nyelvii irodalméra. Mas
retorikaval él: a leheté legmélyebbrdl kezdi a nemzeti felemelkedés torténetét:
a kifosztott, szétszabdalt, politikai, katonai és kulturalis gyarmatositast egyarant
elszenvedni kénytelen ,bani Horvatorszag” fel6l inditja az elbeszélést. A torok,
a német és a protestans magyar elnyomas ellenére, a harmincéves habort kora-
beli méretekben vilagégésnek mindsithet6 tragédidja idején ,,csodalnunk kell an-
nak a maroknyi nemzetnek lelki erejét, amely egykori orszdga romjain, nemzeti,
tarsadalmi és vallasi élete feldulasa kozepette, elég erét tudott gytjteni arra, hogy
a Velebitek innensé oldalan is biiszkén haladjon elére az irodalmi munka teriile-
tén, hasonldan a Velebiten tuli testvéreihez, akik az Adria akkoriban sokkal bé-
késebb partjan éltek”.”° Az el6sz6 hangiitése nyiltan provokativ: a kortarsaknak is
az el6dok példajat kellene kovetniiik. Masfel6l viszont biiszke visszatekintés is az

86 L. Josip Babi¢: Johann Gottfried Herder i njegove ideje u juznoslavenskome knjizevnom i kulturno-poli-
tickom kontekstu 19. stoljeca. Osijek 2008.

87 Ivana Mance: Zercalo naroda. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: povijest umjetnosti i politika. Zagreb 2012.

88 Hogy a kés6bbi fejleményeket mennyiben meghatarozta a 19. szazadi szemlélet 1. Nenad Ivié: Conceiving
of a Croatian Literary Canon, 1900-1950. In: History of the Literary Cultures of East-Central Europe.
Junctures and Disjunctures in the 19th and 20th Centuries. I-IV. The Making and Remaking of Literary
Institutions. Eds. Marcel Cornis-Pope - John Neubauer. Amsterdam 2007. II. 395-404.

89 Rovid értékelését l. Sidak, J.: Ivan Kukuljevié i. m. 19-20.

90 Kukuljevié¢ Sakcinski, I.: KnjiZevnici i. m. 5.
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eredményekre: innen, ilyen mélyrél indulva is felemelkedett a horvat nemzet, s az
el6dok munkaja a jelen generdciot is kotelezi. Az idébeli lehatarolas ugyancsak
ezért fontos: a 17. szazad végétdl a nemzeti ébredésig a szellem emberei letértek
a helyes utrdl, vagy talzottan az egyhaz befolyasa alatt dolgoztak, vagy részint
magyar, részint osztrak vonzaskorbe keriiltek. A visszatérés els6 1épését a rom-
latlan forrashoz az illirek els6 generacidja tette meg, az 6 munkajukat kell a mai
nemzedéknek folytatnia. Mindez, mint mondtam, még a mu erényeihez tartozé
ideoldgiai alapvetés.

Az elbeszélés vezérmotivuma viszont mar nem gancsolhatatlan. Kukuljevi¢
Sakcinski a horvat multban is sajat politikai Almainak eléfutarait keresi. Igy keriil
a kdnon cstcsara a nagyszlav egység fantaszta eléfutdra, Juraj Krizani¢, akit Ro-
mabdl eltanacsoltak, s akit az orosz car jozan politikai érzékkel Szibéridba tessé-
kelt tovabb.”* A horvat nemzeti lét nagy vizvalasztoja a szerz6 szerint a 17. szazad
kozepe. A horvatsag el6tt két ut all ekkor.”” Az elsé: tovabb haladni a magyarok-
kal fennalld ,lelki dualizmus” elmélyitése iranyaban - ez a nemzeti nfeladas és
kollektiv dnmegsemmisités programja, amit a magyarul nagy iréva valt Zrinyi
Miklés munkassaga testesit meg.”> A masodik: az 6nallé nemzeti lét nagy eszmé-
jét a kultaraban, az irodalomban, azaz a lélekben épiteni fel; a mintat az olaszok
adjak, akik nemzeti széttagoltsagukat Dante tanitasat kovetve tudtak orvosolni.”

A tévutat (a horvat szellem épitését magyarparti politikaval 6tvozd palyat)
a tragikus sorsu hazafi (nesretan rodoljub) Zrinyi Péter képviseli.”> A programhi-
ba javitokulcsat pedig a Draskovics csalad tobb generacios 6n-atnevelésének pél-
daja kindlja. Ok azok, a Draskovicsok, akik tudatos eréfeszitéssel kiszabadultak
a halalos magyar dlelésbol, Kukuljevi¢ talalé kifejezésével: a ,,lelki dualizmusbol”.
A példékat korabban mar emlitettem: a nagy Drakovics ban, II. Janos még ma-
gyarul irt. Fia, III. Janos, szintén magyar officiumforditassal vonult be az iroda-
lomtorténetbe. Fia, IV. Janos, mar 6nallé magyar nyelvli dramat alkotott — ez volt
a Constantinus és Victoria! —, és Zrinyi Miklosért lelkesedett, am az 6 nevéhez
ftizédik a dontd fordulat meginditdsa is! A megfeleld pillanatban ugyanis elarul-
ta a magyarokkal szovetkez6 Osszeeskiivoket, s igy téle eredeztethetd az a dicsé

91 Mar az életrajz terjedelme is mutatja ezt: Kukuljevié¢ Sakcinski, I.: KnjiZevnici i. m. 216-266.

92 A Krizani¢-életrajz el6tt a szerz ismét altaldnos képét adja a 17. szdzad eleji-kozepi szellemi helyzetnek
Horvatorszagban: Kukuljevi¢ Sakcinski, I.: Knjizevnici i. m. 207-215. A kovetkez6k e rész gondolatait fog-
laljak 6ssze.

93 Ilyen értelmd értékelése a mili Zarszaviban (,,Zaslovlje”). Uo. 332.

94 ,Veoma pohvalnu iznimku u tom smiesu i sliepom tumaranju, pravise njeki od onih, koji odgojeni u
Italiji, dosav tamo u doticaj odusevljenih mladih svojih sunarodnikah iz svih stranah slovinskoga svieta,
crpide zajedno s njimi, takodjer iz onoga vrela, koje neumrli Dante ¢arobnom silom svoga uma stvori i kao
skupocienu bastinu svomu narodu ostavi. Iz ovoga vrela napiv se narod talijanski, zamisli ve¢ onda veliku
ideju, da sjedini svukoliku Italiju i svakolika narie¢ja u jednom jeziku i jednom duhu, te u tom duhu poce
krepko raditi za jedinstvo naroda u svakom smislu.” - Uo. 215-216.

95 Eletrajza és munkassédganak értékelése: uo. 62-75.; 1. még a Zarszot uo. 330-331.
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vonulat, ami Janko Draskovi¢ grof munkassagaban teljesedett be, a Matica ilirska
megalapitasaval, és az 1832-es ,,Disszertacioval”.*

Ebben az optikaban a fejlédéstorténeti rajz vezérelve a tisztasag, célja a kizard-
lag, minden 6sszefonddottsagtol, minden idegen (nem szlav) hatastol mentes sajat
kultura eszményének felmutatasa, eszkoze az elhatarolds, a szelekcio, a selejtezés
és a kiméletlen damnatio memoriae. Istvanffy Miklés munkassaga még a toleral-
haté mezdbe tartozik: a kozos nyelven (latinul) irt; torténeti munkaja nagyszert
teljesitmény, amiben komoly teret szentel a horvatorszagi eseményeknek - ,,nem
is tehetvén masként, hiszen a mi népiinkkel élt és harcolt egyiitt, nagyobbrészt
a mi foldiink taplalta, s a mi foldiinkon alkotta meg histdriajat is”.*” Versei persze
barhol masutt is megsziilethettek volna a torténeti Magyar Kirdlysagban, ezért
azok nem esnek kiilonleges védelem ald, nem szerves részei a horvat kultiranak
— akdr el is ajandékozhatok. Az eleve magyarul sziiletett Constantinus és Victo-
ria viszont maga a szégyenfolt, a kimetszendé csokevény, az értéktelenségében
is veszélyes utra csabit6 példa, a Krisztus kegyelmébdl mar levetkezett 6-ember
(6-nemzet) valahai blinds alkotdsa — amit nemcsak el lehet, el is kell ajandékozni!
Vegye magahoz, vigye magaval az ,azsiai nép”, amelyhez tartozik.”®

S ez még nem is a pokol legmélyebb bugyra. Azt ugyanis Zrinyi Miklos képvi-
seli a horvat szellem tévutjainak valahai (Adyval szélva:) ,,s6tét fokan”. Kukulje-
vi¢ be is vallja, zavarban érzi magat, ha vele kell foglalkoznia, s talan nem is kel-
lene foglalkoznia vele...” Igy sziiletik meg a Knjizevnici egyik legterjedelmesebb
fejezete, amelynek csucspontjan, az Afium értékelésének végén, a szerzé egész
gondolkodasat meghatarozo kulcsot kapunk a kovetkez6 sorokban:

»Latszik ebbdl a munkabdl, hogy ama kiilonosen lazas és hazafias nagyzolds
a kifejezésben, az az eksztatikus, mondhatndm tgy is, elkeseredett és sajat ke-
sertiségétdl tulhabzé sovinizmus, amellyel a magyar irodalomban és a magyar
orszaggytlésben talalkozhatni, nem a minap termett, s hogy e specialisan ma-
gyar miifajban, tudomdsunk szerint, két szlav szarmazék az alapité atyamester:
a 17. szazadban a horvit arisztokrata Nikola Zrinski grof, a 19-ikben pedig a szlo-
vak demokrata Ludovik Kosut.”'®

96 A Draskovicsokrol uo. 314-319. (IV. Janosrol: 317-319.) Az drulasrol . Kukuljevi¢ Sakcinski, I.: Glasoviti
hrvati i. m. 187-188.; Janko Draskovi¢ groéf életrajzat 1. uo. 193-202.

97  Kukuljevié¢ Sakcinski, I.: KnjiZevnici i. m. 86-87.

98 Janko Draskovi¢ grof a nemzeti olvasdkoroket és a Maticét az induldskor jelentés kényvadomdnnyal is
ellatta. Mint Kukuljevié irja: ,,[...] az els6 olvasokornek ajandékozza gazdag konyvgytijteményét, amelyet
dédsziilei kozvetitésével még Istvanffy Miklostol, a torténetirdtol 6rokolt.” — Kukuljevié Sakcinski, I.:
Glasoviti hrvati i. m. 199. A szerzé tehat maga utal arra, hogyan jutottak hozzéd az Istvanffy-kéziratok.
V6. 14. 1.

99  Kukuljevié¢ Sakcinski, I.: KnjiZevnici i. m. 266-267.

100 ,Iz ovoga djela vidi se da ona njeka neobi¢na groznic¢ava patrioti¢na uznesenost u izrazu, onaj njeki
ekstati¢ni, rekbi desperatni i od samoga ¢emera pieneci se chauvinizam koji se susreta u magjarskoj
literaturi i u magjarskom parlamentu, nije plod jucerasnji, i da su u tom specifi¢cno-magjarskom genru,
u koliko je nam poznato, prvi mestri dva rodjena Slovinca: u vieku XVIL. aristokrat Hrvat Nikola grof
Zrinski, a u XIX. demokrat Slovak Ludovik Ko$ut.” — Uo. 295-296.
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Ez az idézet sokat elarul Kukuljevi¢ Sakcininski magyarokhoz fliz6d6 osszetett
viszonyarél. O bizony nem tri flegmaval fordult el ettdl a néptédl, hogy méasnap
mar el is felejtette 1égyen, hanem lelke egész langolo szenvedélyével gytilolte azt.
Olyannyira, hogy egy napig sem birt volna meglenni nélkiile. A hétiszta lelki hor-
vatsagrol felragyogtatott eksztatikus latomasaban a magyarsag, a maga kvintesz-
szencidjaban, nem mas, mint a horvatsag sotét oldala; minden, ami a szlavokban
(s kozelebbrdl a horvatokban) rossz: az magyar. A magyarok az agostoni btinfel-
fogas laicizalt analogonjai: a blinnek 6nallé léte nincs, nem mds, mint a j6 hianya.
A magyarnak 6nall6 léte nincs — a magyarsdg nem mds, mint a horvatsag hia-
nya. ,Nehrvatsvo” - igy hangzik Kukuljevi¢ legstlyosabb szitokszava a Knjizev-
niciben, amivel a fiatal, még a fordulata el6tti Draskovics Janost bélyegzi meg.'"!

Zrinyi Mikloésra pedig mar nincs is igazi szava. Mi tortént volna, ha Kukuljevi¢
Sakcinski megsejti, hogy a Constantinus és Victoridhoz Zrinyi Miklésnak is koze
van? Talan oda sem ajandékozza, hanem Grokre eltiinteti onmaga el6tt is a kéz-
iratot — vagy esetleg ajanlva postazza Kosut Ludoviknak Torinéba.

A torténész dolga a definici6 szerint: az emlékezés. A most targyalt ajandé-
kozas megmutatja, hogy a képlet valdjaban joval bonyolultabb. A torténésznek,
bizonyos esetekben, bizonyos korokban és helyzetekben a felejtés a ,dolga”.
Hogy is mondta Nietzsche? ,,A derd, a jo lelkiismeret, a vidam tett, az eljoven-
débe vetett bizalom - mindez, az egyéné éppugy, akar a népé, attol fiigg, van-e
olyan hatar, amely elvalasztja az atlathatdt és vilagosat a megvilagithatatlantol
és sOtéttdl; hogy tudunk-e ugyanuigy kellé idében feledni, ahogyan kellé idében
emlékezni?”*> Ennek igazsagat nehéz volna tagadni. A kultira, minden egyes
nemzeté, nem mds, mint emlékezet és felejtés, befogadas és elutasitas bonyolult
Osszjatéka az idében. Az olasz kultura emlékébdl erét merité Kukuljevi¢ Sakcins-
ki dolga a magyar hagyomannyal szemben akkor és abban a helyzetben talan
tényleg a felejtés, a feledtetés volt.

De mi a mi dolgunk most, j6 masfél évszazad multan, két vilagégés tapaszta-
lataval és a herderi joslat hajszal hijan valé beteljestiltével a hatunk mogott? A ké-
séromantikus radikélis emlékezetpolitika ideje végleg elmult, ugyanakkor azon-
ban naivsag volna azt képzelni, hogy a szandékos, ideoldgiailag motivalt feledés
filologiai, torténészi apromunkaval ,jovatehet6”, a mult ,kijavithatd”. Egyetlen
lehetdség maradt, egyénileg és kollektive egyarant: kovetni a Vallomdsok Agos-
tonjanak gondolatat: ,Et tamen quocumque modo, licet sit modus iste incomp-
rehensibilis et inexplicabilis, ipsam oblivionem meminisse me certus sum [...]".
- ,Amde barmiképpen, ha mindjart érthetetlen és kibogozhatatlan médon is, de
biztos vagyok, hogy emlékezem a feledésre [...]”.1

Emlékezziink a feledésre.
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