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BEREGSZASZI ANIKO — CSERNICSKO ISTVAN

ROKA FOGTA CSUKA?

Az ukrajnai nyelvpolitika alapproblémairol
és alakulasanak nehézségeirol

1. Az alapprobléma: az ukran és orosz nyelv helyzete

A magyar tarsasnyelvészetben — elsdsorban persze a magyar kisebbségek miatti érintett-
ség okan, ugyanakkor nem kis részben Kontra Miklosnak is koszonhetéen (lasd pl. Kontra
1995/1996, 1999, 2006, 2009a, 2009b; Kontra—Hattyar szerk. 2002; Kontra—Phillipson—
Skutnabb-Kangas—Varady eds. 1999; Simon—Kontra, 2000 stb.) — hangstlyosan jelen
vannak a nyelvpolitikai, nyelvi emberi jogi tanulmanyok. Annak ellenére azonban, hogy
Magyarorszag keleti hatarain tal is élnek magyarok, viszonylag kevés figyelem jut a leg-
nagyobb szomszédos allam, Ukrajna nyelvpolitikai torténéseinek. Pedig nem tanulsagoktol
mentes az itt folyd nyelvpolitika nyomon kdvetése.

Az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajnaban az utdbbi évtizedben egyre tobb kutato fog-
lalkozik az ukrajnai nyelvek hasznalataval, az ukran—orosz nyelvi ellentéttel, az allami
nyelvpolitika alakuldsdval. Ma mar olyan tanulmanyok is megjelennek, melyek szociolo-
giailag értelmezhetd mintan végzett empirikus kutatdsok adataira alapozva mutatjak be az
orszagban hasznalatos két legnagyobb nyelv, az ukran és az orosz hasznalati korét, kom-
munikativ hatosugarat. Ez a kérdés all a kozéppontjaban a Nyelvpolitika és nyelvi helyzet
Ukrajnaban: elemzés és ajanlasok (Besters-Dilger szerk. 2008) ¢és a Nyelvi helyzet Ukraj-
naban: konfliktus és konszenzus kozott (Majboroda és mtsai szerk. 2008) cimil tematikus
tanulmanykdtetnek is.

Nem véletlen, hogy az ukran és orosz nyelv egymashoz viszonyitott helyzete a koz-
ponti témaja mindkét kdnyvnek: ahhoz, hogy megérthessiik az ukran nyelvpolitika alap-
problémait, ez a kérdés megkeriilhetetlen. Ezt igazoljak azok a kutatasok, melyek ennek
a problémakomek a leirasaval és elemzésével foglalkoznak.

Az ukrajnai nyelvek hasznalatara, hasznalati korére, funkcionalis megterheltségére
vonatkozé kutatasok kozott mindenképp emlitésre méltd a Zaliznyak—Maszenko (2001)
szerzéparos monografidja, mely Kijevben elemzi az ukran és orosz nyelv hasznalatat.
A szerz6k megallapitjak, hogy az ukran févaros mindennapjaiban az orosz nyelv dominal
(errdl 1d. még Maszenko, 2004).

Az orszagban hasznalatos nyelvekre vonatkozé kutatasok koziil kiemelkednek Az ukran
tarsadalom 1994-2005: szociologiai monitoring (Panina, 2005), Az ukran tdarsadalom
1992-2007: szociologiai monitoring (Vorona—Sulha szerk. 2007) és Az ukran és orosz nyelv
funkciondlasa az ukran tarsadalomban (Sulha, 2000) cimi kiadvanyok.

Az elsd kotet (Panina, 2005) az Ukran Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének
az ukrajnai tarsadalom 1800 f6s, régiok, kor és nem szerint reprezentativ mintajan 1994 és
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2005 kozott végzett kérddives trendvizsgalatanak az eredményeit foglalja 6ssze. Megalla-
pitja, hogy bar a csaladi nyelvhasznalatban a legtobben elsésorban az ukran nyelvet hasznal-
jak (pl. 1994-ben megkérdezettek 36,7%-a, 2005-ben 41,8%-a), a foként az oroszt hasznalok
aranya is jelentds (1991-ben 29,4%, 2005-ben 36,4%). Ugyanakkor a csalddban mindkét
nyelvet hasznal6 adatkdzIok aranya szintén szamottevé (1994-ben 29,4%, 2005-ben 21,6%).
Erdekes azonban, hogy arra a kérdésre, miszerint a kovetkezé felmérés idején milyen nyel-
ven valaszolna szivesebben a kérdésekre, minddssze 47,8% vélasztotta az ukrant, a megkér-
dezettek 50,7%-a inkabb az orosz nyelvet részesitené eldnyben (Panina, 2005: 68).

A masik két kdtet (Sulha, 2000; Vorona—Sulha szerk. 2007) ugyanennek az orszagos
szociologiai felmérésnek az eredményeit dolgozza fel. Az 1. tdblazat ennek a kutatasnak
az adatai alapjan vazolja fel az ukran—orosz kétnyelviiség elterjedtségének mértékét, a két
nyelv funkciondlis megterheltségét. Az adatok alapjan egyértelmii, hogy Ukrajnaban mind
az ukran, mind az orosz nyelv hasznalati kore kiterjedt, a tarsadalom jelentds része (a csalad-
ban 42,7%, gondolkodas kdzben 34,9%, kozteriileten 45,1%, a munkahelyen pedig 46,3%)
mindkét nyelvet hasznalja (1asd még Alekszejev, 2008; Sulha, 2008; Visnyak, 2007, 2008a,
2008b). Hasonlo6 kovetkeztetésekre jutott kutatasai soran Poznyak (2007), Aza (2007) és az
a Medvegyev (2007) is, aki a csaladi és munkahelyi nyelvhasznalattdl a konyvkiadason at
egészen az Ukrajnaban megjelend lapok, folyoiratok nyelvének elemzéséig terjedé modon
készitette el Ukrajna nyelvi képét, megallapitva, hogy szamos teriileten az orosz nyelv felé
billen a mérleg nyelve.

1. tablazat. A csaladi nyelvhasznalat, a gondolkodas nyelve,
valamint a boltokban/kozteriileteken és a kollégakkal valo érintkezés nyelve (%-ban)

Az utcai, bolti A kollégakkal

Nyelvhasznalat A hétkoznapi és kozteriileti  valo beszélgetés
a csaladban gondolkodas — nyelvhasznalat  és a munkahelyi
nyelve nyelvhasznalat
Kizardlag ukranul 28,8 29,3 24,1 22,3
Fékent ukranul, 8,7 8,6 11,7 12,1
de ritkan oroszul is
Kevert nyelven, mely-
ben mind ukran, mlpd 19.7 15,7 17.8 17.1
orosz szavak haszna-
latosak
Foként oroszul,
de ritkan ukranul is 143 10,7 156 17,1
Kizarolag oroszul 28,0 35,0 30,7 30,2
Egy¢éb nyelven 0,5 0,7 0,1 0,5

Forras: Visnyak, 2008b.

A Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet (KMUC) 2003-ban egy orszagos kutatas kereté-
ben feltarta, hogy Ukrajna kiilonbz6 régidban mas-mas nyelv hasznalata dominal a minden-
napokban (1. térkép). Nyugat-Ukrajnaban és az orszag koz€pso részén egyértelmiien az ukran
a leggyakrabban hasznalt nyelv. Eszak-keleten kissé az orosz felé billen a mérleg nyelve, és
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sokan hasznaljak a szurzsikot. Kelet- és Dél-Ukrajnaban azonban az ukran nyelv hasznalati
aranya nagyon alacsony, az orosz messze a leggyakrabban hasznalatos nyelv.

1. térkép. A leggyakrabban hasznalt nyelv Ukrajnaban
a Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet 2003-as kutatasa szerint

Hasznalt nyelv
(a KMUC felmérése, 2003)

Nyugat 'l Kozép
Orosz31% * Orosz 24,2 %
Szurzsik 2,5 % Szurzsik 14,6 %
UKrén 94,4 %?¢ Ukran 61,2%

. "\'."b

abszolut S

orosz dominancia
- viszonylagos

orosz dominancia

C] abszoluat
ukrdan dominancia

A térkép forrasa: http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B0%D0%B9%D0%BB: RussianUseRu. PNG

Egy masik szociologiai kutatas 1991 és 2003 kozott folyamatosan vizsgalta dsszesen
kozel 173 ezer azonos szempontok alapjan készitett szociologiai interji révén Ukrajna lakos-
saganak nyelvhasznalatat a felndtt lakossag reprezentativ mintdja alapjan (v6. Khmelko,
2004). Ennek a vizsgalatnak az eredményei szerint is igazolodott, hogy Ukrajna kiillonbzo
régidiban mas-mas nyelvi helyzetet talalunk a nemzetiség és az anyanyelv alapjan. A szerzo
altal megkiilonboztetett 6t nagy régidban jelentdsen eltérd azok aranya, akik anyanyelvként
az ukrant és az oroszt, illetve a két nyelv kontaktusvaltozatat, az un. szurzsikot hasznaljak
(lasd 2. tablazat).

Ukrajna regionalis torésvonalai (errdl 1d. pl.: Arel-Khmelko, 1996; Khmelko—Wilson,
1998; Csernicsko, 2006; Kulyk, 2008; Melnyik—Csernicsko, 2010) egyaltaldban nem meg-
lep6ek, ha figyelembe vessziik, hogy az orszag a mai hatarain beliil csak az 1950-es években
alakult ki a Szovjetunion belill. A keleti és déli régidk hosszu szazadokon 4t a cari Orosz-
orszaghoz tartoztak, a nyugati részek a lengyel-litvan allamhoz, Lengyelorszaghoz, illetve
az Osztrak-Magyar Monarchia csszari részéhez; Karpatalja csak 1945 utan, a Krim-fél-
sziget pedig 1954-ben keriilt a Szovjetuni6 15 koztarsasaga egyikeként csupan korlatozott
jogkorokkel 1étez6 Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz, mely 1991-ben a szovjet
birodalmon beliili kiils6 és belsd hatarait 6rokolve valt fiiggetlen dlamma. Ebben a kontex-
tusban Ukrajna lakossaganak legnagyobb része szdmara a szovjet mult az egyetlen k6zos
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jegy a kollektiv emlékezetben, melynek megitélése eltérd az egyes tarsadalmi rétegekben
és régiokban (Bauring, 2008: 55).

2. tablazat. Ukrajna felnott lakossaganak nemzetiség és anyanyelv szerinti megoszlasa
2003-ban régionként %-ban (N=22.462)

Nyelvi-etnikai Régio 4
sszesen
csoportok Nyugat Koézép-Nyugat Kozép-Kelet Dél Kelet :
Ukrén nyelvi 91,7 59,3 30,8 53 3.6 38,5
ukranok
Szurzsik nyelvii 1.5 13,0 20,6 11,3 8,3 10,7
ukranok
Orosz nyelvé 1,3 172 33,5 40,0 48.6 28.0
ukranok
Orosz nyelvil 1,5 5,8 11,1 31,1 34,1 16,9
oroszok
Egyéb 4.0 47 4.0 12.2 5.4 6.0

Nyugat: Voliny, Rivne, Lviv (Lemberg), Ivano-Frankivszk, Ternopil, Csernyivci megye és Kdrpatalja.
Ko6zép-Nyugat: Hmelnyicki, Zsitomir, Vinnyica, Kirovohrad, Cserkasszi és Kijev megye, valamint Kijev
varosa. Kozép-Kelet: Dnyipropetrovszk, Poltava, Szumi és Csernyihiv megye. Dél: Odessza, Mikolajiv,
Herszon és Zaporizsja megye, valamint a Krimi Autonom Koztarsasag Szevasztopol varosaval egyetemben.
Kelet: Harkiv, Donyeck és Luhanszk megye.

Forrds: Khmelko (2004).

A cari Oroszorszag, majd a Szovjetunid oroszositd politikdja kovetkeztében az ukra-
nok ukran—orosz kétnyelviisége — amint azt a kutatasok igazoljadk — nemcsak tomegessé
valt, hanem — foéként a ko6zépso régidkban, ahol az ukran és orosz ajki lakossag vegyesen
¢l — a két nép és nyelv érintkezésének eredményeként egy ugynevezett kontaktusvaltozat
alakult ki: a szurzsik [cypxuk].! A szurzsik olyan dialektus megnevezése az ukran szakiro-
dalomban, mely tobb nyelv elemeit tartalmazza, de egyik nyelv standard valtozataval sem
azonos; alapjat az ukran nyelv grammatikai rendszere alkotja, &m szamos orosz sz, kifeje-
z¢€s, nyelvtani szerkezet, gyakran oroszos kiejtés, hangsuly jellemzi (lasd Vahtyin és mtsai
2003; del Gaudio—Taraszenko, 2008; Lenec, 2000; Bilaniuk, 2003, 2004, 2005). Sok ukran
allampolgar a szurzsikot sajatitotta el alapnyelvként, €s nem az ukran vagy orosz nyelvet
hasznélja a mindennapokban, hanem ezt a kontaktusvaltozatot. A véltozat presztizse ala-
csony, a purista ukran nyelvmiiveldk kedvelt célpontja, hasznaldival rendszerint alacsony
iskolazottsagot, miiveletlenséget, bizonytalan identitast tarsitanak (Bilaniuk, 2004; Lenec,
2000; Maszenko, 1999, 2002).

Ezen modell szerint tehat Ukrajnaban nem harom nagy nyelvi csoporttal kell szamol-
nunk, mint ahogyan az a 2001. évi cenzus alapjan latszik (ukran anyanyelviiek, orosz anya-
nyelviiek, mas kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszélok), hanem néggyel: ukran nyelviiek,
orosz nyelviiek, kisebbségi nyelviiek (bar ennek a csoportnak nem szentelnek kiilondsebb
figyelmet) és szurzsik nyelviiek. S ha a szocioldgiai felmérések alapjan kialakult nyelvi
képet tekintjiik, akkor Ukrajnaban nem az ukran anyanyelviiek, hanem valdjaban az orosz
anyanyelviiek alkotjak a relativ tobbséget. A szurzsik elterjedtségének mértékére nem

A sz6 rozs ¢és buza vagy arpa ¢és zab keverékét jelenti (Lenec, 2000: 616).
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csupan az [. tablazatban és az 1. térképen idézett kutatasok adataibol kovetkeztethetiink.
Egy nemzetkozi kutatdcsoport altal 2015 f6s reprezentativ mintdn végzett kutatdsi prog-
ram megkérdezettjeinek 9,7%-a valaszolta azt, hogy azon a telepiilésen, ahol €I, a lakossag
tobbsége alapvetden a szurzsikot hasznalja a mindennapokban, 3,1% pedig ugy véli, maga
is ezen a nyelvvaltozaton nyilatkozik meg a mindennapokban (Besters-Dilger szerk. 2008;
del Gaudio—Taraszenko, 2008).

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy egyes elemzdk szerint Ukrajndban valdjaban nem
két nyelv (az ukran és az orosz), hanem valdjaban harom: az allamnyelvi statust ukran,
az allamhatalom és néhany elemzd altal a posztkolonialis 6rokség nyelveként (lasd pl.
Maszenko, 2004) aposztrofalt orosz és a két nyelv kontaktusvaltozataként kialakult szurzsik
szolgalja ki a beszéldket (lasd pl. Berezovenko, 2002). Bilaniuk (2004) a szurzsik nyelv/
nyelvvaltozat tipologidjat is kidolgozta, torténelmi, tarsadalmi és ideologiai tényezdk alap-
jén elkiilonitve: a) az urbanizalt foldmiives, b) a vidéki nyelvjarasi, c) a szovjet-ukran, d)
a varosi kétnyelvi és e) a fliggetlenség utani szurzsikot. Radcsuk (2002a, 2002b) ugy latja,
hogy ezt a koztes nyelvvaltozatot tobb millié ukran allampolgar hasznalja a mindennapok-
ban. Maszenko (1999) pidzsinként értékeli a szurzsikot, &m ennek ellentmondani latszik
széles kort elterjedtsége, mely arra utal: sokan ezt a valtozatot sajatitjak el alapnyelvként.
Az elemz0 gy véli, hogy a szurzsik a pidzsinekhez hasonldan az egykori gyarmatosito
nyelv (az orosz) szokészletén alapul az ukran fonetika, morfologia és szintaxis egyszer(isi-
tett normainak megdrzése mellett (Maszenko 1999: 29; Sztriha 1997). Bar a szurzsik alapos
nyelvészeti leirdsa még varat magara, a kontaktusvaltozat jol példazza a szoros ukran—orosz
nyelvi kapcsolatok torténetiségét, intenzitasat és kiterjedését.

2. A nyelvi helyzet csapdajaban

A roviden ismertetett nyelvi helyzetet az ukran nyelvpolitika szerepldi alapvetden kétféle
megkozelitésben latjak és lattatjak (0sszefoglalasuk alapja Besters-Dilger szerk. 2008 és
Majboroda és mtsai szerk. 2008).

Az elsé megkozelitésmodot torténeti-nemzeti allaspontnak nevezhetjiik, 6 képviseldi
a magukat nemzeti-demokratikus erdként aposztrofalo, a 2004-es ,,narancsos forradalom”
révén hatalomra jutott nacionalista erdk. Szerintiik Ukrajna nyelvi helyzete unikalis, mert
a tobbségi nemzet (az ukran) nyelve a cari orosz birodalom, ill. a Szovjetund erdszakos
oroszosito politikdja kovetkeztében visszaszorult, az orosz nyelv mdig uralja a kozélet jelen-
t0s részét. Egyetlen olyan orszag sincs a vilagon, vélik ezen allaspont képviseldi, ahol egy
kisebbségi nyelv ennyire széles kdrben elterjedt volna a tarsadalomban, mint Ukrajnaban.
Ez a fajta nyelvi helyzet deformalt, melyet az allami nyelvpolitikdnak — attél fliggetlentil,
megvan-e ehhez a tarsadalmi konszenzus — ki kell egyenesitenie”,? azaz: vissza kell hoznia
azt az idedlisnak v¢élt allapotot, amikor az orosz valoban csak egyike a sok kisebbségi nyelv-
nek, az ukran ellenben allamnyelvként az dsszes formalis funkcidban (az dllamigazgatasban,
a jogalkotasban és jogalkalmazasban, a sajtoban, a politikai €letben, a kultiraban, a tudo-
manyban és az oktatasban) egyeduralkodo lesz. Ennek a nyelvpolitikai attitiidnek a kozponti
gondolata, hogy a kozos ukran nyelv az ijonnan formalddo ukran politikai nemzet és identitas
egyik kiemelt szimboluma. Ezért mindazok, akik két allamnyelv mellett érvelnek, vagy akik

% Ide vonatkozéan 1d. Az dllami nyelvpolitika koncepcidja c. dokumentumot, melyet Juscsenko elndk

regnalasanak utolso napjaiban adott ki: Konuenmis nep>xaBHoi MoBHOI nomitiku. CxBajeHo YkazoM
[Mpe3nnenta Yipainu Bix 15 motoro 2010 poky Ne 161/2010.
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ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos statust kell biztositani, azok voltaképpen
az 0j ukran allameszme ellen, az ukran identitassal szemben, valamint az egységes nemzet és
allam ellen foglalnak allast (Majboroda—Pancsuk, 2008: 207-209). Térvényszertinek tartjak,
hogy az allami fliggetlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran rakényszeritett aszim-
metrikus kétnyelviiséget kovetden egynyelviiségre torekszik (vo. Semsucsenko—Gorbatenko,
2008: 168). Az ukranositas és a de jure egynyelviiség ebben a kontextusban a korabbi oro-
szositasra adott adekvat valaszként jelenik meg (1d. Pavlenko, 2006).

A masik allaspontot szinkron-demokrata megkozelitésnek nevezhetjiik, s hivei foként
az oroszbaratnak tekintett, magukat demokratikus jogvédéként beallitok soraibdl keriilnek
ki. Szerintiik Ukrajna nyelvpolitikajat a jelenlegi valos nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz
kodifikalni kell az orszag de facto kétnyelvliségét azzal, hogy az oroszt a masodik allam-
nyelv statusaba emelik. Az érvelés fontos eleme, hogy az erdszakos ukranositas veszélyez-
teti az oroszajku lakossag nyelvi €s nemzetiségi jogait, fenyegeti a demokraciat, az emberi
jogokat (Besters-Dilger, 2008: 275; Alekszejev, 2008).

A két, egymassal ellentétes nyelvpolitikai jovokép mogott szinte teljesen azonos erdéfor-
rasokkal rendelkezd, egymassal szembenallo politikai tabor all: az elsének Viktor Juscsenko
és Julija Timosenko, a masodiknak Viktor Janukovics a kozponti alakja. Az egyik tabornak
a dominansan ukran nyelvii északon és nyugaton, illetve részben az orszag kdzépso régioi-
ban (Kijev ¢és kornyéke) van a szavazobazisa, a masiknak a jellemzden orosz nyelvii délen
¢s keleten. Az orszag nyelvi, nyelvhasznalati megosztottsaga tehat egyben politikai prefe-
renciat is jelent (lasd Melnyik—Csernicsko, 2010: 18, 74, 76-78).

A kiélezett és bizonytalan ukrajnai politikai helyzetben, ahol kormanyok jonnek és
mennek, rendkiviili elnoki és orszaggyiilési valasztasok kdvetik egymast, s ahol a 450 fos
parlamentben a tobbség gyakran 6t-hat szavazaton mulik, és a koalici6 felbomlésa allan-
doan fenyegeti a kormanyzo tobbséget, a tdmegeket mozgdsitani képes nyelvi kérdés elkép-
zelhetetlen mértékben atpolitizaltta valt. A nyelvi kartya mar a legels6 ukran valasztasokon
aduaszként jelent meg a kampanyban, s ez azdta sincs masként (Kulyk, 2008; Zaremba—
Rimarenko, 2008a). A vezetd ukran politikai erék vagy az egyik, vagy a masik tabor altal
preferalt nyelvpolitikat tiizték zaszlajukra, és hol az egyik (pl. az ukranositd Juscsenko az
oroszpartiként elkdnyvelt Janukoviccsal szemben 2005-ben), hol a masik (Janukovics dia-
dala Juscsenko ellen 2010-ben) keriilt ki gydztesen a harcbol.

A 2004-es narancsos forradalom eldtti idokben a hatalomra keriilt politikai erd, barmi-
lyen nyelvi allaspontot képviselt el6zdleg a kampanyban, megprobalt egyenstilyozni a két
politikai tdbor és a két részre szakadt orszag régidi kozott, s megvalasztasa utan mar nem
ragaszkodott korabbi igéretei megvaldsitasahoz (Kulyk, 2008: 53—54). Ezt a taktikat kdvette
a fiiggetlen Ukrajna els6 elnoke, a partnomenklatura hatalmat sikeresen atmentd Kravesuk,
aki nem erdltette az ukranositast, &m szamos pozicidt engedett at a nemzeti elkotelezett-
ségl elitnek, amely jelentds eredményeket ért el az allamigazgatas ukran nyelviiségének
kialakitasa terén. Es ennek a politikanak volt a mestere a tiz éven 4t hatalmon 1évé Kucsma
elnok, aki nemcsak a sokvektort kiilpolitika fabol vaskarikajat talalta fel, hanem képes volt
az érdekei megkivanta mértékben mindkét nyelvpolitika mellett kidllni. Kucsma hintapo-
litikajanak jo példaja az 1996-ban elfogadott Alkotmany, melynek 10. cikkelye kimondja:
Ukrajna egyetlen allamnyelve az ukran, am a kdvetkez6 bekezdés szerint ,,Ukrajndban
szavatolt az orosz ¢és a tobbi nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasznalata és
védelme”. Az alaptorvény 92. cikkelye kizarolag a torvényi szabalyozas hatalya alé helyezi
a nyelvhasznalat kérdésének rendezését. Am Kucsma elnokségének tiz esztendeje sem volt
elegendd ahhoz, hogy megvaltoztassak a még 1989-ben elfogadott (s egyébként maig hata-
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lyos) nyelvtorvényt, mely sajatos és kiemelt statust biztosit az orosz nyelvnek (Kulyk, 2008).
Azaz az orosz nyelv elvileg (pl. a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajanak
ratifikalasarol szolo torvény alapjan) egyike az azonos statussal bird nemzeti kisebbségi
nyelveknek, mind az Alkotmany, mind a nyelvtorvény értelmében kiemelt statust.

A Kucsma utdni Ukrajnaban bizonytalanna valt a belpolitikai helyzet, egymast kdvetik
a valasztasok, folyamatos a politikai hatalomatrendezddés. Mivel a barmikor esedékessé
valhat6 ujabb valasztasok veszélye ott lebeg valamennyi kormany felett, a narancsosok sza-
kitottak a korabbi gyakorlattal, és — az orszag egyik felének nyelvi elvarasainak megfe-
lelve, de figyelmen kiviil hagyva a lakossdg masik felének igényeit — a kordbban jellemzd
ovatoskodas helyett az egyértelmii ukranositas mellett kotelezték el magukat (errdl lasd pl.
Csernicské 2008, 2009a, 2009b). igy aztan nem meglepd, hogy a legutobbi elnokvalasztasi
kampanynak ismét kiemelt téméja volt a nyelvi kérdés.

Sokan — példaul az elndkvalasztasi kampanyban Janukovics mellett kampanyol6 Ukraj-
nai Magyar Demokrata Szovetség — abban biznak, hogy az altalunk szinkron-demokrata
tabornak elnevezett er6k gydzelmét kdvetden jelentdsen javul majd a kisebbségek, s ezen
beliil természetesen a magyarok helyzete. Am a tulzott optimista allaspontra helyezkeddk
megfeledkeznek arrdl, hogy a nyelvi, nyelvpolitikai kérdés, illetve ezen beliil az ukran és
orosz nyelv statusa a hatalom megszerzésének egyik lényeges elemévé valt Ukrajnaban.
A folyamatos mozgositas €s a nyelvi kérdést kiemelten kezel6 kiélezett kampanyok kovet-
keztében a mai Ukrajnaban egyfajta paradox helyzet allt el6 a nyelvek statusanak megitélé-
sét illetden. A szociologiai kutatasok igazoljak, hogy az egyértelmiien ukran dominanciaju
nyugati orszagrészben attol rettegnek, hogy ha az orosz masodik allamnyelvvé valik, akkor
megszinik az ukran allamisag, veszélybe keriil az ukran nyelv és nemzet; az allamigazga-
tast kivéve szinte teljes mértékben orosz nyelvii délen és keleten ezzel szemben gy vélik,
az ukranosito politika 1étében veszélyezteti az orosz nyelvet €s az oroszok nemzeti azonos-
sagtudatat Ukrajnaban (v0. Zaremba—Rimarenko, 2008b: 276).

Ha ilyen koriilmények kozott Janukovics egyértelmiien az ukran—orosz kényelviiség
kodifikalasa mellett foglal allast, voltaképpen ugyanazt a hibat koveti el, mint elodje, Jus-
csenko, csak épp ellenkezd eldjellel: az orszag egyik felének érdekeit el6térbe helyezve
figyelmen kiviil hagyja a lakossag masik részének preferenciait. Ezt pedig a kozelgd 6nkor-
manyzati és orszaggyilési valasztdsokra vald tekintettel valdsziniileg nem engedheti meg
maganak.

3. Van-e megoldas?

Milyen esélyei vannak akkor a nyelvkérdés rendezésének Ukrajndban? A nyelvi és poli-
tikai helyzet ismeretében ugy tlinik, a probléma érdemi megoldéasara csak akkor keriilhet
sor, ha a két, nagyjabdl azonos erdket mozgdsitani képes politikai tdbor kompromisszumot
keres és talal. Egyes elemzok (pl. Kulyk, 2008) szerint ez a kompromisszum az lehet, ha
Ukrajnanak egyetlen allamnyelve marad: az ukran, &m az orosz nyelv regiondlis hivatalos
nyelvi statust kap azokban a régiokban, ahol erre az orosz ajku lakossag igényt tart. Ennek
a kompromisszumos megoldasnak a tdmogatottsagat latszanak alatdmasztani azok a szo-
cioldgiai kutatasok, melyek egyik fo kérdése az ukran és az orosz nyelv statusa, s melyek
megkérdezetteinek jelentds része nem veti el azt a lehetdséget, hogy az ukran allamnyelvi
statusanak megorzése mellett mas nyelvek regiondlisan hivatalos nyelvi statust nyerjenek
(Kulyk, 2008; Visnyak, 2008c). Erre utal tovabba az is, hogy az egyik ilyen kutatdsban az
adatkozI0k 31,9%-a ukran, 22,5%-a pedig orosz egynyelvii jovot képzel el gyermeke sza-
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mara, mikozben a relativ tobbség (42,5%) az ukran—orosz kétnyelviiséget tartja kivanatos-
nak utddainak (Maszenko, 2008).

Ez a megoldas jelenik meg az ukrajnai nyelvi helyzetet elemz6 egyik nyelvpolitikai
kotet ajanldsaiban is (Besters-Dilger szerk. 2008: 332-339). Egy kijevi ukran és egy kar-
pataljai magyar nyelvész kozos munkajaként megjelent 6sszefoglaloban is az jelenik meg
ajanlasként, hogy azon kozigazgatéasi egységeken beliil, ahol egy adott nyelv anyanyelvi
besz¢l6i elérik a 10%-os aranyt, biztositani kell a jogot ennek a nyelvnek a hasznalatara az
allamnyelv mellett; ahol ez az arany 50% f0616tti, kotelezové kell tenni a kisebbségi nyelv
hasznalatat a helyi allamigazgatasi szervek munkdajaban, s ehhez az allamnak meg kell
teremtenie minden sziikséges feltételt (Melnyik—Csernicsko, 2010: 146). A Karpatalja sza-
mos telepiilésén és a Beregszaszi jarasban abszolut tobbségét alkoté magyarok (lasd Mol-
nar—Molnar, 2005) szamara is ez a megoldas jelenthet elérelépést.

Az ukrajnai realitasokat figyelembe véve azonban az a legval6sziniibb, hogy a szink-
ron-demokrata tabor a hatalom hosszabb tavii megtartasa érdekében a kdzeljovoben nem
a kompromisszumos megoldads vagy az allami kétnyelviiség megteremtésének iranyaba
indul, hanem a korabbiakban jol bevalt egy 1épést ide, egyet meg oda taktikajat valasztja, és
megkisérli az orszag mindkét felével elhitetni, hogy szivén viseli a nyelvi kérdés rendezését.
Egyeldre legalabbis ezt latszik igazolni, hogy bar a Janukovics altal kinevezett uj kormany
hatalyon kiviil helyezte elddjének a gyakorlatban még é€letbe sem Iépett azon rendelkezé-
sét, mely szerint az Osszes érettségi és egyben felvételi vizsgat kizarolag ukran nyelven
kell letenni 2010-ben, am a valamennyi jelentds ukrajnai kisebbség altal diszkriminativnak
mindsitett kotelezé ukran nyelv és irodalom tesztvizsgat nem torolte el.
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