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S1ros JANOS

NEHANY GONDOLAT A MAGYAR NEPZENE
FINNUGOR ES TOROK KAPCSOLATAIROL

»A néprokonsagi kutatisban elészor, masodszor és
harmadszor legfontosabbak a tények”
Tervonen 1943: 33!

Tudjuk, hogy a nyelv, a kultiira és a zene mas-mds szabalyoknak engedelmesked-
nek, és eltéré kapcsolatrendszereik vannak. Tékéletes példa erre a magyarsig.
Mindenki egyetért abban, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvcsalddba tar-
tozik, mig a magyarsig régi kulttirdja és ezen beliil a népzene régi rétegei nem
finnugor hanem t6rokés jellegtiek.

Tekintsiik 4t a magyar népzene azon rétegeit, ahol finnugor rokonsag felme-
ritlt.> Ha nem szdmitjuk az egyszerti formak miatt nehezen azonosithaté és sok
népnél eléforduld szérvanyos magyar-finnugor dallamparhuzamokat, akkor két
nagyobb, honfoglalds eldtti zenei réteg esetén jétt széba a magyar-finnugor ze-
nei rokonsag.

Az egyik réteget a magyar népzenére jellemzd ereszkedd négysoros kvintvalts
pentaton dallamok alkotjik. Yrjé Wichmann finn néprajzkutaté felesége 1906-
ban hegyi cseremisz dalokat gytjeott és kiildstt Bartok Bélinak. E dallamoknak
a magyar kvintvélt6 dallamokhoz val6 hasonlésiga kétségtelen, noha masodik
felik nem lefel¢ ugrik egy kvinttel, hanem felfelé egy kvarttal.? Barték be is
emelte a dalokat A magyar népdal cimt (1924) konyvének Appendixébe (ex.1).

! Tervonen 1943 = Tervonen, V., Heimotydsta Unkarissa talvikautena 194243, Heimo-
kansa 1943/6-8, 33-36.
* A magyar zenei stilusok, rétegek dtfogé térténeti-zenei dtrekintése tobb elemzés eredmény-
eként is eléctiink dllnak. Raad4sul ezeket a vizsgilatokat olyan jelentds zenészek és tuddsok kezd-
ték mint Bartdk Béla, Kodily Zoltdn, majd a kutats folyratédott Vargyas Lajos, Dobszay Laszlé,
Szendrei Janka és misok kozremiikodésével.

> Vikdr Ldszl¢6 tapaszralatai szerint a teriileten a felfelé, lefelé valé kvintvéleds ill. a dallam
csupdn egyik felének éncklése egyméssal egyenértékiinek szamit. Ez a jelenség a tobbi ,kvint-
valeés” teriileten (pl. magyarok, mongolok) nem tapaszealhaté.
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Example 1. Cseremisz kvint-vdlté dallam Barték Appendixébil

Szimos érv sz6l azonban amellett, hogy ezek a dallamok nem finnugor-, hanem
torok-mongol népekhez tartoznak. Tudjuk, hogy miga pentaton skilin mozgé
stréfikus négysoros ereszkedd szerkezet a keleti torokség és a mongolok kézott
igen elterjedt, a finnugor népek zenéjében ez a szerkezet ritka, és ahol van, ott is
t6rok (vagy mongol) hatésnak tulajdonithaté. Kodaly (1937/1976:17-26) ko-
ran észrevette, hogy ilyen dallamok nem csak a finnugor mariknal fordulnak
el, hanem a torék nyelvii csuvasoknal is. Szabolcsi Bence (19792:107-109) a
kvintvaleds jelenségéhez cseremisz, csuvas, kalmiik, Bajkal-vidéki mongol és ki-
nai dallampdrhuzamokat is 4llitott.

Vikér Laszld és Bereczki Gabor 1957-1979 kozotti kutatésai soran kideriile,
hogy hasonl6 dallamok a Volga-Kama vidéken kizérélaga cseremisz-csuvas ha-
tir két oldalin egy 100 km-es korben élnek. Bereczki Gébortdl tudjuk, hogy
a dallamok a cseremiszek kozéee csak ote talalhaték meg, ahol a csuvas nyelvi
hatés is érvényesiil.* Mi t&bb, a Volga-Kdma vidéken dominéns tatdroknak is
vannak hasonlé dallamaik. A trténelem sorén a sztyeppén és az Arany Horda
révén ezen a teriileten is uralkodé mongoloknak pedig egy szinte azonos dal-

* Vikdr-Bereczki (1971, 1979, 1999)
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lamstilusukat fedeztem fel.’ A pentaton kvintvalté dallamokat tehit nem sza-
mithatjuk a finnugor-magyar zenei kapcsolat részének.

5 Barték (1924:121) volt az elsé, aki rdmutatott, hogy a cseremisz és a szlovak anyagban
is eléfordul a kvintvaltds. Kodaly Zoltdn (1937/1976:17-26) részletesen elemezte a tonilis és a
modalis kvintvaltds jelenségét, és a magyar dallamok mellé tovabbi cseremisz és csuvas parhu-
zamokat allitoct. Noha példdi zommel a Volga-vidékrdl szarmaztak, Kodaly nem sziikitette le a
parhuzamok lehet8ségét erre a teriiletre. Szabolesi Bence (19792:107-109) a kvintvaltds jelen-
ségéhez cseremisz, csuvas, kalmiik, Bajkél-vidéki mongol és kinai dallamparhuzamor is 4llitorr,
¢és a magyar stilust a ,,régi nagy kultardkat mindeniitt jellemzd pentaténia egyik sajaros stilus-
fajihoz, a kozép-dzsiaihoz” kototte. O is 4ltalinosabb dallampirhuzamokrél beszélr, melyek a
magyar népzene pentaton rétegei és egy hatalmas, sok népet és kultarae 8sszekdted ceriilet népzenéi
kozorte fedezhetdk fel. Vikdr Laszl6 és Bereczki Gabor cseremisz és csuvas gyfijeésében részletes
dreekineést kapunk e népek kvintviled stilusdrol (Vikdr-Bereczki 1971; 1979). Vizsgalataik soran
bebizonyosodott, hogy ez a zenei forma csak a cseremisz—csuvas hatdr kée oldaldn, egy széz kilo-
méteres korén beliil él, attél tdvolodva fokozatosan elttinik. Vikdr Laszlé kérelkedik a magyar és
a Volga-vidéki kvintvilrds genctikus sszefiiggésében. Felhivja a figyelmer arra, hogy a gytjrések
soran sokkal gyakoribb volt a felsé kvartvaltds, mint az alsé. Szerinte a Lach-gytjteménybeli két-
soros cseremisz dallamok hiteles formdk lehetnek, és a magyar ,pava™dallamhoz allitott cseremisz
dallamnak nemcsak kadencidit, hanem dallammozgdsir is eltérénck taldlja. Tobbek kozote ezt
irja: ,Kétségtelen, hogy néhany ereszkedd vonali vagy egyenesen kvintvalté pentaton magyar dal-
lamhoz kézel 41l egy-egy cseremisz, esetenként csuvas népdal. ....Jehet-e ebbél mindjirt egyenes dgi
rokonségra kévetkeztetni? .... pl. a magyar » pdva« motivum egyszerii és természetes, mely a mdig
csak pentatonnak ismert cseremisz, csuvas vagy esetleg mongol, sét kelra vagy indidn zenei ny-
clvezetben — minden kiiléndsebb rahatds nélkiil — megjelenhet.” (Vikar 1993: 167-168.) Ervelése
szerint a Volga-vidékhez hasonlé forgalmas teriilet nem egykénnyen 8riz meg nagy régiségeket,
rdadésul az archaikus kulctirdji keleti cseremiszek nem is ismerik a kvintvaltast. Valészinticlennek
tartja azt is, hogy egy stilus évezredeken keresztiil olyan virdgzé maradhat, mint amilyen ma a
cseremisz-csuvas hatdr menti kvintvéleds,

Ezzel szemben Vargyas Lajos (1980:28.) igy ir: ,,...a magyar és a Volga vidéki kvintvaled stilus
¢s kvinevaled dallamok azonossiga... olyan nagyfoki és olyan témeges, hogy azt mindenképpen
kozos eredetiinek kell tartanunk, foleéve, hogy torténelmi dsszefiiggés lehetséges a kéu teriilet
kozore.” Vargyas Lajos a kvintviled stilust az ereszkedé dallamstilusbél vald logikus fejleménynek
képzeli el, mely az ereszkedd dallammozgdsbél alakult ki, és az ismétlésre valé torekvés dllomé-
sainak a legfejlettebb foka jelenti. Attekintette a mordvinok, baskirok, kazéni tatérok, votjikok
és a miser tatdrok népzenéjét, és megéllapitotta, hogy e népek népzenei stilusaitdl ,egészen eliit
a Volgitdl délre esé sziik teriilet, a cseremisz-csuvas hatdr mentén, ahol mindkét nép kérében
nagy fvii 6tfoku kvintvales dallamok élnek szinte kizdrélag” (Vargyas 1980: 13.). C. Nagy (1947:
76, 80-81.) cikkében levé két mongol dallam, valamint Szabolesi (1979a: 107-108.) két pé-
ld4ja alapjdn Vargyas Lajos is konstatélta a mongol kvintszerkezet meglétét (MNT VIII/A:13).
Megvizsgalta a nyugari kvintvaltdst is, és a jellegzetes nyugati ,kvintvaled” formakrél kimuratra,
hogy ezckben a rendszerint alulrdl felivels ABCB formiji dallamokban a legtobb esetben nem
kvincvéleds van, hanem csak egyes varidnsokban és csak egy-két hangban mutatkozé megfelelés
(Vargyas 1980:20-27)
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A misik zenei réteg, ahol a finnugor-magyar zenei rokonsig komolyabban
telmerilt: a sizarok. A siratok alegnehezebben valtozé miifajok k6zé tartoznak,
ha tehét itt hasonldsigokat talalunk, az akdr zenén kiviili kévetkeztetések levo-
nasit is megengedheti.

Kiséreljiik meg a magyar siraté leirisit nem zenci szakemberek szimara.b
A legjellegzetesebb magyar sirat$ dallam két, egymassal pArhuzamosan mozgd
kis hangterjedelmii sorbél 4ll. A magasabb sor egy hanggal magasabban végzé-
dik mint az alacsonyabb. A dallamsorok ereszkednek, vagy domb alaktiak és a
soron beliil tipikus az egy hangon vagy az egymds melletti hangokon valé reci-
talds majd egymds melletti hangokon téreéné ereszkedés. Ex.2-ben egy tipikus
magyar siratd dallamot litunk.

A magyar siratk mds népekhez valé kapcsolataival sokan foglalkoztak.” Ko-
ziilitk t6bben is felhivedk a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre 4116 kevés adat
nem elegendé a magyar siratd stilus eredetének és mas népekkel valé kapcsola-
tanak felderitésére. A legtobb néptél ugyanis nem 4llnak rendelkezésre siraté
monogrifidk, st sok esetben siraté dallamok sem.

Eszak-keleti szliv népek (orosz, bjelorusz) kozott szérvanyszertien talalha-
tok ilyenféle dallamok, ezek azonban nehezebben azonosithatdk és tébbnyire
kadenciavaltés nélkiilick. A magyarsiggal szomszédos szlovikoknal pedig iga-
zolhatéan a magyar siratd strofis formanak népdalszertt 4tvételérdl van szé.
A szerb és maceddn zenében is van hasonld dallamréteg, tobbnyire sztichikus
vagy sorparos formékkal. A bolgir népzene hasonlé dallamai is sokszor
motivikus, kétsoros formékbol allnak, és ugyanez jellemzé a finn és észt ,parhu-
zamokra” is. A francia anyagban csak a bolgar forméknak megfeleld dallamok
tlinnek fel, és teljesen hidnyzik ez a forma az angolszdsz, ir, skot, hebridai stb.
gytjteményekben. Némer gylijteményekben vannak ilyen szokds dallamok, és
elszértan eltiinnek hasonlé dallamok a sziciliai anyagban is.?

A romdn népzenében nagy mennyiségben talilunk ilyen dallamokat, még-
pedig régies szoveggel és kotetlen formaban. Konnyen lehet, hogy itt nem atvé-

A magyar siraték igen sokfélék, kis formdjuk azonban az egész magyar nyelvteriileten
lényegében megegyezik. Jellemzésitkben nem ért egyet minden kutaté. A siratéval foglalkozd
kiemelkedé szakemberek kéziil Dobszay a siratét egy Fa-mi-Re mag + eveszhedésbél vezetile, és a
pentaton erdélyi siracét parhuzamos fejleményként kezeli. Ezzel szemben Vargyas Lajos a siratét
egy Szo-fa-mi-Re-Do diir hexachord-bél eredezteti.

7 PL Szabolesi Bence (1933) osztjik hésdalokat és magyar siraré dallamokat vetett 6ssze,
Vargyas (2002: 239-262) siracén kiviili funkciokban is probalt obi-ugor-magyar 8sszefiiggéseket
raldlni, C. Nagy a magyarsig szomszéd népei és nyugati hasonlésigokat is ralalr. Dobszay Laszlé
(1983: 61-75) pedig a teljes magyar siratostilust vizsgélra meg.

¢ Dobszay (1983: 76, 78)




Siros JANOS

Ma - mi-kim o4 - mi-kdm, kel - jen fel mi-mi

rit,

s AR Lotirday
B T I B0 B0 2 3 ot Fa
wi—Y o / ? i e Pors 3
=t T R .j,. e wd W
— 5=

B - rom dr 7 -vit

w
Ném gon -dol - ja,

N e 7 s ’
el - hagyott” m4 ¥ mi-kam, md-mikim? Ningsen tobet nekink

Jd=104 )72
s 7
0 AN —JI1 l o j
 — ; e
e 3 " = I
e i e !
5 ST ™ e~ o -

€ - des-a-nydnk 2 vi-14 - gon,

§+96 rit. ).

4 R r— o, J=63 o o=36 : o
7 o ;
/o) et

O

ski ta-ka-rit-son ne-kink ¢ - desadiydm, é-des-anyim

’ Joui6 126 rit,
j.l‘___g_.,.._ 7

o 4

Me - re ménjunk skinck mondjuk:édés-anya, etti]l e-merre?

,
4132 Fail

169 fusﬁ
P : o e e

e

Jaj, wi-kor ha-za-jott

sz
—3—

Iy — 3 :
M,,,‘.’W "‘ r r
(S e s S Sy 1 t
J
¥v6t, a-mi - kor

¢ - des-a~-nydm 3 bu-csurgl”

érrr"'r(

R
N
e

9
R

1]
e

o>

Example 2 Magyar sivaté a)* Mamikdm, mamikdim”
(Domokos Pl Péter-Rajeczky Benjamin, 1956-1961, Csdngd Népzene,
Budapest, /4, b) a magyar sivatd kis formdjanak vizlata
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telr6l van sz26, hanem kiilénbézé eredetit dallamok egymashoz csiszolédott for-
miirél” Teljes stilusalkotd béségben latjuk dket a spanyol népzenében, itt méga
magyar siraték nagy forméjénak jellemzdbb alakjai is béségesen eléfordulnak.
Ugyanakkor egyes gregoridn dallamok kézelebb allnak a magyar siraték gon-
dolkoddsmédjéhoz, mint a fenti népzenei dallamesoportok.®

Osszefoglalva: szimos dallamkérben megtalélhatok tehit a siratd alapnyel-
vezetével pirhuzamos adatok, méghozza nem elszigetelt egyedi példdkban, ha-
nem egyes esetekben stilusalkoté gazdagsigban. Tébb helyiice (bolgé,r, spanyol,
gregorin) a kisebb és nagyobb formaknak a magyarhoz hasonlé szerves egy-
mdsmellettiségével; masutt csak a magyar kisforma parhuzamaként.!!

Lehet, hogy itt egy igen egyszert, egymastél fiiggetleniil kiilonbéz8 helyeken
kialakul6 zenei formdrdl van sz6? Ennek ellentmond az, hogy hatalmas térsége-
ken nyoma sincs ennek a zenei forménak, réiad4sul azok a teriiletek, ahol megta-
lalhatok, osszefiiggd savot alkotnak.

Dobszay (1983: 93) osszefoglaldsa szerint: »Eurdpa déli 6vezetére kellene e
zenei nyelvet lokalizdlnunk, egy keleten kissé felkanyarodd, lényegében a me-
diterrdn sivban clhelyezkedd dallamkultiira szétfejlédote utédainak kellene
tekinteniink a sirat¢ stilusokat.”

Ezt a kijelentést kissé modositjak dzsiai kutatdsaim, melyek azt bizonyitjik,
hogyilyen dallamok a torokségi kirgiz, kazak, azeri, torokorszégi torok, karacsaj
népeknél, sét a mongolokn4l is megtalalhaték, mégpedig nem egy esetben sira-
té mifajban.'?

FINNUGOR NEPZENEBEN A SIRATOS DALLAMFORMA

A vizsgilt dallamok a finnugor népek koziil csak az obi-ugor hanti-manysi né-
pek zenéiben lelheték fel, bar nem siraté mifajban. Vargyas Lajos 1953-as ta-
nulménydban Viisinen kényvébél idéz néhany ilyen dallamot. E példak ugyan
szépen beleillenck a fenti dallamok koz¢, de sem nagyobb sem kisebb hasonlés-
got nem mutatnak a magyar siratékhoz, mint azok. Fx.3-ban ezekbdl mutatok
néhdnyat.

’  Dobszay (1983: 54, 55, 57)
1 Dobszay (1983: 57, 58, 74)
"' Dobszay (1983: 82)

2 Sipos (2003)
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Example 3 Finnugor népek siratds dallamai
a) Vargyas No.2 (=Viisinen No.120),
Vargyas No.8 (=Viisinen No.130), Vargyas No.12 (=Viisinen. No.52)

A magyar siratékra azonban a kis ambitust egymés mellett haladé parhuzamos
mozgisokon kiviil a szabad kitetlen szerkezet és a rigtonzés is jellemzé.

FELMERUL A KERDES: VAN-E FINNUGOR NEPEKNEL
SZABAD SZERKESZTESU ES RECITATIV SIRATO FORMA?

Vargyas Lajos a Magyarsdg Népzendje kotetében (p.246) igyekezett olyan par-
huzamokat hozni, ahol improvizativ, a kadencidkat rugalmasan viltogatd, lehe-
tbleg siraté vagy ahhoz kézeli mifajii finnugor és magyar dallamok hasonlésiga
mutatkozna.

Vargyas (2002: 245) kiemeli, hogy egyediil legkézelebbi nyelvrokonainknal,
az obi-ugoroknal taldlunk olyan stilust, mely a sirat6ban még viligosan tapasz-
talhaté periédus eldtti dllapotokat mutatja. Vagyis szabadon véltakozé kaden-
cidkkal tagolt kotetlen, régtonzétt dallamot, melynek legtobbszor inkdbb csak
kerete — hangterjedelme — és irdnya van, ms kotdttsége alig. Itt hangstlyozni
kell, hogy a kévetkezd példak képezik a finnugor-magyar zenei rokonsig in.
bizonyitékat.

De vajon ilyenek-e Vargyas példdi? Vegyiink sorra 6ket, tekintsitk mega rész-
letes lejegyzést, és a mogotte rejlé dallamot.

Ex. 4 alapjaban véve két 2/4-es illetve 3/4-es giusto sorbol dll. A dallam alap-
skaldja #i"~szo-fa-re-do is teljesen ismeretlen nem csak a magyar sirat6 repertodr-
ban, de 4ltalaban a magyar népzenében is.
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Example 4. Vargyas 2002: No. 208

/4

Mint latjuk, ex. 5 két rovid titembél épiil fel, ami teljesen elképzelhetetlen a
magyar siraték esctében.

(many times) (many times)
! N
)
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Example S. Vargyas 2002: No.210

Ex.6-ban egy olyan hosszti zenci sort ismétlédik, mely feloszthaté két motivum-
ra és egy hangrepeticiés z4ré szakaszra. A motivumoknak rdaddsul forgé karak-
tere van, és giusto ritmusban szélalnak meg. Az eredeti hangzéval ésszevetve az
is kidertilt, hogy Viisanen pontatlanul jegyezte le a dallamot.

Example 6. Vargyas 2002: No.211

Ex.7 két rovid sora kvart-kvint tdvolsidgban kdvetik egymdst. Ez a dallam in-
kabb hasonlit egy kis ambitust magyar tdncdallamhoz, mint a siratdkhoz.

Example 7. Vargyas 2002: No212.

Ex.8 tritonon mozog két rovid motivummal, ez is teljességgel idegen a magyar
siratokeol.?

13 No.215 kadencidi megegyeznek a kis siratd lefelé kibdviilt formajanak kadencidival, azon-

ban a dallammenet és a ritmus eltérd (la do-ti la / tila-fa mi/ mi-la-la-sol / mi sol-mi / re-re re stb.)
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Example 8. Vargyas 2002: No.214

Azt tapasztaljuk tehdt, hogy a példaként felhozott obi-ugor dallamok két révid
giusto motfvumbdl és azok varidci6ibél épiilnek fel, és tobbnyire szub-pentaton
skdlikon mozognak. Ez alapvet6en eltér a diatonikus skalin mozgé, két parhu-
zamos, elasztikus és erésen varidlédo sorokbol 416 magyar sirat6tol, melyet ra-
addsul konjunke, kis motivumokra nem téredezett" folytonos parlando-rubato
dallammozgés jellemez. Ehhez még hozzétehetjiik, hogy az obi-ugor dallamok
miifaja nem sirat$, hanem hésének.”

A fenti példék tehdt semmiképpen sem alkalmasak arra, hogy bizonyitsik a
magyar sirat6 finnugor rokonsagat.'®

Végiil réviden tekintsiink ré kée déli torok nép, az anatéliai torokok és az azerik
siratdira, majd a mongdliai kazakok siratdira.

Az anatiliai torokok siratéinak tobbsége szinte teljesen megegyezik a magyar
siratok kis forméival, még szerkezeti véltozataiban is, ennek bévebb kifejeésée
t6bb kényvemben is megtettem."” Az anatéliai trokék legkozelebbi nyelvroko-
nai, az azerik siratéi kozott is megraldljuk ezt a format egy b6vebb siratéstilus
egyik alformdjaként.” Ex.10-ben egy anatéliai siratét mutatok, melyet Barték
Béla gytijtott 1936-ban Anatdlidban.”

" Birkisebb motivumok kikévetkezretherdk a magyar siratébél is, ezek igen valtozékonyak,
és a dallamsorok nem esnek szét motivumokra.

' Miérpedig a h8séneknek és a siratonak eltéré a funkcidja. A hésénekek révid motivikus
giusto sorokbdl (motivumokbsl) 4llnak, melyek célja, hogy fenntartsik az érdeklédést, mig az
eposz énekes elénekli a hés kalandjait. A siratd ezzel szemben a valédi emberi primer f4jdalom
skulturdle” kifejezésére ad médot.

'¢ Réaddsula magyar siracé dallamokhoz a finnugor népek kéziil kizdrélag az obi-ugoroknal
litunk tobbé-kevésbé hasonlé formdkat. A siraté konzervativ tulajdonsigainak ismeretében ez
megkérdéjelezi a finnugor népek zenei kdzdsségér, amelyer persze eleve senki sem allitore.

7" Sipos (1994, 2000, 2002a)

'8 Sipos (2004,2007)

% Barték (1976)
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Example 9. Torik siratd Bartok anatéliai gydijtésébil (1936)

Kiilonésen figyelemreméltd az, hogy az anatéliai torokség siratéit akér toreéne-
tilegis kothetnénk a fent emlitett si eurdpai zenei réteghez is, ugyanis Anatélia
alapnépessége tobbek kozote gorog (és irani), akiket az 1071 utdn bejové coro-
kok nem kiirtottak, hanem fokozatosan beolvasztottak.

Persze a finnugor népekhez hasonléan a térék népek is osszetett folyamat
sordn alakultak ki, és alakulnak tovabb ma is, gy nem csoda, hogy sok t6rok nép
siratoja is eltér egymdsel. Mégis, a kirgizeknél is ilyen a két legjellegzetesebb
siraté forma egyike, és a kaukdzusi karacsdjoknél is béven taldlunk hasonlé dal-
lamokat, noha nem siraté mtfajban — legalbbis siraté ott mar nem lelhetd fel.2°
A mongoliai kazakok siratéi pedig a legegyszertibb egysoros magyar siratékra
hasonlitanak.” Ex.10-ben ezektdl a népektél litunk egy-egy siratés dallamot.

2 Sipos (2002b)
2 Sipos (2003)
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Example 10 Torok népek siratdi a) kirgiz (Sipos 2004 6-11), b) karacsdj,
¢) mongdliai kazak (Sipos 2001: ex 37)

OSSZEFOGLALAS

A finnugor népek népzenéjét a kis ambitusu, egy vagy két egyiitemes motivum-
bol felépiil, azokat kis valtoztatdssal ismétl$ dallamok dominéljik, miga torok
népeknél a legjelentdsebb rétegeket nagyobb ambitust, tobb hosszabb gondo-
latot is tartalmazé 2—4 soros dallamok alkotjak. (Ugyanakkor a torok népek
zenéiben is vannak igen egyszerd rétegek.)

Levonhatjuk a tanulsdgot: a jelentésebb honfoglalés elotti fontosabb magyar
népzenei rétegeknek nincs meggy6z6 parhuzama a finnugor népek zenéiben.
Taldn a kis ambitust dallamok részletesebb vizsgilata egy nemzetek feletti eur-
4zsiai 6sszehasonlitd kutatds keretén beliil hozhatna bizonyos eredményeket a
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finnugor népek egymas kozotti, illetve a magyarokkal valé esetleges zenei kap-
csolatainak feltardsdban.”” Ez azonban mar az indulasnal sem kecsegtet biztos

eredményekkel, mert ilyen dallamok igen sok népnél egymastdl fiiggetleniil is
kialakulhattak, és ki is alakultak.
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