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ELOSZO

Jelen kotet a Szegedi Tudomanyegyetemen megvédett doktori disszertaciom
részben atdolgozott valtozata. Az atdolgozasok a kotetnek azon részeit érintet-
ték, amelyeknél opponenseim olyan hianyossagokra hivtak fel a figyelmem,
amelyeket mindenképpen javitandonak gondoltam. Halaval tartozom Tar Ibolya
tanarnének, aki a munkat a kezdetektdl figyelemmel kisérte, segitette, majd
véllalta, hogy az elkésziilt kéziratot még egyszer alaposan atnézi. Ezuton is
koszonetemet fejezem ki Bugar Istvannak és Tegyey Imrének értékes észre-
vételeikért; a kotetben maradt hianyossagokeért természetesen csak én vagyok
felel6s. Sokat tanultam azon publikacios lehetdségekbol, amelyeket Vassanyi
Miklos tamogatasaval az OTKA K 101503 szamu palyazat biztositott. Sok
érdekességre hivta fel a figyelmem Kesert Balint tanar ur, akinek eziton is
koszonetem fejezem ki. Kdszonettel tartozom tovabba az MTA Konyv- és Fo-
lyoirat-kiado Bizottsaganak, illetve az Argumentum Kiadonak, hogy lehetéveé
tették a kotet megjelenését.

A kotet végén talalhato bibliografiat igyekeztem minél naprakészebbé ten-
ni, éppen ezért olyan tételeket is felvettem, amelyekre a fészovegben eset-
leg nem hivatkozom, mindazonaltal az érdekl6d6 olvasé szamara hasznos
iranymutatassal szolgalhatnak. A miiveknek azokra a kiadasaira hivatkozom,
amelyek szamomra is elérhetdek voltak. Mivel a hermetikus szovegekkel kap-
csolatos probléméknak konyvtarnyi irodalma van, a teljességre nem toreked-
hettem, ugyanakkor igyekeztem a jegyzékbe minél tobb magyar nyelven is
elérhet6 miivet felvenni.

A kotetben olvashato idézetek kapcsan az alabbi modszert kovettem: A her-
metikus szovegeket a sajat forditdisomban kdzlom, kivéve a latin nyelvii Ascle-
pius esetében, ahol Tar Ibolya forditasat vettem alapul. Minden olyan esetben,
ahol megbizhatd magyar forditas all rendelkezésre, igyekeztem azt felhasznal-
ni; a fordité személyére a labjegyzetben utalok. Ha a fordité személyét nem
jelzem, akkor a magyar szoveget valamilyen (pl. terminologiai) okbol kifolyo-
lag modositottam, vagy Ujraforditottam az adott szovegrészt.



Végiil, de nem utolsosorban, halaval tartozom sziileimnek, akik mindvégig
segitettek, és feleségemnek, aki tdmogatott a hosszu 1d6 alatt, amig e kotet
megsziilethetett.

Hoédmezdvasarhely, 2015 szeptembere
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ELOZETES MEGJEGYZESEK

Jelen konyv célja, hogy filologiai-torténeti megkdzelités és elemzések révén
lehetdvé tegye a Corpus Hermeticum és egyéb hermetikus dialogusok filo-
tart, ameddig az ilyen értelmezés még elmehet, ezzel pedig egyszersmind le is
szlikitjiik a vizsgalodas lehetséges teriileteit. A hermetikus szovegek elemzése
nem nélkiilozheti a vallastorténet eszkoztarat, jelen keretek kdzott azonban
nem lehet cél a szovegek valamennyi rétegének ilyen szempontu feltarasa.
Vizsgalodasunk végso célja az, hogy filozofiatorténeti kontextusban fejtsiik fel
az én szerkezetének a corpusban leirt ontologiai és antropologiai alapjat; ebbol
adodoan annak az elméleti, bolcseleti hattérnek a felvazolasara van sziikség,
amelynek segitségével a hermetikus szovegek e szempontbol értelmezhetdk.
E modszertani alapallas révén természetesen csokken, bar teljesen nem sziinik
meg a mas szempontu értelmezések sziikségessége. Eppen ezért ott, ahol ez
megkeriilhetetlen, utalast kell tenniink bizonyos vallastorténeti vagy torténe-
ti Osszefliggésekre is. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbol a hellenisztikus
Egyiptomra (illetve ezen keresztiil a korabbi Egyiptomra) valo utalasok kér-
dése. Meglehet, egyesek szerint anélkiil, hogy e problémaval foglalkoznank,
hozz4 sem szabad fogni e szovegek értelmezéséhez, mivel gyokeriiket tekintve
egyaltalan nem a gorog filozofia korébe tartoznak: Egyiptomnak a késo antik-
vitas szellemi milidjében betdltott szerepe megkeriilhetetlen probléma annak
szamara, aki a hermetikus irodalommal foglalkozik. Ugyanakkor jelen irasban
azt a kérdéskort kivanom bemutatni, hogyan lehet a gordg filozofia — foleg
a platonizmus €s a sztoicizmus — eszkdztaranak segitségével felfejteni e szo-
vegek értelmét. A probléma Ssszetettségébdl adodoan jelen keretek kozott az
interpretacio ezzel a modszerrel sem tud teljességre torekedni. A hatalmas kér-
déskorbdl pusztan azt a problémat emelem ki, miként jelenik meg az emberi
egzisztencia mibenlétére vonatkozo filozofiai kérdés (még ha ez elsé pillan-
tasra anakronisztikus kérdésfelvetésnek tiinik is) az antikvitas egy bizonyos
szakaszaban; ha ezt egy bizonyos szdvegcsoport esetében sikeriil bemutatnom,

' A mddszerrdl bdvebben lasd az utolso fejezetet.
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szerény célomat talan elérem. Emellett csak utalhatok arra, hogyan vetddik fel
a kérdés egy masik, sok tekintetben rokon vondsokat mutatd gondolatrendszer-
ben.? Szeretném feltarni, hogy e problémak felvetésének gydkere mar ott rej-
tdzik a klasszikus gordg filozofidban, elssorban Platon munkaiban. Az, hogy
a lélek struktarajanak ilyen radikalisan ujszerti leirasa hogyan bontakozik ki
ezen az ismerdsnek vélt talajon, igencsak izgalmas kérdés, amire nem kony-
nyl valaszolni. Az azonban vilagosan latszik, hogy az emberi 1ét megélésének
olyan lehet6ségével szembesiiliink itt, ami korabban jobbara — legalabbis ilyen
egyértelmli moédon megfogalmazva — ismeretlen volt. Idegennek lenni egy ide-
gen vilagban, igy irhatjuk le ezt az érzést, amihez azonban sokszor egy ezzel
ellentétes érzés, a teremtett vilag szépsége feletti 6romteli meditacio kapcso-
lodik. E léthelyzet megragadasa az, amit meg kell kisérelniink, mégpedig a fi-
lozofiai-filologiai szoveginterpretacio segitségével. Ebbol kovetkezik, hogy
elézetesen vazolnunk kell, mit is értlink az én struktarajan a hermetikus iroda-
lomban, tovabba azt, hogy meddig mehet el e mddszer, és hol vannak a hatarai.

En alatt a 1élek szerkezetét és a gondolkodas képességét értem, amely 1¢-
lek a testtdl kiilonallo entitas, és amely (vagy legalabbis egy része) az ember
legbensdbb, isteni elemét alkotja. A hermetikus tanitas kozponti gondolata te-
hat a koré szervezddik, hogyan képes az ember tudatara ébredni annak, hogy
onmagaban olyan Iényeget hordoz, amely nem csupan mas, mint az anyagi
vilag, hanem azzal egyenesen ellentétes természetii. Ennek a strukturalt énnek
a megismerése lesz az a kulcs, amelynek segitségével a halhatatlansag birodal-
maba léphet. Ezzel egyiitt a test nemcsak le-, hanem at is értékelédik, a 1élek
felemelkedésének utjaban allo, felesleges gonc lesz,* mely végiil a kozmosz
képében valik fenyegetd, daimonokkal és baljos hatalmakkal teli ellenséges vi-
lagga. Természetesen az anyagi vilagba valo sziikségszeri leszallasa kovetkez-
tében az emberi lélek sem lehet teljesen mentes a daimoni természettdl, azaz
onmagunk megismerése sziikségképpen egyiitt jar a 1¢lek megtisztitasaval is.
A XIII. dialoégus szerint annak, aki 0jja akar sziiletni, meg kell szabaditania
onmagat az anyag értelmetlen kinjaitol, és Hermés azt is elarulja, milyen erék
és hatalmak gyotrik a lelket, amig a materialis test fogsagaban van.* Ebbd6l

2 A gnosztikusokra gondolok.

3 CH. X. 16-17.

4 CH. XIIL. 7: Kd6apatr ceautov dmd 16V dAdyor TAs UAns Tipwpldv. Mia alTn,
o Tékvov, TLpwpla 1) dyvola: Sevtépa AOT: TpiTn dkpacia: TeTdptn émbuplar mépmTy
adukla-€éxtn mheoveEla- EBSGUN amdTn: dydom dBOvos: évdTn S6Nos: SekdTn dpyT- évdekdTn
mpoTéTela” SwdekdTn kakia: elol 8¢ avTal TOV dplBdv dwdeka: UTO ¢ TavTas mheloves
d\\at, & Tékvov, did Tod deopoTnpiov Tod CBLATOS AiloNTIKAS Tdoxew dvaykd{ovol TOV
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kovetkezen nemcsak a lélek, hanem megismerdképességiink szerkezetét is meg
kell érteniink, mivel csakis az értelem helyes hasznalataval tisztithatjuk meg az
elébbit, melyet a benne 1év6 irracionalis elemek — ezeket végso soron a 1élek-
hez kapcsolodo test hatasainak kell tekinteniink — jocskan megrontottak.

Roviden: az én, a Iélek és a megismerdképesség egy szamara idegen termé-
szetii — adott esetben ellenséges — vilagban talalta magat, és féld, ha nem elég-
gé ovatos, ott is marad. E kérdés olyan intenzitassal és Ujszertiséggel vetodik
fel, hogy mar-mar arra hajlunk, hogy némileg anakronisztikusan egzisztencia-
lisnak nevezziik, mivel végs6 soron az emberi 1ét alapjara és strukturajara ira-
nyul, mégpedig fundamentalisan. Az emberi 1ét addigi egyértelmiisége ekkor
olyan vilagosan kérddjelezddik meg, hogy ki kell szakitani addigi otthonossa-
gabodl, ra kell ébreszteni arra, hogy idegen vilagban van, amit eddig csak azért
nem tudott, mert e vilagnak sikeriilt tdrbe csalnia. Tehat azt a kérdést, hogy ki
is az ember, csak végso alapja feldl lehet és érdemes foltenni, de megvalaszolni
mér csak az isteni fel6l lehet. {gy lesz a probléma egyfel6l ontologiai, masfelél
teologiai, egyszersmind antropologiai természeti is. Ennek a diszpozicionak
kiemelkedd dimenzioja az id6. Az anyagi vilagba keriilt ember szdmara véges-
ségének tudata az id6vel szembesiilve lesz jelenvalo. Az alapjaban véve ellen-
séges kozmosszal egyiitt jelenik meg a rettenetes 1ények fennhatdsaga alatt 1&vo
id6,’ amely az embert egyrészt elvalasztja az isteni 6rokkévalosagtol, masrészt
emlékezteti is ra, tehat arra készteti, hogy tilemelkedjen rajta. Itt is egy platoni
gyoker(i gondolattal talalkozunk,® azonban a kérdés mar mas modon fogalma-
zodik meg. Az orokkeévalosag kepmdsa egyben az emberi 1ét végességének
figyelmezteto tudata is, a végzet kényszeritd ereje, amelyet csak az képes meg-
haladni, aki Isten segitségével beavatést nyer a tudas misztériumaba.’

Célom mindenesetre csupan annyi, hogy bemutassam, mindez hogyan
bonthato ki a platoni filozofiai hagyomanybol, melyben csirdjaban mar meg-

&vdLdbetov dvbpumov. (Eppen ez a tudatlansag az els6 biintetés, gyermekem. A mésodik a szo-
morusag, a harmadik a mértéktelenség, negyedik a vagyakozas, 6todik az igazsagtalansag, hatodik
a kapzsisag, hetedik a csalardsag, nyolcadik az irigység, kilencedik a fajdalom, tizedik a felindult-
sag, tizenegyedik az allhatatlansag, tizenkettedik a gonoszsag. Szamukat tekintve tehat tizenketten
vannak. De ezek fennhatosaga alatt van még tobb is, gyermekem, amelyek a test bortonén keresztiil
arra kényszeritik a benned 1év6 embert, hogy szenvedjen az érzékek miatt.)

5 CH. XI. 2: 6 8e0s at@va moLet, 6 atov 8¢ Tov kéopov, 6 kdopos 8¢ xpdvov, 6 xpdros
8¢ yéveow. (Isten teremti az Ordkkévalosagot, az Orokkévalosag a kozmoszt, a kozmosz az idét,
az id6 pedig a keletkezést.)

® V6. Tim.37¢,38b

7 B6vebben lasd 4 lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrolégia cimii fejezetet.
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talalhato. Ezen gondolatok gyokerei platoni miivekben, igy a Timaiosban,
a Parmenidésben vagy a Torvényekben lelhet6k fel. Igaz, nem kell feltétle-
niill arra gondolnunk, hogy a hermetikus irdsok szerz6i kozvetleniil ezekbdl
meritettek volna. Sokkal valosziniibb, hogy bizonyos problémak éppen azért
jelennek meg olyan jelentds hangsulyeltolodassal, mert mar egy bizonyos val-
tozason atment interpretacios hagyomanybol taplalkoznak, tovabba mas tradi-
ciokkal, egyiptomi vallasi, bolcseleti elemekkel vagy a hellenizalodott juda-
izmus gondolataival kapcsolodnak dssze. Ugyanakkor nyilvanvalonak tiinik,
hogy ha példaul a hermetikus szerzé egy latin nyelvl szovegben a mundust
mint receptaculumot (azaz: *befogadot’) jellemzi, és egyértelmiien azonositja
az anyaggal,® ezt nem minden filozofiai tajékozottsag nélkiil teszi. Az, hogy itt
a platoni Timaios eredeti olvasatanak nyomaval vagy egy filozofiai értelmezé-
si hagyomany megjelenésével van-e dolgunk, nem donthetd el egyértelmuen,
¢és forrasaink jellege miatt bizonytalan, hogy valaha is eldonthet6 lesz. Ahhoz
azonban nem férhet kétség, hogy ebben az esetben egy olyan filozofiai terminus
hasznalataval van dolgunk, amely a platoni befogado fogalmat idézi fel.

Ez a tradicio kdzvetleniil Platon utan jelenik meg, és éppen azért olyan
nehéz kovetni, mivel nem kis részben szobeli tanitasokon alapul. Természete-
sen ezek a szobeli vitak kapcsolodhattak a dialogusokhoz is, igy mégsem kell
teljesen sotétben tapogatdznia annak, aki a platonikusok principiumokra vo-
natkoz6 elméleteit kivanja rekonstrudlni. Gondoljunk a Parmenidésre, amely
a szobeli vita elevenségével veti fel az Egy és a sokasag viszonyanak alapveto
kérdését. Igy a fennmaradt platoni szoveg és a késébbi szerzkre vonatkozo
tudositasok dsszevetése nyujthat némi tampontot ahhoz, hogy vazlatosan re-
konstrualjuk az alapvetd kérdésfelvetéseket. Hogy legitim eljaras-e kovetkez-
tetéseinket kiterjeszteni a hermetikus hagyomanyra? Meglatasom szerint igen,
mégpedig éppen az alaposabb terminologiai és ontoldgiai kutatas fogja iga-
zolni allitasunkat. Mivel azonban a hermetikus irodalom keletkezési koriilmé-
nyei szamunkra jorészt homalyban vannak, a platonizmus hatasanak torténeti
szempontbol valo kimutatasa feltehetéen eleve kudarcra van itélve. Masrészt
viszont a fogalmi vizsgalat bizonyos fokig torténeti is, mivel adott terminusok
hasznalatat ezek sajatos fejlédése folyamataban mutatja be, igy ha elemzése-
ink helytallonak bizonyulnak, akkor feltételezésiink minden bizonnyal helyes-
nek mondhato. Ha tehat egy a platoni filozo6fiabol eredeztethetd terminus ha-
sonld alapproblémak megfogalmazasaban, hasonlo keretek kozt jelenik meg,
akkor a hatastorténeti 0sszefliggés nyilvanvalo. Ez az értelmezési probléma

8 Ascl. lat. 3.
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fogalmazodott meg akkor, amikor a corpus felbukkant Eurépaban, csak éppen
ellenkez6 eldjellel: nem a hermetikus irodalmat eredeztették Platonbdl, hanem
a megtalalt szovegeket tekintették a platoni bolcsesség forrasanak.” Megkoze-
litéstink, amely a platonizmus bizonyos problémaibol, mégpedig az ontoldgiai
¢és kozmologiai principiumok feldl kisérli meg értelmezni az emlitett dialo-
gusokat, természetesen nem lehet teljes, egyrészt terjedelmi korlatok miatt,
masrészt egy meghatarozott problémara valé fokuszalas miatt: miért is legitim
eljaras a gorog filozofiai hagyomany részeként olvasni e parbeszédeket. Ma-
gan a gordg nyelven tal a filozofiai érvelés és terminologia az, ami megengedi
ezt az eljarast. Az a bonyolult torténelmi konstellacio, amelyet dsszefog-
lal6 néven hellenizmusnak, egyes vallasi folyamatait pedig szinkretizmusnak
szoktunk nevezi, természetesen olyan sajatos kulturalis kdzeget is teremtett,
melynek szovetében a kiilonb6z6 szalak nem mindig valaszthatok szét telje-
sen. De miért is lenne sziikség arra, hogy tokéletesen elkiilonitsiik a kiilonb6zd
jelenségeket? A hermetika sajatossaga éppen abban a sokszintiségben rejlik,
ami altal a sok kiilonb6z6 dsszetevo titokzatos modon tobbé-kevésbé egységes
szoveghagyomannya allt dssze, vagyis, ha a kiillonbdzo alkotoelemeket meg-
probalnank egymastol elvalasztani, azzal éppen azt sziintetnénk meg, amivé az
adott torténeti koriilmények kozott lennie kellett és valt. Ugyanakkor a benne
kimutathaté hagyomanyok vizsgalata nem sziinteti meg, st éppen ellenkezo-
leg, eldsegiti a szovegek megértését. Ebbol kovetkezéen annak, aki meg akarja
ismerni ezt a tradiciot, azokbol a miivekbdl kell meritenie, amelyek feltehe-
téen a platonikus hagyomany részét képezik.' Ebbol a nézépontbol probalom
meg ¢én is felfejteni a hermetikus tanitas gyokereit, az elmondottakbdl pedig
az kovetkezik, hogy a munka sikerét csakis utolag lehet megitélni: ha képesek
vagyunk a késébb keletkezett szovegekben feltarni a korabbi hagyomany nyo-
mait, a gondolati struktura hasonlosaga fogja szavatolni eljarasunk jogossagat.
Emiatt sziikséges az is, hogy adott esetben — példaul a kozmoldgia alapjainak

° A problémahoz magyarul 1d. Hamvas 2010, 39-48.

10" A hermetikus szovegekkel sok tekintetben nagyon szoros hasonlosagokat mutatéd kaldeus
orakulumok kapcsan Hans Lewy (LEwy 1978) volt az, aki hasonloképpen, a platonikus hagyo-
many segitségével értelmezte a kérdéses szovegeket. (Korabban uttéré munkat végzett Wilhelm
Kroll. Ld. KroLL 1894. ) Az orakulumokat illetden ez az eljaras azért is tekintheto teljes mértékben
jogosnak, mivel az Gjplatonistak voltak azok, akik érdeklodése a szovegek felé fordult, és azokkal
kapcsolatban sajatos értelmezési hagyomanyt alakitottak ki. igy persze maguk az orakulumok is
erdsen platonizalonak tlinnek a szemlélé szamara, mivel nem mindig lehetséges elkiiloniteni az

z¢€sét tekintve 1d. Krorr 1928.
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kifejtésénél — felvazoljam az emlitett interpretacios hagyomany egyes elemeit,
fontosabb felvetéseit. Ugyanakkor nyilvanvaléan ez a modszer jelenti a munka
hianyossagait is, mivel az ilyen megkozelités sziikségképpen lesziikiti a meg-
értés lehetdségét, de nem is tdrekszik — mivel nem torekedhet — teljességre.
Azonban egy ilyen, sziikségképpen behatarolt munka is elérheti céljat, ami
pusztan annyi, hogy megkisérli bemutatni egy szellemi-torténeti jelenség le-
hetséges filozofiai alapjait. Eppen ezért szandékom szerint csak annyira térek
le a szoveginterpretacio Utjardl, amennyire az eldzetes szovegmegértés miatt
ez kimondottan sziikséges; ennél tobb meghaladna jelen munka kereteit. igy,
azon alapelvbdl kiindulva, hogy a kevesebb adott esetben talan mégiscsak
tobb, a vizsgalodas korét magukra a szovegekre szlikitettem le. A témat a her-
metikus kozmoldgia és antropologia fogalma koré csoportositva mutatom be,
bar tagadhatatlan, hogy az olvasonak hianyérzete tamadhat a teoldgia kiilon
fejezetben valo targyalasanak elmaradasa miatt. Ebbdl a témabol a legsziiksé-
gesebbeket a kozmologiai és az antropologiai fejezetekben targyaltam, éppen
azért, hogy a gondolatmenet egysége lehetdség szerint ne sériiljon. E keretben
reményeim szerint sikeriilni fog annak bemutatasa, mit jelent a hermetikus
sotéria fogalma (coTnpla), vagyis az a technika, amelynek segitségével az
ember lelkének isteni eredetii része kiszabadithato az anyagi vilag bortonébol.

E ponton mertil fel egy masik, a platonikus hagyomanyt illet6 kérdés, neve-
zetesen, hogy jogosan beszéliink-e a hellenizmus koraban a gorog tudomanyos
gondolkodas modjanak megvaltozasardl, vagyis arrdl a kdriilményrél, hogy
a foképp Aristotelés nevéhez fiiz6dd racionalizmus helyét egy olyan 1j, gya-
korlati tudomany vette at, amelyben a kozmikus sympathidk és antipathiak
rendszere és ezeknek az individuumra gyakorolt hatasa az alapvetd probléma.
Megitélésem szerint ez csak az aristotelési hagyomanyra érvényes; jomagam
éppen azt probalom meg bemutatni, hogyan rejlik mar a platoni filozofiaban
is annak a gondolatisagnak a gydkere, amit a racionalizmussal szemben irra-
cionalis elemnek nevezhetiink, tovabba, hogyan jelenik meg ez az irracionalis
elem Platon kozvetlen kdvetdinél, kiilondsképpen Xenokratésnal. Ha Platon
kés6bbi miiveit, vagy Xenokratésnak a kozmikus istenekre és daimonokra vo-
natkoz6 toredékeit olvassuk, nyilvanvalo lesz, hogy az a fordulat, amelyet az
asztrologia jelentds térhoditasa jelez a hellenisztikus tudomanyban, mar a leg-
korabbi platonizmusban benne rejlett. Az a gondolat, hogy az irracionalitas,
melyet az embernek kontemplativ gondolkodassal kell megfékeznie, ereden-
déen jelen van a kozmoszban és az emberi 1¢lekben, mar ott van a Timaios

" A kérdést béven targyalja Festugicre (FESTUGIERE 1950-1954, 1. fejezet), ill. ué 1967, 40-44.
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rendezetleniil mozgo6 befogadodjanak, az anyag-tér 6sképének elképzelésében
is, akarcsak Xenokratés rossz daimonjaiban, akik mindenféle hamis hitre és
ezaltal blinds tettre sarkalljak az emberi nemet. Nem elképzelhetetlen, hogy az
ennél tagadhatatlanul racionalisabbnak tiing filozofiat miiveld Aristotelés ezért
sem lehetett Platon kovetdje: Gigy tiinik, 6 valoban kevésbé volt fogékony arra,
hogy a kozmoszt illetden olyan elméletet dolgozzon ki, amelyben tagadhatat-
lanul megjelenik valamilyen preegzisztens irracionalitast jelentd principium.
Marpedig a timaiosi kozmologiat kovetd rendszerek egyik alapvetd kérdése:
mi az a principium, amely ugy tiinik, hogy képes korlatozni a teremtés miivét,
¢és amelyik ujra és Ujra felbukkan a rendezett anyagban, hogy felszinre hozza
onndn irracionalis természetét? VEgsd soron mi az, ami meggatolja, hogy a mi
tokéletessé valjon?

A masik, ezzel 6sszefliggd probléma magukat a forrasokat illeti. Nem vi-
tas, hogy egészen mas képet kaphatnank a gorog filozofiarol, ha ismernénk
mindazokat a szovegeket, amelyek nem maradtak fenn. Gondolhatunk itt azon
szobeli vitdkra, amelyek a platoni irott dialogusokhoz kotddhettek az Akadé-
mia falai kozott, de olyan mtvekre is, mint Aristotelés Protreptikosa, amely
minden bizonnyal sokkal nagyobb hatassal birt, mint azt mi manapsag meg-
itélhetjiik. A gorog filozofiat illetd tudasunk jorészt a szamunkra fennmaradt
miiveken nyugszik, és nem feltétleniil azokon, amelyek az adott korban elter-
jedtek voltak. Innen nézve egyaltalan nem biztos, hogy az aristotelési raciona-
lizmus az, amit a goérdg tudomanyossag cstucspontjanak vagy legnagyobb alko-
tasanak kell tartanunk, amihez képest a hellenisztikus asztrologia a dekadens
hanyatlas és az individualis kétely legf6bb megnyilvanulasa. Ezzel szemben
a hermetikus irodalomban megnyilvanul6é vonzodas a kozmosz titkos kap-
csolatai irant egy olyan, ebben a formajaban valoban ujszerti kép a vilagrol,
amelynek lehetdsége a gordg filozofiaban mindig is benne rejlett. Az a kér-
dés, hogy a hermetikus hagyomanyhoz késébb miként kapcsolodhatott olyan
kiterjedt magikus, asztroloégikus irodalom, olyan probléma, amely tovabbi
vizsgalddasokra érdemes; viszont az a tény, hogy ilyen elemek megjelennek
az ugynevezett filozofikus hermetikanak a Corpus Hermeticummal, Stobaios
toredékeivel és egyéb fragmentumokkal jellemezhetd csoportjaban, egyaltalan
nem olyan rendkiviili, mint azt els6 pillanatra gondolnank. S6t ugy vélem,
inkabb az a rendkiviili, ha példaul a Torvények X. konyvét vagy a hetedik le-
velet olvasva nem meriil fel benniink az az érzés, hogy itt bizony az altalunk
elvart racionalizmustol kiilonosen messze jarunk. Ugyanez a helyzet, ha arra
gondolunk, milyen kénnyedén talalt utat a piithagoreus miszticizmus a plato-
nizmus iranyaba, vagy hogyan tudta Plotinos kontemplativ bdlcsességét 6ssz-
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hangba hozni a platoni szovegekkel. Semmi kétség afeldl, hogy a gordgség
nem viszonyult olyan szigoruan sajat racionalizmusahoz, mint ahogyan azt mi
elvarnank. Tehat e paradigma szerint a hagyomany fogalma olyan értelmezési
keret, melyet joggal alkalmazhatunk, ugyanis ha kibontjuk azt, amely mintegy
kezdeményként megtalalhatd egyes allomasain, ki fog bontakozni az a vilag-
kép is, amely a klasszikus gordg filozofiatol a hellenisztikus tudomanyig vezet.
E paradigman beliil ez sem valsagot, sem dekadenciat nem jelent, pusztan egy
fejlodési folyamat sziikségszerii allomasat.

Ez tehat a kdvetendé modszer elméleti része. Gyakorlati megvalosulasa a forra-
sok vizsgalata, elsdsorban természetesen a hermetikus iratoké. Ahol sziikséges-
nek tlint, idézetekkel tamasztottam ala mondanivalomat. Ez azért is tekinthetd
hasznos eljarasnak, mert ezzel a szovegek sajatos atmoszféraja érzékelhetéve
valik, marpedig az eredeti dialogusok olvasasanak hangulatat egyetlen interpre-
tacio sem képes visszaadni; bar a parbeszédek értelmezése az eredeti szovegek
nyelvezetének atmoszféraja, tovabba a szoveghagyomany problémai miatt nem
kis fejtorést tud okozni annak, aki tanulmanyozasukra adja fejét. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a munka meghozza gyiimolcsét, és az elott, aki kész végig-
jarni Hermés wtjat, egy kiilonleges vilag fog feltarulni. Eppen ezért tartottam
fontosnak, hogy az eredeti szovegek is megjelenjenek e dolgozatban, és ahol
lehet, az isteni Cupido Hermés ajkan keresztiil (divinus Cupido ex ore Hermu)
nyilvanuljon meg. Ezzel egyszersmind forrasokat is adhatok az olvaso kezébe,
aminek tagadhatatlan haszna, hogy els6 kézbol gyézddhet meg a kommentator
szavainak igazsagarol.

A munka felosztasa a kovetkezd:

Az elsé részben a hermetikus kozmologiat vazolom, majd az antropoldgiai
kérdéseket elemzem abbol a c€lbol, hogy bemutassam:

a) melyek a hermetikus doktrina kézponti elemei;

b) melyek azok a problémak, amelyek feljogositanak arra, hogy a dokt-

rinalis ellentmondasok ellenére is elfogadjuk az egységes hermetikus
tradicio léteét.

Az, hogy a szovegeket nyilvanvaldan kiilonboz6 szerzok irtdk, e hagyomany
egységét nem vonja kétségbe. Mivel feltehetéen 6k maguk is ugy tartottak,
hogy isteni kinyilatkoztatas részesei, semmi okuk sem volt arra, hogy ne 0riz-
7€k meg anonimitasukat, hiszen a tanitasok nem t6likk, hanem Herméstdl szar-
maztak. SOt névtelenségiik megtartasa éppen azt jelzi, hogy alavetették magu-
kat a tradicionak, mert ha nem ez lett volna a céljuk, akkor bizonyara talalnank
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a szovegekben olyan utalasokat, amelyek legalabbis felhivnak a figyelmiinket
arra, hogy halandok a szerz6k. Tovabba ha a hermetikus irodalmat puszta ha-
misitasirodalomnak tartjuk, anélkiil hogy barmiféle valos intellektualis, helyen-
ként vallasi élményt sejtenénk a miivek mogott, meg kellene magyaraznunk
azt is, hogy mi célbol irddott, és hogyan johetett 1étre egyaltalan ilyen kiterjedt
irodalom, ha semmiféle gydkere és spiritualis célja sem volt?

Két fontos kérdést még mindenképpen érinteniink kell ahhoz, hogy a vizsgalt
problémakkal kapcsolatban levonhassuk kovetkeztetéseinket, mégpedig:

c) melyek a hermetikus beavatas allomasai, tehat

d) mi a hermetikus gnozis?

fgy a konyv végére az olvasé remélhetSleg pontos képet fog kapni a hermeti-
kus doktrina legf6bb elemeirdl, és az utolso fejezetben mindarrdl, amit a her-
metikus szovegek kultikus vonasairdl tudunk. Ebben a fejezetben amellett ér-
velek, hogy a szovegek alapjan kovetkeztetni lehet olyan kozosségek 1étére,
amelyek életében fontos szerepet jatszhattak a Hermésnek tulajdonitott sz6-
vegek, és a hozzajuk kapcsolodo kultikus eljarasok nyomait fel is fedezhetjiik
a traktatusok bizonyos elemeinek (himnuszok, imak) elemzése révén.
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I. FEJEZET: A KOZMOSZ

A foldon semmi sem jo,
az égben semmi sem rossz."

A forrasok problémaja

A hermetikus irodalom tjabb kori recepcigjaban altalanosan elfogadott elmé-
letnek tekinthetd, hogy a szovegcorpusban a kozmosznak alapveten kétféle
megitélése kiilonithetd el. Az egyik szerint Isten a vildgon keresztiil akar meg-
mutatkozni a se nem jo, se nem rossz anyagban tortént teremtésben. E megfon-
tolas szerint Isten mint Démiurgos az anyagbol végiil is egy szép €s racionalis
mindenséget formal; ha ezt a mindenséget szemléljiik, a kozmosz révén felis-
merhetjiik Istent. Az ezen szovegek teologiai elképzeléseiben megjelend te-
remt6 képzetét Festugicre a "kozmikus Isten’ doktrinajanak nevezi, mivel ben-
niik végs6 soron az immanens (kozmikus) isteni teremtés koncepcidja jelenik
meg. A masik nézépont szerint Isten mint a rossz anyag antipdlusa, azaz nem
mint immanens, hanem mint transzcendens Isten jelenik meg. Nem 6 a vilag
a teremtdje, €s a vilag szemlélése altal nem is ismerheté meg, mert a kozmosz
mint anyagi entitas rossz. Ugyanakkor, ahogyan arra maga Festugiére is figyel-
meztet, ez a feltételezés leginkabb munkahipotézisnek foghato fel, ugyanis az
olyan szovegek esetében, amelyek leginkabb az utobbi, altala dualisztikusnak
vagy gnosztikusnak nevezett csoportba sorolhatok (CH. I, IV, VII, XIIIL.), el6-
fordul, hogy Istent ugyancsak Démiurgosnak, vagy a kozmosz atyjanak neve-
zik, viszont az elsé csoportba sorolhatd szovegekben is megjelenik a transz-
cendens Isten képzete, tehat a megkiilonboztetés nem érvényesiil szigoruan.?
Festugicre e megfigyeléseivel és figyelmeztetéseivel W. Bousset hipotézisét
modositotta, aki azt J. Kroll® konyvérdl irott recenzidjaban fejtette ki.* Bousset
szerint a hermetikus corpusban alapvetden két, egymassal dsszeegyeztethetelen
(egy optimista, illetve egy pesszimista) kozmologiai elmélet talalhatd. Ez a né-
zet azért is volt olyan jelent6s, mert fenntartassal kezelte Krollnak azt a torek-

SH. XI. 2. (18)

FEsTUGIERE 19501954, 1V. 54-78.
Krorr 1928.

Bousset 1914.
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vését, hogy a hermetikus szovegeket egyfajta szintézisben ragadja meg, és igy
Iényegében érthetd és egységes kozmologiai rendszerbe fogja a hermetikus
irodalom’ cimkéje alatt rank maradt szovegcsoportot. Latni fogjuk, hogy ez
a modszertani probléma manapsag ugyanugy kulcsfontossagu, mint szaz évvel
ezeldtt. A kérdés tehat az, hogy a kétféle kozmologiai megkdzelités valoban
ellentmondast jelent-e, vagy ez csak latszolagos, és az ellentét feloldhato. Az
utobbi esetben tobbféle érvelés lehetséges. Az egyik megoldas a hermetikus
tudas struktirajanak vizsgalatan alapul, azaz arra keresi a valaszt, hogy a ma-
terialis vilag megitélését illetd kiilonbségek vajon nem abbol szarmaznak-e,
hogy az adott szovegek a beavatas kiilonb6z6 fokait reprezentaljak; ennek
megfelelden pedig azt kell feltételezniink, hogy a szovegek az elképzelt ol-
vasok eltérd felkésziiltségi fokahoz igazitottak mondanivaldjukat. Mivel véle-
ményem szerint e belatas alapvetd jelent6ségii a hermetikus szovegek megér-
tése szempontjabol, érdemes egy rovid kitérd erejéig vazolnunk ennek elméleti
hatterét.

Ez a fajta érvelés a szovegek beavatasi jellegét emeli ki, és teszi a vizsgalat
kiindulépontjava. Eszerint a beavatandonak a tudas kiilonb6z6 fokozatait kell
végigjarnia. A legmagasabb rendii, noétikus, azaz tisztan az értelmi belatason
alapuld, intuitiv ismeret revelacio révén érhetd el, de ahhoz, hogy ebben barki-
nek is része lehessen, elobb el kell sajatitania a logosszal, vagyis a diszkurziv
tudassal, tehat az ész segitségével megszerezhetd ismereteket. A fennmaradt
szovegek egy része a tudasnak éppen ez utobbi fajtajat kozvetiti. A megkiilon-
boztetés oka alapvetden abban rejlik, hogy a hermetikus beavatas tobb fokozat-
ban torténik. A hallgaté el6szor az altalanos, bevezetd jellegli ismeretekre tesz
szert, majd késébb jut el a tudomanyok magasabb, szubtilisebb formajaig.’ Ez
lesz az igaz tudas, yvdois el6csarnoka. Vilagosan utal erre a corpus tizedik
darabja, amely éppen ezeknek az Altaldnos tanitdsoknak az 6sszefoglalasa.’
A dialogus kilencedik paragrafusaban Hermés a kdvetkezoképpen vilagitja meg
a valodi tudas — amely a l¢élek tokéletességének Isten ajandéka nyoman létrejo-
vo kiteljesedése — és a tudatlansag kozotti kiilonbséget. (Ez utobbit egyébként
a beavatatlanok az igazi tudasként tartjak szamon.)’

> FowpeN 1986, 97-104.

¢ CH.X. 1.

7 CH. X. 9: TodvavTiov 8¢ dpetn Puxfis yrdois: 6 ydp yvovs kal dyados kal evoepns
kal 18n Belos. - Tis 8¢ éoTww ovTos, @ TdTep; - 'O W1 TOAA NaAdv, PUnde ToANd
dkovwr: & ydp 0o \dyols oxoldlwv kal dkodls, ® Tékvov, oklapaxel. 6 yap eds kal
TaTnpe kal 76 dyabov olre MyeTal olTe dkoleTal ... yvdols 6¢ aiodoens ToN Stadépet
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Hermés jellemzése szerint az, amit a hétkoznapi ember tudasnak tart, vagy-
is az, amit vitak révén véliink elsajatithatonak, pusztan fecsegés és idépazarlas.
Az Istenrdl valo tudas teljességgel kozolhetetlen; olyan allapot, amelyhez ta-
nulas révén juthatunk el, és amely teljesen mértékben kiilonozik a megismerés
egyeéb fokozataitol, az érzékeléstol és a diszkurziv tanulastol. Az eldbbi ugyan-
is jellemzd az allatokra is, a diszkurziv tanulas viszont pusztan eldszobaja a tu-
dasnak. Az igazi tudas ellenben e tanulds kiteljesedése, megvilagosodas, amely
isteni adomany révén jelenik meg az emberben. A tudashoz vezetd ut tehat
kettds: egyrészt megkdveteli az emberi erfeszitéseket, masrészt viszont isteni
segitség nélkiil senki sem részestilhet benne.

A hivatkozott sz6vegrész meglehetdsen vilagosan irja le az érzékelés, megismerés
és tudas viszonyat; eszerint a végsd, legmagasabb rendil ismeret (gnozis, yrioLs)
elengedhetetlen feltétele az anyagi vilagrol valo diszkurziv tudas képessége-
nek kifejlesztése, vagyis a rendszerezett tudas, az epistémé (€mioTriun).
G. Fowden helyesen vonja le a kovetkeztetést, miszerint a hermetikus szove-
gek a megismerés folyamatanak azon allomasait reprezentaljak, amelyek soran
a beavatott tudasa atstrukturalodik, vagyis az, ami egy bevezetd jellegii el6-
adasban a kozmosz rendezettségét volt hivatott jelezni, hogy ezaltal a beava-
tott szemlélhesse és megérthesse a materialis vilag természetét (adott eset-
ben az isteni teremtd er6k miitkddését), a magasabb rendi ismeretben rossza,
de legalabbis idegenné valik, amelyt6l fokozatosan el kell szakadni, hogy az
emberben 1év0 isteni elem megkezdhesse felemelkedését — el6szor az anyagi
vilag hatérain tulra, majd tisztan spiritualis modon, a legfébb intelligibilis 1ét-
szféra és ismeret felé.® A beavatott ekkor mar az isteni élmény befogadasara
késziil.® Ebb6l a szempontbdl pedig semmi sem lehet tokéletes, s6t még jo
sem, hiszen a tanitvany éppen a tokéletes jot, a spiritualis emberré valo atval-
tozast késziil megtapasztalni. A kozmosz szemlélete a tanulas korai fazisaban
olyan, mint a geometria a platoni oktatasban: szemléltetéssel iranyitja a figyel-
met a noétikus igazsag felé, de még benne van az, ami az érzékeléshez kotodik.
A tiszta ismeret ellenben szemléltetés nélkiili, az idedk tiszta megragadasara

8 A felemelkedés — vagy a vilagtol valo elidegenedés — két, ugyancsak egymassal nem telje-
sen kompatibilis modja olvashato a CH. L., illetve CH. X.-ben. A CH. I.-ben a I¢lek felemelkedése
az anyagi vilagban kezddédik, ennek soran az ember fokozatosan adja at a bolygoszféraknak azokat
a tulajdonsagokat, amelyek a materialis vilaghoz kotik, mig CH. X.-ben a spiritualis ember még
itt, az anyagi vilagban megjelenik, igy testi mivolta lényegében latszatta valik.

® FowpeN 1986, 102.
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iranyul. Ennek az interpretacionak koszonhetden a szovegek kozott rejlo el-
lentmondasok értelmezhetévé valnak.

A masik elképzelés viszont a dialdgusok forrasait veszi szemiigyre. Amennyi-
ben ezekben megtalaljuk azokat a pontokat, amelyek a hermetikus parbeszé-
dekben megtalalhato tobbféle és eltéré kozmologia gyokerét jelenthetik, fel-
tarhatjuk az ellentmondasok okat is. Ugyancsak Festugiere figyelmeztet arra,
hogy a 2-3. szazadban altalanosan elterjedt volt az a fajta vallasi koncepcio,
amely szerint a mindenséget egy transzcendens Summus Deus, azaz Legf6bb
Isten iranyitja, aki egyszersmind Démiurgosként is megjelenik; egyszoval az
emlitett kozmoldgiai kettdsség, tehat az a szemlélet, amelyben Isten egyszerre
mint teremté kozmikus erd, ugyanakkor mint transzcendens istenség jelenik
meg, nemcsak a hermetikus szovegekre jellemzd, hanem joval altalanosab-
ban elterjedt jelenség. Festugiére-nek azzal az allitasaval viszont nem értek
egyet, hogy a hermetikus szovegeknek 6nmagukban nem nagyon van értékiik,
hanem csupan a korszak jellegzetes gondolkodasat mutatjak meg, a szerzok
pedig Iényegében csak egy iskolai tradicio szolgai kovet6i.'? (Ezen elképzelés
ellen azonban késobb fogok érvelni, egyelére vegyiik szamba ¢€s vizsgaljuk
meg kozelebbrdl a lehetséges forrasokat és parhuzamos szdvegeket.) Mind-
ezek utan maga Festugicre is amellett érvel, hogy a hermetikus szovegek vizs-
galata esetében nem érdemes érvényre juttatni ezt a kettdsséget, azaz ebbdl
a szempontbol alapvetéen nem kell kiilonbséget tenni az egyes szovegek és
szovegcsoportok kozott.

Tény, hogy a dialogusokban fellelhetd esetleges ellentmondasok megnehe-
zitik a par excellence hermetikus kozmologia rekonstrukciojat (amennyiben
egyaltalan jogosan beszéliink arrdl, hogy 1étezik ilyen kozmologia); ennek az
eljarasnak mar csak azért is megkérddjelezhetd az értelme, mert — ahogyan
arra mar utaltam — a kozmologia valdjaban nem is annyira Snmagéaban fontos
kérdés, hanem a kozmoszon keresztiil megismerhet6 Isten, illetve a kozmoszba
vetett ember 1éthelyzetének megértése szempontjabol. Itt még egy modszer-
tanilag jelent6snek tiin megjegyzést kell tenniink. Az emlitett ellentmonda-
sok jelent6sége akkor valik fontossa, ha a hermetikus dialégusokat a filozofus
szemiivegén keresztiil olvassuk; am ezeket a szdvegeket a korszak egyéb je-
lentds szovegtanuihoz hasonldan sajatos tekintettel kell szemiigyre venniink.
A szovegek feltételezhetd keletkezési idopontjaban, a Krisztus sziiletését meg-
el6z6 szazadtol kezdddden jellemzo ugyanis, hogy megnd a jelentésége bizo-

10 FestuGiERE 1950-1954, TV. 55.
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nyos szovegeknek, melyeket egy-egy isteni hagyomany kinyilatkoztatasaként
olvasnak; a hermetikus irodalom mellett ilyenek a kaldeus orakulumok, egyes
gnosztikus szovegek, de jo példa erre Alexandriai Philon munkassaga is, akinek
szamara a szovegértelmezés kiindulopontjat alapvetden az Isten altal kinyilat-
koztatott szent szovegek jelentik." Az idézett szerz6k gondolkodasmodjanak
kdzéppontjaban tehat nem a filozofiai argumentacio és megértés all, hanem egy
kinyilatkoztatds magyarazata, amelynek célja nem a racio révén megragadhato
diszkurziv megértés, hanem az isteni revelacido megértése révén elnyert mélyebb
tudas. Ha tehat e szovegekben a filozofiai argumentaciora jellemz6 koheren-
ciat keressiik, minden valosziniliség szerint helytelen metodus alapjan olvas-
suk Oket; értékiik valdjaban nem abban all, amit egy filozofiai miitdl elvarha-
tunk. Ebbdl a szempontbol a korra jellemz6 szovegek — a platoni hagyomany
kozépplatonikus interpretacios hagyomanyatdl kezdédéen — sokkal inkabb
vallasi-spiritualis modon olvasandok, ugyanakkor a filozéfiai argumentaciora
jellemzo elemek, modszerek, vagyis a gorog filozofiai hagyomany egyes meg-
hatarozo elemei sem hianyoznak ezekbdl a 1ényegében mas intencioval irott
textusokbol sem.'? A hermetikus szovegek mellett erre a tendenciara jo példat
nyujtanak a mar emlitett Philon miivein kiviil az ujplatonikus Iamblichos ira-
sai, példaul az egyiptomi vallas filozoéfiai, egyszersmind spritualis, theurgikus
értelmezését nyujtd De mysteriis cimen ismert munkaja.”® A kovetkez6kben
magam is e metddus szerint olvasom és értelmezem a szovegeket annak figye-
lembevételével, hogy a filozofiai argumentacio eszkoztara szintén nélkiiloz-
hetetlen a helyes interpretacié alkalmazasdhoz, ahogyan arra a bevezetében
utaltam is. Nem arro6l van tehat szo6, hogy ezek a forrasok egyaltalan nem ol-
vashatok filozofiai értekezésekként, csupan arrol, hogy ez a modszer mas célt
szolgal, mint a gorog filozofia korabbi hagyomanya esetében.

A forrasokat illetéen ebben a fejezetben két f6bb csoportra fogok koncentralni.
Ezek a kovetkezok:

A platonikus forrasok: Platon, Speusippos, Xenokratés, Numenios, Varro,
Alexandriai Philon

A sztoikus természetfilozofia, a logos (A\Gyos) fogalma.

! Magyarul 1d. Somos 2001, 24-25.
2 A hermetikus sz6vegekkel kapcsolatban ezt illetden 1d. Hamvas 2010, 58-89.
3 JAMBLIQUE 1996; IamBLIcHUS 2003.
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Ezekbdl természetesen csak azon f6bb pontokra dsszpontositok, amelyek a her-
metikus szovegekben egyértelmiien tetten érhetéek. Ezek 1. az intelligibilis
¢és szenzibilis szféra megkiilonboztetése, 2. a kozmosz egyes részeinek isteni
erdkkel valé azonositasa, 3. a kozmosz mint €16 mindenség képzete.

A fentebbi érvek azonban talan még nem lennének elegendéek ahhoz, hogy
bizonyitottnak lassuk egy egységes hermetikus kozmoldgia 1étét. Modszertani
szempontbol kiilondsen jelentds tény, hogy nem létezik egységes hermetikus
corpus, csak kiilonbdzd szempontok szerint dsszeallitott hermetikus gytjte-
mények, ebbdl kovetkezden ezt a forraskritikai szempontot mindig szem eldtt
kell tartanunk." Ugyanakkor a késbbiek folyaman magam is amellett fogok
érvelni, hogy e szovegek valds vallasi kozonségnek szolhattak, valds beavatasi
céllal, igy helyénvalo feltételezés lehet, hogy feltarhatd, milyen didaktikai cél-
lal és modszer szerint késziiltek az egyes dialdgusok. E megfontolasok alapjan
— Bousset és kovet6i vitathatatlan tekintélye ellenére, akik tagadtak annak a le-
hetdségét, hogy a hermetikus dialégusok ilyen céllal irédtak volna — manapsag
egyaltalan nem vethetd el a fentebb emlitett, J. Kroll kdnyvéig visszavezethetd
szintetizalo6 allaspont.

sy

megoldasanak masik ttja a dialdgusok forrasainak értelmezése. Ez a megko-
zelités azért lehet hasznos, mert feltarja, hogy a dialégusok alapos olvasdsa
soran el6bukkand problémak valdjaban mar a korabbi gorég kozmologiai el-
meletekben is megtalalhatok. A kdvetkezokben latni fogjuk, hogy a forrasok
problematikaja gyakran egyes alapvetd szovegek interpretacios hagyomanyat
jelenti; ez alatt azt értem, hogy vannak olyan kulcsszdvegek (mint példaul
a platoni Timaios), amelyek kiilondsen nehéz részei tobbféle olvasatot tettek
lehetdvé, és e tobbféle olvasat, interpretacio erésen befolyasolta a hermetikus
szerzok szemléletét is. Amikor tehat platonikus forrasokrol beszélek, ez alatt
nem csak azt értem, hogy a szerzdk Platon primer szdvegeit ismerték emi-
nens modon (bar egyes esetekben ez sem zarhato ki), inkabb azt, hogy maguk
is részesei voltak annak a hagyomanynak, ami a kdzép- és ujplatonikus in-
terpretacios tradicioban alakult ki. Ezt a modszert — aminek feltételezhetden

14 Ez esetben természetesen hivatkozhatunk arra, hogy ez nem zarja ki azt, hogy ne is léte-
zett volna olyan hermetikus gytijtemény, amit egységes szempontok szerint szerkesztettek egybe;
meglehet, hogy ilyen gytlijtemény egyszertien nem maradt fenn. A hermetikus corpusok lehetséges
szerkesztdelveihez 1d. Hamvas 2010, 53-58.
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jelent6s didaktikai vondsai vannak — interpretatio platonicanak nevezziik, és
jellemzdje, hogy a platonikus hagyomanyt szélesebb kontextusban (a peripate-
tikus és sztoikus filozofidhoz valo viszonyaban) értelmezi és olvassa. Roviden:
a forrasok hianyossaga miatt nem konnyi eldonteni, hogy egyes platonikusnak
tekintett szerzok kozvetleniil mennyi Platon-szoveget olvastak, vagy esetleg
kivonatot, szoveggytjteményt hasznaltak-e. A Iényeg inkabb az, hogy bizo-
nyos elterjedt, platonikusnak tekintett interpretacios alapelvek alapjan alkottak
meg miveiket.'

Meég egy eldzetes modszertani megjegyzés mindenképpen sziikségeltetik.
A hermetikus szovegekben — egy jol megragadhato filozofiai hagyomanyhoz
kapcsolodoan — a kozmologiai spekulacioknak 6nmagukon talmutatd jelen-
toségiik van. Ezek az elméletek dsszekapcsolodnak az emberrdl €s altalaban
az emberben 1év6 isteni szikra megvaltasanak lehetéségérol szolo tanitasok-
kal. Ebbdl a szempontbdl nézve a klasszikus kozmologiai istenérvek (ahogyan
pl. egyes platoni szoveghelyekbdl, Xenophon Memorabiliajabol'® vagy az
aristotelési De philosophiabol kitiinik'”) annyiban mindig tilmutatnak 6énma-
gukon, hogy benniik a kozmosz szemlélésének szotériologiai jelentése van;
a kozmoszban — akar annak észszerii mivoltaban, akar abban, hogy benne va-
lamilyen modon atragyog az isteni teremtés fénye — az ember megragadhat-
ja annak lehet6ségét, hogy megértse énje isteni részének eredetét. Arra most
nincs lehetségiink — és nem is sziikséges —, hogy egészében idézziik vagy re-
konstrualjuk a hivatkozott xenophoni leirasokat; egyvalamit mégis ki kell emel-
niink, mivel targyunk szempontjabol kiemelkedden jelentés. Amikor Xenophon
tolmacsolasaban Szokratész eldadja klasszikusnak szamité kozmologiai isten-
érveit, egyszersmind hangstlyozza, hogy Isten létére ugyantigy csak kovet-
keztethetiink, mint sajat lelkiinkére. Lelkiinket nem latjuk, fizikai érzékeléssel
nem tudjuk megtapasztalni, Iétezésében mégsem kételkediink; ennek analogia-
jara értjiik meg vagy latjuk be Isten 1étezését miivein keresztiil. E belatas igaz-
sagat ,te is fel fogod ismerni — mondja Euthiidémosnak —, hacsak nem varsz
arra, hogy szemt6l szemben lasd az istenek alakjat, hanem megelégszel vele,
hogy miiveiket latva féled és tiszteled az isteneket. Gondold meg, hogy maguk
az istenek is miiveik altal adnak Gtmutatast. Hiszen 6k, akik a jot ajandékoz-

15" A problémar6l bévebben magyarul, a témat illeté f6bb tudomanytorténeti problémakat
érint6en 1d. Somos Robert bevezet6jét a Kozépss platonizmus cimii kotetben. A témaban alapve-
t6ek Dillon mivei. (DiLLoN 1996, ué 2003.)

16 A Memorabilia klasszikus széveghelyei: 1. 4; IV. 3.

17 FestuGiEre 1950-1954, 11, 75. skk, WrLosok 1960, 8-77; 118—127.
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zak nekiink, nem nyiltan, koriinkben jarva-kelve nyujtjak at adomanyaikat.”'
Majd pedig, mintegy a Deus Summusrdl szélvan, kijelenti: ,,Az pedig, aki az
egész kozmoszt, amelyben minden szép és jo benne foglaltatik, tigy rendezi
¢és fogja Ossze, hogy sértetlentil, épen ¢és eléviilhetetleniil tartja fenn allando
miikddésben, s az a gondolatnal sebesebben, kezesen hajlik szavara, nos, ez
az isteni lény hatalmas miivei révén jelenik meg, és maga az alkoto lathatatlan
szamunkra.” Aligha lehetne olyan idézetet talalni, amely a fentebbi szavaknal
pontosabban fejezné ki a kozmikus, egyszersmind transzcendens istenség kép-
zetét, amely olyannyira jelentds az altalunk is targyalt szovegekben. A legfobb
Isten megismerhetetlenségének, egyuttal miiveiben valdé megnyilvanulasanak,
tehat lathatova valasanak doktrindja egyike azon kdzponti elemeknek, melyet
a hermetikus kozmoldgiak értelmezésekor is figyelembe kell venniink. Megle-
het, ezt a mozzanatot a konkrét filozofiatorténeti kontextus is érthetévé teszi.
A 2-3. szazad vallasi irodalmaban ugyanis nemcsak a piithagoreus, platonikus
elemek jatszanak szerepet, hanem a sztoikus filozofia logos-tana is, melynek
révén az immanens, mindent athato isteni értelem képzete bekeriilt az egyéb-
ként erdsen transzcendens legfobb Isten fogalmat hangstlyozo kozép, illetve
ujplatonikus filozofiaba. Ezeket a folyamatokat a platonikus forrasok kdzeleb-
bi vizsgalata soran konkrét példakon mutatom be, egyel6re azonban azt a mod-
szertani szempontot kell rogziteniink, melynek alapjan vilagosan lathato, hogy
bar a transzcendens, illetve immanens isten képzete logikailag kizarni latszik
egymast, a vizsgalt szovegekben egyértelmi elkiilonitésiik egyaltalan nem lehet-
séges.'” A probléma athidalasara alkalmazott egyik megoldas az, hogy a transz-
cendentalis istenség €és a materialis vilag kozé kozvetitdket (erdket) iktatnak,
melyek révén a transzcendens isteni hatalom képes hatast kifejteni az anyagi
vilagban; ennek példai megjelennek a hermetikus szévegekben, a kaldeus ora-
kulumokban, illetve Philonnal is, ami mutatja, hogy a problémat a szerzok meg-

18 Németh Gyorgy forditasa. In: Xenophon: Emlékeim Szokratészrol. 1V. 3. Budapest, Europa,
1986, 156.

19 Ez a szintetizal6 torekvés olyannyira megfigyelhetd, hogy az askaloni Antiochos (Kr. e. 125—
sOt szerinte az igazi platoni hagyomanyt nem is annyira az Akadémia, hanem sokkal inkabb a peri-
patetikus é€s sztoikus iskola vitte tovabb. A kzép- €s Gijplatonikus rendszerekrél meglehetésen sok
irodalom all rendelkezésre. Az egyes bibliografiai tételeket 1d. alabb a részproblémak targyalasa
kapcsan. Magyarul szerencsére mind szekunder, mind primer irodalom rendelkezésre all. Tobb
kivalo szoveggyiijtemény érhetd el modern forditasban, az alapvetd problémakat érintd, a tajéko-
z0dast segitd bevezetéssel és bibliografiaval. (V6. BugAr 2005; Somos 2005.)
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lehetdsen vilagosan lattak, és kisérletet tettek megoldasara. A késébbiekben
bdévebben, szovegszerlien mutatom be ezt a sajatos megoldast.

A platonikus forrasok

Kiilonos figyelmet érdemel Platon Timaiosa, amely kozmologiai leirasanak
tobbértelmiiségével szamtalan magyarazat szamara nyitotta meg az utat. A pla-
toni természetfilozofia minket érdekld szempontjai szerint a legfontosabb kér-
dések a kovetkezok:
1. Tokéletes lehet-e az alkoto, ha egy tokéletes képmasra tekint teremtése
soran?*
2. Az alkoto6 Isten josaga miért implikalja a teremtést, vagyis miért van sziik-
ség a teremtésre egyaltalan? Pontosabban, ha Iétezik a tokéletes mintakép,
miért nem kozvetleniil bel6le indul ki a cselekvés aktusa?*!

Ez utobbi kérdés a késd okor gondolati rendszereinek egyik kulcsfontossagu
mozzanata. gy Plotinos — a platoni Jo fogalmanak hatasara® — a Jot kozvet-
leniil azonositja az Eggyel,” az emanaci6 fogalmanak bevezetésével létesitve
a hiposztazisok kozott megfeleld ontologiai kapcsolatot. Ugyanakkor egyes
gnosztikusok azt allitottak, hogy a vilagot teremté Démiurgos® egy a Plé-
romabol, azaz a teremtés aktusat is megel6z0 eredeti isteni egységbol — amely-

2 Ez a kovetkezd kijelentésen alapul: év 8 obv TG TapdvTL xp1 yévn Stavondijvat
TPLTTd, TO pev yryvdpevor, 10 8’ év ¢ ylyvetat, T 8 80ev ddopolodpevor dbeTat TO
yuryvdpevov, kai 81 kal mpooelkdoar Tpémel TO pev dexdpevor pnTtpl, T08’ S0ev maTpl,
Y 8¢ peTald TolTwr dow €xydve. ,Jelenleg harom fajt kell folvenni: egyrészt a keletkezot,
masrészt, amiben keletkezik, végiil a minta, aminek hasonlosagara sziiletik a keletkezd. Es egé-
szen megfeleléen hasonlitjuk a befogadot anyahoz; a mintat atyahoz, a kettdjiik kozotti termé-
szetet a sziilotthoz.” (Timaios 50 ¢ - d; Kovendi Dénes forditasa)

21 A dialogus soran tudniillik nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy ontologiailag milyen
a viszony az alkoté istenség és mintaképe kozott.

2 Polit. 509 b
3 Enn. I1. 9. 1.

2 F. M. Cornford szerint a teremtd isten képzetét Platon vezeti be el8szor a gordg filozofiaba,
de alakja mentes lenne minden vallasi aspektustdl (CornFORD 1997, 35.) Cornford nézetét erdsiti
az analogia, amely szerint a teremtd isten a mesteremberhez hasonlo, aki ugyancsak egy képmas
— az elméjében 1év6 képmas — alapjan hozza létre alkotasat.

A Démiurgos a gnosztikusoknal egyértelmiien vallasi jelleget 6lt, gyakran negativ figura lesz,
maga a tudatlan teremtd. V6. Jonas 1973, 191., mig G. Filoramo szerint nem ragadhaté meg ere-
detében, tobb kulturalis hatas egyesiil benne. V6. FiLoramo 2000, 181-182.
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ben dinamikus emandacios folyamatok jatszodnak le, és ezért nem marad meg
eredendd allapotaban® — kiszakadt, ugyancsak isteni entitas (pl. Sophia) tudat-
lansaganak sziilotte. E dinamikus folyamatok soran Sophia teremteni akar,
am kiilonos szenvedélye révén onmagaban, pusztan néi principiumként nem
képes arra, hogy a tokéletes 1étez6hodz hasonlot alkosson, igy megsziili a terem-
t6 istenséget vagy Démiurgost, aki, lévén maga is tudatlan a primordialis isteni
természet valodi mibenlétét illetden, rossz vilagot teremt.”” Vagyis a teremt6
l1étében szinte mérhetetleniil tavol keriil az eredeti isteni egységtol, amelytdl
idegen, bar kdzvetve beldle keletkezik. A gnosztikus Pléroma és a hermetikus
kozmosz, ahogy azt latni fogjuk, a vilag két kiilonboz6 ontologiai struktirajat
fejezi ki, azonban mindkét megoldas szarmazhat a platoni szoveg magya-
razatabol (természetesen egyéb kulturdlis hatasokat is figyelembe véve),
hiszen a dialogusban a Démiurgos és a tokéletes példakép viszonya tisztazat-
lan marad.

Plétinos korara mar kialakult egy interpretacios hagyomany, amely Xenok-
ratéstol ered, és amelynek egyik kozponti kérdése éppen a Timaios interpre-
tacioja lehetett.”” Ehhez kapcsolddik a dialdgusban megjelend befogads (To
dex6pevov)* fogalmanak értelmezése, amely az anyagi vilag 1étrejottének
magyarazataban jatszik fontos szerepet. Azzal, hogy a platonikusok hajlottak
arra, hogy anyagként értelmezzék, meghataroztdk a tovabbi értelmezések ut-
jat.3! A timaiosi forras masik jelent6s mozzanata a jo (T0 dyafév) helyes fel-
fogasa. Ez a Démiurgosszal és munkajaval, a teremtéssel kapcsolatos. Eszerint

2 A Pléromardl lasd: FiLoramo 2000, 1V. fejezet.

2 A fentebbi rovid leiras sziikségképpen egyszeriisits. A magyar olvasé b6vebben a kovetke-
76 miivekbdl tajékozodhat: MarkscHies 2011, féleg 104. skk; illetve Filoramo fentebb hivatkozott
munkdja; foleg 161. skk., illetve 173. skk.

27 A gnozis és platonizmus hasonlosagairdl lasd: RuporpH 1998, 61. A kutatasban nem egy-
séges az allaspont a tekintetben, hogy a gnozis mennyit koszonhet a gordg filozofianak. Ennek
lehetdségét elvetette A. H. Armstrong, aki szerint a gorog filozofiai gondolkodas hatasa a gnozis
szempontjabol elhanyagolhato. Errdl lasd: Gnosis and Greek philosophy. In: ALanp 1978, 99. skk.

2 Cornford szerint az ellentmondas ugy oldhato fel, ha a Démiurgost mitikus alaknak tekintjiik.
CorNFORD 1997, 26. Ennek ellentmond Timaios azon hatdrozott allitdsa, hogy a teremt6 egy isten.

¥ Ennek bizonyitékait Taylor gyljtotte ssze. (TavLor 1928, 67.) V6. még CornForD 1997, 26.
A platonikus hagyomany kérdésérdl 1d. Somos Robert bevezetdjét a Kozépsd platonizmus cimit
kotetben (foleg: 25-28.). A Timaios kozmologiai problémaihoz és Platon egyéb miiveihez vald
viszonyat illetéen 1d. STRAGE: The Double Explanation in the Timaeus. In: FINE 1999, 397-415.

39 V6. BroADIE 2003.

31 V6. WatLis 2002, 76., ahol a szerz6 bemutatja azokat a kovetkezményeket, amelyek abbol
szarmaznak, ha a platoni fogalmat anyagnak értelmezziik, ahogy ezt a platonikusok tették.
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az alkoto istenség jo, és a josaggal nem fiigghet dssze az irigység (6 $pO6VoS).
Vagyis az alkotd azért teremt, mert azt akarja, hogy az a rendezetleniil moz-
g0, lathato alapanyag, amely a teremtés munkajanak szubsztratuma, rende-
zett legyen. Tehat a rendezettség (1) TdELs) a létezés alapfeltétele, amibdl az
kovetkezik, hogy jonak lenni ontologiai kategoria. Az, ami nem elrendezett,
valamilyen hianyban szenved (dAaUpov), és dnmagatdl képtelen arra, hogy
elrendezett egészként, kozmoszként 1étezhessen.

A platéni filozofiaval kapcsolatban van még egy olyan kérdéskor, amelyet
roviden at kell tekinteniink. Ez a kozmologia értelmezésének probléméaja, amely
nemcsak az irott forrasokon — a Timaioson és részben a Torvények X. kony-
vén*? —, hanem Platon szdbeli tanitisain és a neve alatt fennmaradt 2. levél* né-
hany rejtélyes passzusan alapul. A kérdés megértéséhez célszerii lesz ez utobbi
szovegbdl kiindulnunk, hogy ezutan a Térvények isteni eldrelatasra utalo kije-
lentéseinek segitségével vazolhassuk fel azokat a Platon utani kozmoldgiai vi-
takat, amelyek érthet6vé teszik azt a szellemi vilagot, amelyben a hermetikus
irodalom kialakult.

A 2. levél egyik kiilonds megjegyzésében a szerzo Ugy nyilatkozik a har-
mas tagozddasu kozmoszra vonatkozo emberi ismeretr6l, mintha a hermetikus
traktatusok szerzéinek intéseit vetitené elore. Kifejti, hogy azért kell rejtélyek-
ben irnia a témardl, hogy — ha barmi torténne a levéllel szarazfoldon vagy
tengeren — a benne foglaltakat ne értse meg az olvasdja, hiszen nem neki irtak,
tehat nem érdemes arra, hogy részesiiljon a benne foglaltakbol.** Ez a tudas
visszatartasanak ismert toposza, ami a hermetikus és gnosztikus ismeretelmé-
let egyik kulcsmozzanata. De térjiink vissza a levél tartalmi részéhez.

A bevezetd megjegyzések utan a szerz6 nyomban a lényegre tér. Kiin-
duldpontja az a tomor és némiképp homalyos megjegyzés, miszerint TO 8¢
odatplov ovk 0pBds €xel —azaz a gomb nincs rendben.> Mivel a gdmb min-
den bizonnyal a mindenséget szemléltetd eszkdz, a kitétel feltehetéen arra utal,
hogy Dionysiost, aki a levél cimzettje, kétségek gyotrik a kozmosz természetét
illetéen, és ebbéli aggalyai eloszlatasara kérte Platon segitségét. A levél erre
a kérésre sziiletett valasz.

2 V9§, Viastos 2005, 66. skk. Monr 2005.

33 Ennek hitelességét az 6korban tudomasom szerint nem vontak kétségbe.
#*312e

35 312 d. Ritodk Zsigmond forditasa.
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A szerz§ ezutan a titkos tanitashoz ill6 tomorséggel reagal:

,,.Mindenek kiralya koriil van minden és miatta van minden, a masodik
koriil a masodikak, a harmadik koriil a harmadikok.””¢

Nem konnyt eldonteni, mire utal a szerz6, amikor az egyrdl, a masodikrol és
a harmadikrol beszél. Ha igaz, hogy az ir¢ itt a kozmosz struktarajara gondol,
akkor e helyen egy olyan utalast 1athatunk, amely azt a kozmikus tagolodast té-
telezi, amelyik legkifinomultabb formajaban Plotinostol ismert. Hogy az egy,
a masodik ¢és a harmadik kozmikus ontologiai szinteket jelent, a kdvetkezok-
ben nem csak magabdl a pszeudo-platoni levélbol, hanem a késobbi, platoni-
kus kozmologiakra vonatkozo forrasainkbol is vilagossa valik.*’
Tudositasaink €s a benniik fennmaradt toredékek alapjan tudjuk, hogy a koz-
moldgiai principiumok problémaja mar kozvetleniil Platon kovetdinél az érdek-
16dés kodzéppontjaba keriilt. Speusippos,®® aki az Akadémia élén Platon utodja
volt, tanitasanak kdzponti elemévé tette az Egy természetérdl szolo vizsgalo-
dast, és ezt, ami a 1ét folott all, megkiilonboztette a Jotol és az ErtelemtSl. A J6
mellett megjelenik a meghatarozatlan kettéség, a 1étezok anyagaul szolgald
szubsztratum, az az anyagi természetl alapelv, amely a tapasztalhato vilag
alapja.* Mivel Speusippos célja az lehetett, hogy megtalalja azokat a kozmo-
logiai alapelveket, amelyekbdl az intelligibilis és szenzibilis vilag egyarant
levezethetd, olyan kiindulopontot kellett tételeznie, amely nem szorul ra egy

36 . N ’ ’ , I \ Ny I3 ’ [N
312 e: TEPL TOV TTAVTWV ﬁ(l()'L)\G(l TAVT €0TL KAl €KELVOV €VEKA TAVTA, KAL €KELVO

alTiov amdvtor TOV ka\dv: SevTepor de mépL T delTepa, kal TpiTov mépL TA TpiTa.
A szdveg itt a misztériumvallasok beavatasainak jellegét idézi, ahol az irott kozlés csak arra szo-
ritkozhatott, hogy megkonnyitse a titkos tanitds memorizalasat.

37 V6. FESTUGIERE 19501954, IV. 92-140. A késébbi interpretacios hagyomanyhoz 1d. Gersu 1986.

3% A Speusipposra vonatkoz6 ismereteink elég téredékesek, igy a neki tulajdonithaté metafizikai
rendszer — amennyiben egyaltalan feltételezziik, hogy alkotott ilyet — nem egykénnyen rekonstrual-
hato. Kézenfekvonek tiinne az aristotelési megjegyzések vizsgalata, ezt azonban, Aristotelés tobbi
torténeti tudositasahoz hasonldan, 6vatosan kell kezelniink, mivel Speusippost a Stagirita mindig
kritikai megjegyzésekkel illeti. Ujabban lsd: DiLLon 2003.

3 Az a kérdés, hogy az Egy és a meghatarozatlan Kett6sség vajon egyenrangl principiu-
mok-e, vagy az Egy a legmagasabb, minden 1ét folott allo oszthatatlan alapelv, szamomra gy ti-
nik, nem valaszolhato meg egyértelmiien. Proklos Parmenidés-kommentarjanak egy helyén (idézi
DiLLoN 2003, 56-57.) arrdl tudosit, hogy Speusippos az Egyet tekintette a legfobb principiumnak,
mig a meghatarozatlan Kett6sség nem mas, mint a 1ét alapelve, de a ketté kozott egyértelmii kii-
16nbség van. Az mindenesetre vilagos, hogy a Kettdség elengedhetetlen feltétele a 1étezk kiala-
kulasanak, az Egy természete ugyanis olyannyira egyszerii, hogy benne nem lehet meg a kiilon-
bozdség alapelve.
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masik principiumra, hanem 6nmagaban is elégséges ontologiai alapelv lehet.
Ebbdl a szempontbol a josag, mint az Egy predikatuma, valami megkiilonbdz-
tetést is hordozott volna dnmagaban, és igy az Egynek egység mivoltat sziin-
tette volna meg. Ha ezt a megkotést figyelmen kiviil hagyta volna, az Egyet
nem csak mint egyet, hanem egyszersmind mint sokasagot is tételezte volna.
Ez a kovetkeztetés minden bizonnyal a platoni Parmenidés elsd és masodik
hipotézisébdl ered, ahol a beszélgetés soran abbol az alapelvbol, hogy az Egy
van (vagyis létezik), bontjak ki azokat a kovetkeztetéseket, amelyek ahhoz
a logikai paradoxonhoz vezetnek, hogy az Egy sok is, mivel részesiil a Lét-
ben.** Ilyen modon természetesen az Egyet illeté mindenféle allitasrol kimu-
tathato, hogy paradoxonhoz vezet, hiszen arrél van sz0, hogy a ra vonatkozé
predikatumokat 6nallo, mégpedig a formak statusaval rendelkezd 1étez6knek
tekintjiik. Ha ezek a hipotéziseink igazak, akkor azt is feltételezniink kell, hogy
a Parmenidés vonatkozo részeit nem pusztan logikai gyakorlatként, hanem on-
tologiai kérdésfeltevésként is értelmezték.*!

Tehat mar Platon kozvetlen kovetdinél megjelenik az a tendencia, amely
a legfébb principiumot mint a 1étezés folotti 1ényeget hatarozza meg, hogy
azutan a létezok kiilonb6zo fokait ehhez vald viszonyukban magyarazza, akar
az emanacio-elmélet, akar egyfajta dualista koncepcio segitségével.

A Speusippost kdvetd Xenokratés harom valdsagot kiilonbdztetett meg, ra-
adasul ezekhez ismeretelméleti kritériumokat is kapcsolt. Egyértelmiien meg-
kiilonboztette az intelligibilis (értelemmel felfoghato) és érzékelhetd termé-
szetet, ezek mellett pedig tételezett egy harmadik, kevert szférat is, amit csak
vélekedéssel kozelithetiink meg.** Az utdbbi az égboltra vonatkozik, mivel azt
érzékeléssel fogjuk fel, viszont a csillagaszat révén értelmi ismeretet is szerez-
hetiink rola. Tehat a xenokratési felosztas szerint a vilag, ontologiai szintjeinek
megfelelden, kiilonbdzé moédokon ismerheté meg.

Xenokratés emellett megtartotta a két principium elméletét. A 1étezés fel-
tétele az Egység €s a KettOsség, az elobbi mint atyai jellegi, aktiv, az utobbi

4 Parm. 142 b - 144 a, vo6. Dopbps 1928; RisT 1962; TURNER 2006.

41 Ezt a kérdést illetéen megoszlanak a vélemények, egyesek szerint (pl. TAyLor 1997, 488—
490.) a mi célja alapvetden logikai, egy érvelésben alkalmazhaté antindmiak bemutatasa. Meg-
gy6zddésem szerint, barmi volt is Platon szandéka a dialégussal, az Egy mint ontolégiai alapelv
megjelenése Speusipposnal és a platonizmus torténetében arra utal, hogy a szoveg értelmezhetdsé-
gét illetden mar a legkorabbi idkben is figyelembe vettek bizonyos ontologiai vonatkozasokat. En
magam a kérdést nem latom ennyire problematikusnak: az, hogy a Parmenidés hipotéziseit logikai
okfejtésekként olvassuk, nem zarja ki, hogy ontologiai kovetkeztetéseket is levonjunk beldliik.

4 Sextus Empiricus: Adv. Math. VII. 147-149. Magyarul: BuGar 2005, 147.
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pedig anyai, passziv alapelv. Aetios szerint ez utobbit a vilaglélekkel azono-
sitotta.* Ki kell emelniink azt az alapvet6 kiilonbséget Speusippos kozmolo-
giajaval szemben, hogy Xenokratés a legf6bb principiumot mar azonositotta
az értelemmel, mivel egyértelmiien iranyité funkciot tulajdonitott neki. Ha ez
igy van, akkor egyszersmind jelent6s 1épést tett a timaiosi kozmologia modo-
sulasa felé is, hiszen igy a legfobb 1étezonek lesz démiurgosi aspektusa. Az
ideak az isteni értelmében jelennek meg, ez viszont az atyai alapelv értelme.*
Xenokratés igy megsziintette a legfébb principiumnak mindenféle meghata-
rozastol valdo mentességét, és rendszerének olyan aktiv alapelemévé emelte,
amelyr6l mar pozitiv allitasok is megfogalmazhatéak. Ennek megfeleléen
a passziv principium is atértelmezddik: az isteni teremtés olyan szubsztratuma,
amely nélkiil nem johetne létre az érzékelhetd valosag. Ebben a kozmoldgiai
rendszerben alapvet6 az a torekvés, hogy a mindenség kielégité modon leve-
zethetd legyen létszintjei, az intelligibilis, szenzibilis és a kett6 kozott 1évo
kevert valosag, a szisztéma alapjaul szolgalo alapelvekbdl.

Lathato, hogy bar a Timaiosban is hangsulyos ontologiai rendezdéelvek
megmaradnak, ugyanakkor a befogad6 6nallé karaktere is felismerhetd lesz;
igaz, kétségteleniil annak az aktiv principiumnak alarendelédve, amely nem
mas, mint az égben uralkodo elsé isten. Ez a szisztéma a Timaiosban még nem
egyértelmii: a kés6bbi vitak egyik kulcskérdése éppen az, hogy a befogado-
nak (vagy anyagnak) milyen statuszt kell tulajdonitani; Istennel egyiitt 1étez6
preegzisztens principium, vagy Isten altal teremtett ontologiai alapelv-e.

Van a xenokratési kozmologianak egy masik része is, amely érdeklédé-
stinkre tarthat szamot. Az akadémiai filozofus a kozmosz egyes részeit istenek-
kel azonositotta, tovabba a mindenség mikddésében jelentds szerepet szant
a daiménoknak. Mindkét elképzelés olyan kérdéseket érint, amelyek kozponti
jelentdséggel birnak a hermetikus kozmologiakban.

Plutarchos® szerint Platontol kezdve ismert modszer a mitoszok torténeté-
nek olyan magyarazata, mely szerint a benniik szerepl istenek valojaban nagy
daiménok, igy nem kell arra gondolnunk, hogy a téma filoz6fiai megjeleni-
tése jelentds 0jitas lenne. Ugyanakkor a xenokratési daimonologia* jelentGs
vonasa, hogy nem csak segit6, hanem art6 daimonokat is ismert, akik az em-

4 Frg. 213. Ld. BuGAr 2005, 149. Diron 2003, 102—103. szerint e helyen szovegromlas és
félreértés lehet. A vilaglélek inkabb a Monad és a Kettsség mitkodésének eredménye, egy szam,
amelynek tulajdonsaga a mozgas képessége.

4 DiLLoN 2003, 102.

4 Plut: De Iside, 360 D.

46 V. THORNTON 1976; ScHiBLI 1993.
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beri élet elemi torténéseibe is beavatkoznak. Ok az okai példaul annak, hogy
az emberek mindenféle rosszat és erkdlestelent tulajdonitanak az isteneknek,
akiknek a természetéhez ez egyébként nem illik.*” A kérdés az, hogy vajon
a xenokratési daimonologia szervesen kapcsolodik-e a kozmolégidhoz, aho-
gyan az a hermetikus szovegekben megfigyelhetd. Talalhatunk-e a kétféle kér-
désfelvetésben olyan elemeket, amelyek hatarozottan egy iranyba mutatnak?
E ponton az isteni eldrelatas, illetve a részeiben €s egészében is jol elrendezett
mindenség kérdésével talalkozunk. A dilemma filozofiai megfogalmazasa ugyan-
csak Platonnal, nevezetesen a Torvények X. konyvében olvashato.*

A 903 c-t6l kezdddo részben a dialogus szerepléi amellett érvelnek, hogy
az istenség torodik a vilag dolgaival, azazhogy a vilag egy célszertien elrende-
zett egész. A bizonyitas egyik alappillére az az allitas, hogy a részek az egész
tokéletessége szempontjabol a lehetd legjobban elrendezettek, de az egész cél-
szeriisége a részek célszerliségét is megszabja. Vagyis az, ami az egésznek
a legjobb, a rész szamara is legjobb kell hogy legyen.* A rész-egész ilyen dia-
lektikus viszonya, amely egyszersmind egy teleologikus kozmologia magva,
meghatarozo a hermetikus tanitds szempontjabol is. A kozmosz nem mas, mint
az egységre vonatkoztatott rész-egész viszony. Ez 6sszekapcsolodik az isteni
gondviselés és elérelatas fogalmaval. A platoni mitosz szerint™ a kozmosz ré-
szeinek élén vezet6ék®' vannak, akik gondoskodnak arrdl, hogy a mindenség
minden egyes része betdltse az istenség altal neki kijelolt feladatot. Az elren-
dezettségnek (1) Td€Ls) ez az ontoldgiai konstitualod aspektusa a Timaiosban
leirt alkotas folyamatat juttatja esziinkbe; a teremtd istenség elsésorban rendet
akar létrehozni, hogy abbdl barmi keletkezhessen. A Torvényekben is azt ol-
vashatjuk, hogy amennyiben az alkotas folyamata nem az egészre tekintettel*
(vagyis teleologikusan) torténne, akkor a létezés — ha annak nevezhetnénk
egyaltalan — nem lenne mas, mint a valtozas folyamatos aramlasa.”

4 1.m. 361 B.

4 Ez a konyv kiemelt jelentdséggel birt a platonikus oktatasban. V6. WarLis 2002, 38.

4 Leg.903c-d

39 A 903 b szerint a kovetkez6 részek mitoszok.

U dpxwvTes, vo. az oboldpxns fogalmaval az Asclepiusban. Errdl 1asd Az é16 Kozmosz cimii
fejezetet.

2 Leg. 903 ¢

3 Ez nem azonos az érzékelhetének a Timaiosban emlitett 6rokos keletkezésével. Az érzé-
kelhetd vilag ugyan folyamatos keletkezésben van, de a 1étez6 benne mindig azonos 6nmagaval.
Ha az elrendezettség nem jelenne meg a teremtésben, a létez6k mindig mdsok lennének, (6n)azo-
nosak soha, vagyis egyaltalan nem létezhetnének. De l1éteznek, vagyis dnmagukkal azonosak, mig
egyszersmind masok is — a tobbihez viszonyitva. Az érzékelhetd valtozasahoz lasd a tovabbiakat.
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Xenokratés tovabb alakitotta az istenek altal iranyitott kozmosz képét. Mig
Platon csak archonokrol beszélt, 6 meg is nevezte a kozmosz egyes részei-
nek iranyitoit, akiket a hagyomanyos oliimposzi istenekkel azonositott. A koz-
moszt minden részében, igy az elemekben is, isteni hatéer6k jarjak at,** sot
maga a kozmosz is €106, isteni lény. Az egyik toredék alapjan arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a vilagmindenség egyes régioihoz isteni lényeket rendelt.> igy lett
isten az égbolt, az égitestek pedig az oliimposzi istenek.

A hold alatti teriiletet lakjak a daimonok. Xenokratés szerint 6k az em-
bereknél nagyobb, az isteneknél viszont alacsonyabb rendii 1ények, akik ké-
pesek a testi érzékelésre, vagyis hatasok elszenvedésére.’® Nehéz eldonteni,
hogy a monisztikus kozmologia irdnyaba mutat-e az a tanitasa, miszerint a hét
égitest hét istenség, viszont a nyolcadik, az allocsillagok kore egy egész, amely
sok, szétszort tagbol all.57 Ha ezt az allitast egybevetjiik a xenokratési koz-
mologiara vonatkozo egyéb forrasainkkal, egy olyan mindenség képe kezd
kibontakozni eléttiink, ahol a részeiben megnyilvanul6 vilag egyes elemei az
egységet konstitualo legfobb principiumnak rendezédnek ala. Ha a nyolcadik
istenség egy mindent atfogd egész, egy olyan strukturalt kozmosz jelenik meg
eléttiink, amelynek régioi egy célszerii egység megvalositasat szolgaljak. Erre
utal az a hatarozott rendszer, amelyik a magasabb rendi isteneket a magasabb
rendiinek tekintett szférakhoz rendeli, mig az istenektdl természetiikben legta-
volabb allo6 lények, a daimonok a valtozo vilag kevert Iényei.

Nem mellékes a konstitutiv egy megjelenése sem. A 213. téredék alapjan
ugy tlinik, hogy az istenek koziil Zeusszal azonositott egység nem egy istenség
a sok koziil, hanem a legfobb vilagrendezd elv, amely értelemként meg is szab-
ja akozmosz rendjét. Mivel pedig az égbolt istene, azonos kell hogy legyen az
allocsillagok altal alkotott nyolcadik istennel.

Xenokratést jelentds kozvetitonek kell tekinteniink a platoni vilagképbdl
kiindulé késébbi kozmologiak felé. Fontos 1épés az oliimposzi istenek miti-
kus-filozofiai megjelenése, akik a kozmosz egy-egy részének részben szimbo-
likus (példaul ég-Zeus, viz-Poseidon) reprezentansai, részben értelemmel meg-
ragadhato konstitutiv-principiumai.

Ezt a strukturat irja le szemléletesen egy Aristotelésnek tulajdonitott, nem

3 Ezzel egyrészt megtartotta a platoni vilaglélek fogalmat, masrészt megel6legezte a sztoikus
kozmikus Tvedpa-tant.

> Frg. 213.

% Plut: De Iside, 360 D.

7 Frg. 215, Cic: De nat. deor. 1. 13, 34.
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csak toredékesen, hanem egészében fennmaradt iras, a 4 vildgrendrdl (ITept
kOopov) cimen ismert traktatus is.*® Ezzel a szoveggel kapcsolatban két dolgot
kell szemiigyre venniink. El8szor is, hogy a kozmosznak milyen részei vannak,
masodszor pedig, hogy ezek a részek hogyan oszthatok fel az istenek kozott.

A szerz0 szerint a vilag gomb alaku, kozépen a Folddel. Fels6 része az ég-
bolt, itt vannak az égitestek (csillagok, bolygok, Allatov), anyaga az éter. Az
allocsillagok kore az égbolt legkiilsé része, amely koriilfogja az egész vilagot.
Ez a szféra megismerhetetlen az ember szamara. Ezutan a hét bolygé ko-
rei kovetkeznek, a kdvetkezd sorrendben: Kronos (Saturnus), Zeus (Juppiter),
Arés (Mars), Hermés (Merkur), Aphrodité (Vénusz), Nap, Hold. Feltiing, hogy
a Nap nem kap kitiintetett helyet a rendszerben.” A Hold alatt ér véget az éter
szféraja.

Az éteri szférat — amely isteni, ezért valtozhatatlan, és semmilyen kiilsé
hatas nem érheti — a mulando, vagyis hatasokat elszenvedni képes természet
koveti. E szféra mindsége a négy elem altal meghatarozott, &m azok nem keve-
redve, hanem strukturaltan kovetik egymast. Az éterhez legkodzelebbi rész ter-
mészetét a tliz hatarozza meg, és benne kiilonb6zo égi jelenségek (iistokosok,
meteorok) vannak. Ezt az eredetileg homalyos és jeges természetii levegd ko-
veti, amit a folotte 1évo tliz még megvilagit és felmelegit. Itt figyelhet6k meg
az esd, a jég, a havazas. Az utolso helyet a fold és a viz foglalja el, amelyek az
€16 természet 1étrehoz6i.®

A vilagot, pontosabban a vilag rend;jét, tehat a kozmoszt az isten tartja fonn.
Az isten, aki a legfobb helyet foglalja el, kimerithetetlen hatoerd segitségével
irdnyitja a vilagot mint okok lancolatat, igy annak tdle legtavolabbi része is az
6 fennhatosaga alatt all.5' Ugyanez a szisztéma jelenik meg a latin Asclepiusban
is, ahol az istenség, aki az ég legmagasabb pontja f616tt helyezkedik e, min-
dent lat koros-koriil, vagyis mindent igazgat. Hatasat azonban nem kdzvetleniil
fejti ki, hanem 6nmaga és a kozmosz részei kozott 1évo kdzvetitdk segitsége-
vel, akik az istenség erejét az alacsonyabb létezOk felé sugarozzak.® Az isteni
hatoer6knek ezt a rendszerét egy masik kozmologia, a Cicero és Augustinus

8 Magyarul, jegyzetekkel: A vilagrendrél. (ford. Bugar Istvan). In: BugAr 2005, 337-372. Ez
a munka szolgalt alapul Apuleius De mundo cimii miivének.

3 V6. az Asclepiusban megjelend vilagképpel. Lasd a Kozmolégia az Asclepiusban cimi részt.

% De mundo: 391 b-392b

" I.m 397b

2 Ascl. lat. 27: ac per hoc deus supra verticem summi caeli consistens ubique est omniaque
circum inspicit. Sic est enim ultra caelum locus sine stellis ab omnibus rebus corpulentis alienus.

% Ezt a szisztémat bévebben lasd e fejezetnek a Kozmolégia az Asclepiusban c. részében.

37



tudositasaibol rekonstrualhato varrdi vilagkeép segitségével vilagithatjuk meg.
Igy a speusipposi, xenokratési és pszeudo-aristotelési forrasok utan egy ujabb
kozvetitére bukkanunk a hermetikus kozmologia eredetét kutatva.

Az akadémikus Varro és a sztoikus forrasok

Az erd fogalmanak akadémiai megjelenését Cicero és Augustinus kozvetitésével
Varro révén ismerjiik. Cicero szerint® Varro a régi Akadémia kovetje volt. Az
iskola képviseletét ekkor kettdjiik athéni mestere, Antiochos vallotta magaé-
nak, aki végs6 soron nem latott igazi kiilonbséget a peripatetikus, akadémiai
¢és a sztoikus filozofia kozott, azt allitva, hogy az emlitett iskolak kozott 1évo
terminologiai kiilonbségek 1ényegében ugyanazt a filozofiai tanitast fedik. S6t
Cicero az Akademicaban er6sen a sztoikus-peripatetikus filozofia keretei ko-
z0tt mutatja be a régi Akadémia Varro altal képviselt tanitasait.® Cicero eldbb
idézett leirasa mindenesetre azt sejteti, hogy Varro felhasznalta kozmologiaja-
ban a platoni vilaglélek® fogalmat, amit a sztoikus pneuma (TveDpa)-tannal
szinezett, hiszen ez a vilaglélek, az erd (vis), egyszersmind maga lesz a min-
dent elére elrendezd isten, a bolcsesség (prudentia).’” Mivel az akadémiai filo-
z6fia roviden vazolt er6fogalmaban erdsen érezhetd a sztoikus hatas, roviden
ki kell térniink ennek a vizsgalatara is, hogy lathassuk, mennyiben lehetett
hatéssal a hermetikus irodalom kozmologiai terminusaira.

A sztoikus természetfilozofia megalapozasa Zénon kovetkezd definicioja-
ban rejlik:

,2Aminek van értelme, az jobb, mint ami nem hasznalja az értelmét; nos,
a vilagnal nincs jobb, kdvetkezésképp a vilagnak van értelme.”

% Acad. 1. 7.

% Acad. I. 15-32.

% Tim.35a-37c¢

7 Cic: Acad. 1. 29.

% Cic: De nat. deor. 2. 8. 21: Quod ratione utitur; id melius est quam id, quod ratione non
utitur; nihil autem mundo melius; ratione igitur mundus utitur. (Havas Lész16 forditasa) Lathato,
hogy Zénon tételét egy logikai kovetkeztetés formajaban kivanja kifejezésre juttatni, ami igencsak
sokatmondo: a természet értelmes mivolta és a vilag értelmes elrendezettsége nem véletlenszert,
hanem azt a logost tiikkrdzi, amely a megismerésben €s beszédben is kifejezésre jut. Ld. még Diog.
Laert. 7. 142-3.
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A tétel azon a premisszan nyugszik, hogy az, ami a legtokéletesebb, nem mas,
mint az értelem, minthogy azonban a viladg mindent tartalmaz, természetes,
hogy a legjobbnak kell lennie.® A vilag isteni természete mindig a részek és
az egész dinamikus viszonyaban tarul f61 az ember el6tt, igy lesz érthetd, hogy
a zénoni alaptételt elfogadva (amely egy altalanos, értelmes vilagmindenséget
posztulal, amely eg),” és ezért részei téle elidegenithetetlenek, vagyis termé-
szeti meghatarozottsaguktol fiiggetleniil nem szemlélhet6k™), a vilagot mint
egészet és részeit is logosszal (A\Gyos), egy értelmes rendezdelvvel athatott-
ként kell szemlélniink. A logos anyagi természetii tliz, atjarja a vilagot. De ho-
gyan tekintsiink a vilagnak azon részeire, amelyeket értelem nélkiili, pusztan
vegetativ l1étez6knek, olyan entitdsoknak latunk, amelyek mintha nélkiilé6znék
a létezést fenntarto vitalis principumot, a lelket?

Ahhoz, hogy egy létez6t élonek tekinthessiink, a tliznek, azaz a logosnak
bizonyos értelemben éltetd erdként, pneumaként (mvetpa) kell, meghatarozott
mértékben, érvényesiilnie benne.”” Az emberi megismerés szamara lélek nél-
kiiliként megnyilvanulé létezok esetében — bar a logos mint rendezdelv, vagy
mint pneuma a gondolkodas altal megragadhaté6 modon nyilvanul meg ben-
niik — nem annyira logosukrol, hanem inkabb természetiikrél beszéliink. A ter-
meészet fenntartd principium, nélkiile egyetlen egyedi 1étezd sem szemlélhetd,
sOt ebben a célszeriien mikodé organikus mindenségben minden egyes léte-
z6 meghatarozott természettel rendelkezik, amely nem filiggetlen az altalanos
természettdl. Egy ndvény nyilvanvaldan elpusztul olyan koriilmények kozott,
amelyek nem felelnek meg sajat természetének. igy érthetjiik meg a névények
létmodjat: ,,E18szor ugyanis azt vessziik észre, hogy a természet tartja fent
mindazokat, amik a f61dbdl sziiletnek, s amiknek a természet semmi mast nem
adott, mint hogy eldésegiti életben maradasukat, taplalva és novesztve dket.””
A lélekkel nem rendelkezd 1étezdk tehat részesiilnek a vilagot fenntartd
logosbdl: bar nem rendelkeznek vele, de az mint a vilag célszeriiségét megha-
tarozo er6 gondoskodik roluk.™ A sztoikus filozofia kozmologiai konstrukcio-
jara tehat alapvetden az jellemzd, hogy benne a mindenséget immanens modon
jarja at az alkoto isteni erd, ami a kozmosznak ezzel egyszersmind immanens

% De nat. deor. 2. 14. 38.

" Diog. Laert. 7. 135.

"' Topp, R: Monism and immanence. The foundations of Stoic Physics. In: Riest 1978, 137-160.

2 LonG 1998, 202.

3 De nat. deor. 2. 12. 33: Prima enim animadvertimus a natura sustineri ea, quae gignantur
e terra, quibus natura nihil tribuit amplius quam, ut ea alendo atque augendo tueretur.

™ Vb. pl. Diog. Laert. 7. 138.
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célszerliséget €s rendezettséget biztosit, mivel a platoni Démiurgosszal szem-
ben a teremtd, aktiv principium nem kiiloniil el a megformalando anyagtol.”
Ennek az elképzelésnek a jelentdségérdl késobb, Az erdk tana; a kaldeus koz-
mologiai szisztéma, Alexandriai Philon ciml fejezetben még lesz szo.

A pneuma mint a kozmoszt, illetve az egyes ¢él6lényeket atjaro éltetd erd,
vegetativ principium tobb forrasban is megjelend elképzelés. Cicero ezt az is-
tenek természetérol irott, mar hivatkozott mivében vilagosan megfogalmaz-
za: ,,Kleanthés a kovetkezd érvekkel mutatja meg nekiink, hogy mekkora a h6
ereje minden ¢I6 testben... Mintegy a tliz hatdsara nem szlinnek meg liiktetni
a vissz- és a vivoerek sem, €s gyakran észrevették mar, hogy amikor egy ¢€l6-
Iény szivét kiveszik, az olyan litemben ver, mintha a lang sebes lobogasat uta-
nozna. Minden tehat, ami él — legyen akar allat, akar a fold sziilotte — amiatt a tiiz
miatt él, amelyet magaba zar; ennek alapjan be kell latni, hogy e tliz temészete
rejti magaban azt az életerét, amely az egész vilagot athatja.””® Cicero itt egyér-
telmiien megfogalmazza, hogy a tliz életerd, mégpedig — ahogyan a kimetszett,
de még dobogo sziv szemléletes példaja is mutatja — bioldgiai értelemben is
funkcional6 vitalis principium. A corpus tizedik darabjaban hasonlé szemlé-
lettel talalkozunk, a hermetikus szerz6 1ényegében ugyanigy hatarozza meg
a pneuma funkciojat: ,,Ezért néhanyan gy gondoljak, hogy a lélek vér, de
tévednek természetét illetden, mert nem tudjak, hogy az életerdnek (pneuma)
elészor vissza kell huzodnia a 1élekbe, majd, ha megalvad a vér, s az erek és
utéerek kiiiresednek, az ¢161ény elpusztul. Ez a test halala. "7 A Stobaiosnal
fennmaradt Koré kosmu cimen ismert dialogusban a pneuma ugyancsak ha-
sonld szerepet tolt be, am az el6z6eknél kevésbé materialis értelemben, inkabb
mint egyfajta spiritualis anyag, amely kozvetlenil Istentdl szarmazik, aki en-
nek segitségével alkotja meg a lelkes természet szubsztratumat, azaz a lelke-
ket: zisz arré] szamol be fidnak, hogy amikor a Démiurgos mozgasba akar-
ta hozni a mindenséget és egy €16 kozmoszt késziilt alkotni, egy kiilonleges
keveréket hasznalt. A leirds e ponton kissé enigmatikus; ugyanis megtudjuk,
hogy a lelkek egy titokzatos keverékbdl szarmaznak, amely az alkot6 sajat
pneumajabol, azutan kdzelebbrél meg nem hatarozott ’szent’ szubsztanciabol
és tlizbdl all, végeredményben pedig értelmes természetii; azaz é16 lelkekkel
teli. Az alkotas folyamata soran a Démiurgos ennek a kiilonleges keveréknek
az elemeit titkos szavakat mondva egyesitette, majd mozgasba hozta, és terem-

75 V. LoNG-SEDLEY, 2014, 356.
76 De nat. deorum, 2. 23-25. Szekeres Csilla forditasa.
7 CH. X. 13.
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tése révén létrejott ez az életet ado anyag, aminek isten a Psychosis nevet adta.
E helyen nem tudjuk megvizsgalni azt a problémat, hogy vajon mire utalhatnak
a szent szubsztancidk, vagy a titkos szavak, amelyek a Démiurgos alkotasaban
kulcsszerepet jatszanak. Meglehet, hogy a szerzg itt magikus eljarasra, és egy
alkimiai operaciora utal; e ponton a lényeg az, hogy a kozmosz teremtése soran
a teremt0 istenség sajat pneumajat hasznalja fel, hogy létrehozza a lelkeket, ez-
altal pedig a kozmosz az isteni természethez hasonld meglelkestilt 1étezékkel
lesz tele.”®

A természeti erd sztoikus eredetii fogalmanak ismerete megkonnyiti a var-
roi természetfilozofia értelmezését, ami Augustinusnak kdszonhetden részben
rekonstrualhato. Ennek vizsgalata targyunk szempontjabol sem kis haszonnal
kecsegtet. Lényeges eltérés a sztoikus kozmologiatol abban érhet6 tetten — és
ez a platonizmus hatasanak bizonyitéka —, hogy Varro kozmoszanak megha-
tarozo eleme az intelligibilis szféra, mivel az isteni kozmosz egy részét nem
érzékelhet, hanem csak értelemmel felfoghato istenek alkotjak.” Ezzel, Pla-
ton kdvetdjeként, lemond arrdl, hogy a kozmosz egészét mint az anyagi ere-
detli isteni természet szenzibilis megnyilvanulasat magyarazza, ami egyébként
a sztoikus természetfilozofia alapja. Hiszen a sztoikusok szamara a tiizes ter-
meészetli, tehat anyagi eredetii pneuma (Tvetpa) teszi érthetdvé a mindenség
miikodését.

Augustinus tudositasa szerint® Varro a kozmoszt egy testbdl és 1élekbol
Osszetett istennek tekintette, amely isteni mivoltat valojaban lelkének kdszon-
heti. Ez a kozmosz strukturalt: legfels6bb része az aether és a levegd, alsdbb
régiodi pedig a viz és a fold. Mind a négy teriilet lelkekkel van tele, a felsd hal-
hatatlanokkal, az als6 halandokkal.®! E rendszernek az a kiilonlegessége, hogy
a magasabb rendlinek tekintheté kozmikus istenségek — az égitestek — a latha-
td, mig a héroszok, larok, geniusok a lathatatlan istenek. Ez az els6 ranézésre
meglepd allitas valosziniileg a platonikus hagyomanyban gyokeredzik, ahol
mar a Timaios értelmezésében megjelentek az asztralis daimonok, akik ke-

7 SH. XXIII. 14-15.

7 A sztoikusok a létezést csak testeknek tulajdonitjak, ez értelemszertien hatassal van kozmo-
logiajukra is. V6. LonG 1998, 196.

80 De civ. Dei, VII. 6.

81 Hic videtur quoquo modo unum confiteri Deum; sed ut plures etiam introducat, adiungit
mundum dividi in duas partes, caelum et terram; et caelum bifariam, in aethera et aera; terram
vero in aquam et humum, e quibus summum esse aethera, secundum aera, tertiam aquam, infimam
terram; quas omnes partes quattuor animarum esse plenas, in aethere et aere inmortalium, in
aqua et terra mortalium.
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vert (isteni és emberi) természetii 1ények, az istenek segit6i.®* A vilag egy, de
sok alakban nyilvanul meg. Az igazi istenek (dei veri) a vilaglélek kiilonbozd
megnyilvanulasi formai.®® Ez a vilaglélek (anima) a kozmosz egészét atjarja,
¢és kiilonb6z6 mértékben meglelkesiti azt.

A vilaglélek harom fokozatban van jelen a természetben.®* Az elsé érzé-
kel6képesség nélkiili, élteté erd, amely a kozmoszban atjar mindent, ami é1,%
az emberi testben a csontokat, hajat, kormoket, a természetben pedig az érzé-
kelni nem képes, de é16 1étezOket.

A kovetkezd fokozatban megvan az érzékelés (sensus), ami az emberben
a szem, fiil, orr, szdj, tapintas; az istenségben pedig a Nap, Hold, csillagok.
A legf6bb lélek — az animus — kiemelkedd vonasa az, hogy atjarja az értelem
(intellegentia). Az istenségben ez az étheri ég.

A rdviden vazolt varroi kozmoldgianak szamunkra kiiléndson fontos vona-
sa a vilagot athato és azt €léve tevd animus fogalma. Augustinus alapjan vila-
gos, hogy Varro finom fogalmi distinkcioval élt az anima (maga a vilaglélek)
és az animus (ez a vilaglélek egy sajatos aspektusaban, mint éltetd erd) kozott.*
Ez utobbi kétségtelentil rokon a pneuma sztoikus fogalmaval, de kiilonbozik is
attol, hiszen nem anyagi természetii, s6t legmagasabb rendii megnyilvanulasa
éppen az emberben is meglévé megértés (intellegentia) képessége.

A De mundo szerzdje ugyancsak azt irja, hogy az isteni er6 atjarja az egész
kozmoszt.®® Ezzel egyiitt megjelenik az a Chrysippos altal is védelmezett tétel,
miszerint a vildgban végbemend katasztrofakra az egész rendje szempontjabol
sziikség van, az isteni elorelatas része.® Ez a megingathatatlan, szilard isteni
torvény.”

A sok alakban megnyilvanuld egy isteni kozmosz képzete nemcsak a sztoikus
kozmoldgiaban, hanem a platoni filozofidban is megtalalhato. A Torvények-

8 Plut: De Iside, 359 D — 360 A, E; De def. or. 416 C, 417 A. V5. THORNTON 1976, 26.
A daimonologianak ez az aspektusa jelent6s a hermetizmusban is. Ld. alabb.

8 De civ. Dei, VIIL. 9, 11.

8 De civ. Dei, VII. 23.

85 A kovek és a fold az isten csontjai. Esse autem in mundo lapides ac terram, quam videmus,
quo non permanat sensus, ut ossa, ut ungues Dei.

% Alapvetden ez is sztoikus gondolatnak tekinthetd, amely, legalabbis Diogenés tuddsitasa
szerint, megjelent mar Chrysipposnal és Poseidoniosnal is. V6. Diog. Laert. 7. 138.

87 Figyelemre mélto, hogy Lucretius is élt anima és animus megkiilonboztetésével. Az elébbit
az értelem nélkiili, az utobbit az értelmes 1éleknek tartotta. Ld. De rerum natura 111., 421-424.

8 De mundo 398 a

% IL.m.399b

% 1.m.400 a
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ben megjelend isteni elérelatéas, az isteni akaratot végrehajté kozmikus arc-
hoénok, tovabba a timaiosi Démiurgos és a nagy daimonok jelentdsége alapvetd
lesz e szempontbol. Amint lathattuk, ezek a kérdések mar Platon kdzvetlen
kovetdit foglalkoztattak, akik koziil jelentds szerepet kell tulajdonitanunk
Xenokratésnak, aki tjabb aspektusokkal bdvitette a platonikus daimonologiat,
¢és a platoni vilaglélek alapjan kidolgozta a kozmikus hatderd tanat, amely
a sztoikus pneuma fogalmaban 61tdtt Gjra alakot. Ez utdbbi az az alapvetd prin-
cipium, ami atjarja és élteti az egész kozmoszt. Késobb ez a fogalom meg-
hatarozé szerepre tesz szert a kozmologiai strukturak leirasaban, olyannyira,
hogy a sztoikus terminust nem is kdnnyt a platonikusok altal hasznalt koz-
mikus eré meghatarozasanak hasznalatatol elkiiloniteni. A platonikus-sztoikus
hagyomanynak ezt a — peripatetikus elemekkel kevert — fejlodési pontjat fi-
gyelhetjiik meg tehat Varro természetfilozofidjaban. Mellette egy masik romai
szerz0, Seneca mivei is szamtalan példan szemléltethetik a sztoikus immanens
kozmoldégiai teologianak a hermetikus irodalomban is tetten érhetd hatasat.
E helyen a Naturales quaestiones® cimi miive els6 konyvének bevezetésére
iranyitom az olvasé figyelmét, mivel Seneca itt emelkedetten és tomdren irja
le a sztoikus teologia egyik olyan lehetséges értelmezését, amely szamunkra is
sok tanulsaggal szolgal. ,, Milyen megvetendé dolog az ember — mondja a ro-
mai filozofus —, ha nem emelkedik az ember folé.” Mert, vonja le a kovetkez-
tetést, ,,az a sokat emlegetett erény, amelyre toreksziink, nem azért nagyszert,
mert ha mentessé valtunk a rossztol, az dnmagaban véve boldogitd, hanem mert
felszabaditja a lelket, elokésziti az égi dolgok megismerésére, meltova teszi arra,
hogy kozosségbe keriiljon az istenséggel.”> A vilag megismerése tehat, hason-
l6an a hermetikus szerzok véleményéhez, arra iranyul, hogy felkészitse a lelket
arra, hogy késobb, ennek a tudasnak folyomanyaként, képes legyen elrugasz-
kodni ettd]l a megismert vilagtol, hogy az istenivel keriiljon rokonsagba. Ez
latszolag paradoxon — ha a vilag isteni, miért kellene tdle elrugaszkodni vagy
elkiiloniilni —, de érthetd, ha tekintetbe vessziik, hogy az isteni emberi lélek
az anyagi vilag foglya; kdnnyen az étel-ital, a vagyak, és nem utolsosorban az
anyagi vilag hivsagai: a pénz és a hatalom igézetébe keriilve pazarolhatja el
életét, ha nem veszi a faradsagot a szemlélddéshez.” A Iéleknek tehat a testi vi-
lag nytgeit le kell vetnie (,,alig visz magabdl valamit a testbdl”), hogy vissza-

! Magyarul 1d. Seneca 6sszes mivei II. 503. skk. (Természettudomanyos vizsgalodasok;
Kopeczky Rita forditasa.)

2 Nat. quaest. I. 5-6.

% Nat. quaest. L. 4.

43



térhessen forrasdhoz, és igy a szemlélédésnek szentelhesse magat (9. §). Latni
fogjuk, hogy a lélek anyagi vilagtol vald megtisztitasanak doktrindja a hermeti-
kus irodalom szinte kdzhelyszeriien visszatérd témaja, raadasul egyes esetek-
ben a senecai leirashoz hasonléan, még a testben €16 ember is elérheti. Seneca
szerint a folyamat révén a lélek visszatérhet isteni forrasahoz, ott végre 6ro-
mét lelheti, és szemlélheti a mindenség mtikddését. (10—12. §). A szoveg ezen
pontjan azt is megtudjuk, hogy az istenség ,,a vilagegyetemet athato értelem...
Az egész, amit latsz, és az egész, amit nem latsz. Csak igy nyeri el a maga
nagysagat, amelynél semmi nagyobb nem gondolhato el: ha 6 egymaga min-
den, ha sajat mivét beliilrdl is, kiviilrol is fenntartja.”* A bevezetdben Seneca
meég egy fontos tanulsaggal szolgal; megvilagitja, hogy mi a kiilonbség az is-
tenség természete és az emberi 1élek kdzott. Az istenség teljes egészében 1élek
(animus), mig az embernek ez csak egy része, még ha a jobbik része is. Késdbb
a lelkek eredetének és kiilonbségének targyalasakor latni fogjuk, milyen kar-
dinalis problémat jelent az individualis lelkeknek a mindenség lelkéhez vagy
a vilaglélekhez valo viszonya a platonikus és a hermetikus hagyomanyban is.
Seneca az érvet itt arra hasznalja fel, hogy ramutasson: ha feltételezziik, hogy
az emberi 1élek az ember jobbik része, amelynek segitségével raadasul képe-
sek vagyunk racionalis dontéseket is hozni, akkor hogyan tételezhetnénk fel,
hogy a vilagmindenség — ami teljes egészében lélek, s6t inkabb értelmes 1é-
lek — célszerti iranyitas nélkiil, véletlenszertien miikddne. Az isteni dolgokkal
valo foglalkozasnak tehat nem az anyagi vilag szempontjabol van haszna; mert
mit hasznal ez a vizsgalddas, ha mindezt tudjuk is? ,,Legalabb ennyit biztosan:
tudom, hogy minden sziikds, mert folmértem az istenséget.””

Ha e pontokra forditjuk figyelmiinket, megtalaljuk azt a fogalmi keretet,
amelyben a hermetikus kozmoldgiai strukturak értelmezhetéek. Ez a keret
a gorog filozofianak az a hagyomanya, amely a hellenisztikus iskolak vitai és
egymasra gyakorolt hatasa soran fejlédik ki. Egyes elemeikben a késo helle-
nisztikus vallasi és filozofiai rendszerek ugyan magukba olvaszthatnak bizo-
nyos keleti vonasokat (ilyen pl. a vilag dualisztikus, pesszimisztikus szem-
1élete)®, ugyanakkor ezek a vonasok kovetkezhettek a gordg filozofia belsd
fejlodésebdl is.

% Nat. quaet. L. 13: Quid est Deus? Mens universi. Quid est Deus? Quod vides totum, et quod
non vides totum. Sic demum magnitudo sua illi redditur, qua nihil maius excogitari potest, sic solus
est omnia, opus suum et extra et intra tenet.

% Nat. quaest. Praefatio 17: Si nihil aliud, hoc certe sciam, omnia angusta esse, mensus Deum.

% A problémahoz 1d. WaLLis 2002, 30-33.

44



A szellemi természettel szemben all6 alacsonyabb rendii anyagi vilag kép-
zete egyaltalan nem idegen a gorog gondolkodastol sem, és a foldrél elvagyo-
do isteni lélek szinte kozhelyként jelenik meg, gondoljunk csak Empedoklés
Tisztulasaira vagy a platoni dialogus, igy a Phaidros nevezetes helyeire.”” Ez
természetesen nem jelenti a keleti hatasok kizarasat, de tulértékelniink sem
szabad Oket. A fogalmi vizsgélat olyan belsé fejlédést mutat, amely — nem
szamitva bizonyos gnosztikus szektdkat — nem jut el a kozmosz teljesen pesz-
szimista szemléletéig. Amennyiben nem kiséreljiik meg feloldani azt a gorog
szemléletben is gydkerezo ellentétet, ahol az anyagi vilag, még ha egyébként
csodalatra mélto is, az intelligibilis vilaghoz képest leértékelddik, a késé okori
természetfilozofidkat magabol a gordg filozofiai hagyomanybol is megérthet-
juk. Az eddigiekben roviden azokat a kozmologiai és ontologiai problémakat,
valamint interpetacios kérdéseket érintettem, amelyek a gorog filozofiai isko-
lak tanitasainak kontextusan beliil jel6lik ki azokat a kérdéseket, amelyek le-
hetdvé teszik a hermetikus szovegek egyes aspektusainak magyarazatat. Mind-
ezzel nem allitom azt, hogy egyéb elemeket (a hellenisztikus egyiptomi vallas,
judaizmus vagy mas keleti vallasok némely vonasat) nem kellene figyelembe
venniink a hermetikus corpus vilaganak mélyebb megértése szempontjabol; az
el6z6ekben csak az elkdvetkezd vizsgalatok horizontjat mutattam meg, me-
lyek soran a fentebb vazolt fogalmi és interpretacios kereten beliil vizsgaljuk
meg a hermetikus kozmologia leglényegesebb vonasait.

7 246 a skk.
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A KOZMOSZ, AZ ANYAGI ISTEN

Elsé az Isten,
masodik a kozmosz,
harmadik az ember.*®

Ha kdvetni szeretnénk a hermetikus beavatas allomasait, meg kell érteniink
bizonyos doktrinalis alapvetéseket.

A beavatas legalso foka a legaltalanosabb ismeretek megszerzésére ira-
nyult. Ezeket az ismereteket az Altaldnos tanitdsok tartalmaztak, hogy azutan
a beavatandd mélyebb megértésre tehessen szert a részletes doktrinak elsajati-
tasanak segitségével. Milyen képet nyerhetiink a kozmoszrol a legaltalanosabb
tantételek alapjan?

Forduljunk ezek kivonatahoz, a tizedik dialogushoz.

Miutan Hermés Osszefoglalta az Isten természetére vonatkozo legfonto-
sabb ismereteket, ratér a masodik 1étezd, vagyis a kozmosz leirasara: Errdl azt
mondja, hogy sz&p (ka\is), de nem jo (dyad6s)”: ,Mert anyagi és ezért igen
konnyen képes hatést elszenvedni, sot legelsd azok kozott, amelyek ki vannak
téve a valtozasnak; a létezk kozott a masodik, onmagéanak nem elégséges,
bar egyszer keletkezett, 6rokké 1étezd, 1étezése pedig az 6rokos keletkezésben,
mégpedig a mindségek és mennyiségek keletkezésében all: mert mozgasban
van, €s az anyag mozgasa a keletkezés.”

Azért is célszerl ezt a részt valasztani kiindulopontnak, mert a hermetikus
kozmologia joforman minden alapfogalmarol szo esik benne. A kdvetkezok-
ben tehat ezeket vessziik szemiigyre. Alapvetd ontologiai €s episztemologiai
jelentBsége van a keletkezés (1) yéveots) és ebbdl kovetkezden a keletkezett
(TO yevdpevov) fogalmanak.

% SH. XL 2. (6).

9 CH. X. 10: DAtkos ydp, kal €edmddnToS, Kal TpATOS PeV TAvTwY TadnTdY, SeUTEPOS
8¢ TOV SvTwv Kal abTOS TOTE pev Yevdpevos, del 8¢ dv, dv 8¢ év yevéael, kal ywdpevos
del, yéveols TOV ToLOV kal TOV TOoOY: KwnTOS Ydp: TAca ydp VAT kivnois yéveols
€oTW.
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A kérdés megjelenése a platoni filozéfiaban'®

A probléma korabban a Timaiosban nyert vilagos megfogalmazast.'®! Eszerint:

1. Meg kell kiilonboztetniink az 6rokké 1étezot, aminek nincs kezdete, azaz
keletkezése (TO dv der, yéveow 8¢ obk €xov), és azt, ami folyton kelet-
kezik, de sohasem létezik (T0 yLyvdpevov del, v 8¢ o08émoTe).'?

2. Az ontologiai megkiilonbdztetés ismeretelméleti megkiilonbdztetéssel jar
egylitt: az el6bbi levezetésbdl adddo értelmi belatassal ragadhatd meg (T0
pev 81 vonoel peTda A\oyou mepLAnmTTOV), mig az utdbbi, érzékelésen
alapulo, le nem vezetheté vélekedéssel kozelitheté meg. (T0 86E1 pet’
atodfoens ardyov SoEaoTdv)

3. Akeletkez6 mindig valamilyen ok folytan keletkezik.

(U’ altlov Twos €€ dvdykns yiyveohar)

4. Az ég (vagy a kozmosz) keletkezett, lathato, érinthetd és teste van. Mivel

pedig érzékeléssel foghato fel, csak vélekedésiink lehet rola.'®

A platoni premisszak szerepe a dialogusban vilagos, maga Timaios mondja ki,
hogy ezek az alaptételek elengedhetetlenek kozmologiai bizonyitasanak meg-
értéséhez.'™ A hermetikus kozmosz a platonihoz hasonldéan a folytonos kelet-
kezés allapotaban van, vagyis valtozni, keletkezni és pusztulni képes, tehat
nem lehet tokéletesen 1étezd.

A beavatandonak éppen azt kell eldszor megértenie, hogy az, amit mind-
eddig a vilagrol gondolt, mégpedig, hogy az a 1étez6k Gsszessége,'” valdjaban
nem helyes; a kozmosz éppen hogy mentes a valosagos 1étezéstdl. Ellenben
maga a kozmosz, annak ellenére, hogy részei romlandok, mint egész, pusz-
tulhatatlan. A Stobaiosnal fennmaradt téredékek egyikében a szerzé vilagos
kiilonbséget tesz az egyszer keletkezett, de vatozatlan, és ezért el nem puszuld
1étez6, azaz a kozmosz,és a kozmoszban taldlhatd, 6rokds valtozasban 1évo,
ezért keletkez6 és pusztuld 1étezOk kozott..!%

A gondolatmenet célja az, hogy tisztdzza a 1étez6 valodi fogalmat. A 1étez6

100 FesTUGIERE 1950-1954, 11. 92-152.

101" A platdni dialogusra mint forrasra mar W. Scott is hivatkozott. Scort 1924-1936, 11, 230.
12 Tim.27d-28a

13 1.m.28b

14 I.m.28 a

15 V6. CH. L. 1.

10 SH. XI. 2: 76 Stahutov ¢pBapTov, TO pévov dpetdpAnTov didiov. TO del ywdpevov
del dbeipeTat, TO 8¢ dma€ ywdpevov obdémoTe dBelpeTar ovd8e d\oTL ylveTal.
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nem az, amit az emberek annak vélnek, hiszen 6k a 1étezének a nem-1étezd je-
gyeit tulajdonitjak. A hermetikus beavatas els6 fokan meg kell hogy kezdédjon
a kozmosztol valo elidegenedés folyamata. Ez el6szor csak a helytelen megis-
merési mod kikiiszoboleését jelenti, hogy azutan a beavatandé maga nyerhesse
el az igazi tudast, és a valodi 1étezést. A kozmosz itt kettds aspektusban jelenik
meg. Mint a pusztuld 1étez6k egésze nem lehet jo, ellenben, mivel Isten utan
a masodik [étezd, még mindig tiszteletre mélto.

Az id0 mint kozmolodgiai principium. A platoni forras

Egy masik dialogus a problémat az idével — ami nyilvanvaloan a valtozas meg-
jelenése — is kapcsolatba hozza: ,Isten teremti az Orokkévalésagot, az Orok-
kévalosag a kozmoszt, a kozmosz az idot, az id6 pedig a keletkezést. ...Tehat
az 6rokkévalosag Istenben van, a kozmosz az Ordkkévalosagban, az idé a koz-
moszban, a keletkezés pedig az idSben. Es mig az 6rokkévalosag Isten koriil
all mozdulatlanul, a kozmosz az Ordkkévalosagban mozog, az id6 kiteljesedik
a kozmoszban, a keletkezés pedig megsziiletik az id6ben.”!?”

Ez a szdveg ujabb szempontokkal boviti a vizsgalodas korét. Ami az ér-
velés lényegi premisszait illeti, alapvetése ugyancsak a keletkezés és kelet-
kezetlenség, illetve a keletkezett és keletkezetlen 1étez6 megkiilonboztetése.
Azonban az idézett textus a mar vazolt rendszert tovabb strukturalja. Isten és
a kozmosz kozé kozvetitdket iktat, amelyek az idd aspektusaval gazdagit-
jék az anyagi vildg megjelenésének folyamatat. Az id6 (0 xpdévos) ugyancsak
a Timaiosbol ismert kozmoldgiai alapelv, olyan, a valtozasban 1évé vilagot
konstitualé principium, amely az 6rokkévalosag mozgo képmasaként az isteni
szféra teljességét tilkrozi a teremtett vilagban.'*®

A hermetikus szévegben az id6 a keletkezést (1) évépyela) hozza létre,
aminek a megnyilvanulasi formaja (1) &vépyera) az élet (1) (o) és a pusztulas.
Ezzel a valtozasra valo képességet, az anyagi vilag alapvetd és legfontosabb
tulajdonsagat hozza létre. Ebben az sszefiiggésben Isten, az Orokkévalosag,
az 1d6 és a kozmosz filozofiai dsszekapcsolasa a fontos szamunkra. A herme-
tikus kozmologiaban, ahogyan a platoni dialégusban is, mindegyik principium
valamilyen strukturalis mozzanattal bir. E folyamat meghatarozasanak az
a célja, hogy a vilagot mint idében meghatarozott teremtményt irja le. Ezzel

107 CH. XI. 2.
1% Tim. 37. d: Az idézett szovegek asztrologiai aspektusarol lasd Az él6 kozmosz cimii fejezetet.
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egyrészt fenntarthato az a képzet, hogy a kozmosz az isteni tokéletességtol
fiigg, masrészt el is idegenithetd attol; hiszen azzal, hogy id6ben jelenik meg,
képes a valtozasra, igy 1étében valamilyen fogyatkozas, hiany jelenik meg.
A gondolat alapja az a premissza, hogy a valtozas csakis a tokéletlen 1étszféra
jellemzoje lehet, hiszen ha a tokéletes 1étezo valtozhatna, akkor azt kellene al-
litanunk, hogy egyszer kevésbé, masszor pedig jobban tokéletes, vagyis olyan
hianyossaggal bir, amelynek potlasara torekednie kell; illetve el is veszithet
bizonyos elényds tulajdonsagokat. Ez egy tokéletes 1étezd esetében viszont
nyilvanval6 paradoxon.

A kozmoldgiaban nagy jelentdséggel bir az 6rokkévalosag és az ido egy-
mashoz vald viszonyanak meghatarozasa, mivel az id6, az anyagi vilag egyik
jellemzd strukturalis eleme, magaban az orokkévalosagban alapozodik meg.
Ez azt jelenti, hogy az id6t az drokkévalosag feldl kell megérteniink, igy ez
utobbi joval tobb lesz, mint pusztan az idébeliségnek a végtelenségig valo ta-
gitasa. Az id6nek ez a koncepciodja egy igen érdekes kozmologiai struktirat
eredményez, mivel kilép a hétk6znapi idotapasztalat korébol, és az emberi vé-
gesség alapélményének eszkozét — a mérhetd id6t — az isteni 1étszféra egyik
megnyilvanulasaként értelmezi. Ez a felfogas annak ellenére, hogy megtartja
azt a képzetet, miszerint az id6 az égitestek szabalyos mozgasanak megfigye-
Iése révén mérhetd, mégis egészen mas megvilagitasba helyezi annak szemlé-
letét; nem abbol eredezteti az 6rokkévalosagot, hogy a mérhetd ido6t a végtelen
fogalmaig tagitja, hanem forditva, az 6rokkévalosag feldl teszi érthetévé az
1d6 jelenségét. Platon ezt ugy fogalmazza meg, hogy az emberek az orokkeé-
valosagot illet6 fogalmuk kialakitasanal azt a helytelen eljarast alkalmazzak,
hogy az id6 mozgasabol elvonatkoztatott fogalmakat (van, volt, lesz) viszik at
arra, ami Onmagaban valtozhatatlan; tehat a képmasbol probaljak megérteni
a mintat, és nem forditva, ahogyan egyébként helyes lenne.'® Az 6rokkévalo-
sag és az id6 egyszersmind az isteni €s anyagi vilag ontologiai kiilonbségét is
jelenti: ugyanis az, ami 6rokkévald, nem mas, mint a mindig nmagéaval azo-

19 Tim. 37 e - 38 a: TadTa 8¢ wdvTa pépn xpérov, kal T AV T6 T’ €oTar xpbvov
yeyov6Ta €l6m, d 81 dbépovTes havBdvoper éml Ty aldlov odolav olk 6pBds. Myopev ydp
8 os v éoTw Te kal €oTal, TH 8¢ TO éoTw pévov kaTd dndf Adyov mpootiket, TO 8¢ Hu
T6 T €oTat mepl T €V Xpdve yéveow loboav mpémel Méyeobal. ,...az id6 részei mindezek
(ti.: a napok, honapok, évszakok, stb.), mint a ,,volt” és a ,lesz” is az id6nek vele egyiitt keletke-
zett fajtai, amelyeket azonban észrevétleniil, helyteleniil atvisziink az orokkévalo létre is. Mert
az orokkévalordl azt mondjuk, hogy volt, van és lesz, pedig 6hozza valdjaban csak a ,,van” illik;
a ,,volt” és a ,lesz” pedig csupan az id6ben halado keletkezésre illik.” (Kovendi Dénes forditasa.)
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nos igaz 1étez6.""° Ez az alapvet6 fontossagu mozzanat, amely abbol a platoni
kijelentésbdl szarmazik, hogy a teremt6 célja a kozmosz megalkotasaval az
volt, hogy megorizze az drokkévalosag képmasat, a 1ét idébeliségét az isteni
létszféra szemléletének és megértésének lehetéségéve emeli.

A latin Asclepius szerz6je lényegében ezt a sémat megtartva alkot meg
egy sajatos kozmologiat, amely a vilag életét az isteni struktiira immanens
részévé teszi, mivel az ,,az 6rokkévalosag életében mozog”.!"! Ennek a szem-
Iéletnek a timaiosi vilagképhez képest az a sajatossaga, hogy nem csak a koz-
mosz eredetét vezeti le az isteni principiumbol, hanem annak késobbi, idében
megjelend 1étét is ahhoz koti, és az 6rokkévaldsaghoz vald viszonyaban hata-
rozza meg. A szdveg szerint a vilag (mundus) éppen azért mozog folytonosan
és romolhatatlanul, mivel az 6rokkévalosagban van, hiszen az koriilveszi és
egybefogja.'? Az anyagi kozmosz ontologiai alapeleme, az id6, mozgasanak
kezdetét az 6rokkévalosagbol veszi, és oda is tér vissza. Igy a mozg6 id6 alapja
az isteni alland6sagot jelz6 mozdulatlan 6rokkévalosag.'* Ebbol kovetkezik,
hogy az id6 is 6nmagaban hordozza az 6rokkévalosag természetét, mivel sziik-
ségszeriien visszatér onmagéaba."* {gy az id6ben meghatarozott anyagi vilag
az orokkévalosag utanzoja (aeternitatis imitator) lesz. Ha az Asclepiusnak ezt
a leirasat dsszevetjiik a XI. dialogus idézett helyével, lathato lesz, hogy a szer-
z06k célja azonos. Az 1d6 Osszekapcsolasa az isteni 1ét alapelemével, az 6rok-
kévalosaggal, a kozmosz istenben 1évé mivoltanak, vagyis immanens szem-
Iéletének lehetdségét tarja fel. Az anyagi vilag egyes szegmenseiben valoban
idegen az ember szamara, de az isteni teremtd tevékenység végérvényesen
ranyomta bélyegét. Ebbol a szempontbol az egyébként a halandosagra figyel-
meztetd id6 Isten eszkOze arra, hogy elrendezze a preegzisztens anyagot.'
Az id6 és a rend egylitt jarnak, és éppen ez teszi lehetové a vilag létezését.'
A szammal kifejezett mérték tehat nem pusztan az id6 mérésének eszkoze,

101, m. 38 a: 70 8¢ del kaTd TavTd €XoV AKWNTWS.

"L Ascl. lat. 30: In ipsa enim aeternitatis vivacitate mundus agitatur. (Az idézett magyar
szoveg Tar Ibolya forditasa.)

12 Uo. Nec stabit aliquando, nec conrumpetur sempiternitate vivendi circumvallatus et quasi
constrictus.

113 Meglehet, hogy az elképzelés alapja az a gérogben ismert etimoldgia, miszerint az atdv az
del dv kifejezésbdl szarmazik, vagyis az 6rokkévaldsag nem més, mint 5rokké 1étezé id6, x pdvos
ael dv. (Vo. Scott 1924-1936, 111, 188.)

114 Ascl. lat. 31.

115 Ascl. lat. 14.

16 Asc. lat. 30: Mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur. Tempus
autem ordinatione servatur.
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hanem az idé maga a mérték, amelyben az isteni teremtés megnyilvanul.
Ez a felfogas a Timaios kozmologiai alapvetésének egyértelmii folytatasa, mi-
vel a teremtés ott is hasonldoan, mint a vilagban uralomra jut6 és szamokkal
kifejezhetd mérték, jelenik meg.

Az Asclepiusnak ez a kozmologiai leirdsa azért is figyelemre méltod, mert
megmarad egy igen absztrakt filozofiai sikon, egyértelmiien azt a platoni ter-
minologiat hasznalva, amely hasonloképpen tesz kiilonbséget orokkévalosag
és 1d6 kozott."” Feltling, hogy a dialogusban sem az id6, sem az 6rokkévalosag
nem jelenik meg megszemélyesitett istenségként. Az elébbi paradox mivolta
abban all, hogy az ember egyrészt mint az idonek alavetett 1étez6 az anyaggal
egyiitt jaro privaciot, a valtozas lehetéségét, vagyis a halalt hordozza magéaban,
masrészt éppen a kdoszt elrendezé mérték, az id6 altal részese az isteni rendnek.

Az id6 negativ aspektusait, félelmet ébresztd, végzetként kényszerité ha-
talmat jelenitik meg a szornyli dekanok, ugyanakkor a hermetikus szerzok
sokszor hangsulyozzak az emberi 1ét méltosagat, és azt, hogy Isten egyediil-
allé teremtményekeént, véges 1étének nyomorusagaban is képes az istenek f61é
keriilni."® Az, aki ezt nem tudja megérteni, annak teszi ki magat, hogy 6rokké
az 1d6 uralta végzet hatalma alatt éljen, ellenben a vilagnak megfelelé mérték
szerinti elrendezettsége mindenkit figyelmeztet az isteni jelenvalosagara.

Az emlitett szoveghelyeken az id6 és az alapjaul szolgalo 6rokkévalosag
kozmoldgiai principiumokként, absztrakt filozofiai fogalmakként jelennek meg.
A XI. dialogus idézett helye olyan moédon bontja ki a kozmosz 1étét Istenbdl,
hogy az 6rokkévalosagon keresztiil megjelend id6 €s az anyagi vilag eredendden
Istenben van.'® Mit jelent a kozmosz szamara ez a fajta meghatarozottsag?

A latin Asclepius a kovetkezOképpen hatarozza meg ezt az ontologiai vi-
szonyt:'* Isten mozdulatlan, ahogyan vele egyiitt mozdulatlan az 6rokkéva-
losag is, amely Istentdl elvalaszthatatlan, vele egyiitt 1étez6 hiposztazis. Ez
hordozta dnmagaban a keletkezetlen vilagot. Meglehet, ez utobbi kijelentés
arra vonatkozik, hogy az drokkévalosdgban az anyagi vilag idealis képmasa
taldlhato, nem pedig a lathato vilag (mundus sensibilis)."*' igy valik érthetd-
veé az a kifejezés, hogy ,.a lathato vilag, amely utdnozza az 6rokkévalosagot,

7 Scott 1924-1936, 111, 189.

18 V6. Ascl. lat. 22.

9.5 oy alov év 7§ 8ed, 6 8¢ kbopos &v TH aldvt, 6 8¢ xpévos &v T Koy, 1) 8¢
véveols év Th xpovw.

120 Ascl. lat. 31.: Deus ergo stabilis fuit <semper> semperque similiter cum eo aeternitas
constitit mundum non natum, quem recte sensibilem dicimus, intra se habens.

12l NF. IV. 171. 1. jegyzet.
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ennek az Istennek a képmasara lett teremtve”.!?> Tehat a kozmosz az isteni te-
remtéerdnek nem kiilsédleges megvalosulasa, hanem az isteni értelem imma-
nens megnyilvanuldsa, anyagi természetli megjelenése mindannak, ami ebben
benne van, azaz a 1étez0k végtelenségének leképezddése. Az, hogy az drokke-
valosag Istennel koegzisztens hiposztazis, biztositja azt, hogy az anyagi vilag
mindezek mellett is mas legyen, mint Isten; teremtésének eredménye, amely
képes elidegenedni alkoto6jatol.

Az anyag problémaja

A kozmoszt alkotd principiumok targyalasa soran nem mellézhetjiik a terem-
tett vilag anyagisaganak problémajat.'>® Az idézett X. dialogusban a kozmoszra
vonatkozoan Asklépios hasznalja az anyagi isten'* kifejezést. Itt semmikép-
pen sem hagyhatunk figyelmen kiviil bizonyos fogalomtorténeti kérdéseket,
amelyek a platonikus filoz6fidhoz és a platoni befogado (T0 dexdpevov) ér-
telmezéséhez kothetdk. A kdvetkezokben latni fogjuk, hogy a platoni fogalom
lehetséges interpretacioi hogyan hatarozzak meg a késobbi — platonikus, peri-
patetikus — kozmologiakat.

Ez a meglehetdsen homalyos terminus a platoni kozmologia egyik kulcs-
fogalma, hiszen a természetében'?® a Démiurgostol fliggetlen, preegzisztens
principiumot jelol. A befogado ezaltal korlatozza a teremtést (miként a mes-
terembert korlatozza az alapanyag, amivel dolgozik'*®) — ez pedig egy dualista
tendencia érvényre jutasanak lehetdségét hordozza magaban. Ha megvizsgal-
juk Platon kdvetdinek értelmezési kisérleteit, éppen e tendencianak akadha-
tunk nyomara. A probléma alapjat a Timaios 30 a jelenti, amely szerint az al-
koto isten mindazt, ami lathaté volt (mdv éoov Av 6paTov) és rendezetleniil
mozgott, rendbe hozta a rendezetlenségbdl.'”” Késébb'*® arr6l olvasunk, hogy
a kozmoldgidban harom principiumot kell feltételezniink: a keletkez6t (10
yLyvépevor), azt, amiben keletkezik és azt, aminek mintajara keletkezik. Azt,
amiben a keletkez6 1étrejon, Timaios befogadonak (T0 Sexdpevov) nevezi.

122 Ascl. lat. 31: Huius dei imago hic effectus est mundus, aeternitatis imitator.

123 V§. Viastos 1939. US: Creation in the Timaeus: is it a Fiction? In ALLEN 1965, 401-419.
124 CH. X. 10: T(s olv 6 UAkOS Beds B¢

125 Létében nem, léte ugyanis csak a Démiurgos teremt6 tevékenysége folytan van.

126 CorNFORD 1984, 37.

127 els TdEw adTO fyayev éx Ths dTaélas.

128 Tim. 50 ¢ - d
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Ezt az 52 c-d alapjan a térrel (1) xdpa) azonosithatjuk, itt ugyanis arrdl van
sz0, hogy a képmasnak valami masban kell létrejonnie ahhoz, hogy egyaltalan
keletkezhessen, majd Timaios levonja a kovetkeztetést, hogy ,,a Létezd, a Tér,
s a Keletkezés, e harom kiilon dolog, megvolt, még mieldtt az ég megsziiletett
volna”,'? vagyis ezek olyan principiumok, amelyek a kozmosz megalkotasahoz
elengedhetetleniil sziikségesek. Mindenesetre Timaios 52 b szerint e kiilonleges,
szinte misztikus principiumrol alig tudhatunk valamit, hiszen csakis az érzéke-
1éstdl valo elvonatkoztatas révén probalhatunk ismereteket szerezni rola.

A tér ontologiai statusza azonban mar a legkorabbi értelmezésekben prob-
Iémassa valt. A Démiurgos ugyanis az alkotas soran a befogadot vette alapul,
hogy megformalja beldle a kozmoszt. Ez kétségkiviil a fogalommal jeldlt
szubsztratum anyagi aspektusat domboritja ki. Mivel nem ismerjiik az Akadé-
mian folytatott szobeli vitakat,'* azt sem tudhatjuk, hogy a terminus értelmezése
koriili vitdkban maga Platon inspiralhatta-e az anyag (1) U\n) fogalmanak meg-
jelenését. A Timaios értelmezése koriili polémia minden valoszinliség szerint
Xenokratéstol ered,"! és e vitaban Aristotelésnek is jelentds szerep tulajdonit-
hat6.*? E szempontbol az aristotelési anyagfogalomnak azért van jelent6sége,
mert az megtartja a befogadas mozzanatat, amely a hermetikus kozmologiaban
is megragadhatd. A metafizika nyolcadik kdnyvének elején Aristotelés az ér-
z€ki 1étezOk természetét vizsgalja. Ezeknek van anyaguk (1) U\n),*? ami alatt
nem a valamiként megvaldsult anyagot, hanem azt érti, ami lehet6ség szerint,
tehat még nem aktualisan valami. Az anyag emellett a valtozas alapfeltétele.'
Marpedig az érzékelhetd vilagban valtozas nélkiil nincs 1étezés, hiszen a 1étez6
négyféle valtozasi képessége — térbeli valtozas, ndvekedés, csokkenés vagy

129 Gy Te kal xOpav kal yéveow eivat, Tpla Tpixi, kal Tplv ovpavdv yevéobal. (Ma-
gyarul Kovendi Dénes forditasaban idézziik.)

130 CuErniss 1962.

131 Ennek bizonyitékait Taylor gyiijtotte 6ssze: TavyLor 1928, 67., vo. még CorNFORD 1984,
26., ill. a korabbi irodalommal egyiitt, GUTHRIE 1993, V. 302. sk. A platonikus hagyomany kérdé-
sérdl lasd Somos Robert bevezetdjét a Kozépsd platonizmus cimii kotetben. Foleg 12. skk., ill.
25-28. Xenokratésrol sajnos szinte semmit sem tudunk, igy miikodését és hatasat tekintve is hi-
potézisekre kell tamaszkodnunk. Magyarul lasd Bugar M. Istvan bevezet6jét a Kozmikus teologia
cimi kotetben, f6leg 31. skk., illetve a toredékeket uo. 147-154.

132 V§. Arist: De Caelo 306 b 17 - 19. Ld. még TavLor 1997, 615; CLaGHORN 1954; Lesley
Dean-Jones: Aritotle’s understanding of Plato’s receptacle. In: WrigHT 2000, 101-112.

13 Met. Z. 1042 a[25] al 8 alobnTail ovoiar Tacar UAnv éxovow.

134 Ross 1992, 216. sk.
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kisebbedés, mindségi valtozas (ilyen az is, ami a testet illeti, mint példaul a be-
tegség)'* — ezen alapul, vagyis az ellentétes valtozasok alapfeltétele.'*

Az anyag az érzékelhetd dolgok sziikségszerii ontologiai konstitutiv princi-
piuma, amely a valtozasok fajtainak megfelelden négy aspektusban szemlélhetd.
A A konyv szerint mindennek, ami valtozik, anyaga van, de nem ugyanolyan
anyaga."*’ E kitétel arra szolgal, hogy megmagyarazza annak a lehetGségét, ho-
gyan képes végtelentil sok és nem egyetlen létezd keletkezni, hiszen ha egy lenne
az anyag, egyetlen lenne a 1étez6 is. Ez a kitétel utal a parmenidési ontologia apo-
rigjara, ugyanakkor a platoni befogadora is, hiszen annak esetében sem vilagos,
hogy végs6 soron mi az, amit befogad."*® Amikor tehat az anyagrol beszéliink,
csak a tapasztalatbol kovetkeztethetiink vissza az intelligibilis anyag' természe-
tére, amely 6nmagaban megismerhetetlen,'* hasonloképpen a platoni befogado-
hoz, amelyet csak egy valoszini eldadas tud felfedni. Raadasul az anyag kelet-
kezetlen, forméahoz valé viszonya tehat hasonlo a 7imaiosban megfogalmazott
mintakép-befogadé viszonyhoz.'' Eszerint lehetséges az aristotelési U\n fogalma-
nak a platoni xpa-bol vald eredeztetése, hiszen a Stagirita altal hasznalt terminus
éppen a befogadas mozzanatat érizte meg, még ha tovabb strukturalta is azt.

Jol lathato ez a késobbi platonista, Plutarchos egyik megjegyzésén is, aki
szerint ,,ez a kozmosz és ennek barmely része is ugyanugy testi és értelemmel
felfoghato szubsztanciabol all, melyek koziil az elébbi az anyagot és a szubszt-
ratumot, mig az utobbi az alakot és a format adta annak, ami létrejott.”'*? Nyil-
vanvalo, hogy itt a Timaios arisztotelianus értelmezésével van dolgunk.

A Stagirita anyagfogalmanak ezek a jellemzdi arra mutatnak, hogy Aris-
totelés a platoni befogado értelmezésében rejld lehetoségeket igyekezett ki-
hasznalni. A k6z0s pontok a kdvetkezok:

— mind a befogad6, mind az anyag a 1étezés lehetdsége;

— mindkettd esetében a konkrét anyagi létezokt6l valo elvonatkoztatas ut-

jén szerezhetiink ismereteket az intelligibilis principiumokrol;

135 Miként a X. dialégusbol vett részlet mutatta, a valtozas és a mozgas a hermetikus szoveg-
ben is az anyagi kozmosz 1étének alapveté feltétele.

1361042 a [32-33]: év mdoais yap Tals auTikeLpévals peTaBoAdls €oTi TL TO Umokelpevoy
Tals peTaPfolals

1371069 b

¥ Tim. 50 e-51 ¢

1% Lasd: 1037 a U\ vonT1 és UAn alodnTn megkiilonbdztetését.
41036 a [4-5].
1411069 b
4 Plutarchos: 4 lélek keletkezése a Timaios szerint. 1013 C. Betegh G. és Borocki T. forditésa.
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— mindkét terminus olyan preegzisztens ontologiai alapelvet jelol, ami meg-
hatarozza az anyagi vilag kialakulasanak lehetséges feltételeit.

Ugyanakkor, a U\n fogalmaval Aristotelés elétérbe helyezi a kérdéses principium
szubsztratum jellegét, és, bar megtartja a befogadas és igy a potencialitas elemét,
kdzéppontba helyezi a valtozas problémajat, amely az egységes anyag fogalma-
nak fokozatos elvetéséhez vezet, ellentétben a platoni befogado karakterével.

Az Asclepius érdekesen mutatja a U\ ilyen (tér-anyag-befogadd) értelmezé-
sének lehetdségét. A szoveg szerint 1étezett Isten és az anyag, és ez utdébbiban
volt a spiritus,'* bizonyos principiumok pedig, amelyek a vilag kialakulasa-
hoz sziikségesek, Istenben voltak meg. A vilag 1étrejottéhez sziikség van egyes
alapelvekre, amelyek — bévebben ki nem fejtett modon — Istenben vannak.'*
A principiumok ekkor még ,,nem voltak, de azért benne voltak abban, ahon-
nan meg kellett sziiletnilik”.'* Ahogyan a tovabbiakban olvashatjuk, az anyag,
vagyis a vilag természete (mundi natura) €s a spiritus a sziiletés €s a létrehozas
lehetGségét hordozzak,'* ami a vilag kialakulasanak alapfeltétele, hiszen csak
Isten 6rok és keletkezetlen.!”” Ez a potencialitas ugyanakkor kiegésziil egy ma-
sik vonassal is, nevezetesen hogy az anyag, mint a 1étez6k lehetsége, egyben
azok befogaddja, azaz tér (locus) is. Térnek ugyanis azt nevezem, amiben minden
benne van — mondja a szerz6.'*® Vagyis a latin nyelv{i hermetikus szovegben
Osszekapesolodik a timaiosi befogadd két lehetséges és szokasos értelmezése: '+

1. a 1étezok lehetdségének feltétele, azoknak befogaddja, az, ami nekik he-

lyet ad,
2. azok anyagi alapfeltétele, szubsztratuma is.'*

143 Ez nyilvan a sztoikus mvebpa-val azonos fogalom, ami a hermetikus szévegek estében
masutt is kimutathat6. V6. Scort 19241936, 1. 59.

14 Ez rendkiviil hasonlit arra a timaiosi problémara, hogy mi az, amit a befogado befogad.
Tim. 50b-51c¢

145 Ascl. lat. 14: idcirco non erant, sed in eo iam tunc erant, unde nasci habuerunt. (Az idé-
zetet Tar Ibolya forditotta.)

146 In se nascendi procreandique vim possident atque naturam.

47 Ascl. lat. 14. 17: deus aeternus nec nasci potest nec potuit.

148 Ascl. lat. 15. (Tar Ibolya forditasa.)

149 V6. még CornrorD 1984, 187. Eszerint nem véletlen a befogadonak az anyahoz val6 ha-
sonlitasa sem. Ez arra az elképzelésre utal, amely szerint a keletkezésben valdjaban az apanak van
szerepe, az anya az, aki kihordja, taplalja a magzatot, és helyet ad annak. Ugyanakkor a magzat
szamara mégis valamiképpen idegen marad.

150 Asc. lat. 14-15: Nec qualitates etenim nec quantitates nec postitiones nec effectus dinosci
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E konyv keretében nem lehet feladatunk annak kimerité vizsgalata, hogyan
alakulnak a platoni kozmologia alapfogalmai a késébbi vitak soran. E feje-
zetben célunk csak az lehetett, hogy vazoljuk azokat az értelmezési lehet6-
ségeket, amelyek keretében a hermetikus dialégusok kozmoszra vonatkozd
helyeinek egyes problémai tisztazhatéak. Ezek a kérdések az id6 és az anyag
terminusainak megfeleld interpretacidjaval fliggnek Ossze, mivel itt érhetdk
tetten azok az alapvetd dilemmak, amelyek a vizsgalt szovegek irdit is fog-
lalkoztattak.

Mindezek utan ideje, hogy kozelebbrdl is megvizsgaljuk a hermetikus koz-
moldgia alapkérdéseit.

A rossz kozmosz: Hermetika, platonizmus, gnozis

A negativ kozmologia megjelenésének alapjai;
parhuzamos képzetek

A kozmosz anyagisaganak kérdése szorosan Osszefiigg azzal a problémaval,
hogy az embernek hogyan kell viszonyulnia a materialis vilaghoz.

A hermetikus kozmologia az anyagi vilaghoz valo viszonyaban ambivalens
felfogast tiikroz. A kozmosz szemlélete és ismerete sziikséges ahhoz, hogy az
ember felismerje benne a célszeriiséget, vagyis az isteni eredetet, és felébresz-
sze szendergésébol, ugyanakkor anyagisaga folytan éppen maga nyujtja a fe-
ledés lehetOségét; az, aki belefeledkezik, 6nmagat vesziti el. Ezaltal a rossz
ontologiai aspektusa — nevezetesen, hogy az a 1ét hianyos megvalosulasa —
egy értékfogalommal boviil, vagyis a 1ét hianya, amely az anyagisagban mint
a valtozas feltételében rejlik, onmagaban hordozza az emberi 1ét alapvetd val-
sagat is. Benne az ember arrol mond le, ami 6nmagaban is maradando és 6rok;
az istenir6l. Eppen ezért lesz a tudatlansag (1) dryvwota) is a legnagyobb rossz az
ember szamara. Ebben az allapotban az ember az anyagi vilag rabja és testének
szolgéja lesz."*! Ez a szemlélet vezet a kozmosz fokozatos elértéktelenedé-

potuissent earum rerum, quae nusquam sunt., ill. Ascl. lat. 3., ahol a mundusra a szerzé a re-
ceptaculum kifejezést hasznalja.

51 V6. CH. X. 8:,,A Iélek biine a tudatlansag. Ha a 1élek vak, és nem tud semmit a 1étez6krol,
sem természetiikrdl, sem a Jorol, akkor gyo6trédik a test szenvedélyeit6l, és szerencsétleniil, mert
nem ismeri 6nmagat, a nyomorusagos és romlott test szolgaja lesz. Teherként cipeli a testet, amely
irAnyitja 6t, ahelyett hogy 6 irdnyitand azt. Ez a 1élek biine.” kakia 8¢ Juxfis dyvooia. yuxm
yap, pndév émyvodoa 1oV dvtwv, pnde THv TolTwr dlow, pnde To dyadév, TudbAdTTOVCA
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séhez. A vilagtol valo elfordulas siirgetd felszolitasa, isteni és foldi radikalis
dualizmusa bontakozik ki eldttiink. A késé antikvitas mégis tobb megoldast
kinal. A gnosztikus rendszerek e dualizmust a végsokig feszitik, benniik a vi-
lag gyakran mint a Démiurgosnak az ember becsapasara szolgalo eszkoze jele-
nik meg. A hermetizmus mégis optimista marad; a megoldas kulcsa a vilaghoz
valo viszonyulasban rejlik, azaz a kozmosz csak lassanként, a tudas egyre ma-
gasabb fokozatain valik idegenné az ember szamara.

A vegyitd edény (Kpatnp) cimil dialogus szerint minden embernek lehetd-
sége van eljutni a tudashoz, de annak megszerzése az individuum aktiv kdzre-
miikodését kivanja. A logos (\dyos) — vagyis a diszkurziv gondolkodas képes-
sége — mindenki szamara adott, de az értelem (¥oUs) eredendden senkinek sem
tulajdona. Az emberi élet célja éppen az, hogy megkiizdjiink a tudasért, amely
mintegy versenydijként nyerhet6 el.'>? E szempontbol kiiléndsen fontos a koz-
mosz szemlélete, a kozmoszhoz valdé emberi viszonyulas. Akik nem képesek
megérteni az isteni lizenetet, ,,azok az ész emberei, akik nem tettek szert az
értelemre. Nem tudjak, hogy miért sziilettek, és hogy kik 6rkddtek sziiletésiik
felett. Az ilyen ember érzékelése hasonlo az oktalan allatokéhoz, lelke indu-
lattal és haraggal terhes, és nem csodalkozik ra azon dolgokra, amelyeket latni
érdemes. Ki van szolgaltatva teste oromeinek és vagyainak, és azt gondolja,
hogy ezekért sziiletett az ember.”!>?

Ellenben a tudas birtokosai a 1étezok természetének megismerése utan va-
loban meggytlolik testiiket,'™ ezaltal képesek birtokba venni valddi énjiiket.
Onmagunk megszerzésének a feltétele az, hogy felismerjiik: a rossznak mi va-
gyunk az oka, nem Isten. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy érzékeinknek
engedelmeskedve a kdnnyebb utat valasztjuk, és hisziink a szemiinknek, bar
az igazi jo testi szemeinkkel nem lathato. A rossz jelenti a lemondast valodi
onmagunkrol, azaz, ha az anyagi vilagot valaszjuk az intelligibilis valosaggal

8¢, évTwdooel Tols Tdbeol Tols cwpaTikols, kal 1 kakodalpwy, dyvojoaca €avtiv,
Sovielel odpacty dMokdTols kal poxdnpols, Gomep dopTtiov BacTdlovoda TO odpa, Kal
oUk dpxovoa AAN" dpxopévn.

152 CH. IV. 3.

155 CH. IV. 4-5: oUToL pév ol Aoyikol, TOV vodv P mpooelAndéTes, dyvoodvTes ém Ti
yeybévaow kai vmo Tlvev. al 8¢ alobioels TovTwV Tals TOV dAdyov {dwv TapaTAhoiat,
kal év Bupd kal Opyf TNV kpdow éxovTes, ov BavpdlovTes [o0] Td Béas déwa, Tals 6¢
TOV copdTev Hdovals kal dpéEeal mpoaéxovTes, kal Sta TadTa TOv dvBpwTov yeyovéval
TLOTEVOVTES.

154 CH. IV. 6:"Ecv p7) mp@Tov TO 0Bpd oov LLohons, & Tékvov, oceauTor dLlficat ol
Slvacat: dL\joas 8¢ oeautdr, vodv €ets, kal TOV vodv €xwv kal Ths EmoTAUNS peTa .
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szemben. A lathatoval ugyanis az 6rokké valtozot, a mindig mast valasztjuk,
azt, ami 6nmagaval sosem azonos, azt, ami nem lehet tokéletes.'s

A corpus hetedik darabja profetikus emelkedettséggel ostorozza a rosszat
valaszté embert. Az Arrol, hogy az emberek szamara a legnagyobb rossz az
Istenrdl valo tudatlansag cimen ismert traktatusban valdjaban nem talalhato
utalas arra, hogy tényleg Hermés Trismegistosnak tulajdonitott szoveggel van
dolgunk, feltehetden a Poimandrésszel valo rokonsaga miatt kertilt a corpusba,
mindamellett kivaloan szemlélteti a rossz kozmosz gnosztikus jellegii leirasat.
A tovabbiakban egy rovid kitéré utan vazolom a gnosztikus kozmologiak ten-
denciait, éppen azért, hogy bemutathassam azt a kontrasztot, amely a hermeti-
kus kozmologia és a gnosztikus leirasok kozott fennall. Mindez annal is inkabb
célszer(i, mivel ezzel egyrészt fel lehet tarni azon interpretacios lehetéségeket,
amelyekkel a hermetika és a gnozis doktrinainak k6zos pontjai felmutatha-
tok, masrészt éppen azt a kiillonbséget lehet megragadni, amely a két gondolati
szisztéma kozott fennall. A gndzis és hermetika kdzott bizonyithatéan meglévod
kozos pontok kényszeritenek arra, hogy — ha mégoly réviden is — kitérjiink
a gnosztikus kozmoldgia problémajara.

A CH. VII. és a Gyongy-himnusz:
a képzet allegorikus megjelenése

A Gyongy-himnusz cimen ismert szoveg az apokrif Tamas-akta's részeként
maradt fenn. Hangvételében és szimbolikajaban is kozel all az idézett herme-
tikus (CH. VIL.) traktatushoz, alkalmas tehat arra, hogy segitségével vazolhas-
suk a rossz kozmologiajanak késo okori, hermetikan is tilmutaté megjelenését.
A himnusz egy allegorian keresztiil mutatja be a 1élek anyagi vilagba zuhana-
sat és fogsagba keriilését. Annak ellenére, hogy a leiras mentes a hermetikus
beavatasi szovegek kitapinthatd optimizmusatol, a szoveg rovid ismerteté-
se hasznos lesz annak megvilagitasara, hogy a rossz ontologiai fogalmabol
hogyan alakul ki egy szélsdségesen dualista kozmologiai elképzelés, amely
nyelvezetében és szimbolikajaban is rokon vonasokat mutat a hermetikus iro-

155 CH. IV. 8-9.

156 Magyarul: Tamds apostol cselekedetei. In: Apamik 1996, 173-175. A széveggel kapcso-
latos filologiai problémakra itt nem kell kitérniink, az mindenesetre valosziniinek latszik, hogy
a torténet nem illeszkedik szervesen a Tamas-aktaba, valdszintileg késobbi betoldassal van dol-
gunk. A mi szempontunkbol e probléma nem relevans, a himnusz ugyanis értelmezhet6 6nallo szo-
vegként. A szoveghez 1: KLun 1960; MENARD 1968. P. H. Poirier 1981.
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dalommal. E hasonlosagok ¢és kiilonbségek feltarasa felvillantja azt a sokszi-
nli vilagot, amelyben a kozmoszhoz valé emberi viszonyulas mint kdzponti
kérdés kaput nyitott az eurdpai ember legalapvetdbb egzisztencialis élménye,
a biinds lét és a vilagban létezés mint az idegenség érzése felé.

A szbdveg egyes szam els6 személyben meséli el egy keleti uralkodé gyer-
mekeének torténetét, akinek az a feladata, hogy Egyiptombol elhozza az egyet-
len isteni gyongyo6t, amit egy emberevo sarkany oriz. Ha feladatat nem felejti
el, és véghez is viszi, Gjra magara dltheti ruhajat, amelyet kiildetésének kezde-
tén levettek rola. Az ifja el is indul, de fokozatos atalakulasra kényszeriil: hogy
utja eredményes legyen, és ne tiinjon fel, hogy idegen, hasonul az egyiptomiak
vilagahoz, am ez a rejtézkddod atalakulas tal jol sikeriil: végiil is eszik az egyip-
tomiak ételébdl, elalszik, és elfelejti, hogy ki O, honnan és miert jott. Ekkor
sziilei, megtudvan, hogy gyermekiikkel mi tortént, levelet kiildenek hozza,
melynek célja az, hogy felébressze, és megmutassa neki igazi valdjat. Miutan
a levelet magikus eljarassal védetté tették az artd6 démonokkal szemben, az
épségben megérkezik az ifjihoz, aki ekkor felébred, és raeszmél Egyiptomban
valo tartozkodasanak céljara. Atyja nevének kimondasaval legydzi a sarkanyt,
majd egyiptomi ruhgjat levetve elindul keletre, a fény birodalmaba, mikézben
fokozatosan visszanyeri emlékezetét. A feleszmélés csucspontja a korabban
levetett ruha megtalalasa, a ruhaé, amely olyan, mint egy tiikorkép. Az elbe-
sz€l¢és csucspontja az egyesiilés ezzel a ragyogd ruhaval, amelynek hatasara az
ifji beléphet a fény birodalmaba; bar a szoveg vége azt sejteti, hogy ez még
nem a legvégso 1épcséfok.

A mitosz allegorikus formaban meséli el a 1élek — vagy az els6 ember — anyagi
vilagba keriilésének torténetét. Akar a lélek, akar az els6 ember archetipusa-
nak tekintjiik is az ifjut, a megvaltandd Megvalto mitoszaval van dolgunk. Ez
a gnosztikus mitologidk egyik alapvetd motivuma, 1ényege, hogy az anyagi
vilagba zuhant isteni elemnek’’ a megmentésére érkez6 megvalté 6nmaga is
részéve valik annak a vilagnak, amit le kellene gy6znie.

Az isteni elemet, a gyongyot a sotétséget szimbolizalo sarkany 6rzi. Az
isteni természet elmeriilése a Poimandrésben is hasonldan, a fény ellentétében,

157 Ezt itt a gyongy szimbolizalja. A szimbolum jelentése egyébként vitatott. R. Reitzenstein,
(REITZENSTEIN 1927, 54-55.) szerint a gyongy az archetipikus lélek, vagyis benne a keresé 1élek
dseredeti onmagat ismeri fol. H. Jonas (1973, 127.) ugy latja, hogy a gyongy az elveszett, megval-
tasra varo lélek szimboluma, vagyis nem cserélhet6 fel az ifjuval, aki hatarozottan isteni személy.
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a homalyban megy végbe.'”® A s6tétség—fény dualizmusat a himnusz vége is
megerodsiti, hiszen az ifju a fény birodalmaba kell hogy visszatérjen. A mar hi-
vatkozott hermetikus szovegben, a CH. VII.-ben ugyancsak arrol olvashatunk,
hogy ott van a megmenekiilés kikotdje vagy a megismerés kapuja, ahol a ra-
gyogb fény is megtalalhato. Erdekes parhuzamot mutat még az aradas képzete,
illetve Egyiptom megjelenése a két szovegben. Kézenfekvdnek tinik, hogy
az aradast a Nilussal és igy Egyiptommal hozzuk kapcsolatba,'>® ugyanakkor
a nem elég szaraz, nedves, vagyis iftas 1élek képzete mar Hérakleitosnal meg-
talalhaté mint a helyes utrol letért emberi gondolkodas jelképe.'®® Masrészrol
a viz mint az anyagi vilag szimboluma altalanosan elterjedt képzet a gnozis-
ban, ahogyan ugyanebben a negativ értelemben beszélnek Egyiptomrol is.'®!
A Gydngy-himnusz annak a széles korben elterjedt mitologémanak irodalmi
megjelenése, amelyet a hermetikus irodalomban, nevezetesen a Poimandrésben
meég latni fogunk.

Az a kérdés, hogy a megvalto az archetipikus Iélek megjelenési forméaja-e,
amely igy 6nmaga ontudatra ébredésének lehetdségét kutatja, vagy az 6s-emberi
principiumtol kiilonb6z6 isteni hiposztazis, nem valaszolhatdo meg egyértel-
miien. Nincs is ra sziikség, hiszen a kiindulasi pont és a végcél, amelyek kozott
a mitosz szamtalan modon varialhatd, lényegében mindkét esetben azonos.
Nevezetesen az isteni eredetii, de bukott emberi 1élek visszavezetése 6nnon
eredeti természetéhez, 1étezésének forrasahoz. Akkor, amikor a himnuszban az
ifju visszakapja ruhdjat, valdjaban dnmagat 6lti ujra magéara, még ha a torténet
elején nem is dnmaga, hanem valamilyen mas isteni elem keresésére kellett
elindulnia.

A gnosztikus kozmologiak
Elozetes megjegyzések

A hermetikus szovegek jobb megértése szempontjabol alapvetdnek latszik,
hogy meghatarozhassuk az tgynevezett gnosztikus rendszerekhez valé vi-
szonyukat, hiszen a XX. szdzad kozepén megtalalt felbecsiilhetetlen értékd,

158 V. Az Anthrépos-mitosz a Poimandrésben cimii fejezettel.
% Scott 1924-1936, 11. 184.

1 Frg. 36., 117., 118.

o' Jonas 1973, 116-118.
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ugynevezett Nag Hammadi-i gnosztikus konyvtar tobb hermetikus toredéket
is tartalmazott. Ez a felfedezés egyrészt kapcsolatba hozta a hermetikus dialo-
gusokat a gnosztikus textusokkal, masrészt lehetdvé tette, hogy a hermetikus
szovegeket ne pusztan a késé okor didaktikai irodalmanak kozegében értel-
mezziik — ahogyan azt még Festugiére is tette —, hanem kultikus hasznalatra
is alkalmas, valds vallasi tartalommal rendelkezd dialogusoknak tekintsiik.
A felfedezés tehat nemcsak a gnosztikus irodalom, hanem a hermetika recep-
cidjanak torténete szempontjabol is kiilonos jelentdséggel birt. A gnosztikus
szovegekkel kapcsolatban azonban felmeriil néhany alapveté modszertani kér-
dés. Ezek a kovetkezok:
— Létezik-e egyaltalan par excellence gnosztikus irodalom, tehat hogyan
definialjuk ezt a meglehetésen széleskortien alkalmazott fogalmat?
— Miért olvasott egy kozosség, amely a Nag Hammadiban megtalalt konyv-
tarat hasznalta, hermetikus szovegeket?
— Altalaban véve melyek azok a karakterisztikus vonasok, amelyek mégis
kiilonbséget tesznek a hermetika és a gnozis kozott?

A harom kérdés koziil talan a masodikra a legkdnnyebb valaszolnunk. Mint-
hogy az emlitett konyvtarban nem csak gnosztikusnak tekintett szovegeket
talalunk, hanem egyéb irasokat is (példaul részleteket Platon Allamabol'®?),
vilagos, hogy azok, akik e szovegeket hasznaltak, tobbféle textust hasznalhat-
tak kiilonféle céljaik szerint, legyen az akar didaktikai, akar spiritualis vagy
éppen kultikus, ahogyan azt az egyéb hermetikus szovegekbdl (igy a latin
Asclepiusbol) ismert ima'® is példazza, amit a gnosztikus kodex 6nmagaban,
egyéb szovegosszefliggésektdl fliggetleniil 6rzott meg. Mindenestre a Nag
Hammadi-i kdnyvtarban megtalalt hermetikus szovegek jelentdségét nem le-
het eléggé tulbecsiilni. Egyrészt vilagosan mutatjak, hogy a szovegek széles
korben hasznaltak voltak, és a gorog mellett kiilonbozo forditasok elkészitését
is sziikségesnek tartottak, masrészt — ezzel 0sszefiiggésben — bizonyitjak, hogy
nem holt anyagrol, hanem kultikus célokra hasznalhat6 (és feltehetéen hasz-
nalt) emlékekrél van sz6.!%*

162 Plat. Rep. 588 a - 589 b; NHC. VL. 5.

19 NHC. VI 63, 33.65, 7. A hermetikus imarol kés6bb még lesz sz0, mivel a dialogusokbol
rekonstrualhaté imaknak kiemelkedd jelentésége van annak bizonyitasa szempontjabol, hogy 1é-
teztek hermetikus kultikus kozosségek.

164" A Nag Hammadi-i konyvtar és a hermetikus szovegek kapcsolatahoz 1d. GIVERSEN 1995.
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Az els6 kérdés ennél joval komplexebb, és megkockaztathatjuk, hogy nem is
valaszolhaté meg egyértelmien. A szakirodalomban vita targya, hogy hasznal-
hatunk-e egy ennyire komplex, sokfelé¢ agazo fogalmat, azaz létezett-e olyan
torténeti fenomén, amit joggal neveziink gnoézisnak vagy gnoszticizmusnak,
azt sugallva ezzel, hogy van olyan szellemtorténeti jelenség, amelyet egy
egységes hagyomany részének tekinthetiink. Mivel egyes hermetikus textu-
sokat (jelestil CH. 1., CH. VII.) gyakran tekintenek ugynevezett gnosztikus
szovegeknek,' és tajékozodasunkat megkonnyitheti, ha bizonyos fogalmi
mankdkhoz folyamodunk, a kovetkezokben munkahipotézisként elfogadjuk,
hogy a gnodzis vagy gnoszticizmus jol értelmezhetd fogalmak, amelyek meg-
felelden koriilhatarolt torténeti jelenségeket fednek. A fogalmak interpretacio-
jahoz segitségiinkre van az 1966-o0s messinai konferencia nyilatkozata, amely
Iényegében a gnoszticizmus hivatalos meghatarozasanak tekinthetd. Eszerint
a ,,gnozis egy elit szamara fenntartott, isteni misztériumokrol sz616 ismeret”,
mig a ,,2. szazadi gnosztikus szektdknak azokat tekintjiik, amelyek a kovet-
kezd, koherens motivumsorozatra épiild narrativ koncepciot megalkottak. Az
emberben van egy isteni szikra: ez az isteni vilagbol szarmazik, de a végzetnek,
sziiletésnek és halalnak kitett vilagba zuhant. Itt belso énjének égi megfeleldje
kell hogy felébressze, és végre ujra magaba emelje. Mas degradacio-elméle-
tekkel szemben e koncepcio6 ontologiai alapja egy olyan degradacio, amelynek
soran az isteni perifériaja,'® nevezziik Sophianak vagy Ennoianak, végzetes
valsagba keriil, s bar indirekt moédon, de megteremti a vilagot, s kénytelen ér-
deklddni iranta, minthogy sajat pneumajanak egy részét is felhasznalva terem-
ti, s ezt vissza kell szereznie.”'®” Kétségtelen, hogy a hermetikus corpusban
szamtalan olyan elemet talalunk, amelyek alapjan ezeket akar gnosztikusnak
is tekinthetjiik; a Poimandrés egésze (CH. 1.) vagy pedig a Koré kosmu egyes
részei (a vilag megteremtése, illetve a lelkek bukasanak torténete) eminensen
gnosztikus szovegek.

165 FrLoramo 2000, 43. skk.

16 A magyar forditas itt hidnyos, igy kiegészitettem.

167 Mindkét definiciot idézi FiLoramo 2000, 305-306. Dobolan Katalin forditasa. A definicio
problémajahoz l1d. WiLLiams 1996, King 2005.
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Az Allogenés'®® és a lét forrasanak megnevezhetetlensége

A kiilonboz6 gnosztikus kozmologiak egy része hatarozottan kapcsolatba hoz-
hat6 a platoni filozofiai tradicid egyes elemeivel,'® ami azért is figyelemre
melto, mivel e hagyomany segitségével sikeriilt megvilagitanunk a hermeti-
kus kozmoldgiai principiumok szerepét is. E helyen nem kell megismételniink
mindazt, amit fentebb a timaiosi befogado és a késobbi platoni-peripatetikus
anyag, illetve térfogalom kapcsan vazoltunk fel, de jelezniink kell, hogy vizs-
galodasunkat a kovetkezOkben is e szempont szerint kell folytatnunk. Ebbdl
kovetkezéen nem kis haszonnal fog jarni a probléma megeértésében az, ha be-
mutatjuk, milyen elevenen ¢l ez a Timaioson, illetve a Parmenidésen alapuld
interpretacios hagyomany a kozvetlen platoni tradicion kiviil esé gnosztikus
szovegek esetében. Hangsulyoznunk kell, hogy egy értelmezési tradicioval
van dolgunk, vagyis forrasaink vizsgalata azt mutatja, hogy egyes kozmolo-
giai problémak ugy jelennek meg, hogy kdzben egyszersmind at is értekeldd-
nek. Mert ha azt tudhatjuk is, hogy bizonyos kordokben Platon mely miiveit
olvastak, abban nem lehetiink biztosak, hogy minden szerz6 elsddleges forrasa
maga Platon volt. A Nag Hammadi-i szovegek jol mutatjak, hogyan keriilnek
egyes korok olvasmanyai koz¢é bizonyos toredékek, akar magatol Platontol is.
Amit ki szeretnék emelni, az a kevésbé konkrét, de a forrasokban kitapintha-
to értelmezési probléma, amely a teremt6 Istenség és a Kozmosz viszonyara
vonatkozik. Annak a kérdésnek a megoldasa, hogy milyen modon és milyen
principiumok révén magyarazhaté meg az anyagi vilag létrejotte, olyan alap-
vetd probléma, amit minden olyan tanitadsnak meg kellett magyaraznia, amely
a lélek megszabaditasat tiizte ki célul, mivel a teremtés aktusanak megértése
az emberi 1ét Iényegének megértését is szolgalja. A gnosztikus szovegekben és
a hermetikus Poimandrésben is a kozmosz megalkotasanak 1ényegi mozzana-
ta az ember teremtése, olyan elem, amely nélkiil a teremtés egész miive nem
lehetne sikeres, mivel az elsé ember létrejotte, majd materialis kozmoszban
valé megjelenése egyszersmind az anyagi vilagba zuhant isteni elem kimene-
kiilésének zaloga, hiszen dnmagaban hordozza az isteni értelem egy részét.
Eszkatologikusan szemlélve az elsé ember az, aki kiteljesitheti isteni megval-
tasat, mivel akkor, amikor majd 6nmagara ismer, megszerzi a sotétség biro-
dalma folotti gyézelem kulcsat. Ha a megismerés ilyen altalanos mozzanatat
nézziik, az is vilagossa valik, hogy a megvaltas alapvetéen nem individualis,

168 Allogenés alakja valdsziniileg Séthre utal. V6. 1Moz 4,25; 5,3.
169 V. TURNER 1992, ub 2006.
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hanem univerzalis, még ha csak a kivalasztottak csoportjara vonatkozik is, mi-
vel célja az egész isteni vilag eredendd egységének helyreallitasa.

fgy kovetkezik a gnosztikus mitosz logikajabol az, hogy a megvalté elé-
szOr 6nmaga is megvaltasra szorul, mivel 6 maga is részese az anyagi vilagnak.
Ugyanakkor az, hogy az anyagi vilag fogsagaba esett, még hasznos is szamara,
hiszen ismeri azt a vilagot, amit le kell gy6znie. Erdemes kiemelniink, hogy
a hermetikus gnozisnak is az az egyik alapveté mozzanata, hogy a vilagtol
csak akkor idegenedhetiink el, ha megismertiik azt dsszes cselvetésével, a fe-
nyegetd veszélyekkel egyiitt. Igy lesz az ember 6nmaga is részese — a megis-
merésben valo aktiv részvétele altal — sajat megvaltasanak.

Tehat az a sajatos logika, amit a gnosztikus mitosz karaktere és bonyolult
kifejezésmodja altalaban elfed, 6nmagabol érthetd meg. Alapja az az elkép-
zelés, hogy a barmilyen okbol fogsagba esett isteni elem kiszabaditasa csak
akkor lehetséges, ha ez az elem még az anyagi vilagban torekszik arra, hogy
visszajusson onmagahoz, tehat — bar kiviilrél jovo isteni segitséggel — képes
végrehajtani az lidvtorténet dsszes allomasat azért, hogy végiil gyézelmet arat-
hasson az anyag folott, és helyreallithassa a Pléroma eredendd, teremtés el6tti
egységét. A folyamat csak hosszas kozvetitésen keresztiil mehet végbe, mivel
a teremtés lényege éppen a hataroltsag ¢és ezaltal a pluralitds megjelenése volt,
amely végiil az anyag negativitasaban és ontologiai hianyaban nyeri el teljes
megvalosultsagat. Ez az alapvetden egyszerii séma bonyolodik azutan a mi-
toszban, amelynek célja az, hogy feltarja a teremtés soran létrejovo kiillonbo-
z0 létszintek szerkezetét. Azért valik maga is tobbszordsen dsszetetté, mivel
kozvetiti azt az anyagi vilagot, amely szinte mérhetetleniil tavol keriilt 1été-
nek forrasatol. A mitosz igy azt az ontologiai strukturat tiikrozi vissza, amely
a Pléromaban, illetve kozmoszban ténylegesen megvan, és ebben az értelem-
ben korantsem csak szimbolikus jellegii, hanem az igazsagot feltaro nyelvi
kifejezésmod.

A kovetkezokben ezt kivanom bemutatni egy olyan gnosztikus kozmo-
logia segitségével, amely kozel all a hermetikus szovegek platonizalo ten-
denciaihoz. Filozofiai jellege €s arnyalt terminologiaja miatt fontos traktatus
szamunkra az Allogenés'® (NHC. XI. 3.) cimen ismert gnosztikus dialogus
kozmologiai leirdsa, amely nagymértékben segit abban, hogy jobban megért-
hessiik a hermetikus dialogusok vilagképét, illetve azt, hogy miért is olvashat-

170> AN\oyevs, a. m. idegen.
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tak egyes korok a Hermésnek tulajdonitott szovegeket.!”' Az emlitett dialogus
a széthianus gnozis egyik kivalo darabja. A széthianus szovegekre egyébként
is jellemz6 az az erés platonizald hatas, amely e textus esetében kivaltképp
vilagosan nyilvanul meg.'”? Miel6tt réviden ismertetném a kozmoldgiai leiras
néhany jellemzd vonasat, érdemes megjegyezni, mennyire beszédes a szoveg
cime is. Mar eddig is tobbszor utaltam az idegenség, illetve a vilagtol valo el-
idegenedés (CH. X1IL. 1: drailoTprodobal) motivumara. A targyalt dialogus
egyértelmiien tudtunkra adja ezt: a latomas leiroja, aki tudasat végiil maga is
atadja tanitvanyanak, idegen a vilag szamara, mivel elkésziilt arra, hogy felis-
merje 6nnodn valodi természetét, ami nem az anyagi vilag, hanem a lathatatlan
és leirhatatlan principium képmasa.'” Eppen ezért kell a kozmologiai leiras-
nak is negativ teologiaként megjelennie: a legfobb alapelv nem irhato le a ha-
gyomanyos tudas eszkoztaraval, mivel az pusztan objektumma teszi azt, amire
iranyul, vagyis fenntartja a 1ényegiségtdl idegen természetét. Ezért Allogenés
latomasa voltaképpen nem is irhato le, mivel a lét f6lotti principium, azaz
a lét forrasanak leirasa meghatarozas, tehat korlatozas lenne.'” A valdsag ter-
mészete valojaban nem leirhato, mivel egy olyan bels6 felismerés eredménye,
amelyben a megismerés szokasos aktusa feloldodik objektum és szubjektum
megértett azonossagaban, tehat az ismeretelméleti probléma kozmologiai és
ontoldgiai formaban nyilvanul meg. A gnosztikus mitosz legfébb eleme éppen
ennek a tobbszordsen egymasra rakodott strukturanak a kifejtése, mivel meg
kell mutatnia, hogyan valik az, ami a megismerd szamara kezdetben kiils6 volt
(a Pléréma), a megismerés aktusanak végén bels6vé, azza, ami a gnosztikus
megismerés folyamataban 6nmagahoz tért vissza.'”” Ebbol kovetkezik, hogy
a kozmosz lényegének megismerése egyszersmind a szemlélé onmegismerését
is jelenti.

Igy lehetséges az, hogy Allogenés latoméasanak elbeszélését annak leirdsa-
val kezdi, hogyan értette meg az dnmagaba valo fordulas altal Barbélo-aiont,'”
majd elmondja, hogy megértette azt is, ami 6benne létezett. A latomas koz-
mologiai leirdsa valgjaban a legfébb principium természetével foglalkozik,

7 A szoveg filozofiatorténeti értéke is jelentds, mivel tudjuk, hogy Plotinos korében is olvas-
tak. V6. Porph. Vita Plot. 16.3.

172 A széthianusokrol: TURNER 1986, 55-86. A hivatkozott szoveget kiadta: C. HEprick: Nag
Hammadi Codices XI., XII. and XIII. Nag Hammadi Studies, Leiden: E. J. Brill. 1990.

173 NHC. XI. 3. 60. 16.

174 NHC. XI. 3. 61. 14.

175 NHC. XI. 3. 59.9.

176 NHC. XI. 3. 59.
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mégpedig egy olyan ontoldgiai probléma keretében, ahol az egyik platonikus
alapkérdés, nevezetesen a legfobb principium és a 1ét viszonya fogalmazodik
meg. A szoveg itt tulajdonképpen annak elbeszélése, hogyan sziintetnénk meg
akkor az igazi tudast, ha barmilyen meghatarozasat adnank a legfébb princi-
pium tulajdonsagainak, és megkisérelnénk meghatarozni, hogy mi is az tulaj-
donképpen: Ha valaki példaul azt mondana, hogy olyan moédon létezik, mint
ahogyan a tudas, istentelenséget kovetne el, hiszen megkisérelné meghatarozni
a meghatarozhatatlant.!”” A paradoxon tehat éppen abban all, hogy a tudés an-
nak megismerésére és megnevezésére torekszik, ami valdjaban megismerhe-
tetlen és megnevezhetetlen.'”

Az Allogenésnek ez a leirasa azon kérdésekkel allithaté parhuzamba, ame-
lyekrdl a platoni 2. levél és a Jo fogalmanak kapcsan mar szoltunk. A gnoszti-
kus értekezés kozmologiajanak rekonstrualasa azonban meglehetésen nehéz,
mivel a szoveg eleje eléggé toredékes, igy nem konnyen értelmezhetd. Annyi
megallapithato, hogy az alaptétel szerint a mindenség forrasa a kimondhatat-
lan Egy, amelyrdl csak csekély tudasunk lehet. A traktatus jo része igy inkabb
elso kiaradasarol, Barbélordl szol, mivel a kimondhatatlan Egy, minden 1étezd
forrasa leirhatatlan. Ami a téredékek alapjan a szoveg eredeti intencidjabol
rekonstrualhato, az arra utal, hogy a Iétezok kialakulasanak folyamata tulaj-
donképpen az Egy kidradasa, amely egyszersmind azt a folyamatot is jelenti,
amelynek soran az tudést szerez 6nmagarol.

A szoveg egyik részében az Egy természetének leirasara torténik kisérlet:

,.0 a lathatlan Egy, aki mindannyiuk szaméra felfoghatatlan, mindegyi-

ket magaban foglalja, mert mind émiatta létezik. Tokéletes, sot még
a tokéletesnél is nagyobb, ¢és aldott. Mindig egy, és mindannyiukban
1étezik, kimondhatatlan, megnevezhetetlen... Elobbre valo a tokéletes-
ségnél, elébbre valo volt minden istenségnél és eldbbre valdo minden bol-
dogsagnal, mivel O ad erét mindennek. Szubsztancia nélkiili szubsztan-
cia, mert olyan isten, aki f6l6tt nincs istenség.”!”

177 NHC. XI. 3. 64. 18. A kopt szovegeket RoBINSON 1996 és LayToN 1995 alapjan értelmeztem.

178 NHC. XI. 3. 64. 9.

17 NHC. XI. 3. 47. A forditas meglehet6sen hipotetikus, a The Nag Hammadi Library in
English c. kotethez képest az egyik forditdé (John D. Turner) szamomra elérhet6 angol szovege
jelent6s kiilonbségeket mutat.
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Itt ugyanaz a negativ teoldgia érvényesiil, amivel mar fentebb is talalkoztunk,
ami szerint a 1ét forrasa végsé soron nem irhato le, mivel barmilyen meghata-
rozas abszolitumanak korlatozasa lenne. Amiért szamunkra fontos, az a meg-
lehetésen absztrakt nyelv, amivel a hermetikus szovegekben is talalkozhatunk.
Az V. dialégusban hasonl6 leirast olvashatunk:

.0 az az Isten, aki nagyobb annal, hogy barmilyen néven megnevez-
het6 legyen, 6 az érzékelésiink szamara rejtett Isten, aki mindennél nyil-
véanvalobb. O az, aki értelemmel szemlélhetd, 6, aki lathato szemeinkkel.
Testetlen és sokalaku, s6t minden-alaka. Nincs semmi, ami nem 6: mert
minden, ami van, az 6, és ezért van mindennek neve, mert minden
egy atyatol szarmazik, és ezért neki nincsen neve, mert mindeneknek
atyja.”!%

Az Egy és a Meghatarozatlan Kettosség. A forrdsok kérdése

A gnosztikus és a hermetikus sz6vegben is hasonlé modon kifejezett emana-
ci6-tannal talalkozunk, amely problematikajaban és kérdésfelvetésében a pla-
tonizmushoz kapcsolddik. Fentebb'®! mar volt sz6 arrdl, hogyan jelenik meg
kozvetleniil Platon utan a kozmologiai principiumok problémaja. Mivel vizs-
galodasunk eddig foként a Timaiosszal kapcsolatos interpretacios hagyomanyra
iranyult, figyelmiinket most az Egy természetére vonatkozo6 problémara kell
forditanunk, mikozben tekintettel kell lenniink arra, hogy a platoni filozofia
¢és az erre épiild platonikus tradicid vizsgalatat meglehetdsen problematikus-
sa teszi az a tény, hogy Platonnak éppen azokat a miiveit (vagy el6adasait?)
nem ismerjiik, amelyeken ez a hagyomany jorészt nyugszik. Minthogy kény-
telenek vagyunk jobbara elveszett miivek rekonstrualt doktrinaira hivatkozni,
nem tudunk eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy milyen alapelveket tételez-
tek Speusippos és kdovetdi, illetve az Gjpiithagoreusok és ujplatonikusok, akik
olyan principiumokat tesznek meg filozofiajuk alappilléreinek, amelyek a rank

1% CH. V. 10: 0UTos 6 Beds dvdpatos kpelTTwr, ovTos 6 dbavis, olTos 6 davepdTaTos:
6 TQ vot BewpnTés, olTos O Tols ddBaAols OpaTds: olTos O dodpaTos, O TOACOLATOS,
HAAOV 8¢ TaVTOoOPATOS. 0USEV E0TW 0UTOS O OUK €0TL" TAVTa Ydp & €0TL Kal oUTHS
€oTL, kal dLd TodTo dvdpaTa €xel dravTa, 8TL évos éoTL TaTpds, kal Sid TodTO AvTOS
Svopa ovk €xeL, 6TL TAvTov 0Tl TATHP.

81 V6. 11. fejezet, A forrdsok problémdja c. részt.
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maradt platoni miivekbdl legfeljebb egy-egy utalas alapjan sejthetéek. Ezen
principiumok az Egy és a (meghatarozatlan) Kettdsség.

Jorészt késobbi tudositasokbol tudjuk, hogy létezett egy platoni eléadas
a Jorol cimmel, amelyben Platon a szamok és minden létez6 principiumainak az
Egyet és a Kettésséget' tette meg. Egy masik aristotelési szoveghely szerint
tudjuk, hogy ezek az elemei az idedknak is.'"®® Szimplikiosz egy megjegyzése
arra utal, hogy nemcsak Aristotelés — aki maga is irt egy 4 Jordl cimli mun-
kat —, hanem Speusippos és Xenokratés is hallgattak azt az el6adast, amely-
nek soran Platon ezekr6l a principiumokrol beszElt.'®* Ha vetiink egy pillantast
a platoni filozofiai hagyomany késobbi fejleményeire, vilagossa valik, mekko-
ra jelentsége van ezen alapelvek tételezésének.

Platon kdzvetlen kovetoi, Speusippos €s Xenokratés egyértelmiien ezekre
a principiumokra alapozva épitik fel ontologiajukat, meglétiik pedig egészen
vilagosan nyomon kovethetd a platonikus hagyomanyban, egészen Plotinosig.
Az, hogy éppen azokrol a miivekrdl nem tudunk joszerivel semmit sem, ame-
lyekben ezek az alapelvek megfogalmazast nyertek, igen nehéz feladat elé al-
litja a kés6i kommentatort. A problémaval mindenestre szembe kell nézniink,
hiszen e nélkiil nem teljes a gordg filozofiai hagyomanyrol alkotott képiink,
mivel igy éppen azok a kérdések esnek ki latokdriinkbol, amelyek meglehe-
tdsen fontosnak, sot kikeriilhetetlennek bizonyultak a goérog filozofia kés6bbi
fejleményei szempontjabol.

Mindezeket figyelembe véve, a kdvetkezokben az Egy és a Kett6ség mint
ontologiai principiumok felé kell forditanunk figyelmiinket.

Aristotelés az 4 konyv 6. fejezetében a kdvetkezéket mondja: ,,mivel az idedk
az okai a tobbi dolognak, ugy gondolta (ti. Platon), hogy ezeknek az elemei
minden létezének az elemei. Ahogyan tehat az anyagot illetéen a nagy és a kicsi
az alapelvek, ugy a létet (vagy lényeget) illetéen az egy. Az egybdl valo része-
sedés itjan amazokbol jonnek 1étre az idedk.”!®

182 ARISTOTELES: A jorol, frg. 28 a. Magyarul lasd: BucAr 2005, 157. (Bugar Istvan forditasa.)

183 Met. A. 6.987 b

18 Frg. 28 ¢

185 Met. A. 6. 987 b: émel 8 aiTia Ta e€ldn Tols d\\ois, Tdkelvov oTolxela TAVTOY
@0 TOV BvTwv €lval oToLXeld. KOS PEV oy DAY TO péya kal TO [Lkpov elval dpxds, Os
8’ ovolav 10 év- ¢E Exelvov ydp kaTd péfeEw Tod Evos Td €(dn elvat. Megjegyzendd, hogy
a szOveg nem egyértelmil. Egyesek szerint a Ta €(6n helyett a Tovs dptpols olvasat a helyes.
Akkor a szovegben a szamok — és nem az idedk — keletkezésér6l lenne szo.

68



Az idézett szoveg azt sugallja, hogy Platon az idedkon tal olyan alapelveket
feltételezett, amelyek maguknak az idedknak is elemei, és éppen ezaltal lesz-
nek a létezok principiumai. Eszerint az anyagi ok (vagyis a nagy és a kicsi,
tehat a kettGsség'®) még az ideakban is megtalalhatd. Ha ez igy van, akkor az
idedk onmagukban hordozzak a létezék egyik alapvetd képességét, nevezete-
sen a novekedésre és kisebbedésre, vagyis a keletkezésre és pusztulasra vald
készséget.'¥” Ezt az ontologiai interpretaciot erdsiti meg egy az alexandriai
Eudorosnak tulajdonitott kijelentés is, amely szerint a matematika nem a 1é-
nyeggel foglalkozik, mint a természettudomany, hanem a valtozasok okait ku-
tatja, vagyis a valosag metafizikai értelmezését nytijtja, amennyiben azt mint
az okok tudomanyat értelmezziik.'s

Amennyiben Eudorost a platonikus hagyomany hiteles képviseldjének te-
kintjiik, a fentebbi megallapitas fontos adalékul szolgalhat a platoni szamelmé-
letet illetden, féleg ami annak az ideatannal, vagyis a platoni ontologiaval vald
vonatkozasait érinti.'® Eudoros kijelentése egyértelmiien arra utal, hogy a sza-
mok nem puszta absztrakciok: az, amit segitségiikkel szemléltetiink — a meny-
nyiségek novekedését vagy csokkenését —, a valosagban bekdvetkezd valtoza-
sok okarol vilagosit fel benniinket.

Az, hogy az idedk maguk nem szenvednek valtozast, csak ugy lehetséges,
ha tigy fogjuk fel dket, mint olyan principiumokat, melyek a létez6k alapelvei,
igy ontologiai statuszukbol kifolyolag maguk nem szenvedhetnek el valtozast.
Tehat a szamokat nem mint mennyiségeket, hanem mint mindségi meghataro-
z6 elveket kell felfognunk.

Speusippos szerint az elsé — legfébb — principium az Egy, mellette pedig
a Meghatarozatlan Kettdsség (aopLaTos duds);'* ezekbdl épithetd fel a fizikai
vilag."””! Az Egy minden 1étez6 transzcendens forrasa, ugyanakkor a meghata-

186 Erre utal a kovetkezokben, amikor azt mondja, hogy az egyetlen hatdrtalan helyett kettSt
vett fel, és a hatdrtalant a nagybdl és a kicsibol szarmaztatta, azaz az anyagi ok a kettGsség, ne-
vezetesen a nagy és a kicsi.

187 Ez nem jelenti azt, hogy maguk is valtoznak, csak annyit, hogy 6nmagukban hordozzak
a bel6liik részestilo 1étezok legfobb tulajdonsagait. De csak mint lehetéséget.

188 A matematika annyiban kiilonb6zik a természettantdl, hogy a matematika a valésag vonat-
kozasait vizsgalja, hogyan és mi okbdl kovetkeznek be a fogyatkozasok, a természettan viszont a 1¢-
nyeget magat vizsgalja, pl. hogy mi a Nap természete. V6. ALEXANDRIAI EUDOROS: Testimoniumok
és toredékek. Ford. Bugar M. Istvan. In: Somos, 2005, 171.

189 Az, hogy Eudoros maga is Platon kdvetdje volt-e, kérdéses, mivel nem teljesen vilagos,
hogy milyen viszonyban volt az Akadémiaval. V6. GUTHRIE 1996, V. 447-457.

190" A speusipposi principiumok b6vebb elemzéséhez 1d. Dillon, 2003, 40-64.

19 TuEOPHRASZTOSZ: Metafizika 6 A. Magyarul: BucAr 2005, 230. Lasd még a szoveghez
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rozatlan Kett6sség nem azonos a rossz principiumaval. Ez azért is figyelemre
méltd, mert Aristotelés az N konyv egy helyén'? az ideatannak feltehetden ugyan-
err6l a valtozatardl beszél, amikor az idedkkal és a szamokkal kapcsolatban
bevezeti a jo és rossz fogalmat. E helyen a Stagirita az ideatannak azt a nemét
kritizalja, amely szerint az idedk valamilyen modon a szamokkal azonosak:'**

,,Ha csak annak tételeziink ideat, ami jo, akkor az ideak nem lesznek
szubsztanciak, ha ellenben a szubsztanciaknak vannak ideai, akkor min-
den él6lény és novény, tehat mindaz, ami részesiil az ideaban, jo lesz.
Mar ez a kovetkezmény is szokatlan, de igy a masik elem, akar soka-
sagnak, vagy egyenl6tlennek, vagy nagynak és kicsinek is nevezziik,
maga a rossz.”

Figyelemre mélto, hogy ezutan Aristotelés arra utal, hogy a probléma egyér-
telmiien megfogalmazast nyert, és vilagos volt egyes gondolkodok szdmara,'**
tudniillik ezert keriilte az egyik gondolkodo, hogy a jot az egyhez kapcsolja,
mert igy sziikségképpen a rossz a sokasag természete, mivel a keletkezés az
ellentétesekbdl szarmazik.'

Lathato, hogy mar Platon tanitvanyai korében is levontak ebbdl a piitha-
goreizalo ideaclméletbdl azt a kovetkeztetést, ami annak ontologiai értelmébdl
kovetkezett. Arrdl van sz6, hogy ha az idedk nem lehetnek a Iétezok immanens

irott 27. jegyzetet, uo. 245. sk. A fizikai vilag e két principiumbol valo létrejottére utal maga
Theophrasztosz is. A két principium-elméletet lasd: P. MerLaN: The two-opposite-principles
doctrine in Speusippos. In: ARMSTRONG 1970.

1921091 b: 7L el Ta €(dn dpbpol, Ta €ldn mdvTa mep dyadév Ti- d\a pnv GTou
BovAeTal TBéTL TiS €lval 18éas” el pév ydp Tév dyaddv pévov, ovk Eoovtal ovolal al
18€at, el 8¢ kal TOV ovoLdY, TdvTa Td {Ga kal Td duvTd dyaba kal Td peTéxovTa. TadTd
Te 87 oupPalver dtoma, kal TO évavTiér oTolkelov, elTe mAffos v elTe TO dvicov kal
péya kal pkpdr, TO Kakor avTo:

19 E helyen csak utalnék arra, hogy az Akadémian megyvitatott ideatan Platon irott dialogusai
és Aristotelés utalasai alapjan tobbféleképpen rekonstrualhato. A szoveghelyeket lasd: GUTHRIE
1996, V. 426-442. Nem donthet6 el, hogy Platon maga valdban azonositotta volna az ideakat
a szamok valamilyen formaival, a lehet6ségrol Aristotelés is csak feltételes modban szamol be
az idézett helyen. Talan inkabb arrdl van szo6, hogy a Stagirita is tobbszor visszatér ugyanannak
a kérdésnek tobb, lehetséges véltozatihoz, ahogyan ezt a szobeli vitak soran is tehették. Igy lehet
jogos az ideatan egyik valtozatardl beszélni.

19 Ttt nyilvanvaldan Speusipposra utal, de nem nevezi meg.

195 1091 b: 8LéTep 6 pev €devye TO dyabov mpoodTTeEw TGO €Vl OS dvaykalov v,
Emeldn €€ Evavtiov 1 yéveols, TO kakov THY Tod mABovs dio elvat.
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formai,"® akkor meg kell magyarazni, hogyan lehetnek okai annak a megta-
pasztalhato vilagnak, amelynek 1étét Platon nem vonta kétségbe. A Timaios
erre a kérdésre kozmologiai valaszt adott: a befogado és a formak vilaga tu-
lajdonképpen nem valaszthato el egymastol. A mérték nélkiil hullamzoé anyag
a formak lenyomatainak hatasara kozmossza valik, vagyis az ideak ereden-
do egységét hordozza. Az aristotelési tudositas nehézsége abban all, hogy az
idedknak nem csak egységet, hanem meghatarozatlansagot, vagyis anyagi
Osszetevot is tulajdonit.'”” A kérdés forrasaink hidnyossagai miatt feltehetGen
nem oldhat6é meg egyértelmiien; az mindenesetre lathatd, hogy az elmélet mar
eredend6 formajaban dnmagaban hordozta azt a lehetdséget, hogy a keletkez6
vilagot mint rosszat hatarozza meg.'*

Az ideaelmélettel kapcsolatban mindez meglepdnek is tiinhet, annal jelen-
tosebb azonban, ha abban a trténeti kontextusban vessziik szemiigyre, ahol
a rossz eredetének ontologiai problémaja relevanssa valik. A késébbi platoniz-
musnak azokra a fejleményeire kell gondolnunk, ahol a rossz (ami egyértel-
milen mint tételezett konstitutiv principium jelenik meg'®) problémaja be-
keriil az ontologiai diskurzus aramlataba. A hagyomanynak arrél az agarol
van sz0, amely éppen a principiumok problémajan keresztiil a platonizmus
egész torténetében kitapinthato, de forrasaink hidnyossagai miatt nehezen
fejthetd fel.

E folyamatban feltehetéen kiemelkedd szerepe van Numeniosnak,”® aki for-
rasaink tantisaga szerint igen konstruktiv elme volt. Azért is érdemes egy pil-
lantast vetniink az apameai filozofus gondolkodasara, mivel nala hatarozottan
megjelenik a rossz anyag fogalma, bar azt nem lehet eldonteni, hogy van-e

19 Aristotelés ebbe az iranyba fejleszti tovabb az elméletet.

197 Err6l az A kdnyv mar hivatkozott 6. fejezetében értesiiliink.

1% Mindamellett ki kell emelniink, hogy az egyik irott dialdgusban, a Philébosban megkisér-
lik megoldani a problémat. A vita alapelveinek lefektetésénél ugyanis Sokratés annak az allitas-
nak bizonyitasanal, mely szerint tobbféle ismeret lehetséges, egy masik tétel vizsgalataval siet az
alapkérdés megoldasanak segitségére. E ponton vezeti be azt a premisszat, hogy a sok egy, és az
egy sok. Ez a 1épés igen jelentdsnek bizonyul, mivel az etikai targyu dialogus itt ontologiai szem-
ponttal boviil, ugyanis Sokratés e ponton az idea problémajat vezeti be. A parbeszédben itt tobb
érdekes fogalom is elokeriil (hatar-hatartalan-ok), és valojaban egy principiumelmélet megalkota-
sanak lehetiink tanti. Azonban Sokratés éppen az ok problémajanal tér vissza a kiinduloponthoz,
a gyonyorteli és tudast el6térbe helyezd élet viszonyahoz. Meglatasom szerint a szoveg nem nyujt
elég alapot a felvetett probléma megoldasahoz.

19 V6. pl. Numénios frg. 4a., 7., 52.

200 A toredékeket lasd: pes PLaces 1973.
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barmilyen szellemi kapcsolat a gndzis kozmologiaja és Numenios kozott.
Utobbi toredékeinek vizsgalata tanulsagos lehet a probléma késobbi fejlemé-
nyeinek értelmezése szempontjabol,* hiszen az Egy és a lét (illetve 1étez6)
természetére vonatkozo vizsgalodasok kardinalis jelentdségliek a vizsgalt kor-
szak egészét tekintve. Az, hogy milyen modon 6rizhetd meg az isteni vilag
integritasa — vagyis elvalasztasa az anyagi szfératol —, olyan alapvetd kérdés,
amely nem tiint megkeriilhetének. Forrasaink tantisaga szerint Numenios hata-
rozott kisérletet tett a probléma megoldasara. Eszerint az anyag?” természete
az Orokkévalo valtozas, vagyis a meghatarozatlansag, igy pedig megismer-
hetetlen.”® Az apameai gondolkodo ezzel Gsszekototte a 1étezés és a megis-
merhetdség kritériumat, tehat a létezd természetéhez hozzatartozik az is, hogy
megismerhetd; ami nem megismerhetd, az nem is 1étez6.2** Amint eddig is
lathattuk, az ontoldgiai kérdésfelvetés 0sszekapcsolasa a megismerés problé-
majaval — vagyis az intelligibilis fogalmanak mint ontologiai, egyszersmind
episztemologiai kategorianak a megjelenése — jellemz6 a hermetikus iroda-
lomra és a gnoézisra is. Azzal bizonyara Numénios is tisztaban volt,”* hogy
ez a hagyomany Platonra megy vissza, aki a Timaiosban®® egyértelmiien ar-
0l beszél, hogy csak az drokke 1étezd ismerhetd meg, a tapasztalhato, vagyis
folytonosan valtozasban 1év vilagrol pusztan feltételezéseink lehetnek. Ami
Numénios anyagfogalmat illeti, Calcidius alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy azt Pythagoras nyoman egyértelmtien rossznak tartotta, mégpedig az
Isten mellett 1év6 eredendd principiumként. A teremtés miive abban all, hogy
Isten rendet hoz a preegzisztens, meghatarozatlan anyagba.””” Numénios tehat
azon allaspont mellett érvelt, hogy az anyag nem Istent6l szarmazik, szemben

21 Sajnos, Numéniosrol igen keveset tudunk, igy minden 6t illeté kovetkeztetésiink csak hi-
potetikus lehet. Forrasaink alapjan azonban arra kell gondolnunk, hogy nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil a platonizmus (¢és a piithagoreizmus) torténetének targyalasakor. Porphyriosnak az
a megjegyzése, hogy Plotinost vele kapcsolatban még plagiummal is megvadoltak, arra utal, hogy
jelent6s gondolkodo volt, akit szamon tartottak. Munkassaga sajnos olyannyira toredékesen ma-
radt fenn, hogy hatasanak vizsgalatakor csak feltételezésekre hagyatkozhatunk. A kérdésrl magya-
rul: Somos 2001, 210-213. Lasd még: FEsTuGIERE 1950—1954, 123—132; Dopps 1960; FREDE 1987,
1034-1075. BALTES 1999.

22 {\n, vagyis Numénios itt aristotelési terminussal élt. V6. Somos, 2005, 181.

203 Numénios: frg. 3., 4.

204 Frg. 7.

205 Bar Calcidius szerint (In Timaeum, c. 295, Num. 52. frg.) Numénios inkabb Pythagoras
kovetdje volt, aki nem latott igazi kiilonbséget a pythagorasi és platoni principiumelmélet kozott.

06 27d-28b

27 Frg. 52.
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mas gondolkodokkal (mint példaul Moderatos, Eudoros), akik azt tartottak,
hogy mindennek végsod principiuma az Egy. Numénios ezzel kikiiszobdlte azt
a problémat, hogy a rosszat Istentdl kelljen eredeztetnie, és a vilagot rossznak
mondania, mivel abban a jo isteni teremtés és az eredendden rossz anyag egy-
arant érvényesiil, vagyis a vilag természetét tekintve se nem jo, se nem rossz,
de megmagyarazhat6 a benne 1év6 rossz Istentdl fiiggetlen eredete. Calcidius
tudositasa mas szempontbdl is figyelemre méltod, mivel a numéniosi kérdést
a hatarolt-hatarolatlan, illetve egység-kettdség olyan fogalmi keretébe helyezi,
amely egyuttal torténeti is, hiszen arra a piithagoreus eredetli principiumelmé-
letre gondol, amely a platoni filozofidban is megjelenik. Ugyanitt utal arra is,
hogy voltak olyan piithagoreusok, akik — az eredeti tanitast félreértelmezve —
a meghatarozatlant az eredendé Egybdl tételeztek, tehat elvetették az Egység
mellett 1étez6 preegzisztens principium létét. Erdemes utalnunk arra, hogy az
ilyen monisztikus jellegli kozmoldgiadk, melyek mindent az egyetlen ereden-
do alapelvbdl vezetnek le, rokon jellegiiek bizonyos gnosztikus és hermetikus
tanitasokkal.”® Az Egy problémajanak teologizalo értelmezése egyértelmiien
kivehetd példaul a corpus XVI. dialogusabol, ahol jellegzetesen platonikus
leirast olvashatunk arrél, hogy az egység a 1ét elidegenithetetlen konstitutiv
alapeleme, olyan principium, amely megel6z és feltételez minden mast: ,,Mert
az Osszes létezo teljessége egy és az Egyben van, de nem azért, mert az Egy
megkettdzi dnmagat, hanem mert e kettd egységet alkot. Tartsd ezt észben,
kiraly, mégpedig egész értekezésem folyaman. Mert ha valaki kezet emel arra,
ami mindennek, egynek és azonosnak latszik— mert a mindent ugy érti mint
mennyiség, és nem ugy mint teljesség —, lehetetlent kisérel meg, hiszen amikor
elvalasztja a mindenséget az egyt6l, megsziinteti a mindenséget. Tehat sziik-
ségszerlien minden egy, ha létezik egyaltalan Egy — amint 1étezik is, és soha-
sem sziinik meg egynek lenni —, hogy a teljesség ne bomoljon fel.”?®

Itt egyértelmiien latszik az Egy fogalmanak olyatén interpretacioja, mely
valamennyit megtartott piithagoreus jellegébdl, hiszen nemcsak mint mennyi-

208 Tipikusan ilyen, immanens kozmologiat mutat a fentebb mar idézett XI. dialégus. V6.
X3, 15. §.

29 CH. XVL 3: Tov mdvtov yap 170 mAMjpopa €v €oTt kal év évi, ol devTtepolvTos Tod
€vis, AN dpudoTépur €vds duTos. Qv Yap Tis émxelpion TO TdvTa kal &v SokolrTL Kal
TalTOV €lvat, Tod évos xuploat, ékdefdpevos THY TOV TAvToY Tpoonyoplay ém mAPous
kal oUk mAnpdpatos, dmep éoTiv ddlvaTov, TO Tav Tod évos Aoas, dmoléoel TO mav,
TdvTa ydp €v €lval Set, elye év €oTw, 0Tl 8¢ kal obdémoTe TaveTal &v dvuTa, tva pi TO
mApopa \udj. Vo. CH. IV. 10-11.
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ség, hanem sokkal inkdbb mint minéség jelenik meg, amelynek ugyanakkor
hatarozott ontologiai karaktere van, mivel a 1ét alapveto feltétele.

Numéniosnal tovabba egy igen érdekes €s a gnosztikus elképzelésekkel ro-
kon tanitast talalunk a masodik okra vonatkozodan. Eszerint az elsé isten egy-
szerli és oszthatatlan, akit egy bizonyos hierarchikus rendben két masik istenség
kdvet. Ami igazan figyelemre mélto, az a két isten természetének meghataro-
zasa ¢s az isteni feledés motivuma. Eusébios egy helyen ugyanis arrél tudosit,
hogy Numeénios szerint az anyag, amely kettdsség, képes az isteni természet
egységét is megbontani: az utdobbi megvalosultsaganak alacsonyabb fokan
— ami a masodik és harmadik istent jelenti — belefeledkezik az anyag szemléle-
tébe, olyannyira, hogy még onmagarol is képes megfeledkezni: ,,a masodik és
harmadik isten egy, de amikor kapcsolatba keriil az anyaggal, mely kettdsség,
egyrészt egyesiti azt, masrészt az anyag kettészakitja 6t, hiszen ennek vagya-
kozo természete van, és szakadatlanul aramlik. Mivel tehat nem az értelemmel
felfoghatonal iddzik (hiszen ez esetben 6nmagara iranyulna), hanem az anyag-
ra tekint, mig ezzel torédik, 6nmagarol megfeledkezik.”?!

Mintha Sophia anyagba torténd végzetes alameriilésérdl olvasnank egy
gnosztikus mitoszban, vagy arrdl, hogyan 1épett be Isten fia, az Anthrépos,
vagyis az elsé ember a természetbe a hermetikus dialdgus szerint. A hermeti-
kus corpus elsé darabjaban ugyanis arrél olvashatunk, hogy az isteni ember ho-
gyan lett a természet rabja az anyagi vilag iranti vonzodasa kovetkeztében. Az
anyagi vilag szamara az ember megjelenése az isteni sz€pség megtapasztalasat
jelenti, az ember pedig nem ismeri fel, hogy 6nmagat latta viszont az anyag-
ban, igy leszallasaval egyiitt egyszersmind el is felejti onnon isteni természe-
tét: ,,Mivel hatalommal rendelkezett a halandok vilaga és az értelem nélkiili
¢élolények f6lott, kinézett az ég eresztékein, attérte annak burkat, és az alant
1évo természetnek megmutatta Isten gyonyori képmasat. Az pedig meglatva
6t, akinek szépségét nem lehet megunni, aki onmagéaban hordozza a kormany-
z0k teljes erejét és Isten alakjat, szerelemmel mosolygott ra, mert meglatta
az Ember szép alakjanak képmasat a vizben és arnyékat a f61don. Az Ember
pedig, mivel latta, hogy egy hozza hasonlé forma van a vizben, beleszeretett,
¢és a természetben akart élni. Amit elhatarozott, azt rgtén meg is tette, és az

210 Numénios: frg. 11. Bene L. és Szegedi N. forditdsa. 6 6e0s pévTor O SelTepos kal
TplTOS €0TlV €ls’ oupdepdpevos 8¢ TH UAY duddL olor €vol pév avTiv, oxileTar 8¢ v’
avTiis, EmMBuNTIKOV 0o €éxolons kal pemovons. TG obv pn elval mpos TG vontd (Av
Yap av mpos €avTd) Sta TO TV UANY BAéTew, TadTns Empelolevos dmeplomTos €éavTod
yiyveTar.

74



értelem nélkiili forma lett az otthona. A természet pedig befogadta, atdlelte,
majd egyesiiltek, hiszen szerették egymast.”*!!

Az isteni elem tehat megjelenik az anyagban, mégpedig valamilyen vagya-
kozas folytan, amely az isteninek 6nmagarol valo elfeledkezéséhez vezet. Ez
az a motivum, amely k6z6s Numénios, a gnosztikusok €s a hermetika gondo-
latvilagaban. Itt rogton esziinkbe jut a 1éleknek az érzéki vilagba torténd zuha-
nasarol szol6 platoni mitosz, illetve hogy hogyan meséli el 1atomasat a lelkek
feledésérdl a pamphyliai Er. Nagyon fontos azonban, hogy a feledés az emli-
tett szovegekben nem egy motivum a sok koziil, hanem a kozmologiai drama
alapvetd mozgatdja, mivel az isteni természet tobb szintjén is megjelenik. El-
kezdddik Sophia végzetes tévedésében, és az Alkotd arrogans egoizmusaban
cstcsosodik ki: ,.En vagyok az isten, és nincs mas isten rajtam kiviil!” — kialt
fel Szaklasz az Archonok hiposztazisa cimi gnosztikus szovegben, mintha
a lelke mélyén tudna, hogy nem teljesen igaz az, amit elbizakodottsagaban
kijelent. Ugyanakkor a hermetikus szovegek vagy Numénios nem mennek el
ilyen messzire; az Oszovetség istenének ilyen atértelmezése a gnosztikusok
olyan kisérlete, amely hatarozott valasztovonalat htiz kzéjiik €s a platonikus
hagyomany tobbi, vizsgalt aga kozott. A hermetikusok szamara inkabb az bir
jelentoséggel, hogy a feledés az emberi 1élekben bekdvetkez6é meghatarozd
¢és egyben végzetes esemény. A X. dialégus szerint éppen az az emberi sors
elkeriilhetetlen végzete — amit egyszersmind le is kell gyéznie —, hogy a test-
be keriilve elfeledi eredend6 természetét, ezaltal elkeriilhetetleniil rossz lesz,
mert rossza kell valnia.?'? Ez egyszersmind a megvaltas modjat is meghata-
rozza, mivel az ember csak e feledés legy6zése altal valhat ismét jova. Tehat
a Poimandrésben is olvashatd kozmologiai torténés teljességgel belsové valik,
elnyeri végs6 etikai meghatarozottsagat, biinné lesz.?'

A kozmologiai problémahoz visszatérve: kiemelked6 jelentdséggel bir,
hogy megtorténik az isteni egység €s alkototevékenység szétvalasztasa, vagyis

211 CH. 1. 14: &xov mdocav é€ovoiav dLd Ths dppovias mapékvlev, dvapprias T
K0TOS, Kal €deLe. TH kaTudepel dioel TNV ka iy Tod Beod popdnv, dv 1dodoa dkbpecTov
Kd\\os kal Tacav évépyeltar év éautd éxovta TOV StotknTépwr THY Te popdny Tod eod
Epediacer €puTt, 0s dTe TS KaA\oTns popdiis Tod ~AvBpdmou TO €180s év TH USATL
{8oloa kal TO oklaopa ém Tis yfs. 6 8¢ 8ov THY dpolav adTd popdiy év avTq ovoav
év 1) U8aty, ébiAnoe kal NPBoulidn adTod olkelv: dpa 8¢ TH Bovlf) éyéveTo évépyera,
kal gknoe THY dhoyov popdAr: 1 8¢ dpiots haBodoa TOV épdpevor Teplemhdkn GAn kal
¢plynoav: épdpevol yap noav. A narcisztikus motivamrol 1d. SEGaL 1986.

22 kakn 8¢ yweTal: kat dvdykny ylveTtat.

23 V5, CH. X. 15: 1 8¢ Mon kaxla ylveTar.
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a Démiurgos nem lesz azonos az elsd, dnmagaban tokéletes, ezért tétlen prin-
cipiummal.?" Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy az
eredendden piithagoreus, de a platonizmusban is jellemzéen megjelend hatar-
hatartalan, illetve egység-kettsség principiumpar egyre markansabb megnyil-
vanulasaval van dolgunk, melyek egymastol fokozatosan elvalva két 6nallo,
preegzisztens kozmologiai alapelvként jelennek meg.

Ebben a fejezetben megkiséreltem bemutatni, hogyan jelennek meg bizonyos
filozofiai principiumok a hermetikus és gnosztikus szovegekben, mégpedig
egy olyan keretben, amely a platonizmus hagyomanya feldl teszi értelmezhe-
tové a kozmologiai alapkérdéseket.

Annak megitélése, hogy milyen a pontos viszony a platonizmus €s a gnozis
kozott, hogyan hathattak egymasra, vajon a gnoézisnak erdsebb-e a platoniz-
musra gyakorolt hatasa vagy viszont, ebben a kontextusban kevéssé relevans,
mivel forrasuk ugyanaz a hagyomany, mégpedig a Platon-interpretacio. Itt két
jelent6s koriilményre kell felhivnunk a figyelmet: a gérog hagyomanybol szar-
mazo filozofiai terminologiara €s a platonizmus esetében a vallas felé valo
egyre jelentésebb elmozdulasra. Ez az a két pont, ahol a gnozis, a platonizmus
¢és a hermetizmus Utjai ismét dsszefutnak. Mindenesetre Porphyrios érdekes tu-
dositasa, miszerint Plotinos korében olvastak bizonyos gnosztikus szovegeket,
¢és az a tény, hogy maga Plotinos is fontosnak tartotta, hogy irasban szalljon
szembe ezekkel,?"® a gnosztikusok és a platonikusok kozotti élénk eszmecse-
rére utal. Igy torténhetett meg az, hogy jelentés ontoldgiai terminoldgiaalkotas
figyelheté meg példaul a széthianus szovegekben. Ugyanakkor a platonizmus
egyre inkabb nyitotta valt a vallas irant. Ennek egyik legpregnansabb meg-
nyilvanulasa a platonikus szerz6k kaldeus orakulumok és egyiptomi kultuszok
irant mutatott kiilonleges érdeklédése. Ami azonban jelentdsen meghataroz-
za ezt az érdeklédést, vagyis sajatos vonasa a platonikus interpretacionak, az
a tobb formaban megjelend és a vilagot onmagabol kibontd Egy természetének
a vizsgalata. Nem hiszem, hogy mindebben valamilyen gerinctelen szinkretiz-
must kellene latnunk, ahogyan azt E. R. Dodds irta, vagy ez a fejlodési utvo-
nal valoban a goérdg racionalizmust veszélyeztetd kod visszatértét jelentette

214 Numénios: frg. 12. V6. a gnosztikusoknal elterjedt motivummal, miszerint a teremt6 Isten
egy balga, vak, tudatlan istenség (Szaklasz). A hermetikus iratokban az elvalasztas nem mindig
torténik meg, a Poimandrésben azonban igen, a legfobb isten, az értelem (Nols) nem azonos
a Démiurgosszal (v6. CH. 1. 9.).

25 Enn. I1. 9.
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volna.?!¢ Sot kellett-e védelmeznie Plotinosnak a ,,gorég racionalizmust”, mar
ha létezett ilyen egyaltalan? Ha eddigi megallapitasaink helyesek, inkabb azt
kellene valaszolnunk, hogy mindez benne rejlett a legkorabbi gorég gondol-
kodasban, akarcsak Platon miiveiben és tanitasaiban is, tehat semmi okunk azt
feltételezni, hogy Porphyriostol a platonizmus egy szamara addig ismeretlen
utra tévedt volna. Az sem kertilheti el figyelmiinket, hogy Plotinos kritikaja
nem kis mértékben filozofiai érvelésen alapul, még ha nem érezziik is mindig
azt, hogy a legkeményebb vitapartnereknek tartotta a gnosztikusokat.

E rovid kitérével arra szerettiink volna ramutatni, hogy azt a természetességet,
ahogyan a gordg filozofiai hagyomanybol ismert kozmologiai principiumok
— még ha esetenként vallasi kontdsben is — megjelennek a késébbi tradicioban,
a torténeti korillmények tették lehetové.?!’

216 Dopps 2002, 235.
27 A problémardl Gjabban (féleg a gndzis és Porphyrios viszonyaban, bdséges szakirodalmi
hivatkozassal) lasd: MaJERCIK 1992, u6 2005.
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AZ ELO KOZMOSZ

Kozmologia az Asclepiusban
Az egység és a sokasag viszonya

A kozmosz mint éld istenség hermetikus képzetét jol reprezentalja az egé-
szében latin nyelven fennmaradt Asclepius cimil dialdgus.?'® A kozmosz mint
érzékelhetd és €16 isten fogalma egyrészt ismét a Timaios felé forditja figyel-
miinket,”'* masrészt a latin dialogusban egy olyan sajatos kozmologiai strukti-
rat vehetiink szemiigyre, amely jol mutatja egy a platoni vilagképbdl kiindulo,
de attol egyre fiiggetlenebbé valo elmélet kialakulasat. Ahogyan latni fogjuk,
alapvetd az érzékelhetd (szenzibilis) és értelemmel felfoghaté (intelligibilis)
fogalompar kovetkezetes hasznalata és alkalmazasa Isten és kozmosz viszo-
nyanak kifejezésére. Ez a kettdsség hatarozza meg azt a kozmoldgiai strukta-
rat, amely a dialogusban fokozatosan bontakozik ki.?

A beszélgetés legelején Hermés a kovetkezéket mondja: ,, Tehat az ég,

218 Magyarul 1d. Tar Ibolya forditasaban: In: Tkonoldgia és miiértelmezés 5. Ezoterikus latds-
mod és miivészi megismerés. (Szoveggyljtemény) Szeged, 1995, 71-96. A kopt toredékeket ma-
gyarul 1d. Lurt 2003, 261-274. A szovegrol roviden 1d. HuniNk, 1996; RocHETTE, 2003; Hamvas,
2010, 27-30.

29 Tim. 92 ¢: umTd yap kal dddvaTa {da Aaov kal cupminpwdels 88 6 kéopos olTw,
ZQov OpaTov Ta dpaTd mepLéxov, elkar ToD vonTod Beds alodnTds, wéyLoTos kal dploTos
KAALOTSS Te Kkal TeAedTaTos Yéyover €ls obpavds 68e povoyevis ov. Mert halandd és
halhatatlan él6lényeket befogadva és velilk megtelve, megsziiletett ez a vilagrend, mint lathatod
¢lélény, mely a lathatd lényeket magaban foglalja: képmasa a gondolatbeli é161énynek, érzékel-
hetd isten, a legnagyobb és legjobb, legszebb és legtokéletesebb, egyetlen egysziilott vilagunk.
(Kovendi Dénes forditasa.)

20 E helyen nem lehet feladatunk a dialogus egységét érinté kérdések tisztazasa. A filologiai
kutatas mar Th. Zielinskit6l kezdve felvetette annak lehetdségét, hogy az Asclepius tobb dialogus
egybeszerkesztése utan nyerte volna el mostani formajat. A szerkezeti egyenetlenségek ellenére én
nem latom okat, hogy kétségbe vonjuk a kézirati hagyomanyt, amely nem utal az emlitett lehet6-
ségre. A kérdést roviden Osszefoglalta €s a lehetséges fenntartasok ellenére a szovegben meglévo
egységes filozofiai koncepcio mellett érvelt S. Gersh Theological doctrines in the latin Asclepius
cimii cikkében. Lasd: WALLIS—-BREGMAN 1984, 129-166.
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az érzékelhetd isten az iranyitdja minden testnek, amelyek novekedése és
kisebbedése a Nap és a Hold fennhatosaga alatt all. De az égnek, maganak
a léleknek és mindennek, ami a vilagban van, az az iranyitoja, aki az al-
kotdja, az Isten. Mindazokbol, amelyekrol fentebb beszéltiink, folyamatos
aramlas van a vilagon at, minden faj és egyed lelkén keresztiil, az egész
természeten at.”?!

Az idézett szovegrészbol megtudjuk, hogy a kozmosz az alkoto Isten altal
teremtett istenség, amelynek magénak is megvan a sajat hatokore, nevezete-
sen hogy mindent iranyit (administrator), ami 6nndn része.”” Ez az isteni terv
szerint torténik, mivel 6 maga is fiigg alkot6jatol, a legfébb Istentdl. Igy az
ontolodgiai hierarchia cstcsan az alkoto Isten all, végsé soron minden ra ve-
zethetd vissza, a 1étezOk sora tehat téle fiigg és beldle értheté meg. A létez6k
hierarchidja, amely a négy alapelem révén kapott érzékelheté format, azt a célt
szolgalja, hogy Istennek kedves latvanyt nyugjtson.’”® A kozmosz alapvetden
jo, mert a teremtd (effector) és iranyito Istennel immanens viszonyban van,
maga az Isten akarja azt, hogy a mindenség jo legyen, hiszen az anyagi vilag
(mundus) mindannak a befogadoja, ami Isten nélkiil nem létezhetne.?*

Intelligibilis és szenzibilis vilag dialektikus viszonya és vonatkoztatasuk
az Egyre, amibdl az értelmi és érzékelheté kozmosz kibomlik és gondolatban
kibonthatd, az az alapvetés, amelyen a szoveg kozmologiai doktrinaja nyug-
szik.?”® Ugyanakkor ez a vonatkozas mas hermetikus szovegekben is meg-
talalhat6. A XVI. dialégusban arrél van szd, hogy a vilag Istentdl fliggd
hierarchikus rendszer, ahol Istent a kétféle, intelligibilis és szenzibilis koz-
mosz kdveti. Az els6 1étez6tdl fiiggd intelligibilis kozmosz iranyitja az anyagi
vilagot, atdlelve azt, viszonyuk tehat itt is immanens, a ketté csak egymasban
¢és egymasbol érthetd meg.??

A kovetkezokben ezt a struktirat vizsgaljuk meg a latin Asclepius alapjan.

21 Ascl. lat. 3: Caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium corporum, quorum
augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt. Caeli vero et ipsius animae et omnium, quae
mundo insunt, ipse gubernator est, qui est effector, deus. A supradictis enim omnibus, quorum
idem gubernator deus omnium, frequentatio fertur influens per mundum et per animam omnium
generum et omnium specierum per rerum naturam.

222 Ez a teleologikus gondolat az ember kapcsan is hangsilyos lesz.

23 Ascl. lat. 3.

24 I.m. 34.

25 1. m. 23-26.

26 CH. XVLI. 17: fipdnTat obv 6 vonTos kéapos Tod Beod, 6 8¢ alodnTod Tod vonTod,
6 8¢ fAtos dLa Tob vonTod kal atodnTod kdopov TV émppony dmd Tod Beod xopmyelTal
T0D dyabod, TovtéoTL ThHS Snpiovpylas:
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Az eddigiekben ennek a kozmologiai rendszernek a kiindulopontjarél volt
sz6. Most azt kell megnézniink, hogyan irhat6 le a kozmosz, ha a részeit is
meg akarjuk nevezni. Az Asclepius kozponti jelentéségii helye a 19. caput,
ahol Asclepiusnak arra a kérdésére, hogy mi az, ami minden dolog kezdete,
Trismegistos a kovetkezéképpen valaszol:

,,Nagy dolgokat arulok el és isteni misztériumot tarok fel neked, isteni
segitséget kérve fogok beszédemhez. Az isteneknek sokféle neme van,
és egy részik értelmi,””” mas résziik pedig érzékelheté. De nem azért
mondjuk ket értelminek, mert gy gondoljuk roluk, hogy nem esnek ér-
zékeink hatokorébe; sot sokkal jobban érzékeljiik 6ket, mint azokat, ame-
lyeket lathatoknak neveziink;**® ahogyan a beszélgetésiink ezt be is fogja
bizonyitani, és te is belathatod majd, ha figyelsz... Tehat vannak azok az
istenek, amelyek minden faj irdnyitoi. Oket azok az istenek kovetik, akik
ovoia-janak van iranyitdja. Ezek az érzékelhet6 istenek,”” mindkét ere-
detiikhz hasonloak, akik a lathatd természeten keresztiil visznek végbe
mindent, az egyik a masik altal, mindegyik a sajat miivét megvilagitvan.
Az égnek, barmi is az, amit ezen a néven értiink, ovoLdpxns-e Iuppiter:
ugyanis az égen keresztiil Iuppiter ad életet mindennek. A Nap olotdpyns-e
fény: hiszen a fény josaga szamunkra a Napon keresztiil dmlik szét.
A 36 — amelyek megnevezése Horoscopi — az ugyanazon a helyen 1évé
csillagok, akiknek ovoLdpxns-€ vagy vezetbje az, akit Pantomorphosz-
nak, vagyis mindenalakunak neveznek, aki a kiilonb6z6 fajokat kiilon-
b6z6 formaval ruhdzza fel. Annak is vannak odoLdpxns-€i, vagyis veze-
t61, amit hét szféranak neveziink. Ezt Fortunanak vagy Heimarmenének
is hivjak, altaluk alakul minden a természet térvénye, vagyis a legszi-
lardabb rend szerint, az 6rok mozgas hatasara valtozva. A levegé pedig
mindennek eszkdze vagy szerszama, altala lesz minden.

27 [Intelligibilis, ami itt nem anyagi természetlit és csak értelemmel megragadhatot is jelent,
vagyis ontologiai és episztemoldgiai terminus is. Ezek az un. oboldpxns-ek, amelyek irdnyitjak
a lathato kozmoszt.

28 Az ellentmondas csak latszolagos: mivel az értelmi (noétikus) megismerés magasabb ren-
dii, mint az érzéki, az értelmi istenek helyes megismerése magasabb rendi, igaz ismeretet jelent.
A szovegben itt szojaték van: a sensimus ige nem csak az érzékelés, hanem a megismerés folya-
matara is utal.

2 Erzékelheték, vagyis van testiik, de istenek, tehat szellemi természetiiek is.

20 Ascl. lat. 19: Magna tibi pando et divina nudo mysteria, cuius rei initium facio exoptato
favore caelesti. Deorum genera multa sunt eorumque omnium pars intelligibilis, alia vero sensibilis.
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A szenzibilis istenek

A kozmosz — vagyis az érzékelhetd istenség — részei az istenek, akiknek a ter-
mészete kettds. Ezt a xenokratési teologia ismertetése kapcsan mar lattuk. Az
istenek azért kettGs természetiiek, mert bar érzékelhetéek, de miikddésiik meg-
értése az intelligibilis értelmi tevékenység eredménye. Az érzékelhetd istenek
fennhatosagi kore egyértelmiien meghatarozott. A vilag legkiilsé széle a firma-
mentum, az ég. Ezt koveti a Nap, amely e rendszerben kitiintetett szerepet kap,
hiszen kikeriil az allocsillagok alatti régiokbol, helyette a kozmosz kiemelt po-
ziciojaban van, és fényével biztositja a kapcsolatot az érzékelhetd és a szellemi
vilag kozott.?! A Napot koveti a 36 szféraja. Ezt a szoveg Horoscopi-nak ne-
vezi, ami nyilvan a dekanokra utal. Ezt erésiti meg kapcsolatuk a Zodiakussal
— Pantomorphos (ITavTépopdos)®? —, ami a dekdnok kozvetitésével hatarozza
meg mindennek a sorsat a foldon. Ez a sorsmeghatarozas bizonyara a sziiletés
pillanatara vonatkozik, ahogyan erre a Horoscopi elnevezés is utal, hiszen ezek

Intelligibiles dicuntur non ideo, quod putentur non subiacere sensibus nostris; magis enim ipsos
sentimus quam eos visibiles nuncupamus, sicuti disputatio perdocebit et tu, si intendas, poteris
pervidere...sunt ergo omnium specierum principes dii. Hos consecuntur dii, quorum est princeps
ovolas. Hi sensibiles, utriusque originis consimilies suae, qui per sensibilem naturam conficiunt
omnia, alter per altreum, unusquisque opus suum inluminans. Caeli vel quicquid est, quod eo
nomine conprehenditur, oo{apxns est Iuppiter: per caclum enim Iuppiter omnibus praebet vitam.
Solis ovolapyns lumen est: bonum enim luminis per orbem nobis infunditur. XXXVI, quorum
vocabulum est Horoscopi, id est, eodem loco semper defixorum siderum, horum ovo{apxns vel
princeps est, quem Iavtépopdov vel omniformem vocant, qui diversis speciebus diversas formas
facit. Septem sphaerae quae vocantur habent ovoLdpxas, id est sui principes, quam fortunam
dicunt aut Etpappévny, quibus inmutantur omnia lege naturae stabilitateque firmissa, sempiterna
agitatione varia. A&r vero organum est vel machina omnium, per quam omnia fiunt.

B CH. XVI. 7: ,,A Nap latasa nem valamiféle feltételezés eredménye, mivel az  lathato
fénye beragyogja az egész kozmoszt, azt a részét is, ami feliil van, és azt is, ami alant. A Nap
a kozmosz kozepén van, a kozmoszt koronaként hordozza, és mint egy jo kocsihajto, erésen tart-
ja, és dnmagahoz koti a vilag kocsijat, nehogy Osszevissza fusson. Gyepldi az élet, a 1élek, az
¢életerd, a halhatatlansag és a keletkezés. Az igazat megvallva, nem azért engedte meg a gyep-
16t, hogy a kozmosz eltdvolodjon téle, hanem hogy egyiitt haladjon vele.” 1} 8¢ TovToU 6éa
ovk €oTL oToxdlovTos, AN anTn 1) Sbis NapTpdTaTa TEpLNdpTEL TAvTa TOV KOGHOV
Tév Umepkelpevor kal vmokelpevor: péoos yap (Sputal otedavndopdy TOV kbopov, kal
kaBdmep Mrioxos dyados TO Tod kdopov dppa dodpalioduevos kal avadfoas €is €avtov,
TS dTdkTws GépoLTo.

22 Am. 6 TavTépopdos kikhos, V. Scott 1924-1936, 111. 120. E rendszerben tehat
a Zodiakus fejtené ki a hatasat a dekanok altal, és nem forditva, ahogyan egyébként az eléfor-
dulhat. A TavTépopdos kifejezés a hermetikus szovegekben a Zodidkusra szokott utalni. V6.
CH. XIII. 12., XVI. 12., bar CH. XI. 16.-ban magat a kozmoszt jeloli.
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az asztralis istenségek figyelik a sziiletés orajat. E szféraban kell keresniink
a tobbi allocsillagot is, tekintve, hogy roluk kiilon nem olvashatunk. Mivel a Nap
e helyen nem tartozik a hét szféra koz¢, ez utobbinak bizonyara a kdvetkezd sor-
rend felel meg: F6ld, Hold, Merkur, Vénusz, Mars, Jupiter, Szaturnusz.

Kérdéses, hogy az aért kiilon kozmoldgiai strukturalis elemnek tekintsiik-e.
A szdveg ezt nem mondja, és tekintve, hogy éppen itt van egy lacuna, a kérdés
nem tisztazhaté megnyugtatoan. Nem elképzelhetetlen, hogy az aér, mint a koz-
moszban mikddé machina vagy organum, inkabb az a vitalis principium, ami
a sztoikus pneumahoz (mvetpa) hasonldan, hatja at az egész kozmoszt.

Hasonloan, az isteni akarat eszkdzeként (organum és machina) jellemzi
a szOveg a kozmoszt atjaro éltetd elemet, a spiritust is.”** Ez egy ontologiai prin-
cipium, amely anyagi kotdédésii annyiban, amennyiben az anyagban volt, de
legalabbis hozzajarult. Az anyag (UAn-mundus), vagyis a természet és a spiritus
a sziiletés és a létrehozas lehet6ségét biztositjak, tehat az érzékelhetd kozmosz
vitalis principiumai.”* A spiritus kétségteleniil a sztoikus pneuma megfeleld-
je, amely az individualis 1étezokben ugyantgy a 1étezés fenntartasat biztositd
anyagi jellegili principium, mint a kozmosz esetében.?*

Aér és pneuma kapcsolatat vilagitja meg két tovabbi textus. Az egyik
ugyancsak az Asclepiusban, a masik pedig a CH. I1.-ben olvashato. A szovegek
hasonlosaga felting, egyszersmind ravilagitanak a két principium kiilonbségére
is. Az érvelés lényege, hogy bebizonyitsa, valdjaban semmirdl sem allithato,
hogy iires (inanis, kevdv). A vilagban minden el van telve valamivel, és még
azokat a dolgokat is, amelyeket érzékeinkkel iiresnek tapasztalunk (amilyenek
az tireges dolgok), atjarja legalabb a levegd (aér) és a spiritus. Ebbol az kovet-
kezik, hogy a spiritus ontologiai principium, hiszen nem pusztan éltet, vagyis
nem csak ¢él6lényeket hat at, hanem a vilagban mindennek, ami létezik, és
valamilyen modon fennall, biztositja a 1étezést.?*

A kozmikus pneuman kiviil szamtalan isten és isteni természetii l1ény él-
teti, lakja, illetve igazgatja a vilagot. Ilyenek a fold és ég kozott lako Iuppiter
és a foldon és tengeren uralkodo Tuppiter Plutonius.?” E két istenség szerepe
és funkcidja pontosan nem tisztazhat6. Az elébbi valdszinlileg nem azonos
a Caelum usiarchésével (ovolapxns), hiszen annak funkcidja joval pontosab-

23 Ascl. lat. 16.

24 Ascl. lat. 14.

25 CH. X. 13.

236 Ascl. lat. 33. CH. II. 11.
7 Ascl. lat. 27.
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ban meghatarozott, és a Folddel — legalabbis kozvetleniil — nincs kapcsolata; az
utobbi azonban nem is szerepel a fentebbi listan. Meglehet, hogy itt arra a rej-
télyes kijelentésre kell gondolnunk, miszerint az isteneknek sok neme van,* és
a két Tuppiter kozmikus, nem pedig intelligibilis istenség lenne. Ezt a feltétele-
z¢st tamasztjak ala egyes szovegparhuzamok, részben Xenokratéstol, részben
pedig az Asclepius kopt toredékébdl. Ez utdbbi rendkiviil értékes tuddsitassal
szolgal, mivel harmas kozmikus felosztasrol beszél, és nem lehetetlen, hogy
az eredeti gorog szoveget kozvetiti. Eszerint a teremtd istenség, aki az ég és
fold kozott uralkodik, Zeusz, az élet. A f61don és a tengeren Plutonius uralko-
dik.2* ) azonban nem teljesiti ki feladatét, életadd szerepében nélkiilozhetetlen
a gyiimoleshozo Koré (Képrn). Hogy 6 miért maradhatott ki a latin valtozatbol,
kérdéses, mindenesetre szovegromlasnak nincs nyoma, vagyis feltételezhetd,
hogy tudatos valtoztatassal van dolgunk, mivel szovegiink szerint a foldén és
a tengeren luppiter Plutonius uralkodik, 6 taplalja a halando és gyiimélcshozo
élolényeket > Az eredeti gordg szoveget latinra atiiltet6 szerz6 a hic névmassal
és a két tagmondatot 6sszekotd et szocskaval egyértelmiien jelzi, hogy Iuppiter
Plutonius az, aki a f61don életet oszt.

Tudésitasaink szerint Xenokratés is hasonldé kozmologiai rendszert dolgozott
ki. Eszerint a vilagmindenségnek mintegy két polusa az égben uralkod6 Zeus
Hypatos, és a Hold alatti régiok felett feliigyel6é Zeus Neatos.?*! Ugyanakkor
egy masik toredék leirasa nagymértékben hasonlit az Asclepius két valtozatanak
Osszevetésébdl rekonstrualhato eredeti kozmologiara. A 213. téredékben arrol
olvashatunk, hogy Xenokratés szerint az elemeket is isteni hatoerdk jarjak at,
egyszersmind azonositja az elemeket az egyes istenekkel: a leveg6t Hadésszal,
a vizet Poseidonnal, a foldet pedig a termékenységet biztosito Démétérrel.

Ugy tiinik tehat, hogy hasonl6 tendenciaval talalkozunk a xenokratési és
a hermetikus szdvegben is: az intelligibilis kozmikus principiumok mellett
olyan isteni eroket tételeznek, melyek a szenzibilis vilag egyes részei folott
fejtik ki meghatarozott tevékenységiiket. Ez utobbiak egyértelmiien azonosit-
hatok a gorog mitologia hagyomanyos isteneivel. Alabb egy abraval szemlélte-
tem az Asclepiusbol rekonstrualhatd kozmologiai rendszert, majd kozelebbrél
vessziik szemiigyre e struktarat, és miikodésének dinamikajat.

38 Ascl. lat. 19.

29 NHC. VL. 75.

240 Ascl. lat. 27: Terrae vero et mari dominatur Iuppiter Plutonius et hic nutritor est animan-
tium mortalium et fructiferarum.

2 Frg. 216.
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Caelum

A 36 dekan
Horoscopi

A7 szféra
(Szaturnusz,
Jupiter, Mars,

Vénusz, Merkr,
Hold, Fold)

A szenzibilis kozmosz szerkezete az Asclepiusban

Az intelligibilis istenek.
Az usiarchés (oVoLdpxns) fogalmdnak jelentése

Milyen viszonyban van az érzékelheté kozmosz az intelligibilis kozmosszal?
Ennek magyarazatahoz a princeps ovoias, vagyis usiarchés (ovoldpxns) fo-
galmat kell kozelebbrdl szemiigyre venniink. A terminust egyel6re nem fordi-
tom le, mivel az elemzés maga kivanja ravezetni az olvasot ennek a kiilonleges
— és mashol nem talalhaté — terminus technicusnak az értelmére; a gondolatme-
net végére remélhetdleg vilagos lesz a szo interpretacidja. A probléma egyébként
alapvetéen a gorog usia (ovola) kifejezés lehetséges értelmezésében rejlik, amit
maga a latin forditd sem ad vissza latinul, igy nem is értelmezi.?*?

A kozmikus rendszerben 1év6 ontoldgiai struktira egyben hierarchikus fel-
épitést is jelent. Ez alatt azt kell érteniink, hogy az érzékelhetd kozmosz ala van
vetve az intelligibilis istenek iranyitasanak. Eszerint, mikozben az érzékelhetd
kozmosz megfelel6 része képes kifejteni sajat hatasat a létezok azon kdrére, me-
lyek az 6 fennhatosaga alatt allnak, a kozmikus — Isten altal elrendelt — harmonia

242 V§. STEAD 1977; HaMvAs 2009.
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megvalosulasa érdekében ez a hatokor egy sajatos, magasabb rendd, intelligibi-
lis istenség felligyelete alatt 4ll. E magyarazat azt implikélja, hogy az usia termi-
nus e helyen a szenzibilis istenségeknek azt a 1ényegét fejezi ki, amely a feliigye-
letiik alatt all6 kozmikus teriileten kifejtett hatasukban nyilvanul meg.**

Erre a hatasra utal az usiarchés neve is. A kozmosz szerkezetét ilyen modon
egy ujabb aspektussal tudjuk gazdagitani, amelyben megjelennek a kozmoszt
¢ltetd és abban hatd erdk is. Kézenfekvonek tiinik az a kdvetkeztetés is, hogy
mind az érzékelhetd, mind az intelligibilis istencket egy istenség részeinek te-
kintsiik, igy vezet el az alacsonyabb rendii — de kdzvetleniil tapasztalhato — is-
tenség szemlélete az el6szor tobb alakban megnyilvanulo, de egy intelligibilis
Isten megismerésének lehetdségéhez.** Ezek azok az intelligibilis istenek, akiket
a szoveg a szenzibilis istenek iranyitoinak, azaz usiarchéseknek nevez.

Hogyan hatarozhatjuk meg kdzelebbrdl az usia sz6 jelentését ebben a kon-
textusban? Amint azt mar lattuk, a kifejezés egyrészt ontologiai értelemmel bir,
ekkor mint /éfet fordithatjuk. Az ebbdl az interpretaciobol szarmazé implika-
ciokat a legfébb principiumra vonatkozé hermetikus doktrina esetében mar ele-
meztiik.

Ugyanakkor néhany parhuzam olyan ujabb jelentéssel arnyalja a szot, ami
ismét a platonikus tradici6 iranyaba mutat.?*

Sallustios, a De diis et mundo cimen ismert traktatus szerzdje az isteneket
illetden egy olyan megkiilonbdztetést vezet be, ami a hermetikus Asclepiushoz
hasonl6 teologiat feltételez. Az istenek csoportjainak ismertetésekor arrol ir,
hogy ,,az istenek koziil egyesek kozmikusak, méasok kozmosz foléttiek. Koz-
mikus isteneknek azokat nevezem, amelyek megalkotjak a kozmoszt. A koz-
mosz folotti istenek koziil egyesek az istenek 1étét/1ényegét, masok az értelmét,
a tobbiek pedig a lelkét alkotjak.”4¢

Sallustios tehat megkiilonbodzteti a kozmikus és a kozmosz fol6tti istensége-
ket. Az eldbbieket a szenzibilis, az utobbiakat pedig az intelligibilis istenekkel
azonosithatjuk. A kozmikus istenségek iranyitjak a kozmoszt, de maguk is ala
vannak vetve a magasabb, nem érzékelhetd, csak megismerhetd isteni tevékeny-
ségnek, a hiperkozmikus isteni erdk mitkodésének. Ezek hatarozzak meg a kozmikus
er6k miikodését, azt, hogy milyen modon fejtsék ki erejiiket az érzékelhetd

2 FESTUGIERE 1967, 129-130.

24 GersH 1986, 378.

245 FESTUGIERE 1967, 123-130.

%6 De diis et mundo, VI. Tov 8¢ 0edv ol pév elow éykéopiol, ol 8¢ Umepkdopiot.
"Eykoopiovs 8¢ Myw adtols Tovs TOV kbopov morodvtas Beols. Tov 8¢ Umepkopiov ot
pev ovoias molodol Bedv, ol 8¢ vodv, ol 8¢ Puyds.
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istenek. Az usia terminus ebben az Osszefiiggésben nem az adott istenség 1é-
tére, hanem miikddési teriiletére, vagyis erejére utal. Ha ezt a magyarazatot az
Asclepius 1dézett helyére alkalmazzuk, akkor az usiarchés kifejezés nem mas,
mint olyan intelligibilis isteni erd, amely meghatarozza egy adott kozmikus,
tehat szenzibilis istenség ousziajat, azt az erét, amit az kifejteni képes.

A legf6bb isteni egységbdl igy jelenik meg a kozmosz, amely az intelligibilis
¢és szenzibilis istenek egymashoz valo kapcsolatan keresztiil kiteljesiti az isteni
akarat céljat. Megjelenik az a rendszer, amelyben az anyagi vilag attételesen
fiigg a legfébb, abszolut principiumtdl. Ezen principium akaratanak a kozveti-
tdi az usiarchések, akik megszabjak a kozmikus istenek miikodését.

Az intelligibilis és szenzibilis istenek rendje a kovetkezoképpen szemléltethetd:

e A szenzibilis isten Az usiarchések

A szenzibilis isten N Ly .
(Beos alobnTos) részei (ovoLdpxns)
Caelum luppiter
Sol Fény
Horoscop, 36-0s szam (dekanok) Pantomorphos
A hét szféra:

Tuppiter SzaFurnusz
Jupiter
Mars Fortuna (Elpappévn)
Vénusz
Merkuar
Hold

Tuppiter Plutonius .

ésplgoré (Kbpm) Fold

Mindezek eszkoze (organum), az, ami athatja a mindenséget (machina)*’

[ Asr | (Secundus? — lacuna) |

kkk

A kozmoszt benépesito isteneknek tovabbi két osztalyaval talalkozunk a dialo-
gusban. Ezek a daimonok és az ember alkotta istenek. Az Asclepius egyik helyén
a daimonok az isteni tevékenységet segitd lényekként jelennek meg, szerepiik

247 Altalaban a szenzibilis Isten (Kozmosz) kiilén részének tekintik. V6. Gersu 1986, 377.
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az, hogy az é16 egyedek formaja alakot tudjon 6lteni.>*® Ez talan asztralis jel-
legiiket emeli ki, hiszen arra utal, hogy a Dekanokhoz hasonloan szerepiik van
az ¢ldlények sziiletésének meghatarozasaban. A daimonoknak ilyen asztralis
jellegét a XVI. dialogus vilagitja meg. Eszerint a Nap kortil laknak, és felada-
tuk az, hogy amennyiben az emberek nem tartjak be az istenek rendelését, biin-
tetésekkel kényszeritsék ki azt. Tehat nem feltétleniil ellenséges, arté Iények,
szerepiik a kozmikus rend fenntartasaban van.*** Az Asclepiusban olyannyira
kozel allnak az istenekhez, hogy adott esetben még istenné is valhatnak. Mas
résziik az emberekhez van kdzelebb, és mint az embereket szeretd 1ény jelenik
meg.”* Ez a kozelségiik teszi lehetdvé azt a magikus eljarast, melynek soran az
ember egy daimon felidézésével képes é16vé tenni a szobrokat.>!

Kozmolégia a Koré kosmuban (K6pn k6opov)
Az Izisz-hagyomany és a hermetika

A hermetikus corpusban kiilonds figyelmet érdemel a Stobaios Anthologidjaban
fennmaradt nagy kozmologiai mitoszt elmeséld szoveg, a Koré kosmu
(K6pn kb6opov)®? cimen ismert dialogus. A szovegkiadasokban XXIII. tore-
dékkeént jelzett traktatus tobb szempontbol is kihivas elé allitja a kutatokat. Fo-
szereploje Izisz és Horusz, de ez nem zarja ki, hogy a parbeszédet a hermetikus
tradicio részének tekintsiik, hiszen {zisz hangsulyozza, hogy az altala eléadott
mitosz Hermést6l szarmazik.?>* Ebben semmi meglep6 nincs, tekintve, hogy
mar Diodoros (Bibliothéké I. 27.) kdzol olyan feliratot, amely kapcsolatba
hozza Hermést izisszel, mégpedig azon okbdl kifolyolag, hogy Hermés volt
[zisz neveléje.?* Tehat semmi okunk sincs kétségbe vonni azt, hogy ismert
hagyomannyal van dolgunk akkor, amikor egyes szovegek kapcsolatba hozzak
Hermés alakjat az [zisz-mitologiaval.

A kérdéses traktatus tehat egy Izisznek Horuszhoz intézett tanitasaibol vald
fragmentum. Feltételezhetd, hogy Stobaios valami ilyen hermetikus gytj-

8 Ascl. lat. 5.

249 CH. XVI. 10-11.

S0 Ascl. lat. 5. 301. 7. amantes hominum daemones.
1 Ascl. lat. 37. 347.

Magyarul, kommentarokkal 1d. Hamvas 2013.

23 SH. XXIII. 7-8.

2% Magyarul: Lurt 2003, 88.

~
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teménybdl masolta le a szoveget. Annal kevésbé van okunk kétségbe vonni
egy ilyen valogatas létezését, mivel a kovetkezdé négy (SH. XXIV-XXVIL.)
toredék ugyanebbél a gylijteménybél szarmazhat, hiszen mindegyik [zisznek
Tathoz intézett tanitasabol tartalmaz részleteket. Erre utal a Koré kosmut ko-
vetd szoveg cime is, amely szerint a dialogus ugyanabbol a konyvbdl van,
mint az eldtte 1évd. Tekintve, hogy SH. XXIV. nem biztos, hogy folytatasa
SH. XXIII.-nak, arra kell gondolnunk, hogy az ugyanaz a kényv kitétel nem
feltétleniil arra utal, hogy a két toredék egyazon, hosszabb dialogus két része,
hanem arra, hogy ugyanabbdl a gylijteménybdl szarmaznak, amelynek cime
ezek szerint ilyesmi lehetett: Hermés tanitasai, amelyeket izisz kozol Horusz-
szal.»> Azt nem tudjuk eldonteni, hogy ezek a fragmentumok milyen viszony-
ban vannak egymassal, vagyis lehetnek-e ugyanazon dialogus kiilonb6zo ré-
szei, vagy inkabb tobb kiilon parbeszéd toredékei-e, melyeket Stobaios egy
hermetikus antologiaban talalt, majd masolt at sajat szovegylijteményébe.?*
Mivel azonban az egyes toredékek dnmagukban teljes szovegeknek tekinthe-
tok, nincs akadalya annak, hogy kiilon-kiilon is alaposabb vizsgalat targyava
tegylik 6ket. A kozmologia szempontjabol SH. XXIII. (Képrn kéopov) szolgal
a legérdekesebb és leghosszabb leirassal. Mindenekel6tt érdemes megkisérel-
niink a kiilonds cim magyarazatat, annal is inkabb, mivel meglatasom szerint
itt is egy kozmikus utalassal van dolgunk. A cim nemcsak kiilonds, hanem
sokatmondo is. Ertelmezésének kulcsa abban 4ll, hogy a benne szerepld Korét
(Képn) sikeriil-e azonositanunk a dialogusban kulcsszerepet jatszé Iszisszel.
Ez — a dialogus kontextusat is figyelembe véve — bizonyos asztrologiai vonat-
kozasokkal egyiitt lesz lehetséges. Erdemes el6rebocsatani, hogy az ilyen ten-
dencidk nem idegenek a hermetikus hagyomany egészétdl sem: bizonyithato,
hogy magat Hermést is azonositottak égi jelenségként. ANHC. VI. 52. 62.-ben
Hermés arrol beszél, hogy akkor kell tiirkiztablaba vésni tanitasait, ha 6 maga
a Sziizben, a Nap pedig a nappal elsé felében van, €s a Mercurius azt tizen-
ot fokkal hagyta el. Ez egyértelmiien asztrologiai utalas, mivel a Mercurius
exaltatioja a Szliz tizen6todik fokaban van. Ez az ekkor sziiletetteket bolccsé
és okos irokka teszi (scribas diligentes facit), tovabba ennek hatasara valnak
képessé arra, hogy elére lassak a dolgokat.?” E kijelentésb6l nyilvanvalo, hogy
e helyen Hermést nemcsak bolcsnek, hanem asztralis istennek is tekintik. Ehhez

255 “Eppod Adyou “"Totdos mpos “Qpov. Ez SH. XXV. cime.

256 Scott 1924-1936, II1. 471-475, ill. 558. 0. NF. III. CXXVI-CXXVIIL., ill. CCXXI-
CCXXVIIL. o., CoLpE-HoLzHAUSEN 1997, 11. 447.

27 HUBNER, 1995, 1. 64.
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hasonléan azonositja magat az idézett diodorosi szovegben lzisz is a Kutya csil-
lagképben 1év6 Sziriusz-Szothisz csillaggal >

Az interpretacionak ez az iranya segithet értelmezni a cimben szerepld
Koré szerepét is. Bar korabban is probalkoztak azzal, hogy a Koré kosmu kife-
jezést kozmologiai vonatkozasainak Osszefliggésében értelmezzék, e kisérle-
tek soran éppen a parbeszéd egyik foszerepléje, izisz alakja maradt kérdéses.
Az értelmezés soran a koré (k6pn) sz6 masik — pupilla’ — jelentésébél indultak
ki. Igy ugyan a nyelvi kifejezés analogiajat figyelembe vevé megoldas sziile-
tett, mivel arra gondolhatunk, hogy a napra vonatkoz6, az ég szeme kifejezés
mintajara megalkotott szerkezettel van dolgunk (am. *a kozmosz pupillaja’),
azonban a megoldas ekkor is csak az lehetne, hogy a dialdgus cime a Nappal
azonosithaté Horuszra utalna.”

Az Asclepius kopt toredéke nyilvanvalova teszi, hogy Koré alakja kapcso-
latba kertilt a hermetikus hagyomannyal, mig a Diodoéros altal idézett felirat
tampontul szolgal ahhoz, hogy iziszt asztralis istenségként magyarazzuk. A kér-
dés most mar az, hogy a kétféle értelmezésnek van-e valamilyen kdzos pontja,
vagyis Izisz azonosithat6-e valamilyen modon Koré alakjaval. A megoldast
ismét az asztrologiai elképzelésekben, kozelebbrdl pedig a Sziliz csillagképnél
kell keresniink. Ismeretes, hogy ezt azonosithattak Iustitiaval, de Koréval is,
Egyiptomban pedig elterjedt nézet volt, hogy Koré {zisszel azonos.2® A Sziiz
csillagkép mitoszaihoz jelentds kozmikus szempontok is kapcsolodnak, mivel
Diké istennéként szerepe van a vilag rendjének fenntartasaban, és 6 az, aki az
emberi nem romlasa kozepette is kitart a végsokig, mig visszatérése a Foldre
a kozmikus rend helyrealltat, vagyis az aranykor eljovetelét jelenti.®' Ehhez
az elgondolashoz hasonlitanak azok a képzetek, melyekben a Szothisszal azo-
nositott {zisz mint az @j vilagperiodus megsziiletésének istensége jelenik meg,
és kertiil egyes abrazolasokon a zodidkus, vagyis a vilagmindenség kdzepébe,
nyilvanvaléan mint az azt urald kozmikus istenség.??> Azt latjuk tehat, hogy
izisz alakjat asztrologiai vonatkozasban t5bb szempontbol is értelmezni lehet:

8 Dioboros: Bibliothékeé 1. 27.

29 Scott 1924-1936, 111, 475-476. Van olyan magyarazat is, amely szerint {szisz az ég sze-
mének, vagyis a Napnak pupilldja, tehat 6 az, aki az emberek felé kozvetiti a Nap fényét. Vo. Jackson
1986. Ezzel {szisz alakja a magyarazatban valoban nagyobb hangsulyt kap. Ld. még Carozzi 1982.

260 KAkosy 1978. 68-72.

2! Verg. IV. ecl. 4-7.

262 KAkosy 1978. 174. Mivel a Széthisz (Sziriusz) csillag felkelése egybeesik a Nilus arada-
saval, az egyiptomiak ugy gondoltak, hogy oka is az aradasnak, igy a Szothisz kiilonleges jelen-
téségre tett szert.
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azonosithaté mint Szo6thisz, ugyanakkor mint a Sz{iz csillagkép is, Hermésszel
pedig mindkét esetben kapcsolatba hozhato. K6z6s még a két értelmezésben
az, hogy lIzisz-Szothisz és a Sziiz csillagkép is életadd, kozmikus erSként je-
lenik meg. Ebbdl az aspektusbol értelmezhetové valik a dialogus cime, mivel
a szoveg végeén, egy kozmikus katasztrofa leirdsa utan, melyet az emberi nem
romlottsaga okozott, arrol olvashatunk, hogy az isteni rend {zisznek és Ozirisz-
nek kdszonhetden helyreallt, mivel Gjra megalapitottak a vilagban az igazsa-
gossagot és az istenek tiszteletét.s

A cim tehat a kozmoszt ural6 istenndre, a Sziiz csillagképben megjelend
[zisz-Koréra utal, aki hatalméaval fenntartja a vilagmindenség rend;jét.

A Koré kosmu (Képn kéopov) struktiirdja®*

A dialogus szerkezete meglehetdsen bonyolult, ezért egy rovid tartalmi attekin-
tés segithet abban, hogy atfogo képet kapjunk a széveg kozmologiai €s antro-
pologiai iranyultsagarol. A traktatus eleje feltehetden elveszett, mivel a szoveg
egy ,,miutan [ti. Izisz] ezeket elmondta” (tadTa eimoboa) kifejezéssel kez-
dédik, ami nyilvanvalo utalas a parbeszéd egy korabbi, elveszett szakaszara.
keretes format alkalmaz: a textus nem mas, mint parbeszéd Izisz és Horusz
kozott, ahol igy az eredeti, Hermésnek tulajdonitott tanitas csak attételesen
jelenik meg. A mi szerkezete kapcsan felmertilé kérdést, mégpedig hogy az
eléttiink 1évo szoveg egy szerz6 vagy inkabb szerkesztd munkdjanak eredmé-
nye-e, aki végsd soron tobb forrast szerkesztett egyetlen miivé, e helyen nem
sziikséges megoldanunk (ha az egyaltalan lehetséges), mivel a dialogus egy
olyan kozmologiai mitoszt mesél el, amelynek kdzéppontjaban a megvaltas
kérdése, illetve a bolcsesség eredetének problémaja all.2%* fgy, fiiggetleniil at-
tol, hogy a szerz6 hany forrasbol dolgozhatott, mégiscsak egy olyan egységes
alkotassal van dolgunk, amelynek tartalmi vezérfonala hatarozottan megalla-
pithatd. Ugyanakkor a dialogus olvasasa soran tagadhatatlanul az a benyoma-
sunk tamad, hogy a mi egészének szerkezete helyenként egyenetlen, vagyis
elképzelhetd, hogy az ismeretlen szerz6 tobbféle, szamara adott tradicié egyes

263 SH. XXIII. 64-68.

264 BousseT 1922, Carozzi, P. A: Gnose et soteriologie dans la ,Kore Kosmou’ Hermetique.
In: Ries 1982, 61-78.

265 A szoveg szerkezetéhez 1d. Norben 1923, 65-69; FESTUGIERE 1942 b, 15-57.
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elemeit vette alapul és egységesitette. Ezek a kovetkezok: az [ziszhez kothetd
hagyomany (bar lattuk, hogy ez nincs ellentmondésban a hermetikus tradicio-
val), nevezetesen, hogy a keretelbeszélés soran {zisz beszél Horuszhoz; ugyan-
akkor ebbe az elbeszélésbe helyenként Hermés sz6 szerinti, egyes szam elsé
személyl beszédei ékelddnek. (26., 30., 48-50. §). Egy masik helyen (32. §)
arrdl olvashatunk, hogy az adott tanitast {zisz nem magatol Herméstl, hanem
Kaméphiszt6l hallotta. A kiilonb6zo szerkezeti elemeket az tartja 6ssze, hogy
végs6 soron mindegyik Hermés tanitasara vezethetd vissza.?®® Az is feltiing,
hogy a dialégusban két, egymasnak némileg ellentmondé teremtéstorténet ol-
vashato. (9-13., ill., 50-52. §)

Meglatasom szerint itt nem csak a Koré kosmura vonatkoz6 problémakat
kell latnunk. Hasonl6 a helyzet példaul az Asclepius esetében is, ahol a tobb
nyelven fennmaradt toredékek lehetové teszik, hogy némiképp belelassunk abba
a folyamatba, amelynek soran egyes szovegrészek kiilonbozé kdrnyezetben
(magikus papirusz, gnosztikus kdnyvtar, az Asclepius cimt dialégus) tlinnek
fel. Ugy tiinik, hogy egyes szovegtoredékek meglehetésen szabadon vando-
rolhatnak akar kiilonbdz6 miifajok kozott is, igy a késobb ezeket is magukban
foglalo egyes dialogusok nem felelnek meg a szoveg egységét illetd eldzetes
elvarasainknak. Ebb6l kdvetkezik, hogy a szerzd vagy a szerkeszto tobb for-
rasbol dolgozhatott és hozhatott 1étre olyan 11j, korabban nem létez6 dialoguso-
kat, amelyekben a kiilonb6z6 szovegtoredékek egyes, esetenként egymasnak
ellentmondo6 elemei nem tiintek el nyomtalanul. Mindez egyuttal azt is jelenti,
hogy az egyes részek egymashoz vald viszonyanak vizsgalata sziikségszeriien
azt a benyomast kelti, hogy nem egységes szovegekkel van dolgunk. Ugyan-
akkor, ha a probléma masik oldalat nézziik, 1athato, hogy egyes hagyomanyok
milyen nagy valtozatossagban képesek megjelenni kiilonbozé szovegkornye-
zetben anélkiil, hogy megsértenék a tradicio egységét. Ahogyan itt is lathatjuk:
a dialégusban eldadott tudas végso letéteményese Hermés, ezért legitim elja-
ras a kiilonb6zo forrasok egybeszerkesztése. Forrasaink azt sejtetik, hogy igen
sok szoveg johetett 1étre hasonlo eljarassal, annal is inkabb, mivel a szerzd
intencidja szerint isteni kinyilatkoztatassal, nem pedig emberi alkotassal van
dolgunk. Ilyenforman a dialogusok leirdjanak személye nem is lehet fontos,
a hangsuly pedig nem azon van, hogy hogyan keletkezett a szoveg, és milyen
mértékben 6nallo alkotas, hanem azon, hogy mennyiben hordozza az isteni kinyi-
latkoztatast. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kiilonbdz6 forrasokbol szarmazo

266 CoLpe—HoLzHAUSEN 1997, 11. 405.
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toredékek gond nélkiil szerkeszthet6k dssze egy dialdgussa, mivel mint isteni
eredetii kinyilatkoztatasnak, minden egyes résznek azonos értéke van.
A dialogust érint6 szerkezeti problémaktol eltekintve megallapithatjuk, hogy
a szoveg kozmologiai mitosz, amelyben kozponti jelentdségre tesz szert a lel-
kek teremtésének, bukasanak leirasa, majd a megvaltas lehetéségének problé-
maja. A szoveg strukturajaban 1évo egyenetlenségek tehat nem annyira a tor-
ténet ¢és tartalom kdvetkezetlenségeit tiikkrozik, mint inkabb azt, hogy a Koré
kosmu végso valtozatanak Osszeallitoja tobb forrast hasznalt, és az ezek kozott
1év6 kiilonbségeket és ellentmondasokat nem tiintette el teljesen, igy a végsd
valtozatban tetten érhet6k a kiilonboz6 szovegek egymasra €piild rétegei ko-
z6tti kiillonbségek.?” A parbeszéd Nock és Festugiere alapjan négy nagyobb
részre oszthato:2®
I. Bevezetés (izisz beszéde Horuszhoz)
A) Preambulum (1. §)
B) Hermetikus bevezetés (2-8. §)
II. Hermés tanitasa a teremtésrol (9—63., 66. §)
A) A felsébb vilag teremtése (9-21. §)
B) Az alsobb vilag teremtése (22-63. §)
Ezen beliil a szotériologiai rész: 53—63. §. Az emberi lelkek biinei és
az elemek kérései. Isten igérete.
III. izisz és Horusz aretologiaja, visszatérésiik az égbe
[IV. himnusz]

Ez a rovid szerkezeti attekintés is jol mutatja, hogy minden egyenetlensége
ellenére a dialdgus mint egész egyetlen vezérfonalat kdvet: meg kivanja mutat-
ni, hogy az anyagi vilagba keriilt, blindssé valt ember a tudés elsajatitasa utan
hogyan érheti el megvaltast.

tés mlive nem masra szolgal, mint hogy a rendezetlen természet (amit a szoveg
az alant 1év6 vilagnak nevez) a felso, isteni vilag mintajara nyerje el formajat.
Az utobbi eleve 6nmagaban hordoz mindent, ami a teremtett vilag 0sszességét
fogja jelenti: ,,Mivel a csillagok karaval koszortzott égbolt a 1étezékkel teli ter-
meészet folott van, és egy helyen sem hianyzik beldle semmi azokbol, amelyek
a kozmosz egészében most megtalalhatok, sziikségképpen a feliil 1évo rendezte

267 FESTUGIERE 1942 b, 15-57.
268 NF 1946-1954, 111, CLXXIX-CLXXX.
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el szépséges rendben az alant 1év6 természet egészét.”?® Itt tehat ismét az isteni
mintakép formajara megalkotott kozmosz platoni eredetli doktrindjaval van
dolgunk. A teremtés aktusanak célja az, hogy altala megsziinjon a mindenség-
ben uralkodé tudatlansag (dyvooia), és az addig ismeretlen isten (Beos €Tu
dyvwoTos) kinyilvanitsa Gnmagat a teremtett vilagban. Ezek a kozmologidnak
olyan elemei, amelyekkel mar korabban is talalkoztunk. Eszerint a teremtés
végso értelme az, hogy a preegzisztens 1ét-lehetdéségben megjelenjen az isteni
rend, vagyis a valodi 1ét, amely egyuttal a gnozis (yvdots) feltétele is a teremtett
vilagban: ,,Es amig mindenek alkotéja masképpen nem akarta, a Tudatlansag
olelte koriil a mindenséget. Amikor pedig eldontdtte, hogy felfedi 6nndn va-
1ojat, vaggyal toltotte el az isteneket, és még tobbet ajandékozott értelmiiknek
abbdl a fénybdl, amit sziviikben hordtak, hogy el6szor keresni akarjak, majd
vagyakozzanak arra, hogy megtalaljak, majd pedig, hogy sikerrel jarjanak.”?"

A dialogus sajatos vonasa, hogy az isteni mintaképet az tigynevezett fenti

vilag (6 UmepBev Sudkoopos), vagyis az égitesteket dSnmagaba foglalo égi
szféra jelenti. Ez az, ami vagyakozast kelt a tudatatlansag fogsagaban 1évo
als6 természetben dnmaga irant. Itt az a Poimandrésbdl ismert motivum jele-
nik meg, miszerint az alacsonyabb rendii természet vagyakozik az isteni irant,
majd mikor az utdbbi az ember képében megmutatja 6nmagat, szerelembe esik
vele.”’! A Koré kosmuban a teremtd istenség szerelmet lehel az istenekbe (akik
itt az alsobb vilag képviselsi), hogy azok elkezdjék keresni 6t. igy a teremtett
vilag nem pusztan passziv elszenveddje az isteni alkotas folyamatanak, hanem
részese is annak, mivel akarja azt.

A bevezetd rész a kozmologia principiumait irja le, amelyek eszerint

a kovetkezok:

a) az alant 1évo vilag a fenti vilag mintajara sziiletett.

b) a teremtés aktusat egy isteni tett vezeti be, melynek az a célja, hogy
az addig passziv, preegzisztens alsobb vilagban megsziilessen a vagya-
kozas az isteni természet, vagyis a rend irant. Ez a leiras lényegében
megfeleltethetd a Poimandrés mitoszanak, ahol egyrészt ugyanugy je-

269 SH. XXIIL. 2: *Emiketpévov Th TOV 00déva dioel mdom Tod TolvoTedods odpavod
kal kat’ ovdeva TéTOU oTepoupévou Twos wv viv O olumas éxel kbopos, dvdykn mdoa
UTO TOV UTepkelLévor ouykekoopfioatl kal Teminpdodal dvow macav THY vmokeLpévmy.

270 TS , S . , . -

SH. XXIII. 4: kal €ws 0 TOY CULTAVTOV 0UK €BOUAETO TEXVLTNS dyrwoia kaTelxe
Td Evpmavta: te 8¢ Expver avtov §oTis €oTl dnhdoat, épwTas éveBovalace Beols kal
abynv fiv elxev év q‘répvotg mhelova Tals To{)‘r?)v éxapioaTo Siavolats, (va mpdTov pev
{nTelv BeMjowowy, elta émBupfiowcwy evpely, elta kal kaTopddoat Suvnbdot.
7 CH. L 14.
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len van a preegzisztens, megformalasra varo vilag (CH. 1. 4.), amelyben
arend a benne megjelend isteni eredet(i elem, Logos (Adyos)?’? hatasa-
ra jon létre; masrészt hasonloképp jelentds szerepet jatszik a kozmikus
szerelem motivuma, amely a teremtett vilag aktiv részvételével zarul.
Ez a Poimandrésben végiil az embernek az anyagi vilagban valo fog-
sagba keriiléséhez vezet. A két mitosz kozmologidjanak alapvetd moti-
vumai egyértelmi hasonlosagokat mutatnak.

Mindezek utan a teremtés aktiv munkdjanak lesziink tanui. Mivel mar rendel-
kezésre all mindaz, ami a kozmosz megsziiletéséhez sziikséges, az asztralis
istenek — a teremtd szandékanak megfelelden, aki e vagyat elvetette benniik —
a mindenség kiralyahoz jarulnak, hogy megkérjék a teremtés megkezdésére.
Ekkor 6 hangja altal megalkotja a ndi alakot 61t6 csodalatos Természetet, aki-
nek alapvetd tulajdonsaga a termékenység: ,,Miutan mindezt elmondtak, fel-
nevetett Isten, és azt mondta: »Legyen Természet!« Es hangjabol gyonyor,
asszonyhoz hasonlo 1étez6 keletkezett. Amikor az istenek meglattak 6t, elcso-
dalkoztak, és Isten, az Os-Atya a Természet névvel tisztelte meg, és elrendel-
te, hogy legyen termékeny.”?” E helyen a természet nem mint az anyagi vilag
szubsztratuma vagy a létezok anyagi 1étlehetdsége jelenik meg, hanem az a ndi
jellegli teremtderd, ami a kozmosz életének feltétele. Ennek megfeleléen a Ter-
mészet megkezdi sajat, fliggetlen miikddését: a Munkaval egyesiilve 1étrehozza
a Feltalalast, hogy az miikddjon kozre a 1étez6k megalkotasaban.”’

Isten azonban nem téveszti szem eldl a teremtés téle fliggetlenné valdo mun-
kajat, ad a kozmosznak valamit Snmagéabdl, pneumajabol. Ennek a szerepét az
Asclepius kapcsan mar lattuk. A Koré kosmuban funkcioja hasonlo, ugyanakkor
egy olyan szubsztancia, amit Isten (mas, anyagi elemekkel egyiitt) felhasznal
a lelkek anyaganak megalkotasdhoz. fgy a dialogus kozmolégiajaban két szem-
pont érvényesiilhet. A Természet megalkotasaval a Teremt6 Isten megfeleld
ontoldgiai tavolsagba tud keriilni az anyagi vilagtol, ugyanakkor a pneuma ré-
vén az isteni elem a kozmosz miikodésétol kezdve meg tud jelenni a teremtett
mindenségben. A vilag e dialdgusban is mint €16, az isteni el6relatas altal elrende-
zett mindenség jelenik meg. A kozmosz l1étének és miikodésének e titka, melyet

22 Err6l b6vebben 1d. az Alexandriai Philon cimii fejezetet.

273 QH. XXIIIL. 10: TadTa eimévtov Epetdlacer 6 Beds kal eime dlow elval kal Bfily
maykalov Xpfipa ék Ths dwviis attod mpof\bev, O kal BewphoavTes ol eol kaTemAdynoav,
kal TavTny ®locns dvépatt étipncer 6 Beds 6 TpomdTwp kal avTh mpooéTafev elvat
YEVUNTIKNV.

274 SH. XXIII. 12—-13.
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izisz fed fel fia el6tt, a halandok szdméra rejtett tudés, vagyis egy olyan pérbe-
szédnek vagyunk tanti, amely az isteni bolcsesség megnyilatkozasa.

A dialogus a vilag megalkotasanak leirdsa utan is mutat a Poimandrés mi-
toszdhoz hasonlé elemeket. Az egyik az a motivum, amely szerint egyes, ki-
emelkedo 1éthelyzetben 1évé teremtmények részt kivannak Isten munkajabol.
A Poimandrésban ezt a legfobb Isten (nem pedig a Démiurgos) altal terem-
tett ember koveti el A Koré kosmu szerint Isten az altala teremtett lelkeket
bizza meg az alsobb természet 1étrehozasaval, akik azonban elbizakodottak
lesznek amiatt, hogy képesek voltak végrehajtani a teremtés muvét, igy atlé-
pik a szamukra kijelolt korlatokat.’® E blinnek ,,kdszonheti” 1étét az ember,
mivel Isten ezzel akarja megbiintetni a vétkes lelkeket, akiket biintetésiil a test
bortonébe zar: ,,De a mindenség ura, Isten el6tt nem maradt titokban az, amit
tettek; meg akarta biintetni 6ket, és olyan bilincset akart késziteni nekik, ame-
lyet fijdalommal hordoznak majd. Es ekkor mindenek iranyitdja, az Ur ugy
dontott, hogy megalkotja az ember formajat, hogy abban biinhddjon a lelkek
minden neme.”?’”” Annak ellenére, hogy az ember teremtése a Koré kosmuban
korantsem olyan emelkedett motivum, mint a Poimandrésben, ahol az els6
ember, Anthropos Isten felemeld alkotasa, az individualis 1ét mindkét dialo-
gusban ugyanazt jelenti, mégpedig azt a testbe zart életet, amelyben az isteni
értelem vagy lélek az anyag tulajdonsagaibodl részesiil. A Poimandrésben ez
akkor torténik meg, amikor az ember leszall a kozmosz koreibe, és részesiil
az azt iranyito asztralis istenek ajandékaibol, amelyeket megvaltasa soran fo-
kozatosan le kell vetnie, visszaadva minden egyes kozmikus kornek azt, ami
az ové. A Koré kosmuban hasonloképpen ruhazzak fel az istenek az embert az
anyagi vilag tulajdonsagaival.’’”® A bukas motivuma és kovetkezménye azon-
ban ugyanaz: az a gnosztikus rendszerekbdl is ismert elképzelés, miszerint
a kozmikus katasztrofat egy teremtett (isteni) Iény hibaja vagy elbizakodott-
saga okozza. E vétek kovetkezménye azutan az az emberi allapot, amelynek
lekiizdésére a tudas iranyul.

75 CH. I. 13:,,0) (ti. az Ember) pedig, mivel meglatta a Démiurgos alkotasat a tiizben, maga
is teremteni akart. Es atyja megengedte neki. Belépett a Démiurgos szférajaba, ahol majd hatalma
lesz, meglatta testvére alkotasait, azok pedig megszerették 6t, és mindegyik adott neki valamit
6nnon hatalmabol.”

276 SH. XXIII. 25.

277 SH. XXIILI. 25.

28 SH. XXIII. 26-30.
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Az erok tana; a kaldeus kozmologiai szisztéma

A platonizal6 kozmologiak leirasakor a gnosztikus rendszerek mellett érdemes
kitérniink a kaldeus orakulumokra, mivel tobb szempontbdl is rokon vonasokat
mutatnak a hermetikus rendszerrel, kozelebbrol pedig a latin Asclepius fentebb
elemzett kozmologiai leirasaval. Amint latni fogjuk, a kozmosz struktarajanak
leirasa, illetve a vilag kiilonbdz6 részeihez rendelt isteni iranyitok szerepe is ha-
sonlo, ez utobbi esetben pedig egyértelml nyelvi analogiak is megfigyelhet6k
lesznek. A kaldeus ordakulumok esetében, annak kdszonhetéen, hogy az eredeti
szovegek gyakran nem valaszthatok el a késobb rajuk rakodott értelmezések-
tdl, a platonikus tendenciak egyértelmiiek. Ez is megerdsiti azt a feltevésiinket,
hogy a hermetikus szovegeket is ezen interpretacios hagyomany részének te-
kintsiik, mivel éppen a rendszer alapvetd elemei azok, amelyek megfeleltethe-
toek egymasnak: igy a kozmosz rendszerének leirasa, benne a vilaglélek, vagyis
az isteni hatoerd és az 6rokkévalosag, Aidn szerepe.?”

A platonizald tendencia egyik alapvetd — és egyes hermetikus, gnosztikus
szovegekkel megegyez6 — eleme a Démiurgos alakjanak elvalasztasa a legfébb
principiumt6l.** Ez a megkiilonboztetés egyértelmiien a Timaiosra nyalik visz-
sza, de amennyire tudjuk, mar az O-Akadémiatél sem volt idegen. ! A sziszté-
ma szerint a teremtés ugyanugy torténik, mint a timaiosi mitoszban: a masodik
Ertelem az atyai elsé Ertelem altal létrehozott ideak mintéjara formalja meg az
anyagot.”®? Ez tulajdonképpen a lathato vilag kialakulasanak alapvetd sémaja.?®
Tehat az ideak az atyai értelem kidradasanak tekinthetok, amelyek az anyagi
vilag romolhatatlan 6sképének szamito intelligibilis vilagot alkotjak:

,-Az atya értelme erds elhatarozassal atgondolva kizaditott mindenféle
idedkat; ezek mind egyetlen forrasbol tortek fel, hiszen a szandék és
teljesedése egyként az atyatol eredt. Am az értelem tiize altal szétva-

2 Lasd: pl. frg. 3., 7., 34. (De Places) A kaldeus szisztéma kovetkezd leirasaban alapvetéen
H. Lewy rekonstrukcidjara tamaszkodom. (LEwy 1978, II. fejezet, kiilonosen 117. skk.) A leegy-
szerlisités elkeriilhetetlen volt, mivel célom nem a kaldeus rendszer pontos leirasa, csak a hason-
losagok kiemelése.

20 A legf6bb principium nem a legfobb létez6, mivel maga is a 1ét fol6tt van, annak forrasa.

21 Erre nézve lasd Speusippost. vo: DiLLon 2003, 63.

22 A kaldeusok szerint az anyag (UAn) az elsé Ertelem, vagyis az Atya éltal teremtett szubszt-
ratum (TaTpoyevns), amely nélkiilozhetetlen az anyagi vilag megalkotdsahoz. Az elsé anyagot az
Atya nemzette; ez a test szubsztratuma. V. LEwy 1978, 119. 0. 203. jegyzet.

23 Vo, LEwy 1978, 117. sk.
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lasztva mas, értelemmel biré ideakka kiiloniiltek el az (atyatol kiindult)
ideak hiszen az Ur a sokformaji vilag elé egy nem mulandé és értelem-
mel biro eldképet allitott, amelynek nem evilagi 6svényén haladva je-
lent meg format ontve a vilag mindenféle ideak lenyomataval alakitva.
Ezeknek egy a forrasa, amelybdl mas elkiilonitett, megkdzelithetetlen
ideak zadulnak eld, megtorve a kozmmikus testeken: méhrajokhoz ha-
sonlatosan rajzanak egy iszonyu (mélységii) 6l koriil, mindenfeldl, er-
re-arra tiindokdlnek egymas kozelében, az atyai forrasbol valo értelmes
eszmék a faradhatatlan id6 tetején bdségesen szedik a tiiz viragat. Az
atya 6nmagaban tokéletes els6 forrasa fakasztja eme 6sideakat.””*

Milyen alapveté kozmologiai elemek jelennek meg még a kaldeus szovegek-
ben? Amint lattuk, az Asclepiusban megjelenik a spiritus és aér egy sajatos
meghatarozasa,? nevezetesen, hogy az a vildg eszkoze. Itt a kozmikus 1élek
egyfajta értelmezésével van dolgunk, hiszen a Timaiosban azt olvashatjuk,
hogy a Démiurgos a testnél elobbre vald 1élekkel vette koriil a kozmoszt, mint-
egy a vilag teremtésének befejezd aktusaként. 2 fgy a vilaglélek, ami egyes
leirasokban mint pneuma, vagyis az élet szubsztanciaja jelenik meg, egyszer-

84 Vo. frg. 37. (KroLL 1894, 23, 24.) A szbvegben szerepl6 idézet Olajos Terézia forditasa.)

Nobs maTpos éppol{noe vorioas dkpddL Bovlj

Tappdpdovs idéas, myfs 8¢ pids dmo Tacat

€E€Bepov: maTpbBer yap €nv Pouly Te Télos Te.

TANN épeplotnoav voepd Tupl polpndeloat

€ls d\\as voepds: kGopw yap dvaE moAvpdpde

TPOUBNKEV voepOr TOTOV dbBLTOV, 0V KAT dKOTLOV

{xvos émerybpevos popdfis péta kdopos ébdron

mavtolats i8éats kexapaypévos: ov puia myw,

EE Nis porlodvTal pepeptopéral d\at dmlaTot

pnyvipeval kéopov Tepl odpacy, d Tepl KGTAOUS

opepdaréovs opfrecow éotkulal dopéovTal

oTpdmTovcat mepl T  dpdl Tapacxedov dALdLs dAAY

évvoLat voepal YRS TATPLKHS Ao, TOVAY

SpemTépeval mupds dros dkoltiTou Xpdvou dkpi

> Apxeybrous 18éas mpdTn TaTpos ERAvoe Tdode

aldToTENS ™YY

285 E szempontbol a két terminus koz6tt nincs kiilonbség. Apolloniai Diogenés volt az, aki az
aérnek a sztoikus mredpa-hoz hasonld funkciot tulajdonitott, ezzel bizonyara a sztoikus mvebpa-
tanra is hatassal volt. A kapcsolat onnan eredhet, hogy a terminus eredeti jelentése tobbrétii, nem
csak tiizes elem, hanem levegd is lehetett. (V6. Scott 1924-1936, 111. 122.)

2% Tim. 34 b
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smind annak az eszk6ze, hogy a kozmosz mint €16 teremtmény teljesiilhessen
ki. A kaldeus ordkulumokban a kozmikus 1élek szintén a teremtés egyik leg-
fontosabb eszkdze, mivel azonos Hekatéval, az anyaméhvel, amely befogadja
az atyai ideakat, vagyis az anyagi vildg nem mas, mint a kozmikus lélek és
intelligibilis ideak egyesiiléseként létrejott €16 és értelmes mindenség.?”

Ezekre a kozmoldgiai principiumokra a xenokratési szisztémahoz meg-
lepden hasonl6 rendszer épiil ra. Eszerint a vilag alapvetden harom részbdl
all: els6 az intelligibilis szféra, a tiszta Ertelem, amit az égi szféra kovet. Ez
nem teljesen tisztan értelmi természetii rész, mivel benne az értelem kevere-
dett az anyaggal.?®® Végiil harmadikként a legalso régio, a szublunaris vilag
kovetkezik.?®

Ez a felépités talalhaté meg Xenokratésnal is, aki szerint haromféle 1étmod
van: szenzibilis, intelligibilis és kevert. Intelligibilis valosag az, ami az égbol-
ton kiviil van, érzékelhetd az anyagi, vagy szublunaris vilag, mig kevert az ég-
bolt valosaga.”® Nyilvanvald, hogy itt ugyanarrél van sz, mint az ismertetett
kaldeus kozmologiaban, a kétféle leiras egymasnak teljesen megfeleltethetd.
Azt a bonyolult szisztémat, amely ezt a harmas felosztasu vilagot bizonyos
Osszetartd erdk feltételezésével tovabb rendszerezi, e helyen nem sziikséges
vazolnunk. Ezért még néhany olyan jellegzetességre kell felfigyelniink, ame-
lyek a hermetikus szovegekkel nyilvanvalé hasonlosagokat mutatnak.

Az a gondolat, hogy a vilag egyes részei folott bizonyos erdk (dpxwv) ural-
kodnak, ahogyan lattuk, megjelenik mar a T6rvények X. kdnyvében és Xenok-
ratésnal is (aki azonban ezeket az erdket még a klasszikus gérdg panteon istene-
ivel azonositotta). Azonban ez az alapvetd elképzelés a késobbiekben jelentds
valtozason megy keresztiil: az istenek félelmetes kozmikus erékké valnak, akik
mitkodésiikkel kiteljesitik a végzet emberek f616tti uralmat. Egyes gnoszti-
kusoknal és bizonyos hermetikus traktatusokban szamuk is egyre inkabb fel-
duzzad, hogy végiil démoni jellegii asztralis 1ényekké 1épjenek €16.*! Ezek az
istenségek megjelentek a kaldeusok kozmoszaban is mint az un. koszmagoi
(koopayol) vagy archai (dpyal) illetve archikoi pateresz (Gpxikol TaTépes),
mindamellett ugy tlinik, hogy a vilagot benépesitd hatderdk szama itt is meg-

%7 V6. LEwy 1978, 120-122.

28 V0. frg. 69. (KroLL 1894, 35): Nob pev yap pipnpa méet, T0 8¢ Tevxbev éxel T odpaTos.
(,,Mert az Ertelem masa, de mivel keletkezett, van benne valami testi.” — Ti. az ég.)

28 Uo. LEwy 1978, 126.

20 Xenokratés: 83. frg. Magyarul: Bugar M., 2005, 147. Lasd még 1. fejezet: A Kozmosz:
A forrasok problémdja cimi fejezetet.

PV Ld. A lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrolégia cimii fejezetet.
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nétt, mivel a legfobb iranyitok alatt tovabbi istenségek jelentek meg.”? E he-
lyen csak arra a parhuzamra hivnam fel a figyelmet, amit az Asclepius kapcsan
figyelhetlink meg. Amint lattuk, a 1athato vilagot a latin széveg szerint is ilyen
sajatos funkcioval rendelkezd isteni Iények, usiarchések iranyitjak. Figyelem-
re meéltd, hogy ezt mindegyik szoveg hasonloképpen igyekszik kifejezni az-
altal, hogy a kozmoszt iranyit6 erdket sajatos képzésii szavakkal jeldli.

A kaldeus rendszerben jelentds kozmologiai szerepe van Aionnak. E he-
lyen csak néhany megjegyzést szeretnék tenni, mivel az id6 és drokkévalosag
kozmologiai szerepér6l mar volt sz9.2* Itt éppen erre vonatkozoan lesz hasz-
nos egy rovid eldretekintés. Aion kitiintett helye ebben a sémaban nyilvanvalo.
Olyan intelligibilis 1étez6, amely képes felfogni az atyai értelmet, és kozveti-
teni annak tartalmat a principiumok felé.?** Tehat ugy tiinik, hogy szerepe igen
jelentds az alkotas folyamatanak szempontjabdl: kozvetitd a tiszta intelligibilis
vilag és a fokozatosan létrejovo szenzibilis 1étszférak kozott. Hiszen ha a vilag
Isten értelmének megjelenése az anyagban, €s a teremtés e megjelenés folya-
mata, akkor mindez azt jelenti, hogy Aion segitségével torténik meg a kdzveti-
tés az ideak és az anyag kozott. Az Asclepius hasonloan ir az 6rokkévalosagrol.
Egy helyen azt olvashatjuk, hogy a vilag az idé befogadéja®’ (marpedig az
1d6 az orokkévalosag masa), tovabba ,,hogy mindennek, ami 1étezik, Isten és
az Orokkévalosag a kezdete”.* Egyszoval a hermetikus szovegben az 6rok-
kévalosag (Aion) ugyancsak egy a kozmologiai folyamatban nélkiilozhetetlen
hiposztazis. Ahogyan lattuk, az 6rokkévalosag mint az id6 sképe jelentds sze-
reppel bir az anyagi vilag léte szempontjabol: végsd soron tdle fligg az a mér-
ték, ami az id6t jelenti, marpedig az égbolt mozgasabol kovetkezo id6 az anya-
gi vilag alapvetd megjelenési formaja. Tovabba az drokkévalosag egyértelmii
kapcsolatot jelent az intelligibilis és szenzibilis vilag kdzott, hiszen tisztan 6rzi
az isteni [étmod jellegzetességét, a valtozatlansagot. Mivel azonban mas szem-
pontbdl az id6 az orokkévalosag képmasa, igy Aion az iddben meghatarozott
anyagi vilag felé kozvetiti az isteni szférat.

2 V. LEwy 1978, 139.

23 1.d. A Kozmosz, az anyagi Isten, tovabba A hermetikus lélektan és a platonizmus cimii
fejezetet.

4 Frg. 49. (KroLL 1894, 27.)

25 Ascl lat. 30. Mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione vegetatur.

26 Ascl. lat. 32. Omnium, quae sunt, primordia deus est et aeternitatis.
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Alexandriai Philon

Alexandriai Philon munkéssaga tobb szempontbdl is érdekes parhuzamokkal
szolgal a hermetikus szovegek tanulmanyozoéi szamara.”” Mivel hatalmas élet-
miitvének jo néhany darabja fennmaradt, igy képet kaphatunk nemecsak Philon
allegorizalo egzegetikai modszerérdl, de azokrol a problémakol is, amelyek
foglalkoztattak, és amelyek miatt elhelyezhetjiik a kortars platonizmus szelle-
mi kozegén beliil.*® A hermetikus szovegekkel vald kapcsolata (még ha koz-
vetlen hatas egyik oldalon sem mutathato ki biztosan) mar csak azért is so-
katmondo lehet, mert 1évén hogy Philén Alexandridban miikodott, ugyanazon
hellenizalt vilag képviseldje, mint a Hermésnek tulajdonitott szovegek. Philon
nyelve ugyanugy gordg, mint a hermetikus szerzoké, ugyanakkor gordg nyel-
ve, hellenizalt kultiraja és gorog filozofiai miiveltsége segitségével ugyaniigy
kisérletet tesz arra, hogy valami mast — a judaizmust, kozelebbr6él Mozes 6t
konyvét — értelmezzen, ahogyan ezt egyes hermetikus szovegek esetében az
egyiptomi vallassal kapcsolatban lathatjuk. Muvei alapjan vilagos, hogy Philon
komoly, meglehetdsen magas szintii oktatasban részesiilt; a platoni szovegek je-
lentds részét nemcsak toredékesen, szoveggyljteményekbdl, hanem egészében
ismerte; ellenben a mozesi konyveket gérog forditasban, a Septuagintan keresz-
tiil olvashatta.?®® Erdekes még szamunkra a philoni filozofiafelfogas is. Aho-
gyan a hermetikus szerzok szamara a bolcsesség kitfeje Hermés Trismegistos,
ugy az igazi bolcsességet, azaz a teoldgiat Philon szerint Mozesig kell visszave-
zetniink > fgy egy Philon altal megalkotott genealdgiahoz, prisca theologiahoz
jutunk, ahol Platon tudasa Pythagorasig, utobbié pedig Mozesig nyulik visz-
sza.’*" A philoni prisca theologia fogalma és genealdgiai konstrukcidja tehat az
egyik olyan elem, ami szamunkra figyelmet érdemel; az idok soran az egyipto-
minak tekintett Hermés Trismegistos alakjat kapcsoltak be ugyanilyen moédon
egy a szovegekben gordg nyelven megdérzddott bolesesség 0si mivoltat alata-

7 V. KLEIN 1962.

2% Igaz, nem konnyil eldonteni, hogy Phildnt a platonikus szerz6k mennyire ismerték, az
alexandriai keresztény platonikusokra (Kelemen, Origenész) tett hatasa mindazonaltal kimutatha-
t6. V6. DiLLon 1977. 144. Philon és a hermetikus szévegek viszonyarol bévebben 1d. még Wrosok
1961, 50-114.

2% DiLLoN 1977, 141.

3% V§. Leg. All. 1, 108.

1 E tudositas gyokere feltehetden a Pythagoras-legendariumra megy vissza. Ennek egyik
kés6bbi allomasan lamblichos tudosit arrdl, hogy Pythagoras talalkozott Mochos kovetdivel. Az
utobbi feltehetéen Mozes. (Vita, 14.)
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masztani hivatott genealdgiai rendszerbe — ahol egyébként végiil Mozes is egyre
nagyobb szerephez jutott — tigy, ahogyan azt Philon teszi a gorog filozofiaval,
amit Mozesig vezet vissza. Mindenesetre a hermetikus irodalommal kapcso-
latban szamtalan philoni parhuzamos szoveghelyre hivatkozhatnank, ezeket
a “filozofiai kdzhelyeket’ Festugiere gyiijtotte dssze, ezenkiviil jo néhany idé-
zettel tamasztotta ald, hogy mennyi rokon téma és irodalmi vonas érhetd tetten
a phildni és az tigynevezett filozofikus hermetikus irodalomban.*” Mivel az
alexandriai filozofus e kulturalis mili6 fontos tantja,*® és valéban sok parhuza-
mos szoveghellyel illusztralhatnank kiemelkedd szerepét, vegyiik most szem-
iigyre a kozmikus hatderdkre vonatkozo tanat; egyéb tekintetben Festugicre
hivatkozott kdnyvében talal béséges forrast az olvaso.

Térjiink ra roviden a philoni filozoéfia egyes ontologiai és kozmologiai
alapelveihez. Ahogyan e fejezet bevezetdjében is lattuk, meglehetdsen nehéz
— inkabb lehetetlen — vallalkozas lenne, ha a hermetikus szovegek alapjan re-
konstrualhat6 kozmoldgiai leirdsokat egyetlen rendszerként szeretnénk leirni
és meghatarozni. Mivel a kozmologiai témak és szovegek forrasai meglehe-
tdsen szerteagazoak, nem beszélhetiink egységes hermetikus kozmologiarol.
Ugyanakkor bizonyos tendenciak felsejlenek: ilyenek példaul az arra vonat-
kozo utalasok, hogy a legfobb istenség transzcendens és tisztan intelligibilis
természetli, a mindenség forrasa (CH. XI. 13.), ugyanakkor éppen intelligibi-
lis természete okan értelemmel mégis felfoghatdé (CH. V.) és az értelem sze-
meivel, vagyis a szellemi latas segitségével megértheté (CH. IV. 11.). Ezek
a néha ellentétesnek tiing allitasok (ti. hogy a legf6bb Isten teljesen transzcen-
dens, ugyanakkor spiritualis médon az ember szamara mégis megismerheto)
olyan magyarazatokat kivannak, amelyeket az olvasd6 magukban a dialogusok-
ban talal meg, és éppen azok figyelmes olvasasa soran kaphatja meg a valaszo-
kat, ha az olvasas soran fokozatosan, 1épésrdl 1épésre halad. Ugy tiinik, hogy
e valaszok soran azonban mind a hermetikus szerz6k, mind Philon keriilik azt
az allitast, hogy a legfébb Isten a vilagban tokéletesen immanens modon nyil-
vanulna meg. Ez a gondolat — ami a sztoikus kozmologia révén nem volt telje-
sen ismeretlen a gordg filozofiai tradicioban — éppen azért nem lehet teljesen
elfogadhato a hermetikus szerzék szamara, mert az immanens isten elve f6-
16slegessé tenné a materialis vilagtol valo fokozatos elidegenedés gondolatat,
ami viszont a hermetikus tanitads megkeriilhetetlen kulcsfogalma; a kontemp-
lacio és a bevatas végso célja az ember spiritualis atalakulasa, kovetkezésképp

302 FESTUGIERE 1950-1954, 11, 520. skk.
303 1.m. 519.
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a materialis vilag szemlélése is csak addig fontos eszkoz, amig r4 nem dob-
benti a beavatandot az immaterialis valosag szemlélésének sziikségességére.
A vilagban tehat fellelhetdk az isteni teremtés nyomai és képmasai, am a vilag
0Osszes szépsége ellenére sem lehet azonos Istennel. Ezt a problémat Philon vi-
lagosan és pregnansan fejezi ki; érdemes a szovegrészt hosszabban idézi, nem-
csak azért, mert igy vilagos lesz a gondolatmenet, hanem azért is, hogy kézben
bepillantast nyerhessiink az alexandriai filozofus egzegetikai modszereibe is:
,»Egyaltalan nem szofecsérlés megvizsgalni, mi az értelme annak, hogy az
Isten nevében a kovetkezd hangzik el: »Gyertek, szalljunk ala, és zavarjuk
ossze nyelviiket.« Ugy latszik, valakikhez, mintegy munkatarsaihoz intézi be-
szédét... El6szor tehat azt kell elmondanunk, hogy a létezok ko6ziil semmi sem
egyenértékii Istennel, hanem egy vezér, fejedelem, kiraly van, és csakis 6 ira-
nyithatja és igazgathatja a mindenséget... Miutan tehat ebben megallapodtunk,
azon a sor, hogy a kdvetkezoket, melyek illenek Hozza, hozzaflizziik. Vizsgal-
juk meg, hogy mik ezek! Az Istent, aki egy, elbeszélhetetlen hatéerdk veszik
koriil, segédei meg mind, akik a keletkezett vilag megmaradasan munkalkod-
nak, kikhez pedig még a biintetdk is tarsulnak. A biintetés azonban nem okoz
kart, minthogy biindket akadalyoz meg és javit ki. Ezen hatoerok altal szilardul
meg a testetlen és értelemmel felfoghato vilagrend, emez lathatonak az 6sképe,
mely lathatatlan idedkbol allt 6ssze, amiképpen emez lathato testekbdl.””3*
Philon tehat egy konkrét nyelvi probléma, illetve bibliai szoveghely magyara-
zata kozben tarja fel kozmoldgiai megoldasat; Isten teljesen transzcendens kell
hogy legyen, ugyanakkor nem az a személytelen erd, aki ne viselné gondjat a min-
denségnek. Ennek a megértése ugyanakkor csodalatra is kell hogy inditsa az em-
bert az anyagi vilagot meghalado, csak értelemmel megragadhatoé teremtd irant.
A De specialibus legibusban err6l a kovetkezoket olvashatjuk (az idézett szo-
vegrész hangvétele egyébként a hermetikus dialogusokat juttathatja esziinkbe):

,Igy, ha értelmiinkkel mar elhagytunk minden lathaté 1étezét, tiszteljiik
azt az orokkévalo és lathatatlan 1étez6t, akit csak értelmiinkkel fogha-
tunk fel, és ragadhatunk meg; 6 nem csak az érzékelhetd és nem érzé-
kelhet6 istenek Istene, hanem mindegyikiik teremtéje. Es ha valaki nem
tiszteli az o6rokkévalo és teremtetlen Istent, hanem helyette mast, (ijab-
bat és teremtett [étez6t tisztelt, tartsuk bolondnak, aki elarulta a legtisz-
tabb jamborsagot.”3

3% De confusione linguarum, 168—173. (Bugar M. Istvan forditasa.)
395 De spec. leg. I. 3. 20.
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Az idézett helyen Philon mintha a hermetikus szerzok érveit ismételné meg;
figyeljiikk meg a corpusban talalhaté masodik dialogus végét: ,Ne nevezz hat
semmi mast jonak, kiilonben istentelenséget kovetsz el, €s ne nevezz mast
Istennek, csak a Jot, kiilonben ismét csak vétkezel. Szoban ugyan mindenki
beszél a Jorol, de nem mindenki érti, mit is jelent ez. Ezért Istent sem ismeri
mindenki, hanem tudatlansagbol az isteneket és néhany embert tartanak jonak,
holott azok sohasem lehetnek jok, és nem valhatnak jova. A Jo ugyanis Istent6l
elidegenithetetlen és az 6 elvalaszthatatlan sajatja, éppen azért, mert 6 az Isten.
Az Osszes tobbi halhatatlan istenség pedig tiszteletbdl kapta az isten nevet:
Isten azonban nem tisztelete, hanem természete révén a J6. Ugyanis Istennek
csakis az a természete, hogy jo, és mindkettének egy a neme, az 0sszes nem
forrasa. Mert a J6 az, ami mindent ad, de nem vesz el semmit. Isten ad min-
dent, és nem vesz el semmit. Tehat Isten a JO és a Jo az Isten.””3%

Az ember azért lehet képes arra, hogy megismerje és értelmével megragad-
hassa a transzcendens Istent, mert magaban is hordozza az istenség egy elemét,
az értelmet (nus). Ezt a megfelelé modon elsajatitott tudas révén tudja majd
hasznalni; a spiritualis beavatas éppen arra szolgal, hogy a beavatando elnyer-
hesse ezt a képességet. Festugiere®”’ szerint ez a gondolat régi tradiciora nyulik
vissza, és a korban egészen kozhelyszeriinek szamit. Philon és a hermetikus
szerzOk érvei ez esetben sok, széles korben alkalmazott argumentumra tdmasz-
kodnak, gyakran hasznaljak a sztoikus pneuma-tant, a sztoikus terminologiat,
illetve a platonikus hagyomanyban ismert érveket. Még ha igaz is, hogy filozo-
fiai kozhelyekkel van dolgunk, érdemes egy pillantast vetniink Philén némelyik
szdvegére, hiszen e ponton olyan doktrinakra bukkanhatunk, melyek a hermeti-
kus antropoldgianak is kdzponti jelentdségii elemei. Ez a szemlélet az emberr6l
vallott felfogast 0sszekoti a kozmologia és teologia problémaival, vagyis igy
egy olyan doktrinat vilagithatunk meg, amely — ahogyan azt a bevezet6 fejezet-
ben is vazoltam — a hermetikus tanitas harom f&bb pontjat koti dssze. (Hiszen
Isten ismeretét az emberben 1év6 isteni elem teszi lehetévé, és ez az ismeret
vezet az ember és a vilag helyes értékeléséhez is.) A De decalogo cimi érteke-
zésben Philon hangsulyozza, hogy az ember legnemesebb része, a legtisztabb
szubsztanciabol szarmazo 1élek révén rokona az égnek, mivel pedig az értelem-
ben (nus) is részesiilt, a mindenség atyjanak is, ugyanis ez utobbi a foldon talal-

306 CH. II. 15-16.
307 FeSTUGIERE 19501954, 11, 542. skk.
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hato 1étezok kozott az 6rok és aldott idea legkozelebbi képmasa €s leghtibb utan-
z0ja.*® Ezt az érvelést akar egy hermetikus traktatusban is olvashatnank!

A fentiekkel kapcsolatban még egy problémat kell érinteniink, amely szo-
rosan 0sszefligg a transzcendens Isten és az anyagi vilag kozott lehetséges
kozvetités kérdésével, nevezetesen, hogy a vilagtol teljesen elkiiloniilt transz-
cendens Isten miként keriilhet mégis kapcsolatba a vilaggal, és igy miként
beszélhetiink példaul isteni gondviselésrdl. Isten ugyan kozvetleniil nincs
kapcsolatban a vilaggal, de kozvetetten, azaz isteni erék — mas szoéhasznalat
szerint “alattvalok™® — révén fejti ki hatasat.’'® Az egyes térvényekrdl (De
specialibus legibus) cimi irasban Philon amellett érvel, hogy Isten hatoerdi
lényegiik szerint ugyan nem megragadhatok, am mégiscsak megismerhetok,
mivel miikddésiik lenyomata valamilyen modon megmarad a 1étezk vilaga-
ban oly mddon, ahogy egy pecsét nyomot hagy a viaszban. Mindenesetre a ha-
toerdkrol egy helyen igen egyértelmii tanitast ad el6 (bar hangsulyozza, hogy
erre vonatkozo tudasa valojaban nem is emberi, hiszen igazabol isteni ihletbdl
ered!): eszerint Isten két legfobb hatoereje a josag és a hatalom, amelyek a vi-
lag teremtésében és fenntartasaban jatszanak szerepet, az egyensulyt kozottiik
a Logos®!! tartja fenn. Isten a ,,Logosa altal kormanyoz, és Logosa altal j6”;
igy a Logos — amely Philon szohasznalatdban nem mentes a tobbértelmiiségtol,
és jelentése nemcsak meglehetdsen sokrétli, de néha kovetkezetlen is — kulcs-
szerepet jatszik ebben a kozvetitésben.’'? A De somniis cimii értekezésben ezt
olvashatjuk: ,,Mert tigy tlinik, Istennek két temploma van; az egyik ez a vilag,
amelyben a fépap Isten elsésziilott Logosa. A masik az értelmes 1élek, amely-
nek a papja az igaz ember, akinek az érzékelheté képmaésa az, aki bemutatja
atyai felajanlasait és aldozatait, akinek megengedett, hogy magara 6ltse a mar
emlitett tunikat, ami az egész égbolt utanzata, azért, hogy egyiitt mutasson be
aldozatot az emberrel, és az ember is egyiitt miikodjon a mindenséggel.””'?

3% De decalogo, 134. V. A lélek természete a Corpus Hermeticumban cimi fejezettel.

3 De confusione, 175. De fuga, 69. A hatderdk jellemzése kapcsan tartom magam Bugar
Bugar magyar forditasaban a kovetkezd kotetben: Kozmikus teologia, 453. skk.

310 Ez az elképzelés nem csak Philonnal talalhatd meg; ahogyan arra Dodd ramutat, Isten egyik
legaltalanosabb megnevezése a Septuagintaban az *erk/seregek istene/ura’ (kipLos vagy 0eds
TOV duvdpevov) kifejezés. Ld. Dopp 1935, 110.

311 A Logos-tan fejlédéséhez 1d. Burtmann 1941, 9. skk; HiLLar 2012.

312- A philéni Logos-tanrdl magyarul 1d. Somos 2001, 31-35. Ld. még DanieLou, Le judaisme,
79-84.

313 De somniis 1. 215.

104



Ugy tiinik tehat, hogy a Logos nemcsak kozvetit Isten és a vilag kozott, hanem
valamiképpen benne is lakik a vilagban, és igy lehet6vé teszi, hogy az értel-
mes emberi lélek (logiké psyché) kello jamborsagra és Isten iranti tiszteletre
tehessen szert.

A Logosnak a vilag megalkotasaban jatszott szerepét Philon a legatfogob-
ban a De opificio mundi cimii traktatusaban targyalja, ahol az lényegében mint
az isteni idedk hordozoja jelenik meg, azaz Gigy, mint ami a vilag teremtett
létezdinek képmasat hordja magaban. Bar a hermetikus Poimandrés nem utal
ilyen egyértelmiien a Logosnak eme jellegére, a vilag kaotikus allapotabol vald
megformalasaban hasonloan fontos szerepe van; a szoveg ugyan csupan utal
arra, hogy a Logos a fénybdl szallt ala, mégis kivilaglik beldle, hogy ez a pil-
lanat jelenti a strukturalt kozmosz megjelenésének kezdetét.’'* A Logosnak
ezt a teremtésben megnyilvanuld, az alkotas strukturalatlan szubsztratumaba
rendet hozo szerepét a szoveg ugyancsak kiemeli, amikor leirja, hogy a Logos
a nehéz elemekbél felemelkedve egyesiilt az alkoto Ertelemmel, és végsé so-
ron ez hozza mozgasba a mindenséget, ami a 1étez0k megteremtésének kezde-
tét jelenti.’’’ Egy helyen a hermetikus szerz6 ugyancsak a philonihoz hasonld
gondolatot fejt ki, amikor az isteni Logost az emberben miikdd6é megeértés ké-
pességének alapvetd eszkozeként definialja: ,,Az, ami benned lat és hall, az
Ur Igéje, az Ertelem pedig az Atyaisten. Ezek egymastol nem valnak el, mert
egységiik az élet.”'* Megjegyzendd, hogy a Logos ilyen kozmologiai szerepe
nem csak a hellenisztikus zsido hagyomanybol eredhet; egy Johannés Malalas
altal Hermésnek tulajdonitott, talan orfikus téredék hasonlé modon irja le az
isteni igét, aki altal az Atya a vilagot teremtette.*'”

Bar a Poimandrés kozmologiajarol és a benne megjelend Logos szerepérdl
valamivel késobb bdvebben is lesz sz6, ezzel kapcsolatban néhany megjegyzés
mégis idekivankozik, mivel a philoni Logos-értelmezés kapcsan a hermetikus
irodalomban a hellenizalt judaizmus hatasat is tetten érhetjiik. A hermetikus
irodalom eme vonatkozasait Dodd vizsgalta alaposan, a kdvetkezdkben foként
az 6 megallapitasaira tdmaszkodom.>'® Alapvetden érdemes szem el6tt tarta-
nunk — ahogy azt mar Michaél Psellos is észrevette, majd a modern kommen-
tarok is alahuzzak —, hogy a Poimandrés kozmoldgiajaban a sztoikus-plato-

314 CH. 1. 5:,,a fénybél [...] pedig szent Ige szallt ald a természetbe, mig a keveretlen tliz (ami
konnyt volt, ragyogo és tevékeny) felszallt a vizes természetbol.”

315 CH. I. 10. sk.

316 CH. L. 6.

317 Frg. 299. (Kern kiadasa) V6. WEsT 1983, 35.

318 V6. Dopp 1935. A Logosszal kapcsolatban féleg 115. skk. Ld. még Quisper 1992.
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nikus elemek keverednek egy a Genezis teremtéstorténetéhez hasonldé mitosz
keretében; azaz egy bonyolult hatastorténeti kozeggel kell szamolnunk, amely-
ben a vilagosan megjelend gordg filozofiai elemek mellett jelentds szerep jut
a judaizmus hatasanak, mégpedig — ugy tiinik — kozvetleniil a Septuaginta te-
remtéstorténetének értelmezése révén.’”® A tartalmi vonatkozasok mellett meg-
gy6zoek a Poimandrés kozmologiajanak leirdsa és a gordog Genezis kozott
fennall6, kimutathatod nyelvi hasonlosagok, melyek kizarjak azt, hogy vélet-
lenszerti parhuzamossagokat feltételezziink a két textus kozott.*® Ez a tény
tovabba tampontot nyujt néhany hermetikus szoveg keletkezési helyére vonat-
kozoban; ez a kapcsolat ugyanis nagy valoszinliséggel Alexandridban johetett
létre, ahol tekintélyes zsid6 diaszpora élt, melynek tagjai — €s erre talan maga
Philon a legjobb példa — gordg nyelvi kozegen és a gordg filozofia eszkodztaran
(mint pl. az allegorikus szovegmagyarazat modszere) keresztiil interpretaltak
a szamukra olyannyira fontos szovegeket. A hermetikus irodalom és a philoni
szovegek kozotti kozvetlen kapcsolat kimutatasa mindenesetre problémakat
vet fel. Nem feltétlentil arrél van szd, hogy valamiképpen kolesonoztek volna
egymastol, inkabb csak arrol, hogy ebben az dsszetett szellemi hatasok altal
meghatarozott keretben a Poimandrésben megjelend Logos-fogalom értelme
is vilagosabba valik. Bar a szoveg éppen e ponton feltehetéen romlott és homa-
lyos, néhany észrevétel és feltételezés elfogadhatonak tiinik. A teremtés soran
a Logos kettés funkcidban jelenik meg; nemcsak mint a rendezetlen anyagnak
mértéket adé rendezd elv, hanem mint a kimondott szent isteni szé is, ahogy
vilagosan utal ra egy parhuzam. Nevezetesen: a szent isteni Ige mintegy a s6-
tétség tagolatlan kialtasara adott valaszként, tagolt hangként jelenik meg a ter-
mészetben.*! Azaz ugy tiinik, ahogyan a Genezis szovegében, ugy a kozmolo-
giai folyamat leirasa soran a Poimandrésben is kozponti szerepet kap az isteni
teremtd sz0, azaz az Ige (fiat). Dodd arra is felhivja a figyelmet, hogy a Ge-
nezisre valo késébbi utalasokban a zsid6 szerzék ugyancsak a logos terminust
hasznaljak.

A fentiek alapjan nem tudunk egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a her-
metikus szerzok — foként a Poimandreés irdja — ismerhették-e Philon egyes

319 Dobp 1935, 100.

320 Dopp 1935, 101.

321 CH. L. 4-5: ,,Ezutan a sotétség valamilyen vizes természetté alakult, ami félelmetesen
haborgott és fiistét okadott, ahogyan a tliz szokott, és kimondhatatlan jajgatast hallatott. Majd ta-
golatlan kialtas tort fel beldle, ami olyan volt, mint a tiiz hangja, a fénybdl pedig szent Ige szallt
ala a természetbe, mig a keveretlen tiiz (ami konnyi volt, ragyogo és tevékeny) felszallt a vizes
természetbol.” A szovegrészlettel kapcsolatos egyéb problémakhoz 1d. még NF. 1. 14. 11. jegyzet.
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szovegeit; minden bizonnyal inkabb arr6l van szo6, hogy elméleteik néhany
teologiai vagy kozmologiai részének esetében ugyanarra a hellenizalodott ju-
daizmus keretein beliil kialakult interpretacios hagyomanyra tamaszkodhattak,
amely a Septuaginta szovegéhez kapcsolodott. Ezt a kapcsolatot azok a meg-
lehetésen szoros nyelvi, illetve doktrindlis egyezések mutatjak, amelyek nem
johettek létre véletleniil. Erre a teologiai-kozmologiai hagyomanyra, amelyben
a Logosnak ilyen jelentds szerep jutott, bizonyara jelentésebb hatassal volt
a gorog bolcselet,*?? ahogyan ez Philon esetében vilagosan latszik; talan éppen
ez jelenti azt a kapcsolodasi pontot, ami miatt a hermetikus szerzok is konnyeb-
ben adoptalhattak e doktrinat. Ez a doktrinalis sokszinliség azonban Alexandria
esetében aligha meglepd. Osszefoglalva tehat elmondhat6, hogy Philon a ké-
z€ps6 platonizmusban ismert ontologiai problémat — azaz azt a hangsulyos
kiilonbséget, ami a transzcendens legf6bb Isten, a 1ét forrasa és a Iétezok egyéb
nemei kozott fennall — és a Septuaginta allegorikus magyarazatanak modszerét
0tvozi, azaz dsszekapcesolja a két filozofiai tradiciot. Ebben a szintézisban fontos
szerepet kap a logos-teologia, amelyben az isteni Logos egyrészt mint a te-
remtés kozvetitdje kap kdzponti szerepet, masrészt ismeretelméleti funkciot is
betolt, amennyiben utat mutat Isten megismerése felé.*”* Meglatasom szerint
ebben a gorog filozofia altal befolyasolt judaizalt kontextusban jol értelmezhetd
a Poimandrés mar idézett 6. paragrafusa, ahol az elemzett logos-koncepcid
a nusnak a gordg filozofiai hagyomanyban mindig is jelentds szerepet betdltd
fogalmaval®** kapcsolodik Gssze; éppen ezért a kérdéses helyen nincs sziikség
szovegjavitasra, ahogy azt példaul Scott javasolta. Itt ugyanis Poimandrés sajat
maga aposztrofalja onmagat a kovetkezéképpen: ,,Az a fény én vagyok, az
Ertelem (nus), a te Istened, mig az Ertelembdl szarmazo ragyogé Ige (logos)
az Isten fia.” A hermetikus szerzd itt arra a doktrinara utal, ami a hermetikus
szovegekben kozhelyszeriien eléfordul, és ami szerint az értelem az emberben
is egy magasabb rendii képesség, mint az altalaban a diszkurziv gondolkodast
jelentd logos.*” A Poimandrés kozmologiaja e ponton teljesen koherensnek
tlinik; a preegzisztens — tehat a sotét, nedves, rendezetlen természetet megelo-
z6 — Fény, a legfobb Isten 6nnon Igéje, Logosa révén teremt rendet az alakuld
kozmoszban. Lattuk, hogy a logos és a nus az emberben is megvan (,,Az, ami
benned 14t és hall, az Ur Igéje, az Ertelem pedig az Atyaisten. Ezek egymastol

322 Somos 2001, 32.

323 MORESCHINI-NORELLI 2005, 248. sk.

24 Magyarul 1d. Fraisz 2007, féleg 130. skk.

2 Err8l bévebben 1d. Nods, Adyos, guxr, mredua: az ember cimil fejezetet.
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nincsenek elvalasztva, mert egységiik az ¢élet.”), azaz a szerzd ezzel a szép par-
huzamossaggal vilagos ontologiai kapcsolatot épit Isten (a preegzisztens Fény)
¢és az altala — pontosabban Logosa altal — ¢életre kel mindenség, és az ember
kozott. Az ember csak akkor valik igazan él6vé, amikor az ige lehet6vé teszi
benne a megértést, amikor a kimondott sz6 €l6vé teszi az értelemben megfo-
gant gondolatot, éppen gy, mint ahogyan a gondolat megsziili és értelmessé
teszi a kimondott sz6t.*>® Azt a gondolatot, hogy Isten mindenkit részesitett
a logosban, de az értelemben mar nem, az utobbiért pedig az embereknek mint
egy versenydijért kell megkiizdeniiik. A CH. IV. szerzéje vilagosan megfogal-
mazza, hogy Isten az embereket nem egyenlé mértékben részesitette a gon-
dolkodas képességében. Egy metaforikus kifejezést alkalmazva azt mintegy
versenyen kiérdemelt jutalomként irja le, amelyet az embernek el kell nyernie.
A gondolkodas képességének e kettéségét — azaz hogy az egyrészt emberi erd-
feszités, masrészt isteni adomany eredménye — mar megismertiik.>?’

326 Dopp 1935, 119.
327 CH. IV. 3.

108



II. FEJEZET: AZ EMBER

Hermés utja

A hermetizmus egyik jellemzd tulajdonsaga az a torekvés, hogy szabatosan
irja le az emberi 1¢lek szerkezetét. Ez érthetd is, mivel az ember természetének
pontos leirasa elengedhetetlentil fontos, hiszen az értelemben valo ujjasziiletés
csak annak adatik meg, aki tisztaban van a lélek struktirajaval. A hermetikus
szovegek rendeltetése végsd soron nem mas, mint a 1élek felkészitése arra
az Utra, amelynek a célja az emberben 1év§ isteni elem kivezetése az anyagi,
romland6 és blinhédésekkel teli vilagbol. A kovetkezkben azt kell megvizs-
galnunk, milyen hermetikus elképzelések vannak a lélek eredetére €s termé-
szetére vonatkozoan, ¢s mindez milyen kovetkezményekkel jar annak tovabbi
sorsat illetden.

A tovabbiakban megismerkediink az emberi 1¢lek sorsat leiré mitosz egyik
tipusaval: ez a 1élek kdzvetlen isteni eredetét hangsulyozd Anthropos-mitosz
hermetikus valtozata. Itt mar talalkozhatunk az asztralis psychologia (illetve
psychagogia) bizonyos vonasaival. Ezutan szemiigyre kell venniink a 1¢lek fo-
galmibb megkdzelitését, amelyet foképp a Stobaiosnal fennmaradt toredékek-
bdl, illetve a corpus egyes — példaul X. — darabjabol rekonstrualhatunk.

A kétféle — mitikus, illetve filozofikus — megkozelités kozds pontja a 1élek
megvaltasanak kérdése, ebbdl kovetkezden nem mellézhetjiik azon technikak
leirasat sem, melyek a léleknek a csillagok vagy az anyag hatokorébdl vald
kiszabaditasat célozzak. Mindez azt mutatja, hogy a filozofikus €s popularis
hermetikat nem valaszthatjuk szét mereven, vagyis a filozofikus hermetika
feltételezi bizonyos gyakorlati — asztrologiai és magikus — eljarasok ismere-
tét. Ugyanakkor a szovegeknek ebben a részében ezek az eljarasok értelmi
gyakorlatokka vagy szellemi aldozatokka' szublimalodnak. A kétféle herme-
tika kozotti kapcsolat azonban — foként a filozofikus hermetika asztrologiai
utalasai miatt — tagadhatatlanul fennall. Tovabba, maguk a szovegek utalnak
arra, hogy a beavatandonak a végsé revelacio eldtt végig kell jarnia a tudas

! Noyikn) Buoia. V6. CH. 1. 31. Lasd: RermzensteIN, 1927, 38, 416.
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meghatarozott utjat. Ezeknek a doktrinalis (a kozmosz természetére, az isteni
¢és anyagi kiilonbségére, az ember kozmoszban elfoglalt helyére vonatkozo)
tanitasoknak az Osszefoglalasara utalhat az a Stobaiosnal fennmaradt toredék,
amely definiciokban tarja a tanitvany elé mindazt, amire emlékeznie kell.? Ilyen
definicioszeri osszefoglalasok léteztek a misztériumvallasokban® is, ahol a be-
avatandonak ugyancsak meg kellett tennie egy szellemi utat, mieldtt méltd
lett a misztérium megismerésére.* A Stobaiosnal fennmaradt II. téredék sze-
rint az Isten iranti legmagasabb rendii, legjamborabb tisztelet (SikatoTdTn
eVoéBeLa) valdjaban nem mas, mint ,,a 1étez6k megismerése, és ha ezek miatt
koszonetet mondunk alkotojuknak... Aki megtanulja, milyenek a 1étezok, ho-
gyan, ki altal lettek elrendezve és miért, koszonetet fog mondani mindenek al-
kotojanak mint a j6 Atyanak, a szeretetre mélto taplalonak, a kegyes kormany-
zonak. Halat adva neki tiszteli 6t. Aki tiszteli az Istent, tudni fogja, hogy hol
van az igazsag és hogy mi is az, és ha mindezt megtanulja, még inkabb tisztelni
fogja 6t”.°

A tudas megszerzése a lélek utja, amely a testi vilagtol valo fokozatos elta-
volodast és ezaltal az isteni megismerésének lehetdségét jelenti. Ezen az iton
mindenkinek, igy Hermés Oseinek is végig kellett menni.® A Nag Hammadi-i
corpusban el6kertilt szovegben Hermés azt mondja, hogy a tanitasnak megvan
a maga rendje, a tanitvanynak 1épésrdl Iépésre kell megértenie mindent,” ezért
sem adhatta at fianak korabban a legmagasabb rendii ismeretet. Masrészt a ta-
nit6 mindig csak vezetd, a tanulds célja éppen az, hogy a beavatandot képessé és
alkalmassa tegye a revelacio atélésére, végso soron az isteni befogadasa-
ra és megértésére.® A kinyilatkoztatas tehat individualis élmény, olyan lehe-

2 Erre a szoveg egyértelmtien utal is: SH. XI. 3.

3 Ilyen az un. Mithrasz-katekizmus (Pap. Ber. 21196), ami a kérdéseket és a rajuk adando va-
laszokat is tartalmazza, nyilvanvaléan memorizalas céljabol. Magyarul 1d. LAszL6 2005, 1. 272. sk.
Az értelmezés problémajarol i. m. 273-276.

4 Az eleusziszi misztériumokban a beavatandoknak tulajdonképpen egy évet kellett varni
arra, hogy részesiilhessenck az epopteidban, ahogyan Izisz misztériumaiban is egy év volt, mire
a teljes beavatast elnyerhették. V6. HEgy1 2002, 67, 77.

5 SH.ILB. 1-3: 70 vofical Ta fvTa kal xdpw 7@ motjoavTt Umep ToOTwv 6poroyfical ...
0 8¢ padov ola €oTL kal mAS SlaTéTaKTAL Kal UTTO Tivos kal €vekev Tivos, Xdpw eloeTal
UTEp TAVTOV TO SNILLOVPYD WS TaTpl dyadd kal Tpodel xpnoTd Kal EMTPOTY TOTH. O S¢
Xdpw Opoloydv eboephoeL. 6 8¢ eVoeBdv eloeTal kal mod €oTw 1) dAfbera kal Tis éoTw
Exelvn, kal pabov €Tt pdlov eboeBéoTtepos éoTat.

¢ SH. 1L B. 4.

7 NHC. VI. 52. In: RoBiNsoN 1996, 321-327.

8 REITZENSTEIN 1927, 67.
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toség, amelyet az ember 6nmagaban hordoz, és amelynek kibontakoztatasa
csak a megfeleld gyakorlatok segitségével érhet6 el. A revelacio az embernek
az értelemben valo Gjjasziiletése,” amit 6nmagaban hordoz, és vilagra sziil.!?
Ennek megvalosulasat irja le a XIII. dialogus és a Nag Hammadi-i szoveg.
A megvilagosodas mindkét szoveg szerint elérheté még a foldi életben, a kitel-
jesedo tudas, vagyis a gndzis (yvdols) altal. Ez az abszolut tudas lényegeben
kiilonbdzik azon misztériumvallasoktol, amelyek csak a halal utani tidvozii-
1ésr6l nyujtottak bizonyossagot hiveik szamara.! A kultikus cselekményekkel
Osszekdthetd misztériumvallasok kdrében hasonlo felfogas — ami a halalnak és
az Ujjasziiletésnek még a foldi életben tortént atélésére utal — az [zisz-miszté-
riumokban lelhet6 fel.'> A végsé cél azonban a hermetikdban is az wjjdsziiletés
altal valdé megvaltas (cotnpla). Ez az ujjasziiletés pedig végsé soron nem mas,
mint az isteni megismerése. Ez a megismerés azonban nem spontan. A misz-
tériumvallasokhoz hasonlodan itt is sziikség van isteni segitségre ahhoz, hogy
azt, aki arra folkésziilt, segitse megértésében — csak mig ott bizonyos kultikus
cselekvésekre van sziikség, itt értelmi aldozatra.!® J. Geffcken amellett érvelt,
hogy a formai 6sszetevok miatt, amelyek a doktrinalis, azaz a hermetikus iro-
dalomban is megjelennek — ima, kszonetnyilvanitas az Istennek — itt is tetten
érhet6k a hagyomanyos értelemben vett aldozat bizonyos jellegzetességei.!
A késdbbiekben magam is ezen allaspont mellett fogok érvelni.

Az Anthropos-mitosz a Poimandrésban

A Poimandrés helye a hermetikus corpusban;
a dialogus szerkezete

A Corpus Hermeticum els6 darabja a tobbszor emlitett, Poimandrés cimen
ismert szoveg, amely a gylijteménybdl a legtobb kapcsolatot mutatja a gnosz-

9 Bz a CH. XIIL egyik kézponti kérdése. Lasd még CH. IV. 4: obtoL petéoyov Tis yrdoens
kal Téetol &yévovTo dvbpuTol, TOV volv SeEdpevot.

1 V6. CH. XIII. 1-2. NHC. VL. 52.

" Hecyi 2002, 78.

12 V6. Apul. Met. XI. 23. Az, aki Gjjasziiletett, azonosult Ozirisszel is. Ez a halalra és az 1j
¢életre valo sziiletésre utal, hiszen a késobbi tilvilaghit szerint a halott Ozirissz¢é valt. Talan ez
magyarazza az egyiptomi eredetii kultuszban megtorténd halalt és jjasziiletést.

13 V6. REITZENSTEIN 1927, 61-67.

4 V6. GEFFCKEN 1978, 77.

111



tikus traktatusokkal. E kapcsolat példaja az Anthropos, azaz az elsé ember
mitoszanak megjelenése és kozponti jelentliségii témaja a szovegben. Az els6
ember mitosza a gnosztikusok egyik kedvelt témaja volt, amelynek t6bb va-
riaciodja is ismert, €s ahogyan a Gydngy-himnusz kapcsan mar lattuk, 1ényegé-
ben az anyagi vilag fogsagaba keriilt isteni elem torténetének mitikus feldol-
gozasa.'s A gnosztikus szovegekben olvashaté mitoszok rokonsaga a Corpus
Hermeticum els6 darabjaban bemutatott "kozmikus katasztrofaval’, amelynek
soran az isteni természetet hordozé Ember szerelembe esik a természettel, és
annak fogsagaba keriil, figyelemremélto. A kovetkezdkben, néhany parhu-
zam bemutatasaval, a mitoszon keresztiil kdvetjiilk majd nyomon a herme-
tikusok kérdésfeltevését, hogy azutan a filozofiai szovegeket elemezve ad-
hassuk meg a valaszt arra a kérdésre, hogy mi az ember célja és rendeltetése
a kozmoszban.

15" A mitosz eredetére nézve megoszlanak a vélemények. Mivel az elsé ember megteremtésé-
nek, anyagi vilagba valo leszallasanak és felemelkedésének mitosza igen sok variacioban ismert,
arra kell gondolnunk, hogy egy olyan széles korben elterjedt mitosszal van dolgunk, amelynek az
eredete talan fel sem fejthetd, csak a torténet magja tarhato fel. Mivel targyunk szempontjabol az elsé
ember torténetének funkcidja az igazan relevans, nem annyira annak eredete, itt csak roviden vazo-
lom a probléma néhany megoldasi kisérletét. A Poimandrés kapcsan a kérdést el6szor R. Reitzenstein
probalta meg tisztazni, aki Poimandres cimii miivében (83. skk.), a Naaszénus gnosztikus szekta teo-
Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland, 1926, vd. Gayomard mitoszaval).
Ezzel szemben masok — igy W. Scott (Scott 1924-1936, 11. 36. sk.), A. S. Ferguson (Scott 1924~
1936, IV. [szerk. A. S. Ferguson] 354-356.), M. P. Nilsson (NiLssoN 1960, 581.) — arra hivjak fel
a figyelmet, hogy meggy6z0bb parhuzamok talalhatok Philon (Opif. mundi, 134. skk) Genezis-értel-
mezésében, ahol Adam, mint 6s-képmés jelenik meg, aki teremtésének eredményeképpen kettds
természetii, mivel részt kap az anyagi ¢€s isteni vilagbol is. Ennek az értelmezésnek a jogossagat
tamasztjak ala a gnosztikus mitoszvaltozatok, illetve Zosimos, aki egyrészt 6sszekapcsolja a kii-
16nb6z6 hagyomanyokat, masrészt kiemeli a zsid6 forrasok jelentdségét (Ilept To w oTotxelov,
8, MERTENS 1995, 5.). Hans Jonas (Jonas 1973, 154.) egyértelmiien a héber eredet mellett foglalt
allast. Ezzel szemben Wilhelm Bousset mar a 20. szazad elején amellett érvelt, hogy a mitosz
nem zsido eredetii, hanem egy, a hellenisztikus kor vallasi szinkretizmusara jellemz6 fenomén,
ahol a judaizmus a mitosz fejlodésének egy allomasat és nem eredetét jelenti. (Die Religion des
Judentums, 1903., ill. Die Hauptprobleme der Gnosis.) Az Elsé Ember mitoszanak eredetét és az
értelmezési vitakat illetéen: King 2005, 84. skk.

Amit a k6z6s motivumokbol e helyen mint szamunkra jelentds elemeket ki kell emelni, a k-
vetkezok:

a) az els6 ember (vagy annak szellemi, illetve pneumatikus természete) kozvetleniil a legfobb
istenségt6l szarmazik, ezért a 1étezOk kozott kitiintetett jelentGsége van.

b) anyagi természete miatt sziikksége van a megvaltasra, amely nem mast jelent, mint hogy ki
kell szabaditani az isteni elemet az anyagi vilag fogsagabol.
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Miel6tt azonban alaposabban szemiigyre vennénk a szoveget, néhany kér-
deést tisztaznunk kell. A dialogus tulajdonképpen egy revelacio, amely cimét
kinyilatkoztatdjarol, Poimandrésrdl kapta, aki dnmagat mint a korlatlan Ha-
talom értelmét' aposztrofalja. A meglehetésen homalyos névadas nehezen
magyarazhatd, néhany parhuzam azonban tampontot nytjthat Poimandrés 6n-
meghatarozasanak értelmezéséhez. Poimandrés alakja feltiinik még a corpus
XIII. darabjaban is, ahol Iényegében ugyanezt tudjuk meg réla.'” A kiilonleges
név értelmezésében ez utobbi dialogus 19. fejezetét szoktak segitségiil hiv-
ni, ahol Hermés imajaban olvashato a kovetkezd, egyébként elég enigmatikus
mondat: ,,Az értelem legelteti a te [gédet.”'® Eszerint az értelem (vods) olyan,
mint egy péasztor (moltunv), ami a Logost taplalja.”” Minthogy Poimandrés az
Ertelemként jelenik meg, jogosnak tiinik a felvetés, hogy az idézett szoveg
ra vonatkozna. Ha mindez igaz, a CH. XIII. szerzéje maga értelmezi a nevet,
amely igy szerinte a gorog pasztor (moiprv) és férfi (Gvnp) szavak Gsszetéte-
1ébol keletkezett volna.”® Ennek ellenére nem mindenki fogadja el ezt a magya-
razatot. Mar W. Scott amellett foglalt allast, hogy kopt forrasra kell gondolni:
F. L1. Griffith kozlésére hivatkozva a kopt P-eime-n-re, Ré tudasa kifejezés-
ben vélte megtalalni a név eredetét.’! Ha nem tudjuk is eldonteni, hogy me-
lyik magyarazat a helytallo, azt kiemelhetjiik, hogy mindkét megoldas esetén
a Poimandrés elnevezés a tudassal van kapcsolatban, amely — a nus (vovs)
egyértelmiien erre utal — a gnodzis (yvdois) fogalma felé iranyit benniinket.?
Nem véletlen, hogy a CH. 1. szerzdje elbtt is 6 fedi fel a 1étez6k természetét,
a CH. XIII.-ban pedig Hermés maga mondja, hogy mindaz, amibe fiat beavat-
ja, Poimandrést6l szarmazik.” Ez utobbi kijelentés az az utalds, ami alapjan
a corpus elsé darabjat a hermetikus hagyomanyhoz kéthetjiik, mivel egyébként
a CH. L.-ben egyaltalan nincs sz6 Hermés Trismegistosrol.

¢ CH. L 2: 6 Tiis avbevtias vols.

17 CH. XIII. 15.
18 Adyov yap Tov obv motpalver 6 Nods.
° E kijelentés lehetséges értelmezését a logos-fogalom philoni értelmezése kapcsan lattuk.

2 P. Kingsley (in: VaN DEN BrRoEK—Cis vaN HEERTUM 2000, 61. skk) arra hivja fel a figyelmet,
hogy kiilon kell valasztanunk azt a problémat, hogy mi a Poimandrés név eredete, és hogy a her-
metikus szerzék hogyan értelmezték azt. Egyébként 6 is Griffith javaslatat fogadja el, de fontosnak
tartja, hogy figyelembe vegyiik, hogy maguk a hermetikus szerz6k hogyan interpretaltak azt.

21 Scott 1924-1936, 11. 16-17.

2 A megoldasi javaslatokat 6sszefoglalva 1d. CopENHAVER 1992, 94-95, PETHO 1996, ill.
P. Kingsley fentebb hivatkozott cikkét. Ld. még Jackson 1999.

3 CH. XIII. 15.
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A Poimandreés szerkezetében négy nagyobb részt kiilonithetiink el:
L. bevezetés, Poimandrés megjelenése, a revelacio leirasa (1-3);
II. a kinyilatkoztatas (4-26);
III. a proféta kiildetése (27-29);
IV. lezaras (30-31).

A négy szerkezeti egység harom nagy targykort fog at:
A) kozmogoénia (4—11);
B) antropologia (12-23);
C) eszkhatologia (24-26).*

Szamunkra az antropologia (B) igazan fontos, ezért a traktatus tobbi részét
csak annyiban érintjiikk, amennyiben feltétleniil sziikséges. Tekintsiik at rovi-
den azon részeket, melyek megel6zik az antropologiat.

A mitosz

A dialoégus els6 fejezete a Poimandrés revelacidjanak leirdsa. A névtelen
szerzd elott elmélkedése kdzben, amely alomhoz volt hasonlatos, megjelent
Poimandrés, hogy tanitast adjon mindarrol, amit az ir6 latni, hallani, illetve
elméjével megérteni akar. A tanitasra vagyo beavatando ezutan kijelenti, hogy
a 1étez6kr6l (Ta dvTta) akar tanulni, meg akarja érteni (voficat) természetii-
ket, és meg akarja ismerni (yv@vat) Istent.”> Ezutan kovetkezik Poimandrés
kinyilatkoztatasa, amely egy kozmogoniai leiras arr6l, hogyan alakult ki a ter-
mészet a fény ellentétébdl, a nedves természetli homalybol, amely kigyohoz
(vagy tlizhoz) volt hasonlatos.?® Ekkor a fold és a viz egymassal elkeveredve

2 NF. 1946-54, 1. 2-6.

2 A megismerés kiilonb6z6 modozatainak elkiilonitése jelentGséggel bir, amint ez az Asclep-
iusban is jol lathato. Az attekinthetéség kedvéért itt csak utalok a megfeleld terminusra.

% A szovegrész interpretacioit egy szovegkritikai probléma befolyasolja. A tovabbiakban ezt
végig szemiink eldtt kell tartanunk, annak ellenére, hogy az éltalam kovetett értelmezés iranya
konszenzuson alapulonak tekinthetd. A szovegnek ilyen interpretacidja azonban bizonyos eléfel-
tevéseken nyugszik. A kigyé mint a homaly megjelenése ugyanis tudos konjektura eredménye.
A megjelené homaly (okdT0s) leirdsa ezt nem egyértelmiisiti, ez félelmetes (doBepdv), utalatos
(oTUYrdY) és gorbén tekergdzo (Eomelpapévov). A kézirati hagyomény az éomelpapévov olva-
sattal szemben — ami Reitzenstein konjekturaja — a nehezen értelmezhetd memeLpapévov olvasatot
tamogatja. Ezt valosziniileg szovegromlasnak kell tekinteniink, ugyanakkor a konjektiran megle-
hetésen sok milik, hiszen Nock ezért szarta be az utolsé fél mondatba az dder kiegészitést (itt is
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egylitt maradt, a fold pedig nem latszott a vizt6l.”” Poimandrés ezutan feltarja
a latomas értelmét. Ezek szerint a fény (10 ¢@s) 6 maga, az Ertelem (NoDs).28
T6le szarmazik a Logos (Adyos), az Istennek fia.”” Ez els6 megjelenésekor az
az isteni rendezdelv, amely értelmet visz a természetbe, hiszen a tiiz és a leve-
g6 ekkor tavozik a magasba, vagyis ekkor valnak szét az elemek. A homalyos
természettel valo ellentéte akkor is nyilvanvalo lesz, ha figyelembe vessziik,
hogy a még elrendezetlen homalybdl valamilyen tagolatlan hang® tort eld.
A tagolatlan kialtas a természet rendezetlen allapotaval van kapcsolatban, mig
a Logos (Adyos) megjelenésével — ami tagolt beszédet is jelent — az isteni
eredetii elrendezettség valik uralkodova az eredetileg értelem nélkiili termé-
szetben, ahogyan ezt a philoni logos-tan elemzésekor mar lattuk.

Plutarchos hasonléan magyarazza az isteni teremtés jelentoségét a 7i-
maiosban,’ hiszen elveti azt a lehetGséget, hogy a keletkezés a nem-1étez6b6l
torténjék, kozmosz csak dkoopia-bol johet létre. Az elrendezetlen anyag?®
plutarchosi leirasa meglep6en hasonlit a Poimandrésben eldadottakhoz, a te-
remtés lényege pedig az, hogy a preegzisztens meghatarozatlansagban rend
jelenjen meg. Ez a mértéket és meghatarozottsagot jelenté logos-fogalom ro-
kon vonasokat mutat egyes platonistak ideaértelmezésével, ahol a Timaiosban
megjelend mintakép nem mas, mint Isten gondolata, egyszersmind az anyag
mértéke.*® A terminus egy tovabbi interpretacioja, ahogyan lattuk, Philonnal
jelenik meg, akinél a Logos a Poimandréshez hasonldan isteni hiposztazisként

Reitzensteint kovetve). fgy lett a — tagadhatlanul javitasra szorulé — oko\LGS TeTeLpapévov, oS
elkdoal pe olvasatbdl okods €omelpapévor, os ddel eikdoar pe. (V6. NF. 1946-54, 1. 7.
app. crit.; Scott 1924-36, 1, 115, I1. 22.) A felmeriil6 szovegkritikai problémakon tal az is meg-
engedi a javitas lehetdségét, hogy a tovabbiakban azt olvashatjuk, hogy ebbdl a vizes és fiistolgd
természetbdl tagolatlan kidltas tort el6 (Bon) €€ dovvdpbpws éEemépmeTo). Nocknak Reitzenstein
javitasan alapuld kiegészitése mindenestre sajatosan értelmezi a szoveget, hiszen azon a feltétele-
zésen alapul, hogy a Poimandrés kapcsolatba hozhat6 a Hippolytos altal emlitett ophitakkal, akik
magukat gnosztikusoknak nevezték. (REITZENSTEIN 1922. 82—102, Hipp. Ref. 5.6.3—4) W. Scott
(Scott 1924-36, 11. 22. 0. 1. jegyzet) nem fogadta el Reitzenstein magyarazatat, utalva arra, hogy
a ok4TOoS itt inkabb az alaktalan U\n-vel 4ll kapcsolatban.

¥ CH. L 4-5.

2% A Nobs him-nds (dppevddnivs, V6. CH. 1. 9.)

» CH. I 6. vids Beov. A kozmoldgiai események részletes elemzését 1d. az el6z6 fejezetben.

% CH.L 4.

31 Plutarchos: 4 lélek keletkezése a Timaios szerint (ford.: Betegh G.—Boroczki T.) In: Somos
2005, 98.

32 A platoni xdpa-t Plutarchos itt a UAn-vel azonositja. (v6. Somos 2005, 99. o. 20. j.)

3 ALkiNoosz: Platon tanitasa. IX. 1.
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jelenik meg; s6t maga a masodik isten, az ideak hordozoja.** A philoni parhu-
zam azeért is feltling, mert az isteni teremtés leirasa nala is megdrzi azt a vonast,
hogy az tulajdonképpen nem mas, mint a rendezetlen preegzisztens 1étezonek
az elrendezése.** A Poimandrésben megjelend logos-fogalom és a platonistak
Timaios-értelmezése tehat figyelemreméltd parhuzamokkal szolgal, még ha
a szovegek egymashoz vald viszonya nem tisztazhato is megnyugtatéan. Lat-
hatjuk, hogy ezek a kérdések is a Timaios-recepciora iranyitjak figyelmiinket,
hiszen a logos-fogalom megjelenése tulajdonképpen a platoni kozmogoniai mi-
tosz problémaira adott valaszként értelmezhetd, amennyiben arra szolgal magya-
razatul, hogy mi a viszony a teremtd, a mintakép és a befogado kozott.

A Poimandrésben a Logos megjelenése egyértelmiien a kozmoldgiai fo-
lyamat kezdetét jelenti. A természet elemei (Td oTolx€ela Ths dvoews) Isten
akaratabol (ék Boulfjs BeoD) jonnek létre. Isten akarata, a Logoshoz hason-
l6an, 6nalld hiposztazisként jelenik meg, hiszen mint fiiggetlen isteni 1étez6
lesz részese a teremtésnek. Poimandrés ugyanis a leend6 proféta kérdésére,
hogy honnan szarmaznak a természet elemei, ezt valaszolja: ,,Isten Akaratabol.
O, miutan befogadta az Igét, és meglatta a kozmosz szépségét, utdnozta azt, és
maga is alkotott egy rendezett vilagot 6nndn elemeibdl és sziilotteibdl, a lel-
kekbd1.”¢ A hiposztazealt akaratnak efféle kozmogoniai szerepe a kaldeus ora-
kulumokban is jelentds. Eszerint Isten akarata kozvetito a teljesen transzcen-
dens legfébb 1étez6 és a tobbi ontologiai 1étszint kozo6tt.’” A latin Asclepiusban
pedig arrol olvashatunk, hogy az akarat, azaz a voluntas a teremtés aktusa-
nak kiteljesedése.’® Az isteni képességek hiposztatikus fellépésének hasonlo
tendencidja jelenik meg egyes gnosztikus szovegekben, ahol a teljességgel
intelligibilis természetli isten a megszamlalhatatlanul sok hiposztatikus megje-
lenési formédja révén mérhetetlen tavolsagba keriil az anyagi vilagtol. A gnosz-
tikus rendszerekben ez ahhoz vezetett, hogy az intelligibilis vilag ontologiailag
gyakran kovethetetlentil strukturalodott. Ugyanakkor ezaltal jelenik meg az

3 De opif. mundi, 20. V6. Somos 2001, 32. sk.

3 De opif. mundi, 22-23.

% CH. L. 8. "Ek BouAfis Beod, fjTis AaBodoa Tov Adyor kal idodoa TOV kalov kéopov
upioaTo, koopowndeloa Sud TOV €avTiis oTolxelwy kal yevwnudTov Luxov.

3 Lewy, 1978, 78-83. A Nods, Boulr és Alvauts alkotja az Atyai Monadot, vagyis a harom
isteni tevékenység hiposztazalodott kozvetitd, de az Atyahoz tartoznak.

3% Ascl. 1.8: voluntas etenim dei ipsa est summa perfectio, utpote cum voluisse et perfecisse
uno eodemque temporis puncto compleat.

3 V6. NHC II1. 40-69, 1V. 50-81, ahol az atyanak 8 tulajdonséaga jelenik meg — kozottiik az
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isteni elem a természetben, amely tudatos isteni tett kovetkezménye, célja az,
hogy Isten megismerése lehet6vé valjon az anyagi vilagban.*’

A Poimandrésben az isteni akarat szerepe kevésbé tlinik relevansnak,
hiszen rogton utana jelenik meg a Démiurgos, akit isten sajat szavaval mint
mésodik Ertelmet (NoDs) hoz 1étre.#' A Démiurgos-Nus megteremt hét kor-
manyzot (Ednplovpynoe StotknTas €mTd), akik lényegében asztralis-szfé-
rikus hatalmak, és irdnyitdsuk nem mas, mint maga a végzet (elpappévn).
Ezutan a Démiurgos a Logosszal egyiitt folytatja a teremtés aktusat, amelynek
soran a planetaris szférak egyre jobban hatalmuk ald vonjak a teremtményeket.
Azonban ez a folyamat még az Ertelem akarata szerint megy végbe:* a Logos
altal meghatarozott természet tehat az isteni akarat eredménye.

A kormanyzok megjelenésének kiilonds jelentdsége van az antropologia
szempontjabol. Igaz, ekkor az ember még nem része a kozmikus torténetnek,
de empirikus karakterének meghatarozasaban késobb fontos szerepe lesz ezek-
nek az erdknek. A hét kormanyzo a teremtés asztralis vonatkozasait reprezen-
talja, aminek sulyos kovetkezményei vannak, mivel az eredetileg isteni elemet
is birtoklo természet most elszakad a legfobb 1étez6tol, hiszen ,Isten Igéje
ekkor a nehéz elemekbdl a természet tiszta alkotasaba emelkedett fel, egye-
siilt az alkoto Ertelemmel (hiszen szubsztancija ugyanaz volt), és a természet
alant 1év6 elemei magukra maradtak, Ertelem nélkiil, igyhogy puszta anyag-
ga lettek.” Tehat az isteni elem eltavozik a természetbdl, és igy az a tiszta
anyagisagban marad meg. Az ember nem lesz mentes az asztralis karaktert6l,
ami részben az anyagi vilaghoz koti, hiszen a hét kormanyz6 nem mas, mint
a hét planetaris szféra, vagyis a végzet, ami a nyolcadik, isteni szfératol valo
elszakadast jelenti.*

A heimarmené (eipappérn), mint az égitestek és daimonok altal meghataro-
zott sors, rendkiviil elterjedt képzet.* Megjelenik a gnosztikusoknal is, akiknél

akarat. A nyolcnak valdsziniileg asztrologiai vonatkozasa van. Az ogdoad vagy ’kettds Tetrad’
a valentinianusoknal is jelentds szerepre tett szert. (vO. TERTULLIANUS: Contra Valentin. VII. 8.)

40 V4. NHC. XIII. 35-50, ahol az elsé Gondolat azért 1ép be Hadészba’, hogy felébressze az
alvokat (22. sor), kozvetitve a megismerhetetlen és az anyagi vilag kozott.

4 CH. I 8-9.

2 CH.1.9-11.

4 CH. L 10. émdnoev evdus ék TOV kaTodbepdy oTolxelwr 6 Tob Beod Adyos els TO
kabapdv THs dvoews dnuovpynua, kal Modn T¢ Snovpyd NG (dpootatos ydp Av) kal
kaTakelpBn dhoya Ta kaTedep ThHs dloews oTolxeld, KOs elval VY pévov.

“ A heimarmené (eipappévn) az égitestek altal megszabott sors, mivel mozgasukkal egyiitt
jelenik meg az id6, vagyis a valtozas. V6. CH. XI. 2.

4 Err6l bévebben lasd a kovetkezd fejezetet.
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a hét kormanyzohoz hasonlo, uigynevezett archonok a tudatlansag képviseldi,
céljuk pedig hatalmuk megérzése az ember 616tt.*6 Bizonyos esetekben ural-
muk elharitasa magikus eljarasokhoz kotott. Illyen magikus operacié példaul
egy daimén nevének ismerete.”’ Az embernek meg kell értenie a heimarmené
jelentéségét, mert csak ezaltal képes azon felillemelkedni, gy6zedelmeskedni,
és igy visszajutni az eredeti, isteni természethez.*®

Anthropos

A Poimandrés szerzbje szerint az Embert” Isten sziilte onmaga hasonlatossa-
gara, aki igy szubsztancialis kapcsolatban van atyjaval, egyenrangu a Logos-
szal és a Démiurgos Nusszal, tehat a teremt6 értelemmel, akik ugyancsak Isten
teremtményei.”® Az anyagi természetben az emberrel jelenik meg ismét az is-
teni principium. A dualista kozmologiakban eredendden fontos szerepe van az
Anthropos-mitosznak. Az Elsé ember ugyanis az az isteni kiildott, akinek meg
kell szabaditania az anyagi vilag fogsagaba esett lelket. Az Anthropos tehat ere-
detileg a nem-individualis, archetipikus emberi lélek, az isteni tudas birtokosa.
A mitosz kiilonb6z0 variansai rendkiviili elterjedtséget mutatnak.’! Az archonok
hiposztazisa cimii gnosztikus szovegben az els6 ember ugyan a tudatlan archo-
nok alkotasa, de a romolhatatlansag képmasara alkotjak, és csak a legfelsobb
birodalombol szarmazo isteni elem hatasara lesz €16 1élek. A mitosz struktiraja
egyeébként hasonlo a Poimandréséhez: a romolhatatlansag — egy az isteni vi-
lagbol valo aion — letekint a vizek, tehat az anyagi vilag régiojaba, a sotétség
hatalmai pedig beleszeretnek. Ennek a képmasnak a hatasara, akit, mivel termé-
szetiik ellentétes az 6vével, nem birtokolhatnak, eldontik, hogy a porbol embert
teremtenek. Teremtd tevékenységiik soran azonban az archonok az isteni terv

A gnosztikusokkal kapcsolatban lisd: Ruporen 1998, 67-70. Altalanossagban: CumonT 1960.

47 A dekénlistakkal és az un. Salamon testamentumdval kapcsolatban vo. GunpeL, 1936, 117.,
GUNDEL-GUNDEL 1966, 18. Salamon-testumentumat magyarul lasd: Lurt 2003, 343-390. (Ford és
bev. Sturovics Andrea.) A daimoén vagy isten nevének ismerete a kozmosz vagy annak a daimon
altal iranyitott része folotti hatalom. V6. PGM. 111. 159-160, 570.

4 CH.I.26.

4 Az Anthropost, itt még az Os-embert.

30 Krorr 1928, 57-67., 234. sk, 254-261., 394-397., SEGAL 1986, 33—42., Bousset 1907,
160-223., FESTUGIERE 19501954, TII. 17, 90., NF. 194654, 1. 21. o. 34. jegyzet, Scort 1924—
1936, IV. 354-356.

S REITZENSTEIN, 1927, 53. skk.
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egy részét hajtjak végre; az altaluk alkotott ember nem alkalmas arra, hogy fel-
keljen, mert teremtdi gyengék voltak ahhoz, hogy igazi ¢életet leheljenek belé;
ezért az isteni birodalombol alaszall az éltetd szellem, hogy az embert valoban
¢love, azaz lelkes 1étezOve tegye. Vagyis, bar testét tekintve anyagi 1étezo, 1éte
mégis az isteni terv része, szerepe kiemelkedd a kozmikus struktiraban, 6 hor-
dozza az individualis ember szdmara az anyag fogsagabol valo kiszabadulas
lehetdségét, hiszen a legf6bb isteni 1étezo terve szerint testének sotét anyaga-
ban hordozza az isteni éltetd principiumot.>? A mitosz alapeleme tehat ugyanazt
a struktarat mutatja, mint a Poimandrés Anthropos-mitosza, a természet sze-
relmes lesz az emberbe, vagy annak képmasaba, magaba akarja fogadni 6t, igy
az ember részeséveé valik a materialis kozmosznak. A Poimandrésben a hang-
suly azonban az ember individualitasan van, hiszen arra nincs sziikség, hogy
az els6 vagy archetipikus emberrel jelenjen meg az isteni elem a természetben,
mert a Logosszal mar a kezdetektdl ott volt. Ugyanakkor az individualis em-
ber csak akkor képes visszajutni az isteni, nyolcadik szféraba, ha felismeri az
istennel vald szubsztancialis® rokonsagat. A Poimandrésben a mitosz elveszti
eredeti jelent6ségét. Az Ember megjelenése a természetben nem sziikségszert,
nélkiile még nincs meg az anyagi vilagban fogsagba esett isteni elem, amely-
nek sziiksége lenne megvaltasra. Az Ember a sajat akaratabol szall le a termé-
szet koreibe, és ott sajat képmasaba szeret bele, bar ez a képmas Isten formaja.
Abba a képmasba, melyet az Ember mutatott meg nekik, a természet elemei
is beleszeretnek,> igy a természetben visszatiikr6z6d6 isteni képmas hatisara
keriil a képmast hordoz6 Ember a természetbe.>> Ez a furcsa, narcisztikus mo-
tivum®® a Poimandrésben azzal a gnosztikus mitoszbol ismert torténettel allithato
parhuzamba, ahol a kozmikus bukast egy alacsonyabb isteni létez6 valamely

2 NHC. 1I. 87-88.

3 00oLddns, ez az ember természetének terminologiai megjeldlése az Asclepiusban, ami az
embernek istennel vald 1ényegi rokonsagara utal: ,,solum enim animal homo duplex est, et eius
una pars simplex, quae, ut Graeci aiunt 00o1dSns, quam vocamus divinae similitudinis formam.”
(Ascl. 7.304. 1-6.)

* CH.L 14.

% CH. L 14.

% A motivum feltehetGen egy igen 6si képzet maradvanya. A képmas, a tiikorkép az emberhez
tartozo, tole mégis fiiggetlen én, 1élek megjelenése. A motivum a gnosztikusok korében is ismert.
A Gydngy-himnuszban a kiralyfi feladata teljesitése utan egy ruhaban latja meg sajat magat, és ez
vezet végiil ahhoz, hogy felismerje onmagat. Jonas (Jonas 1973, 122. skk) idézi a mandeus Holtak
litaniajat: ,,Megyek, hogy talalkozzam képmasommal, és a képmasom jon, hogy talalkozzon ve-
lem, simogat és atolel engem, mintha rabsagbol menekiiltem volna meg.” Majd hozzateszi: ,,Nem
talzas azt mondani, hogy ennek az emberben 1év6 bels6 principiumnak a felfedezése és a legfébb
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hibaja vagy tévedése idézi eld.”” Mindenesetre az Ember anyagi vilagba valo
leszallasanak a motivuma kovetkezetlennek hat. Ugy tiinik, a kordbban eléadott
kozmikus mitoszhoz sincs sok kdze, s6t funkcidtlan, hiszen — a gnosztikus mi-
tosszal ellentétben — semmi sem indokolja, hogy az Isten képmasara teremtett
Ember leszalljon a természetbe. Mégis sziikségszerti, hogy valaszt kapjunk arra
a kérdésre, ami a gnosztikusokat és a hermetikusokat is érdekli, nevezetesen,
hogy mi az ember viszonya a kozmoszhoz. Poimandrés mitosza erre a kérdésre
keresi a valaszt, még ha ugy tiinik is, hogy a kozmikus mitoszhoz utolag lett
hozzakapcsolva az Ember mitosza, hiszen az isteni elemnek (Logos) a termé-
szetbdl valo eltavozasaval semmi sem indokolja ugyanannak az elemnek em-
berként valo visszatértét. Az Anthropos-mitosz megjelenését az magyarazza, ha
az isteni szféra valamely része fogsagba esik az anyagi vilagban. Ez alapvetden
dualista kozmologiak esetében torténhet meg, vagy a mar emlitett gnosztikus
mitoszban, ahol az anyag az isteni szféraban bekovetkez6 zavar eredménye. Itt
ezt a motivumot az Embernek a teremtésre iranyulo vagya helyettesiti.’

Az ember kiilonleges tulajdonsagok hordozoja az anyagi vilagban. Hiszen
egyenl6 ({00s) atyjaval, aki élet ((wn)) és fény (dds).”> Az emberrel egyiitt
a természetben megjelenik az isteni eredetii fény és az élet is, egyszersmind az
ember is fel lesz ruhazva anyagi tulajdonsagokkal. Ugyanis a hét kormanyzo
megajandékozza 6t sajat hatalmabol, ezzel azonban a materialis, asztralis vilag,
tehat a heimarmené alavetettje lesz. Ezzel az ajandékkal az ember el6késziti
sajat megvaltasanak sziikségességét, hiszen csak az az individualis ember ke-
riilhet az Atya kozelségébe, aki le tudja vetni a kozmikus természetébdl fakado
tulajdonsagait; ellenben ha valakiben az anyagi elem valik uralkod6va, annak
utja a biintetéshez vezet. Felemelkedése soran az emberi 1¢lek megismétli le-
szallasanak utjat a vilag hét korén at® felfelé, miutan levetette a testet és annak
érzékeit. A hét szféran val6 felemelkedés kdzben folyamatosan megszabadul

gond, ami a sorsat illeti, a gnosztikus vallas leginkabb kozponti kérdése.” (i. m. 124.) Az els6
ember mitoszéban ez a képzet ¢l tovabb.

7 Ez a Sophia, vagy Pistis-Sophia mitosza. Vo. Jonas 1973, 164., FiLoramo 2000, 173. skk.

% CH. L. 13. 10. 19-20. Festugiére szerint a természetbe vald leszallas nem valamilyen hiba
kovetkezménye, hiszen az atya engedélyt ad ra. Lehet, hogy a mitosz valamilyen biintetés torté-
netének a nyomat 6rzi, mint a Koré kosmu esetében. (FESTUGIERE 1950-1954. 111. 87.) F. A. Yates
a helyen nem lat ellentmondast. Szerinte az emberi alkotas a szabad akarat eredménye, és igaz,
hogy az ember ezzel veszit is valamit, de az isteni része megmarad. (Y aTes 1992, 28.)

3 CH. L. 12. 10. 15. Ez a kettGsség egyszersmind az ember isteni eredetét is jeldli. Vo.
CH. 1. 9., ahol az istenség, az Ertelem (Nus) jelenik meg életként és fényként.

% V6. Bousset 1973, 9-46, 99., Ld. KroLr, 1928, 238-239., NF. 1946-54, 1. 20. 0. 27. jegy-
zet, illetve 25. 0. 62. jegyzet.
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tulajdonsagaitdl, eldszor is a ndvekedés és a kisebbedés (azaz a valtozas, te-
hat a pusztulas) hatasanak miikodésétol, azutan a gonosz mesterkedéstdl, majd
a vagybol szarmazo ravaszsagtol, azutan az elséséggel jard gdégtol, az 6todik-
ben a szentségtelen vakmerdségtdl és az allhatatlan merészségtol, a hatodik-
ban a gazdagsagbol szarmazo rossztol, végiil pedig a hazugsagbol szarmazo
cselvetéstél.o! fgy megtisztul az arra érdemes 1élek, és a nyolcadik szféraban
megisteniil.®? A nyolcadik szféra a hét égitest és a daimonok hatokorétél men-
tes, a természet tiszta alkotasa. A X111. dialogusban Tat arra kéri Hermést, hogy
énekelje el neki azt a himnuszt, amit megisteniilésekor, a nyolcassagba tortént
belépésekor ismert meg.®* Az elsé ember e dialogus szerint Isten akaratabol az
ujjasziiletés teremtdje;* benne, az archetipikus emberben ismeri fel a 1élek 6n-
non isteni képmasat.® A kiilonbség annyi, hogy a CH. XIII. szerint az 0jjaszii-
letés lehetséges az anyagi test halala el6tt is, feltétele pedig a kozmosztol vald
elidegenedés. E dialdgusban nem a zodiadkus korein keresztiil torténd visszaté-
rés biztositja a megisteniilést, hanem a lélek egységének, vagyis az isteni élet-
nek megjelenése az emberben. A két elképzelés kozott megfigyelhetok kiilonb-
ségek is. Mig a tizenharmadik dialogus leirja a testben torténé megisteniilés
¢és ujjasziiletés utjat, melynek soran az ember Iényegében leveti anyagi testét,
és egyfajta spiritualis létmddra tesz szert, addig a Poimandrés a megisteniilés
¢és felemelkedés lehetdségét az anyagi test felbomlasdhoz koti. A 1ényeg még-
is ugyanaz. Az embernek meg kell szabadulnia a kozmosz anyagi befolyasa-
tol, le kell vetnie kozmikus testének tulajdonsagait, csak igy sziilethet 0jja.
A CH. XIII. szerint az anyagi test pusztan latszat lesz, ha az ember képes az
onmagaban 1évo isteni megismerése altal végigjarni az 0jjasziiletés utjat.

A lélek és a kozmosz: a hermetikus asztrologia

A hermetikus tanitas egyik legfontosabb része az ember kozmikus sorsara,
vagyis a végzetre vonatkozik, és arra, hogyan lehetséges az embernek ez aldl
felszabaditania 6nmagat. Erre fentebb, a Poimandrés kapcsan mar lathattunk
példat, de jo néhany szoveg foglalkozik a témaval a Corpus Hermeticum egyéb

o

' CH. I 25.

2 CH. L. 26.

3 CH. XIII. 15.

o CH. XIII. 4.

% REITZENSTEIN 1927, 57., RupoLprH 1998, 88. skk.

2

121



dialogusaiban, illetve a Stobaiosnal fennmaradt fragmentumokban is. Ezenkiviil
nagyszamu, Hermésnek tulajdonitott, kifejezetten asztroldgiai szoveg ismeretes.®

A végzetre vonatkozoan kiemelten fontos az asztralis daimonok, dekanok
szerepe. Ezek a csillagistenségek mar az egyiptomi asztrologiaban is ismerete-
sek,” de a hermetikus szovegekben eredeti, id6t jelzé funkcidjukat fokozato-
san elvesztik,® és félelmetes hatalommal rendelkez6, kozmikus erékké valnak.
Ebbdl a szempontbol szerepiik kiemelkedd, bar nem egyediil 6k jelenitik meg
a kozmosznak az emberre gyakorolt hatasat. Az isteni hatalom kifejez6i lehet-
nek az égitestek, de Heimarmené (cipappévn) és Ananké (dvdykn), vagyis
a dekanokhoz hasonl6 absztrakt erdk is. Egyes szovegekben, a Poimandréshez
hasonléan, az égitestek uralma daiménok hatalmaval kapcsolodik dssze, és igy
erGsitik fel egymas fenyeget6 erejét.”” Mindegyik képzet esetén fontos, hogy
ezek az asztralis isteni erdk leginkabb az emberi életre gyakorolt negativ koz-
mikus hatast jelenitik meg. A doktrinalis irodalomban az asztrologiai ismere-
tek atadasanak célja nem bizonyos prognozisok vagy horoszkopok felallitasa,
hanem egy olyan asztrologiai doktrina kidolgozasa, amely a kozmoszra mint
az isteni akarat kozvetitdjére vonatkozik. Az asztralis istenségek és hatasuk
megismerése arra szolgal, hogy a beavatando a rajuk vonatkozo tudas segitsé-
gével meg tudja 6vni lelkét ezen erék vagy hatalmak miikdodésének kovetkez-
ményét6l.”° Egy rovid toredék ugyanakkor arrdl szol, hogy a kozmosz ilyenfajta
iranyitasa az isteni elérelatas eredménye, vagyis a sorsnak vald alavetettség
az isteni bolcsesség kovetkezménye.”! A fragmentumot Stobaiosnal talalhat-
juk, akinél ez és két masik, a kozmosz rendjérél szolo szoveg Hermésnek
Ammonhoz intézett tanitasaiként, tehat hermetikus gondolatokként szerepel.
Lehetséges, hogy 1étezett egy Ammonhoz irt traktatus, s ebbdl valok a tore-
dékek; ennél tobbet toredékes mivoltuk miatt nem mondhatunk. A mindenség
rendjére vonatkozo6 tanitdsuk mindazonaltal rekonstrualhato.

Eszerint az isteni el6relatas (mpovoia) betdlt mindent, és neki engedel-
meskedve fejti ki hatasat a sziikségszeriiség (avdykn) és a végzet vagy sors
(elpappérvn). A két utdbbi kozott is van kiildnbség: mig ugyanis az el6relatas-

% Ezeket 1d. KroLL 1912, 797-799., FestuGiEre 1950-1954, 1. kétet, Fowpen 1986, 91-94.
A hermetikus asztrologiarol altalaban: GUNDEL 1966.

o7 KAkosy 1978, 39-44. Vo: GUNDEL, 1936b, BARTON 1994,

% 1. m. 240-245.

% V6. CH. XVI. 10-11, 13-16.

7 CH. XVI. 16.

7 SH. XII.

122



nak mindkett6 szolgal, addig a végzet a sziikségszerliségnek is ala van vetve,”
de az emberi életre szinte kdzvetlen befolyasa van az égitestek altal, amelyek
mintegy az 6 hadseregeként visznek végbe mindent.” A sziikségszerliség az
elorelatas szilard dontése és megmasithatatlan ereje.”* Az elérelatas kozvetle-
niil Istent6l szarmazik, hiposztazealdodott isteni logos,” mig a sziikségszeriiség
és a végzet sajat természettel rendelkez6 er6k.” A megkiilonboztetés arra utal,
hogy az elérelatasnak mint 6nallo isteni hiposztazisnak — hiszen az Istennek
logosa — az akarata is 6nallo; a sziikségszerliség ¢és a végzet, bar ennek az aka-
ratnak a végrehajtoi, 6nallo isteni létezok, de ami természetiiket illeti, az Istenhez
val6 kapcsolatuk mar kevésbé szoros. Itt ismét azoknak az ontologiai szinteknek
a megjelenésével van dolgunk, amelyek a Poimandrésben is mint a kozmi-
kus struktirat meghatarozo tényezok szerepeltek. A stobaiosi VIII. fragmen-
tum szerint az intelligibilis szubsztancia, ami megvan az emberben, €s az elsé
intelligibilis szubsztanciabol (vagyis az Ertelembél) szdrmazik, nincs alavetve
a sziikségszeriiségnek, és bar testi természetbe keriilt, képes Snmagat megmen-
teni; azaz itt megint csak az isteni szikrat (az értelmet, vagyis a nust) Snmaga-
ban hord6 ember képzetével van dolgunk” A kiilonbségek ellenére is ugyanaz
a kérdés kertil elétérbe: hogyan képes az ember megvaltani Snmagat az anyagi
vilag hatalmabol?

A végzet a kozmoszban 1év6 kényszeritd erd, a keletkezés és pusztulas
oka.”® Mind a keletkezés, mind a pusztulas a bolygok valtozasa miatt torténik,
mivel a végzet az égitesteken, illetve ezek mozgasan keresztiil fejti ki hatasat,
hiszen 6 az égitestek rendjének az oka.” Az égitestek mozgasukkal az id6t és
a valtozast kényszeritik az anyagi vilagra, egyben a vilagban 1évé 1étezékre
is.% Hasonld6 mddon hatnak az emberi életre az eredetileg égitesteknek tekin-
tett, késébb asztralis jellegiiket egyre inkabb elvesztd, félelmetes isteni lények,

2 Ezzel ellentétes allitas olvashato a CH. XVI. 11.-ben, ahol a szerzé azonositja a két koz-
mikus erét.

7 SH. XII.

" SH. XIII: * Avdykn €oTi kplots BeBala kal dpetdTpemTos Slvauis mpovolas. Az
egész toredék ez az egy mondat.

S adToTeMs Adyos

7% SH. XII. 1. adTodvels duvdpets

7 SH. VIIL. 5.

8 SH. XIV. 1.

" SH. XIV. 2. V6. Scott 1924-1936, I11. 428.

80 Az elképzelés filozofiailag relevans megfogalmazasa a Timaiosban (37 d) talalhato, ahol
a Démiurgos, elrendezvén az eget, megalkotja az id6t mint az 6rokkévalosag orokkévald képmasat.
Az isteni akarat, amely itt a teremtésben nyilvanul meg, 6sszekéti az elrendezett égboltot az id6vel.
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a dekanok is. Firmicus Maternus szerint a dekanokra vonatkozo tanitast az is-
teni régiek is csak remegve tanitottak, nehogy e szent tudas az istentelen t6-
meg birtokaba keriiljon.®! A dekanok nagy isteni erével (numen) és hatalom-
mal (potestas) rendelkeznek, és 6k a szerencsés és szerencsétlen dolgok okai.
Firmicus szerint ez a tanitds Nechepsotol szarmazik, akit Petosirisszel egyiitt
mashol Mercuriusszal is kapcsolatba hoz.® Firmicus Maternus miive szamunk-
ra tobb szempontbol is fontos: egyrészt mert maga nevezi meg sajat, az isteni
régiekre — igy Hermésre is — visszavezethetd forrasait, masrészt mert mive az
antik asztrologia meglehetdsen teljes képét nyujtja. A dekanok tana szerinte
egyike az asztrologia legtitkosabb és legfontosabb tanitasainak.

Firmicus szerint a dekanok hatalmukat az egész allatovben érvényesitik,
mégpedig ugy, hogy minden egyes dekan az allatdv tiz-tiz fokara terjeszti ki ha-
tasat. Egy allatovi jegyben tehat harom dekan talalhato.®* Ugyanakkor Firmicus
utal arra, hogy egyes elképzelések modositottak a roluk kialakult képet; vagy
azaltal, hogy minden dekan mellé még harom masik isteni erdt osztottak,®
vagy azzal a meglehetdsen homalyos és az el6zdekkel ellentétes allitassal, mi-
szerint a dekanok hatalmukat mégsem tudjak teljesen kiterjeszteni mind a tiz
fokra, mert vannak olyan fokok, igynevezett iires helyek (partes vacuae),
amelyek mentesek a dekanok erejét6l.% Ezt az ellentmondast Firmicus nem oldja
fel, igaz, hozzateszi, hogy ezt a tudast a régiek mindenféle homalyos tanitassal
egylitt adtak eld, nehogy mindenkinek tudomasara jusson.®

Annyi mindenesetre vilagos, hogy Firmicus az asztrologianak ezt a részét
Egyiptombol eredezteti, és rendkiviili jelentdséget tulajdonit neki. Eszerint
a dekanok hatalmas isteni erdk, akik fennhatosagukat kiterjesztik a zodidkusra,
vagy annak egyes részeire; ugyanakkor kapcsolatban allnak a bolygokkal, ame-
lyek valamilyen titokzatos modon befolyéssal vannak rajuk.’” Eredeti, konkrét

81 Firm. Mater. Math. IV. 22. 1.

8 Uo. III. Prooim. 4. 1. 1. GunpEL (1966, II. fiiggelék) szerint Firmicus forrasa a Hermés
Trismegistoson és Nechepso-Petosirisen alapul6 hellenisztikus vulgata és Ptolemaios. A legfonto-
sabb forrasa Nechepso-Petosiris volt (i. m.. 228.). Egy legenda azonban 6sszekapcsolta Nechepsot
Hermés Trismegistosszal, eszerint ugyanis ¢ talalta meg Hermés tablait, vagyis tanitasa végso so-
ron Hermés Trismegistosra nyulik vissza. (V6. KAkosy 1978, 239.) Itt tehat Iényegében egységes
iranyu hagyomannyal van dolgunk.

8 Neviik éppen erre, a tiz fok feletti hatalmukra utal.

8 Firm. Mater. Math. II. 4.

8 Math. IV. 22. 3.

8 1. m. IV. 22. 20. (A gorogok fel is hagytak e tanitas tanulmanyozasaval, olyannyira faraszto
és kiismerhetetlen! V6. Math. I1. 4. 6.)

87 Ezt fejezik ki bizonyos jelzds szerkezetek, mint pl: In Ariete primus decanus Martis.
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asztralis jellegiik eltiinik, Firmicus nem azonositja 6ket megfigyelhet6 égites-
tekként. A negyedik konyvben egy dekanlistat is k6zol, az istenségek neveivel.®
Ehhez hasonlé dekanlistak ismeretesek Egyiptombdl is,* az egyik helleniszti-
kus forrasra visszavezethetd lajstrom éppen egy hermetikus szoveg, az Gigyne-
vezett Liber Hermetis egyik legfontosabb, bevezetd fejezete.”® A szoveget tobb-
szor atdolgoztak,” de valdsziniileg egy 3. szdzadi gordg eredetire megy vissza.
A dekanok nevei mellett tartalmazza azt, hogy egy adott istenség a vilag és az
emberi test mely részei f6lott rendelkezik hatalommal, kdzli tovabba abrazolasu-
kat is. A Bak els6 dekanjanak arca példaul Juppiteré. Neve: Renpsois.”?> Gémbe-
redettséget okoz. Sajat jobbjaban tartja fejét, a balban pedig kardot tart. Agyék-
¢s térdfajdalmat okoz. Mauritania folott van fennhatosaga. A dekéan arca (facies)
kifejezés arra utal, hogy melyik bolygo all az adott dekanban, és hatarozza meg
azt. Bar a szoveg mind a 36 dekant tartalmazza, bizonyos, hogy hianyos, mivel
nem ad utasitasokat arra nézve, hogy adott esetben milyen modon lehet a dekan
hatasat elforditani, esetleg hogyan tudja azt az asztrologus (vagy magus) sajat
céljainak szolgalataba allitani.”* Raadasul a testrészekre kifejtett hatasukat csak
az lkrek harmadik dekanjatol kezdve emliti. Jol latszik ezeknek az istenségeknek
a hermetikus asztrologiaban elfoglalt kiemelkedd szerepe. Bar ismertek olyan,
hellenisztikus kori feliratok, melyeken kimondottan védelmezo csillagként jelen-
nek meg, altaldban egyre inkabb démoni erékké valnak.** Ilyen félelmetes hatal-
makként jelennek meg a Stobaiosnal megmaradt VI. toredékben is, ahol szerepiik
kiemelkedd: az allocsillagok — tehat a legkiilso égi szféra — és a zodidkus kozott
helyezkednek el, és fenntartjak a kozmosz részeinek egymashoz vald, mozgas-

8 Math. IV. 22. 8-19.

8 Dekannevek mar Kr. e. 2500 koriil ismeretesek, kés6bb megjelentek a gyakorlati célu, id6-
mérésre hasznalatos listak. Itt tehat a dekanoknak még asztrondmiai jelentésége volt, bizonyos
csillagokat vagy csillagcsoportokat jel6ltek. Lasd: Kikosy 1978, 39—44.

% GunDEL 1936, 19-23. Ld. még Hermetis Trismegisti de triginta sex decanis (Livre des
trente-six décans), éd. S. Feraboli, S. Matton, Turnhout, 1994. (Corpus Christianorum. Continuatio
Medievalis, 144).

! Kimuthatok példaul Traianus-korabeli atdolgozasok. V6. GunpeL 1936, 121.

2 A 8. sz.-i Jeruzsalemi Kosmas szerint a Bak elsé Dekéan-istene Asklépios. (GUNDEL 1966, 25.)

% GuNDEL 1966, 120.

% A hellenisztikus korbdl ismert felirat, ami a dekanokra vonatkozik, Ombosbol vald, 145—
117 kozott keletkezett. (Idézi: Scott 1924-1936, 111. 369: ,,A csillagistenek a Nap utan ragyognak.
Korben forognak, egyik koveti a masikat, napnyugta utan jelennek meg, a szamukra megjeldlt
idében, az évszaknak megfeleléen. O, istenek csillagainak lelkei, akik aldast igérve keltek fel,
adjatok meg, hogy felkeljen Ptolemaios, a Nap fia, ahogyan ti magatok is felkeltek.”.) Egy masik
tentyrai feliraton is védelmezd csillagokként jelennek meg (uo.).
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ban kifejezhetd viszonyat.”> Ebbol kovetkezik az is, hogy 6ket nem érik olyan
hatasok, mint a tobbi égitestet, vagyis azok folott allnak, tehat eltlinik az az elébb
ismertetett rendszer, amely szerint a bolygok hatarozzak meg a dekanok természetét
is. Eppen ellenkezéleg, mindent 8k szabalyoznak, ami az emberi életet illeti.*
Hatalmukat kozvetitokon keresztiil fejtik ki. Ezek lehetnek a daimonok vagy az
ugynevezett Liturgi,®’ vagyis azok az asztralis istenségek, amelyek minden bi-
zonnyal a Firmicusnal emlegetett isteni segitdk rokonai. E Stobaiosnal fennma-
radt szoveg szerint a daimonok nem azonosak a dekanokkal, hanem azok erejét
jelentik.”® J6l lathatd, hogy ebben a hermetikus sz6vegben a dekanok lesznek
a leghatalmasabb asztrélis 1ények, a kozmosz az ¢ fennhatosaguk alatt all, és
mas forrasokkal ellentétben a bolygok rajuk gyakorolt hatasa is megsziinik.
Ugyanakkor szamuk tovabbra is harminchat, ami azt jelenti, hogy 6si jellegiik
bizonyos aspektusait tovabbra is megorzik. A dekanokrdl (és egyéb égi jelen-
ségekrdl) szolo tanitas a hermési ut elengedhetetlen része. Az, aki nem képes
ezt értelmével pontosan felfogni, nem képes szemlélni Istent. Ez a tudas eldké-
sziilet arra az utra, amelyet a 1éleknek a testbol valo kilépéskor kell megtennie.

A hermetikus asztrologia megértésének a jelentosége

A XIII. dialogusban Hermés Tat szine eldtt idegenedik el anyagi — Osszetett —
testétol, és ezt a folyamatot a kovetkez6képpen irja le: ,,Lattam dnmagamban
egy Isten kegyelmébdl szarmazo, nem-anyagi képet, kiléptem egy halhatatlan
testbe, és mar nem az vagyok, aki korabban voltam, hanem ujjasziilettem az
Ertelemben. Ez a dolog nem tanithatd, nem lathato abban az anyagi forméaban,
amelyben a dolgok itt megjelennek.Ezért mar nem t6rédom az elsd, Osszetett
alakommal. T6bbé nincs szinem, nem vagyok érintheté vagy megmérhetd, el-
idegenedtem mindettdl. Most szemeiddel latsz engem, gyermekem, de, hogy
valdjaban ki vagyok, azt nem érted, ha a latas testi képességével szemlélsz.
Ezekkel a szemekkel engem nem lathatsz, gyermekem.”””

% SH. VL. 3-4, 5.

% SH. VI. 7-8.

7 Martianus Capella 2. 200 szerint minden jegyben hét Liturgi van, vagyis Osszesen 84.
(A firmicusi szam alapjan ez 108 lenne.) A Pistis Sophidban ez a szam mar 365, vagyis minden
napnak lesz egy ilyen istensége. A test bizonyos részei fol6tt is van hatalmuk, feleldsek annak az anya-
méhben torténd kifejlédéséért. (V6. Scott 1924-1936, 111, 382.) Ld. BoucHE-LECLERCQ 1899, 224.

% SH. VI 10.

% CH. XIII. 3.
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Vagyis létezik a nem testi szemekkel, hanem az értelem szemével torténd
latas, ami nem adatik meg a testet szereté embereknek. Az értelem szemével
torténd latas tulajdonképpen a hasonlonak a hasonléhoz, vagyis az emberi ér-
telemnek az isteni értelemhez valo hasonulasa. gy az, aki képes megtisztitani
Onmagat anyagi testétol, az képes értelmével latni. Az embernek mar a testben
megvan a lehetdsége arra, hogy lelkét alkalmassa tegye az isteni megragadasa-
ra; ez a hermési ut egyik allomasa, ami azt jelenti szamara, hogy il16n — vagyis
Istent tisztelve — élhet, és boldogan halhat meg, mert lelke birtokaban lesz an-
nak a tudasnak, ami igazi, isteni eredetére utal.'® A Corpus Hermeticum X. da-
rabja vilagosan leirja ennek a beavatasnak egy korabbi allapotat. Isten megis-
merhetdségét a dialdogus nem koti a test halalahoz, ellenben a szerzo azt irja,
hogy vannak, akik képesek Isten valodi természetének megismerésére, még-
pedig mintegy alom kdzben, testiikbdl kilépve emelkednek fel a legszebb lat-
vanyahoz.'' A Poimandrés szerzGje is hasonl6 allapotrol szamol be, a 1atomas
neki is akkor jelenik meg, amikor alomhoz hasonlatos allapotban elmélkedik,
és testi érzékei nem tudjak kifejteni hatasukat, vagyis elnyomni a magasabb
rendil szellemi megismerést.'%?

Mindez természetesen — ahogyan arra a stobaiosi VI. toredék is utal — szo-
ros kapcsolatban van a hermetikus asztrologiaval. Az ember lelke az anyagi
testbe kertilve annak a vilagnak a hatalma ala keriilt, amely végs6 soron a pla-
netaris szférak és az asztralis istenségek fennhatosaga alatt all. Ez az alave-
tettség ugyan végzetszeriien megszabja a sorsat, de nem jelenti azt, hogy nem
is gy6zheti le. Aki egyszer felismeri, hogy lelke a testi érzékelés €s a szenve-
délyek miatt elfelejtette eredetét, annak lehetésége van ralépni arra az utra,
amely — Isten segitségével — vissza fogja vezetni eredetéhez. A tudas elemei
a kozmoszra (ezen beliil a kozmikus sorsra €s a 1étezdk természetére), az em-
ber isteni természetére €s az embernek Istenhez vald viszonyara vonatkoznak.
A hermési ut vége azonban mar nem valamilyen kozolhet6 tudas, hanem a tel-
jes belatas, az ész segitségével nem kozolhetd noétikus megvilagosodas. Ez
egyben az emberben 1év6 isteni principium — az értelem (vods) — kivezetése az
anyagi vilag, igy az asztralis sors fennhatosaga alol.

A kovetkezokben nekiink is a hermési utat kell bejarnunk, megismerendd
az ember természetét.

1 SH. II. B. 3-4.
101 CH. X. 5.
12 CH. 1. 1.
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Nots, Adyos, buxn, mvetpa: AZ EMBER

A hermetikus szovegek célja tulajdonképpen nem mas, mint hogy a lelket fel-
készitsék arra az utra, amelynek végét az emberben 1évo isteni elem kivezetése
jelenti az anyagi, romland6 és biinhddésekkel teli vilagbol. A kdvetkezokben
azt fogom bemutatni, hogy a platonikus hagyomany egyes elemei hogyan mu-
tathatok ki azokban a hermetikus szovegekben, amelyekben a Iélek struktu-
rajanak leirasat megtalalhatjuk, illetve miként irhato le a hermetikus 1élektan
funkcioja, érvrendszere; és végiil, hogy mi ennek a tanitasnak az lizenete az ed-
dig vazolt doktrinalis keretben. Ilyen szdvegekre kitlind példat nyujt a corpus
tizedik darabja, illetve j6 néhany, Stobaiosnal fennmaradt toredék. Szem el6tt
kell tartanunk, hogy a Iélek hermetikus fogalma egy olyan Osszetett struktarat
jeldl, amelynek részeit mai fogalmaink szerint az ember vitalis, mentalis (ér-
zelmi és diszkurziv) és spiritudlis képességeivel azonositanank. Ezek a részek
az emberben egy egységet alkotnak, azonban ez az egység a halallal (vagy az
elért revelacidval) sziikségképpen felbomlik, hogy a I¢lek legmagasabb rendii
része, az értelem azonosuljon eredetével, az isteni természettel. Ahogyan latni
fogjuk, az az elképzelés, hogy a Iélek egy olyan egész, amelyben az ember 1é-
nyegi természete nyilvanul meg, mégpedig annak irracionalis elemével egyiitt,
mar Platonnal megtalalhat6.'” A 1élekre iranyuld platoni vizsgalodasoknak
éppen az a céljuk, hogy felmutassak a valdés emberi természetet annak min-
den képességével és elemével egyiitt, azért, hogy a bolcs visszaemlékezhessen
mindarra, amit lelkének tiszta, eredeti, vagyis isteni allapotadban mar korabban
megtanult.!® A hermetikus Iélektan rendeltetése majdnem ugyanez: megmu-
tatni a lélek természetes strukturajat, hogy az, aki arra érdemes, megérthesse,
melyik részt kell raébresztenie 6nndn valdjara.

13 V6. Dopps, 2002. 165-187.

104 Ez az dvdpwnots folyamata, amelynek eredetét mitikus formaban irja le Phaidros 248 a -
250 c-ig. Ld. még: Timaios 41 e, ahol a Démiurgos megmutatja a lelkeknek a mindenség ter-
mészetét.
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A lélek eredete a hermetikaban'%

A kovetkezokben arra keresem a valaszt, hogyan rekonstrualhato az a herme-
tikus tanitas, amely az emberi 1élek eredetére vonatkozik; hiszen nyilvan-
val6 — és ezt tulajdonképpen mar a kozmologiai problémaék, igy a Poimandrés
Anthrépos-mitosza esetén is lattuk — hogy a lélek eredetének felismerése
dontd jelentdséggel bir annak megvalaszolasaban, hogy milyen modon lesz az
embernek lehetdsége ,,megvaltasra”. Vagyis a 1élek eredetének, természetének
az ismerete — amely tudas végs6 soron az én legmélyebb megértését, tehat on-
ismeretét jelenti — természetesen kulcsfontossagu a hermetikus szévegek iize-
netének megértéséhez, hiszen a kérdés nem csak az ember eredetére, hanem
létének céljara is vonatkozik.

A probléma megyvilagitasahoz olyan szoveghelyeket fogok bemutatni, ame-
lyek tipikusnak tekinthetdk, mivel olyan valaszt kinalnak, amely jol reprezen-
talja a hermetikus lélektan kulcsproblémait.

Ezek a problémak a kovetkezok:

a lélek égi eredetének doktrinaja,

az emberi lélek mint egy isteni teremtés-aktus lehetséges eredménye,
— az emberi lélek bukasanak magyarazata,

a lélek isteni allapothoz vald visszatérésének lehetosége.

Elére kell bocsatanunk, hogy a két utobbi kérdés mar a hermetikus beavatas
természetére'® vonatkozo tanitast vezeti be. Annak ellenére, hogy még nem
all rendelkezésiinkre a teljes fogalmi keret annak érdekében, hogy pontosan
meghatarozhassuk, mit értsiink a hermetikus misztérium vagy beavatas fogal-
man, a kérdés bizonyos aspktusainak vizsgalatat nem keriilhetjiik meg. A kér-
dés megvalaszolasaban az a megoldas tiinik iranymutatonak, ha a misztériumot

15 Festugiére a La révélation d’Hermés Trismégiste cimii alapvetd miivének harmadik kote-
tét teljes egészében a hermetikus Iélektannak szentelte. Ennek ellenére nem érdektelen és nem is
haszontalan a kérdést ujra felvetni, mivel azt gondolom, a kovetkezdkben j aspektusokat fogok
tudni bemutatni, masrészt relevans parhuzamokra (pl. Bardaiszan) hivhatom fel a figyelmet.

1% A megismerési folyamat e végs6 allomasat vilagosan irja le a XIII. dialogus (CH. XIII. 3.),
ahogyan azt az el6bbiekben mar lattuk. A kovetkezkben azt szeretném megmutatni, hogy az em-
litett tanulasi folyamat az emberi bels6 nagyon is valosagos atalakulasat irja le. Ebbol kovetkezéen
figyelniink kell azokra a nyelvi nyomokra is, amelyek a hermetikus szovegekben tetten érhetdk,
hiszen ezek helyes értelmezése és elemzése — mint a késdbb bemutatandd fény-terminologia al-
kalmazasa — dontd jelentdséglinek fognak bizonyulni a helyes interpretacié szempontjabol. Mind-
ehhez bévebben 1d. az utolsé fejezetet.
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a tanulas egy fajtajaként értelmezziik — ahogyan arra korabban mar utaltam —,
melynek végsé célja az isteni szikrat tartalmazo emberi bens6 teljes, spiritualis
transzformacioja. E transzformaciohoz azonban nyilvanvaléan meg kell ismer-
ni és fel kell tarni az emberi Iélek eredetét. Ez a folyamat végiil az ember empi-
rikus valosaganak teljes kiiiresitéséhez vezet, egy olyan allapothoz, amelyben
az anyagi természetnek puszta latszatta kell valnia. Ennek megfeleléen a 1élek
eredetére €s strukturajara vonatkozo elézetes vizsgalodasaink lehetdvé fogjak
tenni, hogy kidolgozzuk a hermetikus ismeretelmélet vazlatat, és szélesebb val-
las- és filozofiatorténeti kontextusban helyezziik el.'”” Nem véletlen a vazlat ki-
fejezés: hasznalatanak oka az, hogy bar nincs egységes, a hermetikus szovegekre
altalanosan kiterjeszthetd elmélet, altalaban mégis elmondhatd, hogy a szerzék
célja egy filozofiailag megalapozhato 1élektan kidolgozasa, még akkor is, ha
egyes szovegekben ezt az elméletet mitikus narrativa segitségével fejtik ki.

Ahhoz, hogy a Iélek eredetére vonatkozé hermetikus tanitas(okat) megvi-
lagitsam, kiilonboz6 tipusu szovegeket fogok bemutatni (mitikus narrativaban
eldadott és filozofiai jellegli argumentaciot egyarant; bar ez a kétféle érvelési mod
a hermetika esetében nem kiilonithetd el szigortian egymastol, modszertani
szempontbol viszont e megkiilonboztetésnek van értelme), mivel segitségével
tudom bemutni, hogy a fentebb vazolt négy problémara milyen valaszt adnak
a Hermésnek tulajdonitott traktatusok. Emellett roviden utalok parhuzamos,
hermetikan kiviili szoveghelyekre, illetve kozlok néhany, eddig magyarul nem
olvashato szoveget, €s igyekszem bemutatni a hermetikus corpusban (ideértve
a stobaiosi gylijteményt is) talalhato legfontosabb, vonatkozo szoveghelyeket.
Mielé6tt a kérdéses textusokat alaposabban szemiigyre vennénk, érdemes el6-
rebocsatani még két elméleti — egy szovegkritikai és egy modszertani jellegli —
fragmentumok koziil tobb is foglalkozik a Iélek eredetének és természetének
problémajaval, ezért ezek a szovegek elsérendlien fontosak lesznek vizsgaloda-
saink szempontjabol. Ezek koziil irodalmi értékét tekintve is kiemelkedik a mar
emlitett, Koré kosmu cimen ismert dialogus (SH. XXIII.), amely egyébként
kiilondsen értékes forrasnak tlinik nemcsak a hermetikus 1élektan megértésé-
hez, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy segitségével betekintést nyerhetiink
abba a szélesebb kulturtorténeti kontextusba, amelyben a toéredék elhelyezhe-
t6. Ezt az is magyarazza, hogy — mint lattuk — a szoveg lélekre vonatkoz6 mito-
sza minden szerkezeti egyenetlensége ellenére 1ényegében egységes, koherens
narrativa, amely igy alapos vizsgalatra tarthat szamot. Ez a megjegyzés mar

197 V. FesTuGIERE 19501954, 111, 27-33.
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modszertani kérdés felé mutat; igaz lehet — ezt a késobbiek talan megerdsitik —,
hogy a hermetikus szovegekben nem talalunk olyan egységes koncepcio alap-
jan kimunkalt 1¢élektant, mint Platon vagy Plotinos miiveiben. A szerzéknek az
a tobb helyen (pl. Poimandrés, CH. X., Koré kosmu) megnyilvanulo torekvése,
hogy a Iélek foldi allapotat, tovabba preegzisztencialis vagy a halal utani sorsat
koherens narrativakat hasznalé mitoszokban adjak eld, a felé mutat, hogy a 1¢-
lek kiilonboz6 1étallapotainak megértését és leirasat kdzponti jelentdséglinek
tartottak. Eppen ezért a tovabbiakban mi is e meggy6z6dés nyoman fogunk
haladni, és megprobaljuk feltarni a hermetikus lélektan fobb vonasait. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilonb6z6, Hermésnek tulajdonitott szove-
gekben létezik a 1élek eredetére, céljara és feladatara vonatkozo olyan tanitas,
ami, ha nem is olyan szigor fogalmi analizisen alapulé doktrinalis-dogmatikus
elmélet, mint azok a vizsgalodasok, amelyeket Aristotelés vagy Plotinos foly-
tattak, l1ényegében egységes elméletet alkot, amelynek a célja — a lehetséges
megvaltas elérése — mindenképpen kardinalis problémanak tekintheté. Ez
a hermetikus Iélektan inkabb annak a mitologikus psychagogianak a — bizo-
nyos esetekben szdvegszerli — ledgazasa és részben Ujraértelmezése, amely
a platoni Phaidroson és Timaioson alapul.'® A szovegek igy dnmagukon tul,
filozofiatorténeti kontextusban is érdekesek. Ez azt is jelenti, hogy a kovetke-
z6 attekintés lényegében a filozofiatorténet keretein belill fog mozogni, mivel
meglatasom szerint a hermetikus 1élektan alapproblémai Iényegében olyan,
a kozépso platonizmusban gydkerezd filozofiai argumentumokon alapulnak,
amelyek majd Plotinosnal teljesednek ki, még akkor is, ha a hermetikus sz6-
vegek egy része nyelvi formajaban atalakitja ezeket az argumentumokat, hogy
joval hieratikusabb jellegl szovegeknek adjak at a helytiket.

Vizsgalodasaink végén természetesen arra a manapsag egyre fontosabb
kérdésre is meg kell probalnunk valaszolni, hogy kik, hogyan és miért ol-
vashattak a hermetikus szovegeket. E helyen ezzel kapcsolatban annyit kell
megjegyezniink, hogy ebbdl a szempontbol természetesen nem mindegy, hogy
mit feltételeziink: a Hermés neve alatt fennmaradt szovegek homogén, avagy
heterogén tanitasokat tartalmaznak, ez ugyanis e doktrinak rekonstrualasa
szempontjabdl alapvet6 elvi kérdés. Jomagam a kdvetkezokben amellett fogok
érvelni, hogy a szerzdkben megvolt a szandék a I1¢lektani elméletek egysé-
gesitésére, azonban a téma nehézsége €s a diskurzust meghatarozo kornyezet
sziikségképpen ellentmondasokhoz vagy nehezen dsszeegyeztethetd allaspon-
tokhoz vezetett.

108 A konkrét szoveghelyeket 1d. az adott problémak részletes vizsgalatanal, tovabba Hamvas 2013.
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A kovetkezokben a hermetikus lélektan alapjait mutatom be, szem eldtt
tartva a fentebb emlitett négy alapvetd szempontot, illetve azt, hogyan ké-
pezheti ez a tanitds a misztikus élményben kicsticsosodo ismeretelmélet
alapjait.

Mivel meglehetdsen sokrétii és szerteagazo szovegcesoporttal lesz dolgunk,
vizsgalodasaink a kovetkezd felosztast fogjak kovetni: eldszor attekintjiik azo-
kat a fobb szoveghelyeket, amelyek a l¢lek eredetének problémajat mitolo-
gikus formaban vizsgaljak (a), majd megvizsgaljuk, hogy alkalmazhatunk-e
a szovegekkel kapcsolatban egy masik filozofikus kategoriat is (b).

Ezt a talan leegyszerisité kategorizalast az indokolja, hogy a probléma
meglehetdsen komplex 1évén a szerz6k nem torekedtek igazan szigoru, didak-
tikus bizonyitasra; ez a vizsgalati keret viszont konnyebben attekinthetdvé te-
szi a problémat targyalo szovegeket €s a benniik olvashato elméleteket.

A stobaiosi toredékek

A stobaiosi antologiaban a Koré kosmut kovetd hermetikus toredék kimondot-
tan a lélektannal foglalkozik, mégpedig a lelkek eredetével és természetiikkel.
Nehezen oldhaté meg az a filologiai probléma, amelyet a toredék gytlijtemény-
ben viselt cime (,,ugyanabban a kdnyvben”) okoz, tudniillik, hogy a XXIV. t6-
redék a Koré kosmu folytatasa-e, vagy hogy ugyanabban a gylijteményben
volt-e, amely az Izisz és Horusz kozotti parbeszédeket is tartalmazza. Ezt a di-
lemmat e helyen nem kell megoldanunk; annyi mindenestre megallapithato,
hogy jellegében kozel all a Koré kosmuhoz.'®

A dialogus fobb kérdései a kiilonboz6 emberi lelkek eredetére és — ami
szempontunkbol igen jelentds — arra vonatkoznak, hogy miképpen lesznek ké-
pesek az emberi lelkek a megértésre. (10. §) Mivel ez a rovid szakasz a lelki
latas mar emlitett metaforajat alkalmazza annak bemutatasara, hogy a Iélek miért
lesz alkalmas a megismerésre, érdemes eldszor ezt a részt idézniink.

Horusznak arra a kérdésére, hogy a lelkek hogyan lesznek bélesekké, {zisz
igy valaszol:

,A latoszervet, gyermekem, hartyak fedik. Ha ezek a hartyak vastagok
és slirlik, a szem nem lat élesen, de ha ritkék és vékonyak, akkor az em-
ber igen élesen lat. Igy van ez a 1élekkel is. Hiszen, amennyiben maga

19 NF. III. CCXIX-CCXXI.
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is testetlen, maga is testetlen leplekkel rendelkezik. Benniink e leple-
ket a levegd rétegei alkotjak. Ha ezek konnytek, ritkak és atlatszok,
akkor a 1élek képes a megértésre.”!°

Az idézett szovegrész nagymértékben emlékeztet a Koré kosmunak arra a ré-
szére, amelyben a megtestesiilés el6tt allo lelkek azért panaszkodnak, mert
testbe keriilve a latoszerviik nem lesz alkalmas az igazsag megismerésére.'!!
Tehat az a test, amelybe a l¢leknek sziikségképpen ala kell szallnia, e szoveg
szerint is akadalya annak, hogy a lélek tokéletes megismerési funkcidja mi-
kddhessen. E funkcionak valdjaban testetlennek, azaz intelligibilisnek kellene
lennie. E ponton ugyancsak egy fontos és a hermetikus szovegekben gyakran
el6forduld problémaval talaljuk szemben magunkat, nevezetesen, hogy a 1é-
lek 6nndn, intelligibilis természete szerint nem tud egyesiilni a testtel, ezért
valamilyen lepelre van sziiksége ahhoz, hogy a testben is megérizhesse va-
lamelyest integritasat. Ez a lepel a stobaiosi szovegben az aér. Van a Corpus
Hermeticumban egy figyelemre mélté parhuzamos szoveghely, ahol éppen
a lélek latja el ezt a funkciot, hogy mintegy védelmezze az ember legmaga-
sabb részét, az értelmet attol, hogy teljesen a testtel vald kapcsolat uralma ala
keriiljon, mivel egyrészt lehetetlen, hogy az értelem dnmagéaban legyen a test-
ben, masrészt pedig, hogy a test az értelmet megilletd halhatatlansag részesévé
valjon: ,,az értelem nem lehet meg pusztan dnmagéaban csupaszon egy anyagi
testben. Az sem lehetséges, hogy az anyagi test ilyen nagymértékii halhatatlan-
sagot hordozzon, és hogy egy ilyen nagyszeru kivalosag elviselje a szenvedé-
lyeknek kitett testtel valo szennyes kapcsolatot.”

Eppen ezért vette magara lepelként a lelket, mivel a 1élek valamiképpen is-
teni természeti: ,,Az értelem tehat magara vette lepelként a lelket, a 1¢élek pedig,
amely maga is isteni természetil, szolgdjaként hasznalja az életer6t.”!!?

Az az elképzelés, hogy a 1éleknek ilyen lepelre,'® vagyis valamilyen koz-

10 SH. XXIV. 10.

1 SH. XXIII. 36. A szovegrészletet 1d. fentebb.

112 CH. X. 17: d80vaTov yap TOv vodv év ynive odpatt yupuvdv kad’ éavtov Edpdoat-
ovTe ydp TO yHwov cdpa dvvatdr €oTt THY ThAkadTn dBdvaciav éveyketv, olTe TNy
TooadTV dpeThv dracxéodal ovyxpuTildpevor adTi TadnTév odpa. Illetve: ENafev ovv
Gomep meptBérator THY Yuxiy, 1) 8¢ buxh kal avTy Bela Tis oboa kabdmep VTNPETN TH
mredpaTt TO XpATat. 7O 8¢ mTredpa TO {dov Stoikel. Ld. még SH. XXIV. 9. anp 8¢ buxfs
éoTw adTod TO odpa O meptBéPAnTat, dmep oTolxelwy ol dlpapa, yfis kal U8aTos kal
aépos kal muLpds. Vagyis itt [ényegében az aér jatssza ugyanazt a szerepet, mint a CH. X.-ben
a lélek. (A forditast Hamvas 2010-hez képest kismértékben modositottam.)

13 Scotr 1924-1936, 111, 570. sk.
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vetitére van sziiksége ahhoz, hogy a testtel egyesiilhessen, minden bizonnyal
elterjedt nézet volt; De anima cimi értekezésében lamblichos kiilon bekezdést
szentelt a kérdésnek.!"* lamblichos egyébként egyértelmiien jelzi a probléma
filozofiai Iényegét. Eszerint a 1élek és a test kozott 1évo szubsztancidk termeé-
szetét illetden kiilonboznek a filozofusok nézetei. Itt utal arra, hogy egyesek
— sajnos, nem emliti meg, hogy kikre gondol — az immaterialis Iélek és a mate-
rialis test k6z¢ kiilonb6z6 szubsztanciakat (itt hasznalja 6 is a lepel, peribléma
kifejezést) iktatnak, hogy megvédjék az életnek ezt az intelligibilis principiu-
mat. A iamblichosi és a hermetikus szovegek nyelvezete €s terminologidja ko-
z0tti hasonlosag okan gy tiinik, nem alaptalan, ha arra gyanakszunk, hogy
Iamblichos itt tobbek kozott a hermetikus szovegekre gondolt.!"

Ugy vélem, hogy a bemutatott parhuzamos szovegek kielégitéen bizonyit-
jak egyrészt azt, hogy a kiilonbozo forrasokban (Corpus Hermeticum, stobaiosi
toredékek) fennmaradt hermetikus értekezések kozott gyakran szovegszer(i
kapcsolatok is kimutathatok (jol mutatja ezt a peribolaion kifejezés), tovabba
hogy az emberi lélek (vagy értelem/nus)''® ugyan testbe kényszeriilt, de itt is
megorzi intelligibilis funkciojat, a megértés és megismerés képességét. A kér-
dés az, hogy ezt a funkciot az anyagi vilag viszonyai k6zott hogyan lehet a le-
hetd legteljesebb mértékben *mozgositani’, és csokkenteni a test ra nehezedd
terhét. Az idézett szovegek hangsulyozzak, hogy a lélek — vagy ha mint értelmi
funkcio jelenik meg, az értelem, nus — isteni természetli s testetlen, a lepelre
tehat minden bizonnyal azért van sziikség, hogy az ember intelligibilis ter-
mészetét mintegy burokként megdvja a test materialis hatasaival szemben.'’

114 De anima, 38, WAcHSMUTH, 1. 454, 10. sk. En a kovetkezd kiadést hasznaltam: IamBLICHOS 2002.

5 DiLroN 1996, 185.

16 Bar a hivatkozott két szoveg kozott e tekintetben eltérés van, amennyiben CH. X. az érte-
lemnek tulajdonitja azt a funkciét, amit SH. XXIV. a Iéleknek, ez a Iényegi parhuzamot nem vonja
kétségbe. Kérdéses, hogy ez esetben a terminologiai kiilonbségnek mekkora jelentoséget kell tu-
lajdonitanunk, hiszen — bar ez szovegszerien nem konnyen igazolhaté — a hermetikus szovegek-
ben a lélek egységes entitds, amelynek nem annyira kiilonb6z6 részei, mint inkabb kiilonb6z6
funkcioi vannak. A CH. X. vonatkoz6 részei legalabbis ezt sugalljak.

17" A peribolaion fogalma minden bizonnyal kapcsolatban van a Iélek-kocsi (pneuma-ochéma)
metaforaval, ami ugyan a Timaioson alapul (41 d), de a késobbi platonikus hagyomanyban egyre
nagyobb szerepre tett szert, ¢s megtalalhato a hermetikus szovegekben is. (CH. X.) Eszerint a 1é-
leknek vagy pneumanak sziiksége van valamilyen segédeszkozre ahhoz, hogy az égi szférakbol
alaszalhasson, illetve hogy kapcsolatba keriilhessen a testtel. V6: R. CH. KissLING 1922, aki sze-
rint a fogalom ugy alakult ki, hogy egyes kommentatorok azonositottak a platoni kocsi fogalmat
és az aristotelési pneumat; olyannyira hogy még a pneumatikon ochéma kifejezés is megjelent.
Simplicius szerint pl. ennek a kocsinak, ochémanak a szubsztanciaja az intelligibilis tiiz. Sza-
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Ez az intelligibilis természet, amely a megismerd funkciot jelenti, eredendéen
az isteni lélek sajatja. A Stobaiosnal olvashatdo XXIV. dialogus szemléletesen
festi le azt az allapotot, amely miatt a materialis elemek 4ltal alkotott testbe
kényszeriilt 1élek elneheziil, és ezért nem tud eredendd természetéhez ill6 mo-
don gondolkodni. A test altal akadalyozott 1¢lek — f6leg ha a testet valamilyen
gond, vagy betegség gyotri — tulajdonképpen elmeriil, és mar-mar fuldoklik
a nyugtalansag okozta hullamokban; mindez tehat megakadalyozza abban,
hogy helyesen tudjon gondolkodni.'®

A kovetkez0 szoveg, amelyet meg kell emliteniink, a XXVI. szammal jelzett
stobaiosi toredék.""” Ennek a hagyomanyozott cime (4 lelkek megtestesiilésé-
rol és a lélekvandorlasrol) is arra utal, hogy l¢élektani traktatussal van dolgunk,
mégpedig olyannal, amely témank szempontjabol jelentds.

A szdveg bevezetése szerint mind a mar testiiket elhagyo, mind a még csak
ezutan megtestesiilo lelkek az ég (uranos) és fold kozotti teriileteket lakjak,
mégpedig rangjuknak megfelelen: a magasabb rendiiek a magasabb égi szfé-
rakat, az alacsonyabb rendiick az alacsonyabbakat. Az a gondolat, hogy a lel-
kek osztalyai kozott kiilonbségek vannak, a Koré kosmuban is megjelenik; ott
a lelkek biindsségének vagy blintelenségének mértéke jelenti a kiilonbséget.'?
Mar itt, a 2. §-ban valaszt kapunk egy fontos kérdésre. A lelkeket egyrészt
céllal kiildik a foldre (a magasabb régiokbol szarmazokat azért, hogy uralkod-
janak), masrészt ha betdltik a szamukra természettél fogva, Isten altal kijeldlt
feladatot, visszatérhetnek az ég magasabb régioiba. Ez 1ényegében megfe-
lel annak az igéretnek, amit a Koré kosmuban a teremtd isten ad a konyorgd
lelkeknek, hogy biintetésiik ne legyen 6rokke tarto: ,,Lelkek, a Szerelem és
a Végzet uralkodik majd felettetek, mert velem egyiitt 6k uralnak és iranyitanak
mindent. Ti pedig, lelkek, akik engedelmeskedtek el nem mil6 hatalmamnak,
tudjatok meg, hogy amig biin nélkiil éltek, az ég tereit lakjatok majd. De ha
egyik6tok okot ad haragomra, akkor egy masik hely lesz kijeldlve nektek, ha-
lando testben, hogy abban lakjatok. Am ha az ellenetek felhozott vadak je-

munkra ez annyiban jelentds, hogy itt ugyanazzal a platonikus interpretacios hagyomannyal talal-
kozunk, ami meghatarozonak tiinik a hermetikus Iélektan kialakulasa szempontjabdl is.

8 SH. XXIV. 18: mdoa olv vaxﬁ &v T odpatt ovoa Bapeltat kal OA{BeTar Tols
TETTAPOL TOUTOLS" KAl Yap €lkbs é0TL kal TadTNV Tiol pév TodTwv Tépmeabal, TLol 8¢
axeecem dua ‘rov‘ro olv €xeL aang CleOTClTT]V EUSGLHOVLO(V AN os dv (I)UO'EL fela ovoa,
K4V ToUTOLS 0Voa pdXeTal kKal Voel, A" obx Goa dv événoev dolvdeTos oloa copdTwy.

19 A XXV. szoveg is hasonlo targyu, de témank szempontjabol nagy része kevéssé érdekes.

120 SH. XXIII. 38. skk.
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lentéktelenek lesznek, elhagyjatok majd a hus halando bortonét, és konnyek
nélkiil iidvozlitek ujra hazatokat, az eget. De ha nagyobb btindket kovettek el,
¢és ugy hagyjatok el testetek, hogy nem végeztétek be kotelességeteket, tobbé
nem lakhattok az égben, sét még emberi testben sem, hanem az elkdvetkezen-
dokben az egyik oktalan allat testébdl egy masikéba vadoroltok.”!?!

Lathato, hogy a teleologikus és etikai szempontnak a hermetikus 1élek-
tan szempontjabol alapvetd jelentdsége van. Ugyanakkor ez a dialogus abbodl
az aspektusbdl is jelentds, hogy valaszt ad arra a nyilvanvaldéan kardinalis
kérdésre: miért vannak kiilonbségek a lelkek kozott. Ahogyan lattuk, ennek
egyik oka az, hogy a lelkek az ég kiilonboz6 szféraibol szarmaznak (1d. még:
SH. XXVI. 8. §), a masik viszont az, hogy mindegy egyes test mas és mas
a négy elem keverékének megfeleléen (uo. 13. §, skk.).!?

A stobaiosi hermetikus toredékek szamos forrast kinalnak arra, hogy tanul-
manyozhassuk a Iélektan kulcsfontossagu problémait. Eddig roviden szamba
vettem néhany, leginkabb mitologikus jellegli elbeszélést és leirast, amelyek
valaszokat kinaltak arra, hogy milyen a lélek természete. A kovetkezdkben
— mintegy az eddigiek Osszefoglalasaként — kdzlom néhany révidebb toredék
szovegét (SH. II1., SH. XX.), mivel ezek alapjan elég vilagos képet kaphatunk
a lélek természetérdl és funkciodirdl, tovabba a testhez vald viszonyukrol. Ezzel
még nem meritjiik ki teljesen a Stobaiosnal fellelhetd forrascsoportot, de bizo-
nyos szovegeket (SH. XVIIL., XVIIL.) abban az esetben célszerti alaposabban
szemiigyre venniink, ha benniik a 1¢lek megismerd képességérdl, illetve a 1é-
lektan etikai implikacioir6l van szo.

Az els6 szoveg (SH. I11.) igen rovid, de meglehetdsen tomor és jol attekinthe-
t6 képet ad a 1élek természetérdl. Eloljaroban érdemes arra felhivni a figyelmet,
hogy a szerz0 szerint a lélek egy olyan, 6rokké mozgo, testetlen szubsztancia,
amely nem csak az €16lények vagy az ember testét mozgatja, hanem a kozmosz
isteni testét is. Ugy tiinik, hogy a lélek alapveté funkciéja (ez nyilvanvaloan
platoni hatast tiikr6z) az, hogy 6nmozgo, és mast is mozgatni képes. Specifi-
kusan az emberi lélek jellemzdje az, hogy az 6nmozgo isteni szubsztancidhoz
tovabbi két képesség kacsolodik, az epithymia és a thymos.'

121 1. m. 38-39.

122 Ttt nemcsak az emberi lelkek kiilonbségérdl van sz6, hanem altalaban arrél, hogy az egyes
lelkek milyen él61ényekké valnak.

123 A Stobaiosnal olvashatd, altalam itt kozolt szovegek tomor nyelvezete a didaktikus szo-
veggytjteményeket juttatjak esziinkbe, amelyek némelyike hasonloképpen rendezte el targyat (pl.
mi a lélek, milyen szubsztanciaja van, honnan szarmazik, halando-e stb.). Ld. ALGRA-BARNES—
MANSFELD—SCHOFIELD 1999, 17-26.
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A masik toredék (SH. XX.) ugyancsak jol példazza a hermetikus 1élektan
némely fontos elemét. A rovid szovegben sz6 esik a 1élek természetérdl, a meg-
testestilés modjarol és kdvetkezményeirdl, tovabba a 1élektan szotérologiai vo-
natkozasair6l. Ez magyarazatot ad arra, hogy az égitestek konstellacioi miért
lehetnek hatassal az emberi €letre, ti. a testnek €letet ado 1élek egy adott kons-
tellacio pillanataban veszi magara a testet, ami a test €s a konstellacio kozott
fennallo6 kapcsolat, 6sszhang (harmonia) révén meghatarozza a sziiletendd em-
ber sorsat (heimarmené).

Hermetica ad Stobaium, Excerptum II1.

1. ,,Minden 1élek halhatatlan és 6rokké mozgd. Hiszen az Altalanos tanitasok-
ban is mondtam, hogy egyes mozgasokat az erdk, masokat a testek idéznek
el6. 2. Azt is mondjuk, hogy a lélek valamilyen szubsztanciabol szarmazik,
ami azonban nem anyagi, hiszen a I¢élek testetlen, és ez a szubsztancia is testet-
len. 3. Mert minden testben, amelyben a pusztulas koveti a keletkezést, sziik-
ségszerl, hogy a lélekhez és a testhez kétféle mozgas jaruljon: a lélekhez az,
ami mozgatja, a testhez pedig az, amely miatt névekszik és csokken, az elpusz-
tult test pedig felbomlik. Mert minden keletkezdnek sziikségképpen valamibdl
kell keletkeznie.

fgy hatarozom meg a pusztuld testek mozgéasat.

4. A Lélek o6rokké mozgd, mert egyrészt maga is mindig mozog, masrészt
mas mozgasokban is hat. E megfontolas szerint minden lélek halhatatlan és
orokké mozgd, mert a mozgas jelenti sajatos miikodését.!** 5. A 1éleknek ha-
rom fajtaja van: isteni, emberi €s logos nélkiili. Az isteni 1élek isteni testének
miikodése.'”® Benne mozog ugyanis, és mozgatja is azt. 6. Mihelyt a halando
¢lélényeket elhagyja, elkiiloniil dnmaga logos nélkiili részeitdl, és egy isteni
testbe tavozvan mintegy 6rokké tartdo mozgassal mozog abban, és a Mindenség
kérmozgésa viszi magaval. 7. Az emberi lélekben van valami az istenibdl, de
a logos nélkiili részek kapcsolodnak hozza; a vagyakozas és az indulat. Ezek is
halhatatlanok, amennyiben maguk is erdk, a haland6 testek erdi.'?® Ezért, amig
a lélek isteni testben van, ezek elkiiloniilnek az isteni részt6l. De amikor ez ha-

124 2pépyeLa

125 Vagy léte: évépyeLa. Az isteni test a kozmoszra vagy az égre lehet utalds.

126 Arrél lehet sz0, hogy az energeia, mint hatés, a 1étezés jellemzdje. Minthogy a vagyakozas
¢és indulat ilyen mddon 1éteznek és testetlen l1étezok, halhatatlanok is.
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lando testbe koltozik, emezek kovetik, és jelenlétiik révén keletkezik az emberi
I¢élek. 8. A logos nélkiili élélények lelke indulatbol és vagyakozasbol all. Ezért is
hivjak az ilyen élélényeket logos nélkiilieknek, mert hianyzik beldliik a 1élek
logosa. 9. Negyedikként a 1¢lek nélkiili 1étezok lelkére gondolj; ez, bar a testen
kiviil van, azokat mozgatva fejti ki hatasat. Alighanem ugyanez talalhato meg az
isteni testben, és mikozben mozog, mintegy mellékesen mozgatja azokat.”

Excerptum XX. Hermés tanitdsaibol

1. ,,A 1élek tehat testetlen szubsztancia; ha viszont van teste, tdbbé mar nem
képes megorizni 6nndn természetét. Mert valojaban mindentest hijan van a lét-
nek, tehat hijan van az életnekis, ami egy bizonyos rendben nyeri el alapjat.'?’
2. Hiszen mindannak, aminek része van a sziiletésben, a valtozas meghataro-
zott rendjét kell kovetnie. Mert a keletkez6 valamekkoranak sziiletik, <hiszen>
sziiletésétol fogva novekszik. De mindabban, ami novekszik, a novekedést
a kisebbedés kdveti, a kisebbedést pedig a pusztulas. 3. Azért van, mert része-
siil az élet idedjabdl, és a 1élek <révén> részesiil a 1étezésbol. Viszont az, ami
egy masik 1étének az oka, 1étében elébbrevalé amannal.'?

’Létezés’ kifejezésen a logosban valo sziiletést és az értelmes életben vald
részesedést értem. Az értelmes életet a Iélek biztositja. 4. Mert az €16t az élet
miatt nevezik éldnek, az értelmi képessége miatt'? eszesnek!*’, halandonak
pedig a teste miatt. Tovabba a lélek testetlen, mivel nem fogyatkozo ereje van.
Hogyan nevezhetnénk barmit is éldnek, ha nem lenne olyan szubsztancia,
amely életet ad neki? De eszesnek sem lehetne nevezni, ha nem lenne olyan
gondolkodni képes szubsztancia,'*! amely értelmes életet ad.'*

5. Az értelmes rész csak az dsszhangnak megfelelden 1étrejovo testbe jon

127 Tehat, bar a testbe keriilt 1élek mar nem képes sajat szubsztancialis (testetlen) természete
szerint 1étezni, annak, hogy testbe keriilt, fontos funkcidja van, hiszen igy valik €l6vé a 1ét barmi-
lyen formajat nélkiil6z6 materialis szubsztancia. A testek meglelkesiiltsége tehat sziikséges a koz-
mosz rendje szempontjabol. A hermetikus kozmologia alapvetd tézise az, hogy még ha a lélek
megtestesiilése bukas eredménye is, a folyamat a kozmikus rend szempontjabol pozitiv allapotot
eredményez.

128 Tehat a 1élek elébbre valo a testnél, mivel — ahogyan arrdl az el6bb szd volt — oka a testi
1étez6 1étének.

129 voepby

130 Xoywkds
StavonTikn ovola
132 Com voepd

131
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el. Mert ha a test Osszetételében tulsulyban van a meleg, akkor a keletkezo
konnyti és tiizes lesz, és indulatos, ha ellenben a hideg, akkor nehézkes és rest.
Ugyanis a természet a test dsszetételét egy meghatarozott 6sszhang szerint al-
kotja meg, 6. (az dsszhangnak harom fajtaja van: az egyik a meleg, a masik
a hideg, a harmadik a kdzép szerinti.) mégpedig azzal a csillaggal dsszhang-
ban, amely a csillagok konstellaciojaban uralkodé pozicidban van. A lélek pe-
dig, miutan magara 6lt egy a Végzet altal rendelt testet, életet ad a Természet
sonloan alkotja meg, és a keveréket a csillagok dsszhangja szerint egyesiti,
hogy a test részei kozott kdlcsonhatas legyen. Mert a csillagok kozott 1évo
0sszhang célja az, hogy olyan kolcsonhatas keletkezzen, amely megfelel az
altaluk szabott Végzetnek.”

*

Miel6tt megvizsgalnank a Corpus Hermeticum vonatkozo szovegrészeit — ezek
a szovegek azzal a lehetdséggel kecsegtetnek, hogy egész traktatusokat olvas-
hatunk, nem csak toredékeket — érdemes szemiigyre venniink néhany jabban,
NF szovegkiadasa ota napvilagot latott toredéket. Ezt a feladatot akar a teljes-
ség igénye is indokolhatja, hiszen id6kdzben Oxfordbol éppen egy Iélektani
traktatus toredékei keriiltek el6.'** A szoveg részben érdekes parhuzamokkal
szolgal a stobaiosi fragmentumokhoz, részben 0j adatokat is nyujt, igy itt ér-
demes utalni rajuk. Itt roviden két fragmentumra térek ki. Az Exc. L. a lélek
halhatatlansaganak filozofiai érveken nyugvo bizonyitdsa, ami nagymérték-
ben hasonlit az idézett SH. III. és SH. XX. érvkészletére. (A 1¢élek halhatat-
lan, mert testetlen, tovabba forma-, illetve alak nélkiili és nem részesiil a test
akcidencialis tulajdonsagaibol, amilyen az alak, szin.'**)

Szamunkra talan érdekesebb a 4. toredék, mivel a szoveg explicit moédon
fogalmazza meg a hermetikus 1élektan etikai implikacioit, amennyiben elég
vilagosan leirja, hogy mi torténik, ha a vagyakozo 1élekrész nincs az értelmes
Iélekrész iranyitasa alatt. Ha ez bekovetkezik, akkor 1ényegében az irracio-
nalis vagyak uralkodnak el az emberen, és kiszamithatatlanna teszik a sorsat.
A vagyakozas tehat a 1élek irracionalis miikddése, olyan allapot, amely az ér-

133 PARAMELLE-MAHE 1991. V6. SALAMAN-VAN OYEN—WHARTON—MAHE: 2000, 106.

134 Egy masik szoveghely (DH. VIL. 4.) ezt a kitételt Ggy pontositja, hogy amig a 1élek tes-
ten kiviil van, addig nem kapcsolodik hozza sem minéség, sem mennyiség, tehat semmilyen
akcidentalis tulajdonsag; de ha testbe keriil, akkor részesiil ezekbdl, ahogyan a jobol és a rosszbol
is, amelyeket az anyag okoz.
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z€kelésen alapul, és olyan viselkedéshez vezet, amely — mivel nincs alavetve
az értelem uralmanak — ujabb vagyakozashoz vezet. Ez a megallapitas mar
egy kovetkez0 targyhoz vezet minket, amennyiben arra utal, hogyan fejtik ki
hatasukat a 1élek kiilonbozo részei vagy funkcidi. Ezt mutatja, hogy a nus és
a logos kozt megvan a megértés képessége; ugy tlinik, ebben a kontextusban
ez egyértelmiien egyfajta gyakorlati érzéket jelent, vagyis az itéloképességet,
amelynek segitségével az emberi életben megjelenik a mérték és a torvény,
hiszen a megértés képessége alkalmas arra, hogy a maga uralma alé vonja azt,
ami nélkiilozi az értelmet.

Az idézett szovegek alatdmasztjak azt a véleményiinket, hogy a kiilonbo-
70 hermetikus traktatusok szerzéiben megvan az igény egy olyan pszicholo-
giai koncepci6 kidolgozasara, amely lehetéveé teszi mind a 1élek funkcioinak
meglehetdsen arnyalt bemutatasat, mind egy etikai elmélet vazolasat. A ’lélek
apolasanak’ klasszikus, etikai vonatkozast doktrinaja — vagyis hogy az ember-
nek még a materialis vilagban is gondot kell viselnie 6nmagara mint testi-lelki
egységre — még a megisteniilés, tehat a 1élek testtél valo megtisztulasanak mo-
dozatait kutatd hermetikus lélektanban is kdzponti szerep jut:

»~Ahogyan a test vilagra jon, ha az anyaméhben elnyeri a tokéletes alla-
potat, igy a lélek is, ha tokéletessé valik, elhagyja a testet. Mert ahogy
azt a testet, amely kifejletlen allapotaban hagyja el az anyaméhet, nem
lehet taplalni és nem is nd fel, ugy a lélek is, ha tigy hagyja el a testet,
hogy nem tokéletes, akkor maga sem tokéletes és testetlen'®; a lélek
tokéletes allapota pedig a 1étezdkre vonatkozo tudas. Ahogyan az em-
ber a lelkével a testében banik, ugy fog az is az emberrel banni, ha el-
hagyta a testet.”!%

A lélek eredetére €s természetére vonatkozo kérdés kapcsan roviden ki kell tér-
ni arra a problémara, hogy hogyan irhat6 le a Iélek struktaraja, tehat az idézett
szovegek kapcsan beszélhetiink-e arrol, hogy az emberi 1¢leknek kiilonb6zo
részei vannak, vagy helyesebb-e, ha azt mondjuk, hogy a 1élek olyan egysé-
ges entitas, amelynek kiilonbozd funkcidi nyilvanulnak meg? E kérdésre nem
egyszerll valaszolni, és a szovegek nem is nyUjtanak egyértelmd tampontot.

135 dowparos, itt feltehetéen szovegromlassal van dolgunk. Talan arra kell gondolni, hogy
nélkiilozi a testet, vagy sziiksége van a testre, hiszen kiilonben nem lesz esélye arra, hogy toké-
letesedjen.

13 DH. VL. 3.
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Ahogyan SH. III. 7.-ben lattuk, egyes szoveghelyek alapjan arra kdvetkez-
tethetiink, hogy az emberi lélek egy olyan Osszetett struktura, amelyben a ki-
emelt funkcioval biro értelemnek alarendelve miikodnek bizonyos irraciona-
lis részek, amelyek hatarozottan sajat létmoddal rendelkeznek. Ugyanakkor
az is vilagos, hogy a lélek isteni része, az értelem, csak akkor teljesedhet ki,
ha képes arra, hogy elvaljon ezekt6l az irracionalis részektdl. Azaz, az embe-
ri 1élek egy Osszetett struktira, amelyben egy isteni résznek egyesiilnie kell
egyes irracionalis elemekkel (legalabbis, amig a lélek anyagi testben van,
tehat emberi Iélekként funkcional); ennyiben tehat meghatarozott modon és
ideig egységes 1étez0.'”” Ugyanakkor e részek lathatoan nem csak funkciok-
ként irhatok le, hanem 6nallo erdvel és léttel bird entitasként. Nem egyér-
telmil azonban, hogy hany osztatnak kell tekinteniink a lelkeket, s6t hogy
e tekintetben lehet-e olyan elképzelésrél beszélniink, amely megkdzelitéen is
egységesnek tekinthetd. (A lehetéségek alapvetden a kovetkezok: kétosztatu:
értelem/nus-irracionalis részek; harom: értelem/nus-logos-irracionalis részek;
vagy négyosztati: nus-logos-psyché-pneuma, ez utobbit vé. CH. X.) Annak
a problémanak a megvilagitasahoz, hogy milyennek tekintsiik a 1élek struk-
turajat a hermetikus szévegekben, hadd alljon itt még egy hosszabb idézet
a stobaiosi hermetikus gylijteménybdl, amely jol érzékelteti a kérdés etikai-
vallasi implikacioit. A II. B."*® cimen ismert rovid traktatus a mitologikus-dra-
matizalt nyelv hasznalata segitségével vilagitja meg azt egyértelmiien, hogy
az embernek 1ényegében dnmagat kell legy6znie ahhoz, hogy a megisteniilés
utjara léphessen: ,,Pompas ez az ut és egyenes, de nehezen halad rajta a test-
ben 1évo 1élek. Mert elszor is onmagaval kell megkiizdenie és nagy viszalyt
kell szitani dnmagaban, hogy egyik része gy6zedelmeskedjen a tobbi felett. Az
egyik rész harcban all a masik kettével szemben: az egyik el akar menekiilni,
mig a masik kettd visszahtzza: nagy viszalykodas és harc van kozottiik, mivel
az egyik el akar menekiilni, a masik kettd pedig sietve vissza akarja tartani.
Nagy kiilonbséget jelent, hogy melyik lesz gydztes. Hiszen az egyik a johoz
siet, amazok viszont a rossznal lakoznak. Ez arra vagyik, hogy szabad legyen,
amazok viszont a szolgasagot szeretik. Ha az egy gydzedelmeskedik a két rész
folott, amazokban soévargas marad a vezérl6 rész utan, ha pedig az egy marad
alul, a masik kett6 fogja iranyitani és biinhédve fog itt élni.”

Ez a szdveg hatarozottan a 1¢lek részeirdl beszél, és ugy irja azt le, mint

157 Tlyen elképzelés mas olyan szerzoknél is (pl. Philon) megtalalhato, akikre hatassal volt
a lélektan platonikus értelmezése. V6. DiLLon 1977, 175. sk.
138 SH. II. B. 5-7.
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amelyben nem egy funkcionak, hanem egyetlen olyan résznek kell legy6znie
a masik kett6t, amely 6nallo entitasként képes meghatarozni a beavatott ember
tovabbi sorsat.

A CH. X., amely az emberi 1¢élekr6l szo6l6 igen terjedelmes és dsszetett
beszamolot tartalmaz, tovabb arnyalja a hermetikus pszicholégiardl eddig
alkotott képiinket. Ott ugyanis, az elébb idézet stobaiosi fragmentumhoz ha-
sonldan, egy ponton (CH. X. 16.) hatarozottan elkiiloniil egymastol az érte-
lem ¢és a lélek, a két isteni eredetli entitas, és kettdjiknek egymashoz valod
viszonya az ember megisteniilésének lehetdsége szempontjabol kiilondsen
fontos lesz.

A 1élek természete a Corpus Hermeticumban

Az individualis lélek viszonya a kozmikus lélekhez.
A probléma filozofiai megkozelitése

A kovetkezd rovid attekintés talan nem lesz haszontalan, amennyiben ravila-
git egyrészt arra, hogy a lélek megtestesiilésének problémaja a platonikus ha-
gyomanyban milyen nagy hangsullyal van jelen, s igy segit feltarni és meg-
érteni azt a kontextust, amelyben a hermetikus szovegek is interpretalhatok,
masrészt megmutatja azokat a filozofiai érveket, amelyek vilagosabba tehetik
a problémat.

Az individualis lélek sorsa szempontjabdl alapvetd kérdésnek bizonyul, hogy
a lélek honnan szarmazik, milyen szubsztanciaként irhato le, és egyaltalan hany-
féle 1élek is van: vajon egy, amelybdl az &sszes individualis 1élek szarmazik,
vagy tobb; és ha igen, véges vagy végtelen szami-e, tovabba hogy keletkezik,
¢s igy elpusztulni is képes, vagy halhathatatlan-e? lamblichos De anima cimii
milvének vonatkozo fejezete,'* ahol a szerz6 a felsorolt szempontok szerint
veszi sorra roviden a lehetséges allaspontokat, igen beszédes bizonyitéka an-
nak, hogy itt egy olyan problémaval szembesiiliink, amely megkeriilhetetlen-
nek latszik. Nem mellékes az sem, hogy egy adott szerzé képes-e meggy6z6
leirasat adni annak a folyamatnak, amelynek soran a Iélek kapcsolatba keriil
a vele ellentétes természetii — valtozékony, ezért halando — testtel. E kardinalis
kérdésekre adott valaszok koziil az egyik lehetséges megoldast, miszerint két-
féle 1¢lek van: az intelligibilis, amely a Démiurgos képességét orzi, €s a masik,

1325.§ 1.376. 10. skk.
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amely égi szférakbol szarmazik, és ezért ala van vetve az égitestek altal szabott
sorsnak, ugyancsak lamblichos a par excellence hermetikus 1élektani tanitas-
nak tartja.'*

A De anima szovege'! egyéb tanulsagokkal is szolgal, amennyiben bemu-
tatja, hogy mar Platon kovetdinek esetében (tobbek kozott éppen a Timaios
értelmezése kapcesan) milyen kiilonb6z6, a hermetikus szovegekhez hasonld
elképzelések versengtek egymassal a lelkek testbe keriilésének modjat és cél-
jat illetéen. A mi szempontunkbdl ez féképp torténeti kérdés, mivel azonban
érdekes parhuzamokkal szolgal, lamblichos szovege érdemes arra, hogy ro-
viden 6sszefoglaljuk. Ami a lelkek lakhelyét illeti, egyesek — igy Hérakleidés
Pontikos'* — az égben (kbzelebbr6l, a Tejaton), masok a Hold koriili szférak-
ban lokalizaltak a lelkek lakhelyét. Nem kevésbé érdekes az, hogy figyelmet
szenteltek annak a kérdésnek is, hogy miért kell megtestesiilnie a lelkeknek.
Tauros egyes kovetdi szerint az istenek a lelkeket azért kiildik a foldre, hogy
kiteljesedjen a mindenség, masok szerint, hogy megmutassak az isteni élet
lehetdségét, azaz hogy az istenek a lelkeken keresztiil nyilvanitsak ki 6nma-
gukat.'"® (Ez a gondolat egyébként hasonlit a 1éleknek a Koré kosmuban is
hasznalt egyik jellemzésére, ahol egyrészt olyan lelkekrdl esik szo, akik vala-
miért érdemesek arra, hogy igyanak az ambroszia halhatatlansagot ado itala-
bol (SH. XXIII. 1.), masrészt, mivel a Koré kosmuban Hermésrdl mint olyan
lélekrdl van szo, aki éppen azért jott a foldre, hogy az isteni tudassal megajan-
dékozza az emberiséget.)

lamblichos ezutan azzal folytatja, hogy van olyan elképzelés is, miszerint
a lelkek az anyagi vilagban torténdé események felvigyazoi, vagy éppen ellen-
kezbleg, hogy a megtestesiilés szamukra biintetés, mivel igy alacsonyabb renda
egzisztencialis allapotba keriilnek. Ez utdbbi elméletek valamilyen formaban
mind megtalalhatok a hermetikus irodalomban, annak ellenére, hogy 1énye-
gében ellentétes tanitast fogalmaznak meg, hiszen az egyik optimista, ameny-
nyiben a lelkek megtestesiilése az isteni teremtés végcéljat mutatja meg, mig
a masik legalabbis részben pesszimista, amennyiben a lelkek alaszallasa biin-
tetést jelent.

141

140 De myst. 8. 6.

141 De anima, 1. 378. 9. skk.

142 Szerinte a lelkek valamilyen kvazi-materialis, égi vagy aithéri szubsztanciaval birnak. V6.
DiLron 2005, 212-214.

14 Tamblichos itt az ékpaivecBaur kifejezést haszndlja. Nem konny(i elddnteni, hogy vajon
maga Tarurosz hasznalta ezt a terminust, vagy lamblichos értelmezi at Taurosz tanitasat. Dillon sze-
rint itt mindenesetre mar a vallasi és nem annyira a filozofiai szféraban jarunk. DiLLon 1996, 246.
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Bar itt nem vallalkozhatunk arra, hogy hosszabb filozofiatorténeti attekin-
tésbe bocsatkozzunk, érdemes kitérniink réviden néhany olyan, a platonizmus-
ban alapvet6 problémara, amelyek megoldasi kisérletei utat mutatnak a herme-
a k6z€épso platonizmusban is megfigyelhetdk azok a tendenciak, amelyek arra
utalnak, hogy egyes filozofiai argumentumokban a vallasos hangnem is meg-
jelenik,' a vilaglélek és az individualis 1élek viszonyat illet6 kérdésekre adott
valaszok attekintése segit megérteni a hermetikus szovegek idevagod passzu-
sait. A iamblichosi De anima szdvegét érdemes tovabbra is figyelemmel ki-
sérni, mivel a vilaglélek és az egyéni lelkek egymashoz, illetve a testhez valo
viszonyat illetden olyan érveket fogalmaz meg, amelyek megvilagitjak a her-
metikus doktrina megértése szempontjabdl is fontos alapelveket. Minthogy egy
fontos szoveghely (a mar idézett Koré kosmu mellett 1d. CH. X.) alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az individualis lelkek a vilaglélekbdl szarmaznak, és
jellegiik azon részek miatt valtozik meg, amelyek a materialis vilaga torténd ala-
szallasuk soran kapcsolddnak hozzajuk, mindenképpen célszerti ligyelniink erre
a kapcsolatra. A 28. § igencsak figyelemremélto, mert bar lamblichos a bekezdés
elején Plotinosra utal, mintha az 6 tanitasait foglalna dssze, olyan alapvetd érveket
hoz fel, amelyek megkdnnyitik, hogy a problémat szélesebb kontextusban vegyiik
szemiigyre. Ebben a paragrafusban az alapvet6 kérdések a kovetkezok:

Mi a vilaglélek viszonya a testhez?

Vajon az individualis lelkek kiillonb6z6é modokon, vagy egyazon mddon
testesiilnek meg?146

Mivel a vilaglélek problémajat a kdvetkezd fejezetben bévebben targyalom,
itt most csak az individualis lelkek eredetét illetd kérdésre térek ki. Ebbe
a kategoriaba nemcsak az emberi lelkek tartoznak, hanem az istenek lelkei is,
amelyek isteni testiiket, amely a nust utinozza,"’ onnén intelligibilis szubsz-
tanciajukhoz teszik hasonlatossad. Vagyis benniik a lélek isteni természete keriil

144 Talan nem tulzas azt allitani, hogy a lelkek megtestesiilése problémajanak ilyen sziszte-
matikus kidolgozasa és kozponti ontoldgiai problémaként valo kezelése a kozépplatonizmusban
kristalyosodik ki, ahogy erre lamblichos szévege alapjan egyértelmiien kovetkeztethetiink. V6.
FESTUGIERE 1950-1954, 111, 69. skk.

145 DiLLoN 1996, 251.

146 Plot. Enn. IV. 8. 1. hasonld modon fogalmaz meg olyan alapvetd kérdéseket, amelyekre
a kutatasnak iranyulnia kell, ha meg akarjuk érteni azt, hogy miért szallt ala a Iélek a testbe. (Fog-
lalkozni kell a 1élek, a vilag és végiil az alkotd természetével.)

47 Vagyis: kormozgast végez.
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az egyébként is intelligibilis (azaz nem materialis természetii) test f61é. Tovab-
ba a tiszta ¢s tokéletes lelkek tiszta modon képesek bekoltdzni a testbe, tehat
szenvedélyek nélkiil és anélkiil, hogy megsziinne benniik az értelem miiko-
dése; mig a tisztatalan lelkekkel éppen az ellenkezdje torténik, vagyis a szen-
vedélyek rabjaiként egyre tavolabb keriilnek az értelmes, tehat erkdlesos élet
lehetdségétol. Itt tijabb fontos parhuzamot talalunk a hermetikus 1¢lektannal,
ahol ugyancsak alapvet6 cél, hogy a lélek megtisztuljon a szenvedélyektdl, és
az értelem képes legyen eredendd isteni szubsztancialitdsa szerint miikodni.
Az persze kérdéses, hogy mit értsiink a tiszta lelkek kifejezés alatt. Hajlok
arra, hogy a hermetikus szovegek kapcsan azon lelkek esetében beszélhetiink
errdl, amelyek a materidlis vilagban toltott életiik alatt képesek arra, hogy
megtisztitsak onmagukat, bar az égi szférakon keresztiil torténd alaszallasuk
soran sziikségszertien beszennyezddtek az anyagi vilag vétkeivel, és vagyak
altal gyotort lelkekkeé lettek.'*® A masik lehetdség, hogy minden 1élek egyazon
moddon keriil a testbe; eszerint magaban a testben mikddik egy irracionalis,
rendezetlen és anyagi (€vulov) 1élek, amellyel egyesiil a racionalis 1élek, hogy
amazt az értelemnek rendelje ala. Ez az Attikosnak tulajdonitott elmélet ele-
meiben ugyancsak a hermetikus lélektan iranyaba mutat, amennyiben lattuk,
hogy a kétosztatu 1¢lek (irracionalis, illetve racionalis 1élekrészek) doktrinaja
ugyancsak megtalalhato a hermetikus irodalomban.

Lathato, hogy a Iamblichos altal a kiilonb6z6 platonikus filozéfusoknak
tulajdonitott elméletek (a tiszta lelkek racionalisak és mentesek az irraciona-
lis szenvedélyektdl, tovabba az az az elmélet, hogy tobbféle 1élek lehetséges,
illetve hogy a léleknek van irracionalis része, amely esetleg még haland¢ is)
olyan elemeket tartalmaznak, amelyek megtalalhatok — igaz, gyakran egymas-
sal keveredve és nem kiiloniilve el szisztematikusan egymastol — a hermetikus
irodalomban is.

A iamblichosi De anima mellett érdemes kitérniink Plotinos néhany, a 1é-
lekkel foglalkozé szdvegére is, mivel ezek jellegiikbdl kifolydlag finom filozo-
fiai argumentumokat vonultatnak fel a 1¢élek egységére, illetve oszthatosagara

148 Ttt killonbséget fedezhetiink fel a hermetikus és a iamblichosi elmélet k6zott. A De anima
29. fejezetében lamblichos mar a sajat elméletét adja eld, és egyértelmiien arrdl beszél, hogy
a kiilonbozo tipust lelkek kiilonbozd okokbol keriilnek a testbe. A tiszta lelkek éppen azért ke-
riilnek az anyagi vilagba, hogy megjavitsak azt; mig a kevésbé tisztak azért, hogy onmagukat
javitsak meg, és végiil a lelkek harmadik osztalya mar egyértelmil biintetésként, akarata ellenére
keriil az anyagi szféraba. A hermetikus l1élektant illetden, ahogyan azt mar lathattuk, a harmadik
iamblichosi megoldéas mutatja az iranyt, annyi megszoritassal, hogy ez mégiscsak javara valhat az
anyagi, teremtett vilagnak.
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vonatkozo kérdéseket illetden, vagyis a kelld mértékig szubtilisen mutatjak
be azokat a kérdéseket, amelyek az altalunk még vizsgalandd hermetikus sz6-
vegekben felmeriilnek. Eppen ezért szemiigyre vesziink néhany olyan pontot,
amelyek relevansnak tiinnek a hermetikus 1¢élektan megvilagitasahoz, mivel
segitségiikkel vilagosan vazolhato az a kérdéskor, hogy milyen az individualis
lélek viszonya az egyetemes lélekhez.

Bar Plotinos tobb értekezést szentelt a témanak (lényegében az egész ne-
gyedik Enneas ezt vizsgalja), szamunkra itt leginkabb a lélek egységének és
oszthatosaganak problémaja az érdekes. Figyelemre mélto az is, hogy Plotinos
hangsulyozza: a sajat lelkiinkre (azaz az individualis l¢lekre) vonatkozé fon-
tos kérdések (miért szall ala a testbe, hogyan fejti ki hatasat a testben) csak
akkor vizsgalhatok és valaszolhatok meg, ha altalanossagban is megismerjiik
a lélek természetét. Itt Iényegében ugyanarrol van szd, amire CH. X. kisérel
meg valaszolni (7-8. §), nevezetesen, hogy az egyes elkiiloniilt lelkek hogyan
isteniilhetnek meg. Kovessiik roviden ennek a traktatusnak a gondolatmene-
tét, mivel az érvelés felépitésében is hasonlit az idézett hermetikus szovegre.
(Ti. az individualis Iélek viszonya a mindenség lelkéhez, ezen keresztiil pe-
dig magahoz a mindenséghez.'*’) Plotinos szerint az egyetemes és partikularis
megkiilonbdztetése a mindenség kormanyzasa szempontjabol nagyon jelentds;
az egyetemes cselekvés nélkiil, kiralyi modon iranyit, mig a partikularis Ggy
rendez el valamit, hogy érintkezésbe keriil azzal, amit atalakit, mikdzben maga
is részese lesz amaz természetének.'” Vagyis a mindenség harmoéniaja szem-
pontjabol sziikségszeri, hogy a lélek egyrészt osztatlan maradjon, masrészt
képes legyen rendet vinni az anyagi vilagba. Miel6tt levonnank azt a kdvetkez-
tetést, hogy a lélek alaszallasara vonatkozo plotinosi allaspont egyértelmiien
optimistabb, mint ahogyan az az idézett hermetikus szovegekbdl kitlinik — hi-
szen az elébbiben a kozmikus harmoénia miatt sziikséges a megtestesiilés, az
utobbi esetben viszont a 1¢élek blinének kovetkezménye —, néhany olyan pontra
mutatnék ra, amelyek lényegében ugyanazokat a kérdéseket jarjak koriil, mint
a hermetikus dialogusok. E ponton vilaglik ki az, hogy a megtestesiilés a lel-
kek szamara Plotinos szerint is hasonl6 ,,veszélyekkel” jar, mint a hermeti-
kus traktatusokban. Az idézett szoveg 4. caputjaban arrol olvashatunk, hogy
a lelkekben ugyan sziintelen vagy van arra, hogy oda forduljanak, ahonnan
szarmaznak, azonban az emlitett kozmikus harmoénia céljabol, olyanok, mint
a Nap sugarai: arra is készek, hogy a lenti vilag felé torekedjenek. E torekvés-

149 V§. Plot. Enn. IV. 8. 2., CH. X. 7-11.
150 Enn. IV. 8. 2.
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nek azonban kiilonos kdvetkezménye van: megsziinik teljességiik, az egészbdl
részlegesseé valnak, és dnmaguk felé mozdulnak el. A lelkek individualizacio-
jénak folyamata némelyikiik szamara végzetes lesz; azaltal, hogy réssz¢ lesz,
az ilyen lélek tulajdonképpen dnmagava valik, és menekiil a mindenségtdl, ami
azt jelenti, hogy mintegy szétszorodik az anyagi vilagban. Azért valasztottam
Plotinos szovegét annak illusztralasara, hogy mit is jelent a lélek elszakadasa
a vilaglélektdl, mert Plotinos egyrészt plasztikusan festi le a lelkek onallova
valasanak dramai folyamatat, masrészt mindvégig figyel arra a problémara,
hogy ezt az elszakadast filozofiai érveléssel alapozza meg, ahol az egyik kulcs-
kérdés az, hogy a résszé valt 1élek hogyan képes megérizni az egységet, azaz
a lélek eredendd oszthatatlansagat. A probléma kulcsa ugyanis mind Plétinos,
mind a hermetikus szerzék szamara az a kérdés, hogy a 1élek hogyan 6rzi meg
azt a képességet €s lehetdséget, hogy visszakeriiljon eredendd otthonaba. Ezt
Plotinos egészen hasonldan magyarazza, mint a hermetikus szovegek szerzoi,
nevezetesen, hogy a lelkiink nem meriil el teljesen a testben, hanem egy része
valamiképpen mindig az intelligibilis szféraban van; am ha az érzéki rész ke-
ril uralomra a lélekben, akkor a Iélek megzavarodik, és nem lesziink képesek
arra, hogy a fonti viligot szemléljiik.'s' Igy azt mondhatjuk, hogy minden 1élek
birtokol valamit abbél, ami lent, a materialis természetben van, és abboél is, ami
font, az intelligibilisben talalhato:

IMaca yap buxrn €xel TL kal ToU kAT TPOS oOULA kAl ToU dve
TpOS VoUv.

E helyen talan fel is fiiggeszthetjiik a 1élekkel kapcsolatos fobb dilemmak fi-
lozo6fiai el6zményeinek, illetve annak felvazolasat, hogy milyen megoldasi
kisérletek sziilettek, mivel a probléma megragadasahoz ennyi elegendének tii-
nik. Ezzel mentesiiliink az olyan, szubtilis filozofiai problémak megtargyalasa
alol, mint példaul az egységes 1élek oszthatdosaganak problematikaja, amely
a plotinosi kérdésfeltevés szempontjabol elsérendii jelentdségli, ugyanakkor
a hermetikus szerzok szamara ezek az (egyébként igen jelentds) "technikai kér-
dések’ nem okoznak kardinalis problémakat.'s?

51 Enn. IV. 8. 8.

12 Ez a megjegyzés természetesen csak megszoritassal igaz. Vannak dialogusok (pl. CH. I1.),
ahol meglehetésen jol felépitett filozofiai érveléssel talalkozunk. Allitasom igy inkabb a 1élektani
kérdésre vonatkozik: ezen érvelések szempontjabol szorul hattérbe az eredendden oszthatatlan és
egységes lélek oszthatosaganak problémaja (v6. Phaidon), amely pedig alapvetének tlinik a 1élek
halhatatlansaganak bizonyitasa szempontjabol. Pontosabban arra gondolok, hogy miképpen alakul
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A lélek természete és funkcioi

Az, hogy létezik valamilyen intelligibilis természet, amely 6nallé — azaz fiigget-
len az egyedi dolgok anyagi vilagatol —, oszthatatlan és alaktalan, ismert alap-
elv a gorog filozofiai hagyomany egyes részeiben. Az elébbiekben lattuk, hogy
a probléma hogyan jelenik meg a platonikus filozéfidban (a k6zépplatonikusok-
tol egészen Plotinosig), az értelemmel kapcsolatban pedig Aristotelés fogal-
mazza meg vilagosan és igen egyértelmiien.'> Ugy tiinik, hogy ez a megkii-
16nboztetés a hermetikus szerzOk szamara is alapvetd és kardinalis,'** és az
emberre vonatkozoan két entitas, a 1élek és az értelem vonatkozasaban kertil
a kdzéppontba. Ezt a CH. X. segitségével tudjuk megvilagitani.

A l¢élek és az értelem intelligibilis természetére vonatkozo fontosabb szo-
veghelyek a kovetkezok.

El6szor egy olyan szoveghelyet érdemes idézniink, amely roviden, de fi-
gyelemre mélté modon irja le az emberi 1élek struktirajat: ,,Az emberi 1élek
a kovetkezéképpen utazik. Az értelem az észben van, az ész a lélekben, a l1élek
pedig az életer6ben.'>> Az életeré mozgatja az él6lényt, szétaradva az ereken,
iitdereken és a véren keresztiil, igy bizonyos értelemben viszi azt.”!>

Itt arrdl a képezetrdl van szo, amellyel fentebb mar talalkoztunk: ahogyan
arra mar utaltam, a lélek-kocsi fogalma'®” alapvet6 és elterjedt elképzelés an-
nak a problémanak a feloldasara, hogy az isteni természetii 1élek hogyan kertil-
hetett a testbe. A képzet forrasainak, parhuzamainak kérdése szerencsére meg-
lehetdsen jol feltérképezett, igy itt most elég csak annyit rogziteniink, hogy
a lélek-kocsi mintegy harmadik természetként kozvetit az anyagtalan lelki és
a materialis testi szubsztancia kozott.'® Mivel a szévegben arrél nem kapunk
bévebb felvilagositast, hogy mit értsiink pontosan ‘az emberi lélek utazik’ ki-

at az az alapvet6 érv, hogy ami oszthatatlan, az halhatatlan, vagyis ha a 1éleknek vannak részei,
tehat oszthatd, akkor a lélek vagy halando, vagy vannak haland6 részei, amelyek elvalnak a hal-
hatatlan, egységes szubsztanciatol.

153 Met. 7. 1073a 3-13.

154 V6. CH. XIIL 3. A szoveget 1d. fentebb, 3. jegyzet.

155 A szovegrész nagyon hasonlit egy kaldeus fragmentumra. (frg. 94, Oracles Chaldaiques.
Ed. pEs Pracks. Paris 1971, 89.)

156 CH. X. 13: ux1) 8¢ dvBpdmov dxelTar Tov Tpdmov TodTov: 6 vods év 7@ \6yH,
0 A6yos év T buxd, N buxn év 79 TrelpaTti: TO Tredpa Sifikov Sid GAEROY Kal dpTnpLdV
kal aipaTos kwel TO (Qov kal domep Tpdmov Twa PacTdlel.

157 V6. KissLING 1922.

1% V§. E. R. Dopbs: Proclos, The Elements of Theology, Oxford 1992, 313. skk.
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fejezésen, igy az emlitett parhuzamokra kell hagyatkoznunk.'® Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a X. értekezés leirasa szerint a 1élek részei/funkcioi
a kovetkezok: nus (értelem), logos (ész, illetve a beszéd képessége), psyché
(maga a I¢lek), pneuma (életerd); tovabba hogy ez a struktura Iényegében egy
hierarchikus rendszert is takar, amennyiben e részek mintegy ’egymasban van-
nak’ vagy egymasra épiilnek.'® Késébb, elemzésiink végén az is vilagossa fog
valni, hogy e struktiiraban a Iélek milyen fontos szerepet tlt be mint egy atme-
neti vagy kozvetitd entitas az intelligibilis és a materialis vilag kozott. E18szor
azonban vegyiik sorra az emberi természetre vonatkozo azon relevans szoveg-
helyeket a Corpus Hermeticumbol, amelyeken vizsgalodasaink alapulnak.

CH. X. 7.: ,,Nem hallottad az Altalénos tanitasok soran, hogy minden
egyes lélek, mely a kozmoszban hanyodik, a mindenség egy lelkébdl
szarmazik, mintegy szétszoroédva a kozmosz egyes részeiben? Ezek
a lelkek kiilonféle valtozasokon mennek keresztiil: egyesek szerencsé-
sebbek lesznek, masok viszont szerencsétlenebbek.”

CH. X. 15.: ,,Vizsgald meg a gyermek lelkét, fiam! Nézd milyen szép,
ha még nem kiiloniilt el teljesen 6nndn valdjatdl, és ha a test, amely-
be belép, csak csekély mértékben fejlodott ki. Milyen szép mindeniitt!
Mert nem rontottdk még meg a test hatasai, még szinte a kozmosz lel-
kétol fiigg. Viszont amint teste kifejlodik, és a lelket lehtizza a nehéz
anyagba, az elkiiloniil onmagatol, megsziili a feledést, s tobbé nincs
része a Sz&épbdl és a Jobol. A feledés biinné lesz.”!%!

199 Azt hiszem, a kérdés alaposabb vizsgalatot is megérdemelne. Itt csak annyit jegyeznék
meg, hogy a hivatkozott forrasok (ahogyan arra Dodds alapjan kovetkeztethetiink) szerint a her-
metikus szovegben egy eléggé elterjedt nézettel van dolgunk, ami Iényegében fiziologiai-biologiai
magyarazatot ad arra, hogy a lélek hogyan képes miikddni a testben. Itt talan még az aristotelési
parhuzam is beszédes, v0. De generatione animalium 736 b skk. Egy fentebb mar hivatkozott
helyen (vo. 71. jegyzet) lamblichos is utal arra, hogy egyes platonikusok szerint a lélek mindig
testben van, igy a nehezebb foldi testbe is valamilyen konnyebb testbdl kell bekeriilnie.

160 Bar vannak olyan szévegrészek (pl. AD 8. 4.), amelyek arra utalnak, hogy nem minden 1¢-
lekben van meg az értelem, itt inkabb metaforikus kijelentésekkel van dolgunk, aminek a Iényege
az, hogy az olyan I¢lek, amelyik nem képes arra, hogy éljen a megfelel intellektualis funkciodival,
vagyis aktualizalja a hozza kapcsolodo értelem képességeit, a materialis vilag fogsagaba fog ke-
riilni. E kérdés majd akkor lesz kiilondsen fontos, ha ezeket a lélek egyes részeihez kapcsolodd
intellektualis képességeket vizsgaljuk meg alaposabban.

161 V6. az 6rmény definiciok egy szép, metaforikus széveghelyével AD. 7.3: ,, Az anyaméh-
bol kijutva a test a homalybol a fényre jut, ellenben ha a 1élek belép a testbe, a fénybdl a sotétségbe
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CH. X. 17.: ,E goncok, gyermekem, az anyagi, romlando testben lesz-
nek eggyé, mert az értelem nem lehet meg pusztan dnmagaban, csupa-
szon egy anyagi testben. Az sem lehetséges, hogy az anyagi test ilyen
nagy halhatatlansagot hordozzon, és hogy egy ilyen nagy erény elviselje
a szenvedélyeknek kitett testtel valo szennyes kapcsolatot. Az értelem
tehat magara vette lepelként a lelket, a lélek pedig, amely maga is isteni
természetl, szolgajaként hasznalja az életerdt.”

CH. X. 18.: ,Mikor az értelem elvalik az anyagi testtdl, felolti 6nma-
géhoz ill6, tlizes ruhajat, amelyet nem tudott hordani az id6 alatt, mig
foldi testben lakott... Minthogy az értelem a leggyorsabb minden isteni
gondolat koziil, az elemek koziil is a leggyorsabbat, a tiizet 61ti magara
testként. Mivel pedig mindenek alkotdja az értelem, munkéaja eszkoze-
ként a tiizet hasznalja.”

Az idézett szoveghelyek némileg zavarba ejtok, amennyiben nem valaszol-
nak arra az alapvetd kérdésre (ellentétben a Koré kosmuval, ahol erre vilagos
valaszt kapunk), hogy a lélek miért keriil egyaltalan a testbe, miért van tehat
sziikség arra, hogy az individualis lélek elvaljon az egységes vilaglélektdl.
Iamblichos a De animdban (375. 5)'92 szamba veszi a lehetéségeket, ahol
megemliti, hogy a gnosztikusok szerint a 1¢lek alaszallasanak oka valamifé-
le zavarodottsag, mig ezt az eseményt Albinos a szabad akaratbol kovetke-
z0 helytelen dontésnek tulajdonitotta. Az eddigiek alapjan gyanakodhatunk
arra, hogy a CH. X. szerzdje szerint is hasonlo lehet az ok, bar a 17. § idézett
helye alapjan arra kell gondolnunk, hogy a l1éleknek valamiképpen az anyagi
vilagba kellett keriilnie; még akkor is, ha ez nemcsak olyan kdvetkezmé-
nyekkel jart, hogy a testben védelemre szorul, hanem azzal a veszéllyel is,
hogy elvesziti a megisteniilés lehetéségét. Tehat ugy tlinik, hogy a perszo-
nalis 1¢lek megtestesiilése kozmikus sziikségszeriiség eredménye, ugyanak-
kor sajatos feleldsséggel is jar. A szoveg egészébdl és dsszefiiggéseibol tigy
tinik, hogy a szerz6t inkabb a lélek megisteniilésének, vagyis felemelke-
désének lehetésége foglalkoztatja, tehat nem annyira a lélek alaszallasanak

jut. A test a szemmel lat, a 1élek viszont az Ertelemmel. Ahogyan az a test, amelynek nincs szeme,
semmit se l4t, hasonloképpen, az a lélek, amelyikben nincs meg az Ertelem, vak. Amire az embri6
az anyaméhben véagyakozik, azért vagyakozik a terhes asszony is, hasonloképpen, amire az Erte-
lem vagyakozik a lélekben, ugyanarra vagyik az ember is.”

122 FesTUGIERE 19501954, 111, 69.
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folyamata, hanem ellenkezdje, a felemelkedése. lamblichos ugyanakkor egy
nagyon fontos kiilonbségre is felhivja a figyelmet. A tovabbiakban ugyanis
arrol ir, hogy vannak olyan szerzok, akik szerint valamiképpen kiviilrdl
kapcsolodik a rossz a Iélekhez, az anyag vagy a testek révén. Itt ujabb par-
huzamra bukkanunk. A 15. § szerint a lélek szamara az jar tragikus kdovet-
kezménnyel, hogy kapcsolatba keriil az anyaggal. (Ez egyben mintha azt is
jelentené, hogy a kozmikus 1¢lekbdl szarmaz6 individualis 1élek eredendden
nem rossz!)

Erre a problémara a CH. X. alapos olvasata adhat magyarazatot. A kdvet-
kezokben kissé bovebben kell foglalkoznunk a léleknek a testben eltdltott élet
utani sorsaval foglalkoz6 leirasokkal, kdzelebbrdl azzal a problémaval, hogy
a lélek mely részeit milyen biintetés stjthatja, és annak milyen sorsa lesz, ha
elvalik a testtol. gy megkaphatjuk a valaszt arra a kérdésre, hogy mit jelent
a lélek biine, és ez milyen kapcsolatban van azzal a ténnyel, hogy testbe kellett
kertilnie.

Korabban mar utaltam arra, hogy a lélek blineiért mintegy tobbszorosen
is biinhddik: a biintetés kiilonleges ’logikaja’ az, hogy egyre jabb és Gjabb
btndket kell elkdvetnie, nyilvanvaldan igy keriilvén minél messzebb annak
lehetdségétol, hogy visszatérhessen eredeti honaba. A 1élek halal utani sorsat
egy meglehetdsen homalyos szoveghely irja le: ,,Amikor a 1élek felemelkedik
onmagahoz, az életerd visszahuzodik a vérbe, a 1élek pedig az ¢életerdbe, akkor
az értelem megszabadul testének gonceitdl, és mivel isteni természetii, magara
olt egy tiizes testet, bejar minden helyet, és elhagyja a lelket, hogy azt megitél-
jék, és érdeme szerint dontsenek fel6le.”®

A megoldas egyik kulcsa az lehet, ha sikeriil megfejteniink, hogy mi lehet
az a ’tlizes test’, amirdl a szerzd beszél, és hogy ennek lehet-e koze a pneuma-
kocsi/ochéma, illetve a 1élek-lepel/peribolaion vazolt problematikajahoz. A kér-
dés megvalaszolasaban segit a szoveg egy korabbi passzusa, illetve olyan
parhuzamos szoveghelyek fellelése, amelyek hasonlé leirast nyujtanak arrol,
hogy a lélek miért nehezedik el, ha a testben van; ez ugyanis megmagyarazza
azt, miért "meriil el” a blinben; 1ényegében eredendd szubtilis természete valto-
zik meg, veszti el asztralis karakterét, és lesz egyre nehezebb, foldszert.

18 CH. X. 16: dvadpapodoa ydp N buxn els éavtnr, cvoTéeTar T0 mredpa eis
TO atpa, 1 8¢ Puxn TO Tredpa, O 8¢ vods kabapds yevépevos THY EvBupdTwy, Belos
ov dpioet, odpaTos muplvov AaBdpevos meptmorel TavTa TOTOV, KATAANTOV TRV BuxTv
kploel kal TH kat’ aElav 8ikf.
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Az atextus, amelyik a szovegen beliili magyarazattal szolgal, a kdvetkezo:

,,A Iélek bline a tudatlansag. Ha a 1élek vak, és nem tud semmit a léte-
z0kro6l, sem természetiikrél, sem a Jorol, akkor a test szenvedélyei zak-
latjak, és szerencsétleniil, mert nem ismeri 6nmagat, a nyomorasagos és
romlott test szolgdja lesz. Teherként cipeli a testet, amely iranyitja 6t,
ahelyett hogy 6 iranyitana azt. Ez a lélek biine.”'*

A szdveg itt meglehetdsen vilagos. Ha a Iélek nem torekszik arra, hogy vilagos
tudast szerezzen a l1étezok természetérdl, eltompul, a test hatasainak lesz kité-
ve, és fokozatosan annak szolgajava valik, vagyis elvesziti sajat, eredeti funk-
cigjat, mert nem lesz képes arra, hogy az ember vezérld részévé valjon. Bar
errdl a szerz6 nem beszél, de feltételezhetd, hogy a 1élek csak akkor keriilhet
ebbe az allapotba, ha ebben szerepet jatszik az az elem, a fentebbiek alapjan
a pneuma, amely a testhez koti. Ugyanakkor ez a magyarazat nem teljesen ki-
elégitd, hiszen a 16. §-ban nem a lélek, hanem a gonceitdl megszabadult tiszta
értelem az, ami valamely tiizes testet 61t magara. Ez nyilvan a lélek haldl utdni
allapotara utal. A két szovegrész kozotti kapcesolatot az jelenti, hogy a 8. §-ban
arrél van sz0, hogy a lélek sorsa miként alakul még a haldl el6tt, amig a testben
van. Azaz, ha a két szovegrészt egymasra vonatkoztatjuk, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a lélek materialis természethez kotott allapota (tehat ami-
kor a lélek nemcsak dnmagaban van, hanem hozzakapcsolodik a logos és nus
is) meghatarozza azt, hogy mi fog torténni az értelemmel akkor, ha elvalik
a lélek tobbi részétdl. Mi lehet tehat az a tiizes test, amit az értelemnek maga-
ra kell dltenie ahhoz, hogy megitéltethessék? Itt mintha némi ellentmondasra
bukkanank, hiszen az eddigiek alapjan logikus feltételezésnek tiinik, hogy
ezt egy olyan elemmel azonositsuk, amely kapcsolatot tud teremteni a nus és
a kozmosz kozott, a fentebbiek alapjan pedig ez egyértelmiien a lélek-kocsival
azonosithatd pneuma lenne. Ugyanakkor a mar idézett 16. § szerint a halal pil-
lanataban ez a vérbe huzodik vissza, a lélek pedig éppen a pneumaba, vagyis
a megtisztult értelem tiizes teste feltehetden nem azonosithaté a pneumaval.
A problémat nem kénnyl megoldani. A kommentarok'®® szerint arr6l van szo,
hogy az értelem egy daimoéni testet Sltene magara, mivel tobb leiras utal arra,
miszerint elterjedt képzet volt, hogy a daimonok teste valoban tiizes termé-
szetil. A szovegen beliil ezt az azonositast két hely tamaszthatja ala. Az egyik

1 CH. X. 8.
195 W. Scott 1924-1936, 11, 263; NF. I. 131. 0. 58. jegyzet.

152



a 7. §, amely szerint a daimonna valt Iélek az istenné valas utjara 1ép, a masik
pedig a 19. §, ahol arrdl értesiiliink, hogy ,,az emberi lélek — bar nem mind-
egyik, csak az istenféld — bizonyos értelemben daimoéni, sét isteni természetil.
Miutan megszabadult a testtdl, s megharcolta a vallasossag harcat, az ilyen 1é-
lek tiszta értelemmé lesz”. Van tovabba egy zavarba ejt6, meglehetGsen ellent-
mondasos szdveghely, amely részben alatamasztja ezt az értelmezést, részben
ellentmond annak. Erdemes ezt is idézni:

,,A lélek biinhddése a kovetkezd. Az értelemnek, mikor daimonna valik,
egy tiizes testben kell szolgalnia Istent: elmeriil egy igencsak istentelen
lélekben, és blindk csapasaival gyotri azt. E biinok altal {izve az isten-
telen 1¢lek a gyilkossag, Onhittség, istenkaromlas és mindenféle mas,
erdszakos tettek elkovetésére vetemedik. Ezek sziilik a jogtalansagot az
emberek kdzott. Viszont ha az értelem istenféld 1¢lekbe 1ép be, a tudas
fénye felé iranyitja a lelket.”!%

Eszerint az értelem valoban daiménna lesz, de ebb6l nem kovetkezik, hogy az
istenivé valas utjara Iépne, pusztan annyi, hogy az isteni biintetés eszkdzeként
gyotorni fogja az istentelen lelket.'®” Nyilvanvalo, hogy itt két egymassal Ossze
nem egyeztethetd képzettel van dolgunk. Az egyik szerint az értelem elkiiloniil
a lélek tobbi részétdl, és tiizes testbe 1épve daimonna valik, igy valamiképpen
az istenné valas utjara 1ép, mig a masik elképzelés szerint (21. §) a tiizes testil
daimoén nem feltétleniil jo, hanem lehet az ember lelkét gyotro isteni szolga is.

Kérdés tovabba az, hogy a tiizes testbe 1ép6 nus ellentmondasos képzete
Osszekapcsolhato-e valamiképpen a 1élek-kocsi doktrinajaval. Ekkor azt az ér-
vet kell fontoldora venniink, miszerint az idézett szovegekben tobb, gyokerében
kiilonb6z6 képzet kapcsolodott egybe. Az elsé kettd a mar emlitett 1élek-kocsi
elképzelés, illetve daimonoldgiai doktrina, a harmadik pedig az az elmélet,
amely a pneumat vagy a lelket hordozo kocsit tiizes természetli asztralis test-
nek!®® gondolja. Bar ez utobbi elképzelésre a CH. X.-ben nem talalunk uta-
last, nem elképzelhetetlen, hogy a tiizes test erre is utal, hiszen, ahogyan azt

166 CH. X. 21. V6. CH. IX. 3. Erdemes felfigyelniink arra, hogy Hésiodos szerint (Munkdk és
napok, 121, illetve 252. skk.) az elsé emberi nemzetség tagjai lettek daimonokka, a késdbbi emberi
nemek 6rz6ivé, de annak ellenére, hogy jotékony istenségek, hasonld funkcidjuk van, mint amirdl
itt olvashatunk. S6t a kés6bbi sorokban erésen kidomborodik természetiik biinteté aspektusa.

197 V6. NF. 1. 139-140.

168 Ahogyan arra Dodds (Proclus, 1963, 313. o. 4. jegyzet) felhivja a figyelmet, az asztralis
test kifejezés Proklos el6tt nem fordul elé. Azonban a hivatkozott szovegek nyilvanvalova teszik,
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Dodds kimutatta, az elképzelés alapja az a timaiosi leiras, amely szerint a lel-
keket isten kocsira iiltette, hogy megismerjék a kozmoszt, tovabba a pneuma
aristotelési értelmezése, amely egyes kommentarok szerint az aristotelési
‘pneumatikon ochéma’ fogalmaban teljesedett ki. Ez azt jelenti, hogy a 1élek-
kocsit a pneumaval azonositottak, ami viszont Aristotelés szerint az égitestek
anyagaval rokon.'® Nem tlinik elképzelhetetlennek, hogy a hermetikus ’tiizes
test” eddig vizsgalt fogalma 6rzi az asztralis test ilyen dogmajanak az eredetét.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a corpus elsé darabja, amely mind a 1é-
lek alaszallasanak, mind pedig visszatérésének folyamatarol beszamol. A ket-
t6 egyszersmind Gssze is kapcsolodik, hiszen a 1¢élek alaszallasa soran tesz
szert azokra a tulajdonsagaira, amelyek az ember foldi életét meghatarozzak,
¢s e tulajdonsagokat az égitestektdl kapja, igy nem talzas, ha azt allitjuk, hogy
ekkor egyfajta asztralis testre tesz szert. Visszatérése soran éppen ezektdl kell
megszabadulnia ahhoz, hogy tiszta, immaterialis allapotaba keriilhessen visz-
sza.'” S6t egy helyen egyenesen arrol éresiiliink, hogy az ember eredendéen
onmagaban hordja a hét kormanyz6 (vagyis asztralis szféra-istenség) tiizes ter-
mészetét.!” A leiras nyilvanvaloan arra utal, hogyan lesz a 1élek egyre inkabb
materialis természetii és az anyagi vilaghoz kotott: annak minden bajaval,
s6t biinével egyiitt.'”” Ezt a folyamatot Proklos egészen hasonldan irja le, aki

hogy az adott kontextusban jogosan hasznaljuk a terminust, hiszen a 1élek testbe keriilése soran
egyértelmiien az égitestekkel keriil kapcsolatba.

199 Proclus, 1963, 316.

170 CH. 1. 24-25: ,,E18sz0r is, ahogy anyagi tested felbomlik, atadod azt a valtozasnak, lathatd
alakod elpusztul, és jellemed, amely mar nem cselekszik, atadod a daimonnak. A test érzékei
visszatérnek forrasukhoz, kiilonvalnak, majd elvegyiilnek az er6kkel. Az indulat és a vagyakozas
visszatér az értelem nélkiili természethez. Igy indul el az ember folfelé a kozmosz szférain keresz-
tiil. Az els6 szféranak visszaadja a novekedés és kisebbedés képességét, a masodiknak a gonosz
mesterkedést, az armanyt, amelynek mar nincs hatasa, a harmadiknak a mar hatastalan ravaszsa-
got, amely a vagyakozasbol fakad, a negyediknek a hatalmon levé mérhetetlen g6gjét, amelynek
mar semmi haszna sincs, az 6todiknek a szentségtelen vakmerdséget és az allhatatlan merészséget,
a hatodiknak a gazdagsagbol szarmazo rosszat, amely mar semmit sem ér, végiil a hetedik szfé-
ranak a hazugsag cselvetését.” A Koré kosmu szerint hasonloképpen az égitestek (vagy asztralis
istenek) ajandékozzak meg a lelkeket az anyagi ¢élethez sziikséges tulajdonsagokkal, képességek-
kel. SH. XIII. 27. skk.

7l CH. L. 16.

172 1tt egy érdekes parhuzamra kell felhivnunk a figyelmet. Mikor Proklos hosszasan érteke-
zik az individualis lelkek természetérdl, a Iélek-kocsi kapesan megemliti, hogy minden individua-
lis 1¢éleknek egy 6rokkévalo testben kell lennie, de ez a test anyagtalan. Elemen. theol, Prop. 208.
Vagyis elképzelhetd olyan elmélet is, amely szerint a Iélek-kocsi egy sajatos, immaterialis test. Egy
fentebb idézett stobaiosi hely (SH. XXIV. 10., I. 34. jegyzet) mintha ezt az elképzelést tamogatna.
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egyébként ki is jelenti, hogy a I¢lekhez és az egyébként immaterialis testként
létezo 1élek-kocsihoz leszallasuk soran hozzakapcsolddik egy materialis ruha,
amit visszaszallasuk soran le kell vessenek, hogy elérhessék tiszta allapotukat.
A 1élek egyébként — a hermetikus elképzeléshez egészen hasonlatosan — e fo-
lyamat soran a testi léthez kotdd6 képességeket vesz magara, majd, ha sikertil,
visszatérése soran leveti azokat magarol, mikdzben a lélek-kocsi minden val-
tozasaban egyiitt valtozik vele.'” Barmilyen is tehat ez a kocsi (immaterialis
test, majd anyagi *ruha’), a 1éleknek sziikségszerti kiséroje. Egy az Ormény
definiciok cimen ismert gylijtemény egy szakasza az értelemt6l elvalt 1élek al-
lapotat egészen kiilondsen irja le. Tanulsagos szoveg, mivel vilagosan mutatja,
hogy a I¢lek 6nmagaban, értelem nélkiil nem tud kiteljesedni az intelligibilis
vilagban, azaz ahogyan a materialis vilag szempontjabol is egy kdztes enti-
tas, amelynek sziiksége van valamilyen testi hordozora, az intelligibilis vilag
szempontjabdl is az: ha elvalik a testétol, az értelem is elhagyja, és e nélkiil
nem talalhatja meg helyét’ a szellemi vilagban. Az idézett szoveg tehat rend-
kiviil fontos, mert egyértelmiien megfogalmazza az emberi 1éleknek ezt az at-
meneti természetét, nevezetesen, hogy immaterialitdsaban az értelemt6l, azaz
a nustol fiigg, de attételesen a materialis vilaghoz kapcsolodik:

A lélek tehat egy halhatatlan entitas, 6rok, amely képes az értelmi
megismerésre, mivel logosa értelemmel van felruhazva. Azaltal, hogy
megeérti a természetet, onmagahoz vonzza a planetaris harmonia értel-
mét, de ha egyszer megszabadul testétol, dnmagaban marad [ti. az ér-
telem is elvalik tdle] és szomortsag tolti el, mivel egyediil maradt az
intelligibilis vilagban.”'™

A 1¢lek természetének ilyen értelmezését tamasztja ala egy masik szoveghely
is, amely szerint a léleknek bele kell sziiletnie ebbe a vilagba, de az értelem f6-
Iotte all e vilagnak. A l1élek haromosztatu, és a nemzés képessége tekintetében
osztozik az anyaggal, mig az értelem Istenben van meg, a halhatatlan létezck
nemzése okdn.'” Lathat6, hogy a 1éleknek az a természete, amely a 1élek-kocsi
elmélet elemzése kapcsan kezdett kibontakozni, az elobb idézett tomor, szen-
tenciaszerlien megfogalmazott szovegekben konkrét megfogalmazast nyer:
a lélek az emberi természet alapvetd dsszetevdje, olyan immaterialis entitas,

173 Elemen. theol, Prop. 209.
174 AD, 10. 7. SALAMAN—V AN OYEN—WHARTON-MAHE 2004, 63. jegyzet alapjan idéztem.
175 AD. 10. 5.
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amely két vilag (az anyagi és intelligibilis) kozott kdzvetit. A pneuma materia-
lis szerepének fontossagara Porphyrios egy szoveghelye mutat ra.'”s Szerinte
azon lelkek nagy része, akik a mindenség lelkébdl szarmaznak, a Hold alatti
szférakat lakjak. Bar kapcsolodik hozzajuk pneuma, de értelmiikkel képesek azt
kormanyozni, irdnyitani, igy az emberek szamara jotevd lelkek lesznek. Vannak
ugyanakkor olyan lelkek, amelyek nem képesek uralkodni a pneuma hatasain,
Oket nem az ész (logos) vezeti, hanem a pneuma, azaz ki vannak téve ez utobbi
szenvedélyeinek és indulatainak.'”” Eszerint vilagos, hogy a szublunaris szfé-
raban lakozo lelkekhez kapcsolodik a pneuma, €s az is lathatd, hogy erre azért
van sziikség, mert a lelkek ennek segitségével képesek a materialis vilagban te-
vékenykedni; jobb esetben az emberek segitéiként vagy éppen mint kdzvetitdk
az emberek és istenek kozott. Ugyanakkor éppen ez a materialis vonas jelen-
ti azt, hogy a léleknek vagyai, torekvései lesznek (hormai, epithymiai), ami-
ket logosszal kell iranyitani. A pneuma tehat az a szubsztancia, amely azokat
a feltehetden irracionalis torekvéseket miikddteti, amelyeket a Iélek racionalis
funkcioinak kell kormanyoznia. A hermetikus 1élektan 1ényegében ugyanezt
a strukturat és funkcionalitast tulajdonitja a testbe koltozott 1élek egyes ré-
szeinek, ahol a pneuma a vitalis funkcionak ugyanezt a szerepét tdlti be.
Talan éppen ez a porphyriosi hely magyarazza meg a pneuma ilyen szerepét;
ugyanis a daimoénok természete azért lesz ilyen, mert nem képesek iranyitani
a pneumat, ha pedig testi, akkor a hatasok elszenvedésének kitett, és pusztulo;
Iényegében tehat az anyagi vilag jellegzetességével bir.'”® S6t kissé késdbb ar-
1ol értesiiliink, hogy a rossz daiménoknak (kakodaimones) azért van sziikségiik
aldozatokra (loibé, knisé, amelyek ital-, illetve véres aldozatra utalnak), mert
ezek taplaljak pneumatikus, vagy testi természetiiket, ami az ezekbdl szarmazo
kig6zolgések révén ¢l (42.§), és a hatasat is ezek révén fejti ki.

Ugy vélem, az eddigi példak meg tudtak vilagitani, hogy mi lehet a pneuma
szerepe a hermetikus antropologia szempontjabol, és jelentds adalékokkal szol-
galtak arra vonatkozoan, hogy az emberben 1évé intelligibilis természetet ho-
gyan kapcsolhatjuk a materidlis vilag (szublunaris) szférajahoz. Lathato, hogy
az elemzett forrasok sokrétiick, de alapvetden a lélek-kocsi platonikus képze-
téhez kapcsolodnak, hogy azutan innen agazzanak szét meglehetdsen sokfelé,
sokféle interpretaciot eredményezve. Ez azt jelenti, hogy az egyébként 6nma-
gaban is sokszinii hermetikus 1¢élektant is ebbe az interpretacios hagyomanyba

176 A parhuzamra R. Reitzenstein hivta fel a figyelmet. Rerrzenstein 1917, 67. sk.
77 De abstinentia II. 36.
178 Porphyrios itt némileg eltér Apuleius jellemzésétdl. (De deo Socratis, 13, 148.)
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helyezziik el, amelynek példait lathattuk Platontol kezdve, a kozépso plato-
nizmuson at egészen Porphyriosig. Ebb6l minden bizonnyal azt a kdvetkezte-
tést kell levonnunk, hogy nincs egyetlen forras, amit mint egyediilalloan fontos
szoveget kellene olvasnunk, hanem egy olyan hagyomannyal talalkozunk, ahol
a psyché-pneuma-nus jelentésének bizonyos alapsémai varialodnak gy, hogy
az egyes szerzOk altal hasznalt, jobban vagy kevésbé kidolgozott elméletek
a terminologia széles spektrumat tarjak fel. Lathato, hogy a hermetikus 1élek-
tan milyen médon illeszkedik e torténeti-interpretaciés hagyomanyba.
Hatravan még annak a kérdésnek a megvalaszolasa, amit egy idére latszolag
felfiiggesztettiink, nevezetesen hogy miképpen irhat6 le az individualis 1élek-
nek a vilaglélekhez valo viszonya. Elsé megkozelitésben erre a kérdésre azt
a meglepden hangz6 valaszt adhatjuk, hogy gy tlinik, a szerzék szdmara ez
nem kardinalis probléma. Miutan a CH. X.-ben t6bb helyen is olvashatunk ar-
r6l, hogy a lélek valamiképpen a vilaglélekbol szarmazik, arra, hogy ez miért és
mi moédon megy végbe, s6t hogy a testtdl valo elvalas utan a lélek vajon visz-
szakeriil-e a vilaglélekhez, és ha igen, hogyan, meglepé médon nem kapunk vi-
lagos valaszt. Ez esetben arra gyanakodhatunk, hogy egy olyan, meglehetdsen
ismert €s elterjedt nézettel lehet dolgunk, amely a szerzok szerint nem igényelt
kiilondsebb magyarazatot. Bar ha olyan szovegek alapjan vannak varakozasa-
ink, mint pl. Plétinos IV. 8. 3. skk., ahol meglehetésen vilagos érvelést kapunk
a kérdéses problémat illetden, talan csalodni fogunk a dialogus koherenciajat
illetéen, de ismert parhuzamok — igy a sztoikusok idevago, az organikus ter-
mészetre vonatkoz6 mar elemzett nézetei — iranymutatassal szolgalhatnak.'”
Megfontoland6 analogiat mutat Plotinos emlitett szovege (IV. 8. 4.), amely
koltoien, egyszersmind plasztikus modon irja le azt, hogy az individualis 1élek
hogyan szakad el a Lélektdl és, mégis hogyan tud mindig, a test és az anyagi
vilag bortonébe zarva is, kapcsolodni az intelligibilis vilaghoz. Bar a hermeti-
kus szdveg nem irja le egyértelmiien azt, hogy az emberi 1¢lek ne szakadna el
teljesen a vilaglélektdl, nyilvanvalo, hogy a benne 1év6 isteni nus révén képes
arra, amire a pléotinosi individualis 1élek, mégpedig hogy ne szakadjon el telje-
sen az intelligibilis vilagtol. Ugyanakkor a CH. X. 7., illetve 15. § alapjan egy-
értelmiien arra kell kovetkeztetniink, hogy az egyéni Iélek 6nallo entitas, egy
a testtdl teljes mértékben kiilonboz6 szubsztancia, amely a mindenség egyetlen
lelkébol szarmazik. gy, bar a sztoikusokkal vald parhuzam annyiban helytal-

179" Erre utalt mar Festugiére is: FESTUGIERE 1950-1954, 11, 81. sk. Ld. pl. a pneuma természe-
tére vonatkozo téredékeket, SVF. 1. 38.
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16, hogy a vilag mindkét elképzelés szerint mint lelkes ¢161ény™ irhato le, az
individualis lélek a hermetikus szovegek alapjan nem jellemezhetd vagy értel-
mezhetd pusztan a vilaghoz valé immanens viszony alapjan. Az is alapvetd és
fontos kiilonbség, hogy az emberi lélek legmagasabb rendii része (vagyis az ér-
telem) a sztoikus hégemonikonnal ellentétben 1ényegében egy masik, kiilonallo
szubsztancia, amely még a lélekhez is valamiképpen kiviilrél jarul hozza, igy
1étét a materialis vilagbol semmiképpen sem tudjuk megmagyarazni.'®! A sztoi-
kus forrasokkal val6 parhuzamot tehat meglehet6sen 6vatosan kell kezelniink.
Ahogyan az eddigiekben is lathattuk, a hermetikus Iélektannak éppen az a ta-
nitas az egyik kardinalis pontja, hogy mind a 1élek, mind az értelem &nallo,
intelligibilis szubsztancia. Az, hogy az értelem ilyenforman kiilonallo entitas,
nemcsak pszichologiai, hanem ismeretelméleti és etikai vondsai miatt is kiilo-
ndsen jelentds, hiszen azt a benniink 1év0 isteni szikrat jelenti, amely a megis-
teniiléshez vezethet, ennélfogva a hermetikus l¢lektan egyik alapveto és legér-
dekesebb kérdése. (A kérdés 1ényegében az, hogy honnan szarmazik, és miként
kapcsolodik az emberi 1élekhez?) A kérdésfeltevésnek ez a modja, amely az
értelmet még a 1élektdl is elvalasztja, bar annak funkcioihoz kéti Ggy, hogy
kozben ontoldgiailag sem természetét, sem eredetét tekintve nem vezethet6 le
egykonnyen a lélek 1ét€bdl, az a sajatos vonas, amely a hermetikus antroplogia
kiilonleges dsszetevijét’ jelenti. Egy analdgia segitségével talan mégis megvi-
lagithatjuk azt, hogy miképpen kell elképzelniink a vilaglélek és az individualis
lelkek kapcsolatat. Ha igaz az, hogy a lelkek a vilaglélekbdl szarmaznak, akkor
a mindenséget is mint egy ’lelkes 1ényt’ kell elképzelniink, amely a hermetikus
szovegekben éppen eléggé sitiriin eléforduld nézet.'®> Hogy ennek milyen onto-
l6giai kovetkezményei lehetnek, azt a kaldeus orakulumok kapcsan H. Lewy'®
elemzése tarta fel, és mivel a vonatkoz6 fragmentumok fontos parhuzammal
szolgalnak, most roviden az 6 rekonstrukcidjara tamaszkodva mutatok be egy
lehetséges megoldast. A kozmikus lélek kaldeus fogalma kapcsan Lewy arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kozmikus testet a teremt6 isten lélekkel toltotte
el, majd azt, ahogyan az anyagi vilagba keriild6 emberi lelket is, pneumaval
burkolta be, azaz az emberi test és a kozmikus 1élek meglelkesitése hasonlé fo-

180 V6: SVFE. I1. 633, ill. Cicero: De nat. deorum, II. 23. skk.

181 Eppen ezért igen tanulsagos az a megkozelités, ahogyan a sztoikusok leirjak az emberi
értelem, vagyis a logos fejlodésének utjat; ez egy immanens folyamat, amelynek révén az 6szto-
nds és bizonyos értelemben irracionalis vagy nem kontrollalt *6sztonos képességek’ racionalissa
fejlédnek. V6. Long 1998, 222.

182 1.d.: CH. VIIL 1.

183 Lewy 1978, 120. skk.; FestuGiire 1950-1954, 111, 57. skk.
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lyamat; a pneuma pedig mindkét esetben a Iélek lepleként szolgal, éppen tigy,
ahogyan a hermetikus szovegek esetében is lathattuk. Ezt a pneumat pedig az
emberi lélek éppen aldszallasa folyaman, a vilaglelket koriilvevd pneumabdl
Oltheti magara. Az emberi lélek tehat azért képes megtestesiilni, mert a koz-
mikus testet meglelkesitd 1¢lekbdl kiszakadva a szférakon keresztiil végigjarja
a szublunaris vilag felé vezetd utjat, mikdzben magara 6lti az intelligibilis és
materialis vilag kozott kozvetitd elemet, a pneumat.'®

Talan elég szoveghelyet és parhuzamot mutattunk be ahhoz, hogy vildgossa
valjon, a lelkeknek milyen nehéz sorsuk van a kozmikus szférakon keresztiil az
anyagi vilagba tarto utjuk soran, mit kell magukra vennitiik ahhoz, hogy egye-
stilhessenek a testtel, mi sziikség lehet arra, hogy valami hordozhassa 6ket, és
hogyan 6rizhetik meg tisztasagukat, legalabbis kitlintetett résziik, az értelem
szamara. A hermetikus traktatusok és néhany relevansnak tiné parhuzamos
szoveghely vizsgalata alapjan Ugy tlnik, hogy a hermetikus l¢lektan tobb,
egymassal gyakran nehezen Osszeegyeztethetd elképzelést olvasztott magaba,
mindamellett a szerzok kisérletet tettek arra, hogy valamiképpen koherens ant-
ropolégiat dolgozzanak ki, amelynek célja egy olyan etikai itmutas kimunka-
lasa, amely lehetové teszi azt, hogy a beavatand6 a megisteniilés utjara Iépjen.
A kovetkez6kben még az van hatra, hogy Osszegezziik az eddigieket, és le-
vonjuk azt a tanulsagot, amit ez a hermetikus antropologia kinal a szvegek
mindenkori olvaséjanak.
Az eddigieket roviden a kovetkezd harom pontban foglalhatjuk dssze:

1. A hermetikus pszichologia zavarba ejt6 formai és terminologiai sokféleséget
fed fel. Ahogyan elemzéseink soran is lathattuk, a lélektanra vonatkozéan meg-
jelennek mind az emberi lélek kozmologiai dramajanak (CH. I; Koré kosmu)
mitikus feldolgozasai, mind a filozofiai érvelés kiilonbozé formai, mikdzben
a szerzOknek a 1élek funkciodinak, eredetének kérdéseire és anyagi vilagba ke-
rilésének modjara adott valaszai néha meglehetésen sokszintiek. E jelenség
magyarazatat mindenképpen a dialégusok repetitiv-didaktikus céljanal kell ke-
resniink: ugyanannak a problémanak vagy kérdésnek tobbszori felvetése, meg-
ismétlése és kiilonbdz6 modon (ebbe a probléma eltérd szintli magyarazata is
beleértendd) valo targyalasa az olvasoban nyilvanvaldan tudatositja a kérdés
fontossagat, és a felé iranyitja a befogadot, hogy értelmezni probalja az emberi
Iélek funkcioinak szerepét, igy dnmaga is gondolkozzon, és igyekezzen fel-

'8 frg. 104. Lewy 1978, 177. skk. V6. CH. 1. 25, CH. XIII. 7-9.
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tarni sajat természetének eredetét, jelen (materialis vagy hiilikus) helyzetét, és
eljovendé megvaltasanak lehetdségét. Hogy ez a didaktikai folyamat hogyan
mehet végbe, azt a kovetkez6kben vizsgaljuk meg.

2. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a hermetikus szvegekben a koz-
mikus drdma a manicheus vagy gnosztikus mitoszokhoz képest jelentdsen egy-
szerisodik: a mitoszban kevesebb szerepld van, és a l¢lek alaszallasanak folya-
mata is egyszeribb ¢és atlathatobb lesz. Még a Poimandrésben is, ahol a proféta
szamara nem csak az emberi lélek, hanem az egész kozmosz teremtése tarul fel
egy latomasban, a mitikus narrativa kdzponti jelentdségii része egyértelmiien
az emberi lélek eredetét targyalja, és bar e 1élek a szférakon keresztiil testhez,
s6t a testi vilaghoz kotott lesz, €s igy megismerkedik a materialis rosszal, mind-
azonaltal a gnosztikus dualizmus legfeljebb csak nyomokban érhetd tetten. Sem
itt, sem a bOvebben targyalt Koré kosmuban nem talalkozunk az emanaciok,
asztralis 1étez6k vagy daiménok burjanzé szamu seregével, hanem (a kompozi-
ci6 egyenetlenségeitdl eltekintve) a 1¢lek kozmikus bukésanak narrativaja soran
egy meglehetdsen leegyszerusitett mitologiat kapunk(legalabbis a gnosztikus
szovegek szovevényes torténeteihez képest). Mindez azt jelenti, hogy a 1élek
bukasanak sotétebb arnyalatu torténete mellett is egy egészen optimista allas-
ponttal taldlkozunk: a vilag nem javithatatlanul rossz, €s az ember sem teljesen
bukott 1ény, aki gydkeresen rossz lenne. Ennek az elképzelésnek nyilvanvalo
etikai és eszkatologiai jelentése van: az ember 6nnon erdfeszitései altal lehet
képes arra, hogy természetének értékes részét alkalmassa tegye az istenihez
valo visszatérésre. A hermetikus antropoldgia éppen ezért lesz kulcsfontossagi:
onmagunk mint egyszerre testi és lelki ember megértése a kozmikus-materialis
vilagban, és ezzel egyiitt tiszta, szubsztancialis természetiink felismerése jelenti
megvaltasunk lehetéségét. Eppen ezért lesz a hermetikus szovegek spiritualis,
intellektualis jellege olyan szembetiing; a helyes megismerés folyamatanak el-
sajatitasa mellett a konkrét etikai kérdések hattérbe szorulnak, hiszen a mate-
ridlis vilagban véghez vitt tetteink nem kotédnek intelligibilis valosagunkhoz,
csak annyiban, amennyiben veszélyeztetik a testtol valo elszakadas folyamatat.
A hermetikus etika ebben az eszkatologikus kontextusban jelenik meg, és nyeri
el értelmét.

3. Fontos kérdés tovabba a lélek szintjeinek megkiilonbdztetése mind a vi-
laglélek, mind az individualis lelkek tekintetében; s6t a Koré kosmu egy he-
lye (SH. XIII. 38.) és mas stobaiosi toredékek alapjan (SH. XXIV.) arra is
gondolhatunk, hogy az egyes individualis lelkek k6zott is lehet mindségi kii-

160



16nbség (SH. XXV1.), ami az égbe valo visszatérésiik, tehat az eldbb targyalt
eszkatologikus értelmezés miatt fontos kérdés. Ugyanakkor érdemes emlékez-
tetniink arra, hogy ennek a problémanak messze nyul6 gyokerei és agai vannak
a platonikus filozoéfiai hagyomanyban, egészen olyan késobbi szerzokig, mint
Porphyrios. Mindezek ellenére az a kérdés, hogy az individualis lelkek ho-
gyan viszonyulnak a kozmikus Iélekhez, feltételezheten nem vezethetd vissza
egyetlen kitiintetett forrasra, sokkal inkabb olyan kérdéskort jelent, amelynek
megoldasi kisérletei a platonikus hagyomanyban végig jelen vannak. A her-
metikus szovegek e szempontbol egy sajatos forrascsoportot jelentenek, ahol
— mint lattuk — ugyancsak heterogén valaszokkal talalkozhatunk.

A forrasok problémaja:
A lélek teremtése a Timaios szerint

Az irracionalis elem a lélekben:
Phaidros, Torvények, Az allamférfi

A platoni lélekfogalom megértéséhez elengedhetetlen a vilaglélek teremtésé-
nek és funkcidjanak ismertetése,'® hiszen a Timaiosban el6adott mitosz sze-
rint a vilaglélek és az emberi lelkek anyagukban'®® azonosak, bar az utobbiak
a vilagléleknek csak maradvanyai, vagyis bizonyos tekintetben alacsonyabb
rendiiek annal,'"®” hiszen benniik nagyobb a keveredés mértéke. Ez a kitétel
figyelemre méltd, hiszen az emberinek a kozmikussal valé szubsztancialis ha-
sonlosagat (bar nem teljes azonossagat) hangsulyozza. A kérdés mindenekel6tt
az, hogy mi a vilaglélek kozmologiai funkcioja, hiszen az emberi lélek termé-
szete (anyaguk azonossaga miatt) csak ezen keresztiil szemlélhetd.
El6adasaban Timaios hangsulyozza, hogy bar a kozmosz leirasa utan tér ra
a lélek természetének ismertetésére, ez csak el6adasanak tokéletlen mivoltabol
kovetkezik, mert a 1élek a kozmosznal mind keletkezésében, mind pedig érté-
kében eldbbre valo.'® Majd attér annak ismertetésére, hogy mi modon alkotta
meg az isten a lelket az Azonosbodl, Masbol és a Létb6l."® Ennek a bonyolult

185 V§: S. Zedda: How to build a world soul: a practical guide. In: WriGHT 2000, 23—42.

186 A vilaglélek anyagat a Lét, az Azonos, és Mas keveréke alkotja, v6. Tim. 35 a - b. A kon-
cepcidhoz bdvebben 1d. 34 b3 - 37 ¢5

87 Tim. 41 d

188 Tim. 34 ¢

189 Részletes ismertetését 1asd: CornrFORD, 1984, 60. sk.
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és problematikus szoveghelynek a leirasara itt most nem sziikséges kitérniink,
annyit azonban ki kell emelniink, hogy a lélek 6sszekotd kapocs a racionalis
és irracionalis, az intelligibilis és érzéki vilag kozott,'* hiszen a létezés kevert
formajat birtokolja, mégpedig a 1ét allando (6nmagaval azonos és oszthatatlan)
és a testekben meglévo, valtozo formaja kozott egy kozbiilso, kevert 1étezést.'!

Ezutan Timaios (miutan eldad egy bonyolult leirast a 1élek harmoniaja-
rol) elmondja, hogy a vilaglélek, amely lathatatlan, az egész lathato kozmoszt
atjarja, annak legkiils6 koréig, és ez jelenti 6rokké tartd, értelmes életének
a kezdetét.'*

A vilaglélek tehat az a kozbiilso principium, amely a kozmoszban (6nmaga
is él6ként) az élet eredete. Eletéhez két kiilonosen fontos tulajdonsag is kap-
csolodik. Az egyik az, hogy a lélek hordozza dnmagaban mind a vélekedés
és hiedelem, mind a tudas lehetdségét, attol fliggden, hogy mozgasa soran az
Azonos vagy a Mas korével keriil-e kapcsolatba. A mozgas, mint a 1élek alap-
vetd és kiilonosen jelentds jellemzdje, a Phaidrosban is megjelenik;'® ott isteni
eredetének éppen az a jellemzdje, hogy kétféle mozgasra képes, éspedig hogy
onmagat és hogy dnmagan kiviil masokat — igy a testet is — mozgatni tudja.
A mozgasra azért kell kiilonds tekintettel lenniink, mert a Térvényekben éppen
a rendezetlen mozgas lesz a kozmoszban eredendéen meglévd irracionalitas
magyarazatanak kulcsa, mig a 7imaiosban a befogado végez ilyen szabélytalan
és rendezetlen mozgast, amit a Démiurgosnak kell elrendeznie.'** A rendezet-
len mozgas tehat a preegzisztens irracionalitds megnyilvanulasa. Ezért lesz
az égitestek rendezett mozgasa altal szemlélhetdvé szamunkra a Démiurgos
vilagrendezd miive, hiszen éppen azt mutatja meg, hogyan keletkezett rend
a preegzisztens rendezetlenségben. Igy jon létre az rokkévalonak szam sze-
rint megragadhatd 6rokké tovahaladd képmasa,'® vagyis az égitestek altal
szemlélhetévé valt ido, ami nem mas, mint a rendezett, racionalis mozgas. Te-
hat az id6 és az o6rokkévalosag, amelyek késébb hiposztazealddva mint isteni
entitasok jelennek meg,'”® csak a megismerni is képes 1élek altal manifeszta-
lodott 1ét szempontjabol valnak értelmezhetdvé. A 1élekkel dsszekapcsolodott
létezésnek ez az értelmezése (vagyis az egzisztencialis kérdésfeltevés, amely

19 Tim. 37 a - ¢. V6. CorNFORD 1984, 65.
¥ Tim. 35 a

192 1. m.36¢

19 1.m.245 ¢

% I.m.30a

195 1.m.37d

19 V6. CH. XI. 1.
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egyszersmind immanens modon, az érzékelhetd vilagon beliilre helyezi az ir-
racionalitast, amely tehat az élet sajatja) jelenik meg a Platont kovetd gondol-
kodasban Numenioson keresztiil egészen a hellenizmusig.

Targyunk szempontjabol az sem mellékes, hogy mintegy az id6 mérésének
az eszkozeként alkotja meg a Démiurgos a Napot, a Holdat és az 6t bolygot,'*’
amelyek ugyan szabalyosan mozognak, de mozgasukat a Mas, vagyis a valto-
zas korén végzik. A hermetikus gondolkodasban is ez biztosit az égitesteknek
az emberi ¢élet szempontjabol kiemelkedd szerepet, hiszen az égitestek (vagyis
az id6) hatalmanak alavetett 1ét éppen rajtuk keresztiil lesz a Végzet altal deter-
minalt. Nem arr6l van sz6, hogy a hellenisztikus (és a hermetikus) asztrologia
forrasanak pusztan a Timaiost kellene tekinteniink, de a platoni széveg on-
magaban rejti azt, hogy megérthessiik ennek az asztrologianak egzisztencialis
értelmét. Ennek magja az, hogy az anyagi vilagba zuhant 1élek ala van vetve az
idonek, amely az emberi 1ét egyik kulcsmozzanata. Az id6 az a kozmikus erd,
amelyen urra kell lenni, de ez csak a I¢lek isteni eredetének tudasa — vagyis
visszaemlékezés — altal lehetséges. Az id6 az ember szamara ambivalens erd.
Mert egyrészt igaz, hogy az anyagba vetettséget és az embernek isteni (vagyis
szubsztancialis) valdjatol valo idegenségét fejezi ki, masrészt, mint az drokke-
valdsag mozgo képmasa, egyszersmind erre a szubsztancialis valora torténd
visszaemlékezés eszkoze is.'”

A kovetkezokben a platoni mitosz két tovabbi elemére kell forditanunk fi-
gyelmiinket, mégpedig a Démiurgos istenckhez intézett beszédére és a 1élek-
kocsi Timaiosban is megjelend, fentebb mar bévebben is elemzett képzetére.
Hogy ezekre a hermetikus szovegek szempontjabdl olyan fontos helyekre ki-
térhessiink, elhagyjuk a dialogusnak az allocsillagokra és hagyomanyos iste-
nekre vonatkozo részeit.'*

A Démiurgos beszéde szamunkra két szempontbol is jelentéséggel bir. Az
egyik magat a szoveget érinti, amennyiben megvilagitja a lélek struktirajarol
vallott platoni felfogast a Timaiosban, masrészt a teremtd isten hasonl6 beszé-
det intéz az istenekhez a Koré kosmuban is. A parhuzamokra késobb kell ki-
térni, el6szor azt nézziik meg, hogy mit jelent a mitosznak ez a része a platoni
Iélektan szempontjabol.

Timaios mitosza szerint, miutan az alkot6 istenség létrehozta a tobbi istent,
hatravolt még, hogy megjelenjen a vilagban a mar a Mas kore altal is elreveti-

7 Tim. 38 ¢ - d
198 Erre maga a szveg is utal, v6. Tim. 38 b, 39 ¢
9 I.m.40a-b,40 e
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tett harom haland¢ faj, de ezeket 6 nem teremtheti meg, hiszen akkor tulajdon-
képpen egyek lennének elsddleges alkotasaival, a halhatatlan (bar keletkezett)
istenekkel. fgy az istenségek megalkotasanak célja az lesz, hogy a Démiurgos
altal adott halhatatlan részhez hozzategyéek azt, ami az ¢él6lényekben halando
lesz, és ezt nndn természetiik szerint kell megtennitik:

,,Hogy tehat halandok is legyenek s ez a mindenség valoban minden-
ség legyen, természeteteknek megfelelden ti fogjatok hozza az él6lé-
nyek megalkotasahoz, s utdnozzatok az én képességemet, melyet a ti al-
kotasotoknal tanusitottam. Es amely tekintetben megilleti ket az, hogy
a halhatatlanokkal egy elnevezésiik legyen, ezt az isteninek mondott
részt — amely vezérléje kozottik azoknak, kik mindig az igazsagos-
sagot és titeket akarnak kovetni — elvetvén a magot és a kezd6 1épést
megtéve — én adom hozzajuk ">

A Koré kosmuban ez az isteni cselekedet — nevezetesen az, hogy az alkoto
istenség a teremtés folyamatanak egy részét atadja az égitesteknek — inditja
el a kozmikus katasztrofat, hiszen az istenek nem tudnak élni az adomannyal.
A hermetikus dialogusban a teremtd isten a kdvetkez6t mondja: ,,Alkossatok,
gyermekeim, akik az én természetembdl sziilettetek! Vegyétek mitvem mara-
dékat, és alkosson mindegyik6tok valamit, ami illik természetéhez. En pedig
mintat adok nektek ehhez.”?!
Ebben az elbeszélésben a Timaios mitoszahoz két ponton is hasonl6 leirast
olvashatunk:
1. azistencknek a démiurgosi teremtés mintajara, de sajat természetiik sze-
rint kell alkotni, mégpedig
2. annak a keveréknek a maradékabol, amit az istenség korabban mar fel-
hasznalt.*

200 1, m, 41 ¢ - d: tva otv BunTd T€ ) T€ TAV TOS€E dvTws dTav ), TpémEahe kaTd blow Vels
ém Ty {Pov dnpiovpylav, pipodpevol Ty éuny Slvapw mepl THY UpeTépav yéveow.kal
ka®’ éoov pév adTdv dBavdTols dpdvupor elvat mpootiket, etov Aeybpevor fyepovody
Te év abTols TOV del ik kal D éBeldvTov émecbal, omelpas kal vTapEdpevos éyn
Tapaddow: TO 8¢ Aoumov Luets, ddavdTe BunTov mpoovdaivovTes, dmepydleabe {da kal
yewvaTe Tpodiy Te 8L86vTes alEdveTe kal dOivovTa TAMW Séxeabe. (Kovendi Dénes forditasa.)

201 QH. XXIIL 19: TI\dooeTe 0 Tékva,Ths Eufis dloews yevvipaTa: 8éxeobe ThHs éufis
Téxvns Ta AelPava kal €xdoTn TH €avThs dploel TAacoéTw TL TapamAjoLor: Tapadioopat
8 éTL kal Tad®’ mapadelypaTa.

202 SH. XXIIL. 22.
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A Timaios szerint az élélények olyan Osszetett 1étez6k, akiknek egy része bir-
tokol egy sajatos, isteni adomanyt, a vezérld részt. Ez kdzvetleniil az alkoto
istenségtdl szarmazik, aki az 6rok mintaképre tekintve teremtette meg a koz-
moszt. Ha ez igy van, bizonyara igaz az is, hogy éppen azért van ra sziik-
ség, hogy a halando6 lényekben meglegyen a képesség az isteni és halhatatlan
meggértésére. Azt, hogy Platon ezzel kapcsolatban az €161ények lelkérdl beszél,
azok a szoveghelyek vilagitjak meg, amelyekbdl kideriil, hogy az alkotas fo-
lyamata azokbol az alkatrészekbdl torténik meg, amelyeket a Démiurgos a vi-
laglélek megalkotasahoz felhasznalt.?® A halandok lelke tehat tartalmaz egy
olyan isteni elemet, amely képes az igazsag megragadasara. A 1éleknek ez a ré-
sze birtokdban is van ennek a tudasnak, hiszen a Démiurgos még a lelkek meg-
sziiletése el6tt megmutatja nekik a kozmosz természetét.”™* A dialdgusban itt
talalkozunk a visszaemlékezés platoni tanitasanak megalapozasaval.**® Esze-
rint az istenség, mintegy kocsira iiltetve az égitestekkel egyenlé szamu lelket,
~megmutatta nekik a mindenség természetét, és elmondta nekik a sors torvé-
nyeit”.?% Mindezek utan az istenek nekilatnak, hogy megalkossak az ember-
nek azon részeit, amelyek illenek anyagi létéhez. Ilyenek az érzékeloképesség,
a gyonyorrel és fajdalommal keveredett szerelem, a félelem és az indulat,
vagyis a léleknek azon képességei, amelyek az Allamban mint a vagyakozo
és indulatos 1élekrész jelennek meg.?”” Ez utobbiak a halandosag és az anyagi
vilagban valo 1étezés lelki dsszetevdi, hiszen a Démiurgos éppen azt hagyja
meg az isteneknek, hogy azt hozzak létre, ami felbomlani képes. A 1éleknek
ezt a struktirajat és funkciojat vilagitja meg a jol ismert l1élek-kocsi hasonlat
a Phaidrosban. Itt a 1élek strukturajanak problematikaja hasonloképpen kap-
csolodik Gssze a visszaemlékezés tanaval,®® ami (mint fontebb lathattuk) mar
a Timaiosban is az emberi 16t egzisztencialis kérdésével fiigg 6ssze. Utdbbi
dialogus esetén az 6sszekotd kapocs az id6 volt, amely az emberi 1ét isteni és
anyagi vilagban valo aspektusait fogta 0ssze. A Phaidros 1élek-kocsi motivu-
ma hasonlo6 funkciot tolt be, hiszen a 1élek szerkezetének leirasa egyszersmind

203 Tim. 41 d

24 I.m.4le

25 E helyen csak utalnék az alom—felébredés gnosztikus motivumara, vo. G. MAacRAE: Sleep
and Awekening in gnostic texts. In: Biancur 1967, 496-507.

206 Tim, 41. e: kal épPidoas ws és Sxnpa Ty Tod TavTos dpiow Edelev, Vopos Te
ToUs elpappévovs elmev avTals. (Kévendi Dénes forditasa.)

207 436 a skk.

208 Err6l 1d. E. N. OsTENFELD: Self-motion, tripartition, and embodiement. In: RoseTTI 1992,
324-328, ill. G. Santas: The theory of Eros in Socrates’second speech. In: i. m. 305-308.
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annak testhez valo kapcsolatat is megmagyarazni hivatott. Az a kérdés, hogy
a platoni 1¢élek a test nélkiil 1étezé principium-e, ugyancsak relevans problé-
ma, hiszen a szovegek alapjan ugy latszik, Platon arra utal, hogy a Iélek elva-
lasztésa a testtél pusztan gondolatban végrehajthato feladat,”® hiszen a lélek,
amely mozg6 szubsztancia, mozgasat csak akkor képes kifejteni, ha valamiben
mozog. Aristotelés legalabbis ezt sugallja,*'® ahogyan maga Platon is, amikor
a testet a 1élek eszkozének tekinti;?!! s6t még a halando lelkek teremtésénél is
hangsulyozza, hogy mindegyik valamelyik égitesthez lett kotve. Ezt a kérdést
a Torvények kapcsan még érinteniink kell, figyelmiinket azonban most a lélek
strukturajanak (és nem funkciojanak!) leirasara kell forditanunk, hiszen ez lesz
annak a magyarazatnak a kulcsa, hogy mit is jelent embernek lenni*'* Platon
szerint. Mas szoval, a mitosz megértése annak felfedezése, hogy az ember az
idének alavetett, a kozmosszal rokon 1étezd, aki, mivel 6nmagaban hordja is-
teni eredetének emlékét, orokkeé vagyodik arra, hogy meglassa a valtozatlan 1é-
tezoket, az ideakat, amelyeket tulajdonképpen sziiletése eldtti allapotabol mar
ismer. Mi mas ez, ha nem a gnosztikus mitosz alapmotivuma, az anyagi vilag
fogsagaba esett isteni emberrdl, aki értelme révén képes visszajutni eredeti
otthonaba?

Erdekes, hogy a Timaiosban még a megvdltds mozzanata is megjelenik.
A lelkek ugyanis el6bb vagy utobb, lehet, hogy csak egy hosszabb vandorlas
utan, de visszatérnek eredeti honukba, miutan esziikkel legy6zték az anya-
gi testnek azt a nehézkes és irracionalis (d\oyov) tdmegét, ami visszahtizta
Oket a testi vilagba, vagyis az 6rokos pusztulasba.?'® A Phaidrosban Sokratés
a lélek halhatatlansagat a mozgas, pontosabban a mozgatas képességével bi-
zonyitja.'* Ahogyan mar lattuk, a mozgasnak kiilonleges szerep jut a platoni

209 A 1élek halal utan, test nélkiil 1étez6 képzete talan inkabb a 1élek szokratészi, nem annyira
platoni doktrinajanak felel meg. Mivel Platon a mozgast tette meg a 1élek specifikus jellemzdjé-
nek, és a befogadot is rendezetleniil mozgonak tekintette, helyesnek tiinik Aristotelés értelmezése,
miszerint a Iélek mindig testhez kotott kell hogy legyen. Erre a problémara késobb, a Torvények
kapcsan még ki kell térniink. Platon a Phaidrosban is kiemeli, hogy a halhatatlan Iényeket is olyan-
nak képzeljiik, mint akiknek lelke és teste is van. (246 D)

219 De anima 406 B.

2 Tim. 36 e-37a

212 Ezt nevezem egzisztencialis kérdésnek.

213 Tim. 42 ¢ - d. A Phaidros szerint ez az id6 akar tizezer év is lehet. (249 A)

214 Phaidr. 245 c. A bizonyitas alapja az a tétel, hogy a lélek 6nmozgd. Marpedig az 6nmozgas
az elsddleges, mivel nincs sziiksége semmiféle okra, ebbdl kovetkezen kezdete sincs, igy maga
az onmozgas az a kezdet, ami nem keletkezik és nem is pusztul el. A 1éleknek ugyanez a megha-
tarozasa a Torvényekben is. (896 a)
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Iélektanban, s6t az irracionalitas problémaja is kapcsolatban van a mozgassal,
mégpedig a rendezetlen mozgassal. A timaiosi befogadonak ez a tulajdonsa-
ga a Torvényekben mar a lélek-fogalom immanens konstitGtumava valik. Az
utobbi dialdgusban ez az allitas ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy a lélek
— pontosabban annak egyik fajtaja — a rossznak is az oka. A Phaidrosban és
a Torvényekben az a k6zos, hogy egyik sem tagadja annak a lehetéségét, hogy
az emberi 1élek valamilyen modon el fog térni a helyes iranyt6l.?'* Eszerint
éppen az az emberi 1ét alapvetd sajatossaga, hogy természeténél fogva képes
nemcsak visszaemlékezni, hanem felejteni is. A visszaemlékezés nem mas,
mint az embernek dnmagara vald visszaemlékezése, a felejtés pedig dnmaga
elfelejtése. Az emberi 1élekben van valami, ami képes visszahuzni, ami altal
eredendden kiszolgaltatott a vélekedésnek és annak, hogy elveszitse az utat
6nmagahoz.

E ponton érkeziink el a rossz eredetének problémajahoz, ahhoz a kérdés-
hez, amely szorosan 0sszekoti a hermetizmust a platonizmussal. Eldljaroban
ki kell emelniink, hogy a probléma Platonnal is tdbb aspektusban jelenik meg.
A rossz eredetének az a magyarazata, hogy megjelenése ontologiai privacio
talajarol értelmezhetd, lehetové teszi, hogy a vilagban 1évé rossz eredetét
ne kelljen radikélisan dualista médon magyarazni, mivel igy az nem pozitiv
principium, hanem a 1ét megvaldsulasanak hianyos allapota. Emellett Platon
azt is megfogalmazza, hogy a rossz elidegenithetetlen velejardja a megva-
losult kozmosznak, tehat annak a vilagnak, amelynek az ember is részese.
A Theaitétosban Sokratés ki is mondja, hogy a rossz sziikségképpen meg-
van a haland6 természetben, vagyis az anyagi vilagban, mivel az isteneknél
nyilvanvaldan nem lehet.?!® Az, hogy miért is sziikségszerii*'” a vilagban 1év6
rossz, nem konnyen megvalaszolhaté kérdés, erre maga Platon is tobbféle
megoldast nyujt. Szamunkra e helyen az a kisérlet lesz relevans, amely a rossz
eredetét asztralis-kozmologiai keretbe helyezi, és alapvetden az anyag ren-
dezetlen mozgasabol, majd a kozmosz 1étrejotte utan magabdl a rendezetlen
mozgasbol szarmaztatja. Erre egyik lehetdség a Torvények kétlélek-elmélete,
vagy egy masik, azzal rokon elképzelés, amellyel Az dallamférfi nagy mito-
szaban talalkozhatunk (268 e - 274 e). E szovegrész vizsgalata abbol a szem-
pontbdl is kiilonds figyelmet érdemel, hogy itt ismét megjelenik a felejtés

25 Torvények 397 a- b

216 Theait. 176 a

27 Az dvdykn kifejezést maga Platon hasznalja egy mondaton beliil kétszer is, ami nyilvéan-
valéan nem véletlen.
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motivuma, amely, mint mar tobbszor is lathattuk, a hermetikus kozmoldgia és
Iélektan alapvetd mozgatoja. A platoni mitoszban funkcidja tulajdonképpen
ugyanez: ezzel nyeri el végso értelmét a rossz megjelenésével szerephez jutott
irracionalitas.

Az emlitett mitosz egyik kulcsmozzanata az a megallapitas, miszerint
a mindenség mozgasa kettds; egyrészt rendezett, mivel a kozmosz az isten-
ség iranyitasa alatt all, masrészt idovel rendezetlenné valik, mivel a kozmosz
olyan ¢él6lény, amelynek sajat mozgasa is van, ezért fokozatosan eltavolodik
az isteni szabalyossagtol. Ez utobbi mozgas hordozza 6nmagaban az isteni te-
remt6 munka soran létrejott folyamatok megforduldsanak lehetdségét, és okoz
zavart a mindenség miikodésében.”’® E hely ismét a Timaios és a Torvények
felé iranyitja figyelmiinket, hiszen mindkét dialégusban a mozgas rendezett-
sége, illetve rendezetlensége az, amely egytttal kozmologiai szerepet is kap:
a Timaiosban a befogadd, mig a Torvényekben a lélek (illetve annak egyik
része, az irracionalis lélek) mozgasa.

Ez a kozmikus struktura képzddik le az emberi 1élekben is, mivel annak jel-
lemzdje ugyanaz, mint a kozmikus léleké: egyrészt a mozgas-mozgatas képes-
sége, masrészt a strukturaltsag.’* Amint latni fogjuk, a 1éleknek ez a rendszere
a hermetikus antropologia egyik alapmotivuma, amely egyértelmii hasonlosa-
gokat mutat a platoni és a xenokratési pszichologiaval. Visszatérve Az dllam-
férfi mitoszahoz: miért kell mindennek igy lennie? A valasz annak sziikségsze-
rliségében rejlik, hogy az, ami teremtett, testben (cdpa) is részesiilt, marpedig
az anyagisaggal egyiitt jar egyfajta tokéletlenség, hiszen ha nem igy lenne, ak-
kor annak, ami teremtett, valtozatlannak, vagyis istennek kellene lennie, ez pe-
dig egyértelmii ellentmondas: ,,Mert az, hogy valami mindig azonos maradjon
¢és ugyanolyan allapotban legyen, csupan a legistenibb lényekhez illik — mar-
pedig a testnek természete nem ebbe a rendbe tartozik. Az pedig, amit égnek
¢és vilagnak neveziink, sok boldogito tulajdonsagban részesiilt ugyan teremtdje
jovoltabol, de testben is részesiilt. Eppen ezért lehetetlen, hogy teljesen ment
legyen a valtozasoktol.” 2

218 269 d

219 A 1élek strukturaltsiga alatt azt értem, hogy van egy racionalis és egy irracionalis része.
Ezen interpretacié jogossagat késébb kivanom alatdmasztani, e helyen csak jelzem.

20 269 d-270 a: TO KaTA TAVTA Kal GOAUTWS EXEW del kal TabTOV elval Tols TdvTwy
feloTdTols mpoonkel pévots, odpaTos 8¢ divots ov TaldTns Ths TdEews. dv 8¢ ovpavov
Kal kbéopov émovopdkaper, TOMOY eV Kal pakaplov Tapd Tod yevvioavTos peTelindey,
ATdp oVV 81 KekoLWYNKEé Ye Kal odpaTos: 60ev adTd peTaBoriis dpolpy yiyveohar Sua
mavtos adtvatov. (Kévendi Dénes forditasa.)
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Az anyagi vilag, a tokéletlenségben valo részesiilés képességének a feltétele
tehat a valtozas (1] peTaPBolr)) lehetésége, mert ebben rejlik az, hogy valami
nem képes dnmagaval tokéletesen azonos maradni.

(10 kaTa TadTd kal GoalTes éxew del kal TavToV elvat).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy

a) akozmosz mozgasanak nem lehet oka két istenség, hanem

b) egyszer az isten, masszor sajat maga mozgatja dnmagat.

Szamunkra a b) bir kiilonos jelentdséggel, mivel ennek kdvetkezménye az,
hogy a kozmosz az id6 mulasaval elfeledkezett teremtdjének tanitasarol. Fon-
tos, hogy mindez csak fokozatosan kovetkezett be, hiszen a kozmosz 6nmoz-
gasanak elején a racionalitas még képes volt uralkodni a vilagban egyébként
meglévd anyagi eredetl ziirzavaron,?' az id6 mulasaval azonban megsziile-
tik benne a feledés, és feliilkerekedik benne az, hogy el kelljen szenvednie régi
elrendezetlenségét.’”> Az emberi 1élekre jellemz6 feledés tehat ugyanigy meg-
van a kozmoszban is. Ahhoz, hogy ez az allapot elmtljon, és ne térténjen meg
a kozmosz és a benne 1évo 1étezok végleges felbomlasa, vagyis pusztulasuk,
isteni beavatkozasra van sziikség,?? ezzel pedig mintegy megismétlédik a te-
remtés aktusa, ami nem mas, mint a rend 1étrehozésa abban, ami természeténél
fogva rendezetlenill mozog.

A Iélek platoni leirasat eszerint a kdvetkezd pontokban foglalhatjuk ossze:

1. Alélek jellemzdje a mozgas és a mozgatas képessége.

2. Alélek kozo6s a kozmoszban, illetve az individuumban, lelkiik strukta-
rajanak hasonlosaga nem véletlen.

3. A mozgas lehet rendezett — ez egyszersmind a racionalitas és az isteni-
ség tulajdonsaga —, masrészt rendezetlen. A rendezetlenség a testtel van
kapcsolatban, és az irracionalitas lehetdsége.

4. Az irracionalitas tehat sziikségszerti, mivel a rendezetlen mozgas hoz-
zatartozik a teremtettség allapotahoz.

5. A megisteniilés kulcsa az értelmes 1élek iranyitasa az irracionalis 1élek
felett.

21 273 b: kat’ dpxds pev obv diplBéoTepor ATeTéNEL, TENEUTOY 8¢ dppAiTepoV” TOUTWY
8¢ abTh TO cwpaToeldes Ths ovykpdoens alTiov, TO ThHs mdlat ToTe dioews clvTpodov,
6TL TOMAS v peTéxov dtaElas mplv eis TO Vv kéopov ddikéodat.

22 273 ¢ - d: mpoidvTos 8¢ Tod xpdrov kal MBns Eyyryvopéums €v aldT@ palov kal
SuvacTevel TO THs makalds dvappooTtias Tdbos.

2 273d
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A hermetikus lélektan és a platonizmus

Ebben a fejezetben célom kettds. El6szor is szeretném bemutatni azt, hogyan
irhato le a 1élek strukturaja a hermetikus szévegek alapjan, masrészt hogy mi-
lyen parhuzamok mutathatok ki egyes platonikus doktrinakkal, f6leg Xenokratés
munkassagaban, akinek lélek- és daimon-tana egyértelmiien parhuzamba al-
lithaté egyes hermetikus tanitasokkal. Ennek az &sszehasonlitasnak azon tul,
hogy adalékokkal szolgalhat a hermetikus szdvegek forrasait illetden, az is
haszna lehet, hogy segit megérteni annak a lélektannak sajatos vonasait, ahol
a pszichologia és a daimonolégia jellegzetes modon Gsszefiigg.

Az emberi lélek részei

Arrol, hogy az emberi 1élek 1ényegében egy struktira, amelynek részei megha-
tarozott modon kapcsolodnak egymashoz, vilagos leirast olvashatunk a X. dia-
logus egy mar idézett részében. A lélek négy funkcidja a biologiai meghataro-
zottsagoktol a szellemi képességekig irjak le az embert. Erre a struktirara azért
van sziikség, mivel ,,az értelem nem lehet meg pusztan dnmagéaban csupaszon
egy anyagi testben. Az sem lehetséges, hogy az anyagi test ilyen nagymeértéki
halhatatlansagot hordozzon, és hogy egy ilyen nagyszerii kivalosag elviselje
a szenvedélyeknek kitett testtel vald szennyes kapcsolatot”.?*

A 1élek részei a kovetkezOk: maga az életerd, az a feltehetden anyagi ter-
mészetli rész, amely biztositja az él61ény fennmaradasat, vagyis a pneuma.??
Erre utal az a leirds, miszerint a halal nem mas, mint amikor a pneuma vissza-
huzédik a 1élekbe.??

Ezt koveti maga a lélek, amely biztositja egyrészt az alacsonyabb rendil funk-
ciok, az ugynevezett szenvedélyek, masrészt a magasabb rendl funkciok,

24 CH. X. 17.

25 Festugiére (NF. 1946-54, 1. 129. 0. 49. jegyzet) a mvepa-bux1-AGyos-vols négyesség
sztoikus eredetére hivja f6l a figyelmet. Valo igaz, a sztoikus mvedpa-fogalom feltiiné hason-
lésagot mutat az idézett hermetikus széveggel, mindazonaltal e helyen az a gorog orvostudo-
manybol kiinduld, Aristotelésen keresztiil a sztoikusokig eljutd felfogassal talalkozunk, miszerint
aTvevpa az erekben 1évé vitalis principium. Ami szovegiinkben a sztoikus hatas, az a chrysipposi
elképzelés, hogy a mvedpa dsszekapesolddik a A\Gyos-szal, a > Aoyos hordozoja’ lesz. (A sztoikus
mrebpa-tant vo. LonG 1998, 199. sk.)

26 CH. X. 13.
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a gondolkodas és beszéd (logos), valamint a megértés (nus) képességének mii-
kodeését. Ezen képességek pontos leirasat mas szovegek alapjan egészithetjiik
ki, de mivel e ponton a dialogusok meglehetdsen kdvetkezetes terminologiaval
¢élnek, az ilyen utalasok felhasznalasa érvelésiinkben legitim eljaras. Mielott
azonban az emlitett szoveghelyeket kdzelebbrdl is megvizsgalnank, vessiink
még egy pillantast a 1¢élek szerkezetére, mivel részeinek egymashoz valé viszo-
nya nem véletlenszerii. Ahogy mar emlitettem, a puszta vitalis funkciokat fenn-
tartd pneumat kdveti maga a 1élek, amely az ember intelligibilis természetének
legalacsonyabb foka. Ezt kdveti az értelmes, vagyis diszkurziv gondolkodas
képessége, a logos, majd az emberi 1ét legmagasabb rendii tevékenységének
eszkoze, Isten megismerésének képessége, az értelem, vagyis a nus .??7 A 1élek
halhatatlansaganak szempontjabol elengedhetetlen annak megértése, mire is
szolgalnak ezek a képességek, mivel latni fogjuk, hogy csak ennek segitsé-
gével valaszolhaté meg az a kérdés, hogy vajon az egész lélek halhatatlan-e,
vagy csak egy része, és ha csak egy része, akkor melyik? A leirast kezdjiik
a psychével, amely lathatoan a legatfogobb természet az ember intelligibilis
részében. Ahogyan az el6z6 fejezetben lattuk, az egyik Stobaiosnal fennma-
radt hermetikus téredék meglehetdsen részletesen irja le az emberi Iélek ter-
mészetét. Emlékezhetiink ra: a szoveg szerint a lélek egyik része harcban all
a masik kettovel; nyilvanvaldan arrdl van szd, hogy a megértés képességének
kell uralkodova valnia az ember empirikus karaktere felett, mert ha a szenzi-
bilis tulajdonsagok feliilkerekednek az ember értelmén, a Iéleknek blinhddve kell
¢élnie az anyagi vilag és empirikus vagyai fogsagaban.??® Lathatd, hogy a 1élek
onmagaban hordozza azokat az irracionalis elemeket, mas néven szenvedé-
lyeket, amelyek természettdl fogva megvannak az emberben, és amelyeket az
embernek le kell gydznie. A téredékben olvashato felosztas egyértelmiien pla-
toni eredetli, a két rész nyilvanvaldan a racionalis, tovabba az indulatos (10
Bupoeldés) és vagyakozo (To émbupnTikdv) lélekrésznek felel meg,> mig
a szovegben egyként aposztrofalt 1élekrész a platoni értelmes 1élekrész (10
\oyikév), vagy vous.? Ugyanez a felosztas olvashato CH. XVI. 15.-ben is,

27 Az egész leiras a kovetkezéképpen szol (CH. X. 13): yuxny 8¢ davbpdmov dxeltar Tov
Tpémov TobTov: 6 vols év T \dyw, 6 Adyos €v TH dbuxf, 1 duxn év 1O TvedpaTi: TO
mredpa Sifikor Sta GAePOV kal apTnpLdv kal alpaTos kwel 10 {Pov kal domep Tpdmov
Twa BaoTdlel. Lasd még: CH. XII. 2.

28 SH. II. B. 3-8.

29 V6. Scort 1924-36, 111, 325.

0 A két fogalom itt szinonimaként értend6, mas helyen (pl: CH. IV. 4.) a kett6 kozott egyér-
telmien kiilonbség van.
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amely szerint a daimonok azért tudnak befolyassal lenni az emberi életre, mi-
vel képesek elmeriilni a 1élek két részében, ellenben az értelmes 1¢lekrésznek
megvan az ereje ahhoz, hogy ellenalljon hatasuknak.*'! Ha itt nem teljesen
ugyanolyan struktiraval talalkozunk is, mint a X. dialogusban olvashaté né-
gyes felosztas, mindkét szoveg szerzéjének célja az, hogy megmutassa, hogy
az emberi lélekben meg kell zabolazni azokat a benne rejlé erdket, amelyek
a foldi léthez, az anyaghoz, tehat a halalhoz kotik. A CH. X.-ben a stobaiosi
toredékhez hasonldan azt olvashatjuk, hogy az a Iélek, amely végiil nem tud-
ja legy6zni 6nmagat (azaz nem képes megismerni sajat természetét), arra
lesz karhoztatva, hogy ne tehesse meg a felfelé vezetd utat, és biintetésbdl az
anyagi vilag foglya maradjon.”*?> A gondolatmenet kiinduldpontja az a herme-
tikus irodalomban kdzhelynek szamito alaptétel, hogy a szenvedélyek az em-
ber teste, vagyis anyagi mivolta miatt 6t ér6 hatasok eredményeképpen jonnek
létre; vagyis azaltal, hogy valami képes elszenvedni barmilyen hatast, képes
elszenvedni a valtozast is, tehat 1étében nem allandd, igy nem is tokéletes.?
Az irracionalitas éppen abban nyilvanul meg, hogy valaki nem tud ellenall-
ni ezeknek a hatdsoknak. Az értelem hasznalatanak tehat arra kell iranyulnia,
hogy az ember képes legyen megérteni a szenvedélyek keletkezésének modjat,
ezaltal megtalalja a folottiik valo uralkodas képességeét.

Egy masik szoveghely megvilagitja azt is, miért van kiilonds jelentdsége an-
nak, hogy az emberi lélek részei mintegy egymasba vannak dgyazodva. Ugyan-
is ebbdl kdvetkezik az, hogy egyrészt az értelem képes irdnyitani a lélek tobbi
részét, masrészt, hogy maga is aldozatul esik a Iélek eredendd irracionalitasa-
nak. fgy az embert az a veszély fenyegeti, hogy lelkének éppen az a része lesz
segitdje annak, hogy letérjen felemelkedésének utjarol, amely egyediil lenne képes
arra, hogy ezt szamara biztositsa. A XII. dialégusban ezt olvashatjuk:

,,Ahol 1élek van, ott értelem is van; hasonloképpen: ahol élet van, ott
lélek is van. A gondolkodni nem tudé ¢élélényekben a Iélek maga az
élet, értelem nélkiil. Az értelem az emberi lelkek jotevéje, mert a Jo felé
iranyitja 6ket. A gondolkodni nem tudo ¢él6lényekben természetes dsz-
toniikkel egytitt fejti ki hatasat, az emberekben viszont ellenall annak.

3L ohToL ovV €is T Vo pépn Tis buxiis dlvTes dLd Tod ohpaTos oTpofodow adTny
€xaoTos mpos THv 8lav évépyetav: TO 8¢ Noywkov pépos Ths buxfs ddéomoTor TGOV
datpévov €éotnkev. Megjegyzendd, hogy az idézett helyen nem a vois-rol, hanem az in. 70
Noytkov pépos-rol van szd. A kiilonbség talan az erdteljes platonikus hatdssal magyarazhato.

2 CH. X.8.

3 V6. CH. XII 11.
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Ugyanis minden lelket, alighogy testbe keriil, megront a szomortisag és
a gyonyor. Mert a szomorusag ¢€s a gydnyor olyanok, mintaz dsszetett
test forrongd nedvei. Az értelem beragyogja fényével azt a lelket, ame-
lyet iranyit, mert ellenall a lélek vélekedéseinek. Amiként a jo orvos
égetéssel és vagassal fajdalmat okoz a testnek, amelyet betegség gyotor,
ugyanugy az értelem is fajdalmat okoz a léleknek, amikor megsziinteti
benne a gydnyort, amelybdl a 1élek dsszes betegsége szarmazik. A 1é-
lek legnagyobb betegsége az istentelenség, azutan pedig a vélekedés,
mert ezekbdl csak rossz szarmazik, jo ellenben semmi. Az az értelem,
amely ellenall e betegségnek, 1étrehozza a Iélekben a jot, ahogyan az or-
vos a testben 1étrehozza az egészséget. Ellenben azoknak az embereknek
a lelke, akiket nem az értelem iranyit, olyan, mint egy oktalan allaté.
Mert az olyan lelket, amelynek a cinkosava valik az értelem, és amely-
nek 0sztdnzi vagyait, a sovargas ereje a vagyakhoz sodorja, amelyek
esztelenséghez vezetnek; az ilyen 1élek hasonlatos az oktalan allathoz:
nem hagy fel értelmetlen indulataval és vagyaival, és nem tud betelni
blineivel. Mert a felindulas és a vagyakozas esztelen vétkek, amelyek
tillépnek minden mértéken.”**

A szoveg vilagosan fogalmazza meg, hogy az emberi lélek, mihelyt testbe ke-
riil, a szomortsag (A\0TM) és a gydnyor (n6ovn) aldozatava valik. Ha nem tud
ezeken feliilemelkedni, blinh6dnie kell, mivel minél inkabb nem képes legy6zni
szenvedélyeit, annal inkabb foglyukka is valik. A biintetés tehat rettenetes, mi-
vel a blinds arra kényszeriil, hogy egyre mélyebbre meriiljén az anyagi vilagba.
Ugyanez a gondolat jelenik meg a X. dialogusban is.?

Figyelemre mélté az a tény, hogy a lélek olyan sajatos entitasként jelenik
meg, amely a testbe keriilve valik igazan tobbréteglivé. Ennek ellenére képes
megtartani egységét, sajatos természetét és alapvetd halhatatlansagat. Ha a koz-
mosz lelkébdl szarmazd 1élek?*® nem térhet is vissza eredetének forrasahoz,
biintetése nem az, hogy elpusztul, hanem hogy nem valhat az isteni tudast bir-
tokld tiszta intelligibilis 1étté.”” A X. dialogus érdekessége az, hogy szerzéje
szerint a lélek tobbi része meghataroz6 hatdssal van az értelemre is, mivel
ha az nem eléggé felkésziilt, nem valhat egybdl az isteni megértés képessé-

24 CH. XII. 2-4.
5 CH.X. 19, 21.
6 CH.X. 7.

»7 CH. X. 19.
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géve, vagyis tiszta értelemmé, hanem szolgélatot kell végeznie, amely abban
all, hogy daimonként megtorolja az istentelen lelkek biineit.”*® Vagyis az érte-
lem olyan lehetdség az ember szamara, amely 6nmagaban még nem garantélja
a megvilagosodast. A lélekkel hosszasabban foglalkozo XII. dialogus is arrél
tudosit, hogy az értelem nem képes mindenki szamara azonos tudast nyujtani.
Ebbol kovetkezik, hogy vannak értelmes és balga emberek.** A tudas herme-
tikus atadasanak célja abban all, hogy megmutassa az értelem helyes haszna-
latanak a modjat.

A 1élek ilyen meghatarozasat — nevezetesen hogy 6nallo, testetlen és halha-
tatlan, de kiilonboz6 részekbdl allo entitas — fejti ki vilagosan a fentebb egé-
szében idézett, Stobaiosnal fennmaradt harmadik téredék is.?** Eszerint a 1élek
harom fajtajat kell megkiilonboztetniink: isteni, emberi és logos nélkiili 1élek.
((6éar 8¢ Yuxov: Bela, avbpwtivn, dhoyos) Ez utobbi nyilvan az allatokra
vonatkozik, akiknek a lelke csak vagyakozasbol és indulatbol all.**! A szoveg
szerint a I¢lek két alapvetd tulajdonsaga a mozgas és a mozgatas képessége,
illetve a halhatatlansag.*> Az emberi Iélek ugyan rokon az istenivel, de hoz-
zakapcsolodnak az irracionalis elemek, mégpedig a vagyakozas és az indulat.
Sajatos jellemzdje tehat éppen az, hogy nem tud meglenni ezen elemek nélkiil,
viszont a halhatatlansag ezeket is megilleti, mivel alapvetd jellemzdjiik az élet,
igy biztositjak a haland6 test miikddéséhez sziikséges erdt.”+

Egy masik, meglehet6sen jo allapotban fennmaradt téredék alapjan jol re-
konstrualhato6 az is, hogyan lehet a 1€lek irracionalis szenvedélyeit mérsékelni,
igy kovacsolva erénny¢ azokat. A szoveg leirasa ismét csak a platoni pszicho-
16giat juttatja esziinkbe. Eszerint a 1élek egy tokéletes szubsztancia (ovoia
abToTeAs), amely a testbe 1épve lesz alavetve a végzetnek, és ekkor kap-
csolodnak hozza az indulatok, illetve a logos; ezek miikddése l1ényegében az
anyagban gyokeredzik.?** Ez azonban a 1élek szamara kedvez6 lehetéségeket is

28 CH. X. 22: 816, & Tékvov, evyaptoTodvTa T Oed Sel evxeadal kalod Tod vod Tuxelv.

29 CH. XIL 7.

240 SH. III. (Scottnal IV. A.) Feltling, hogy Stobaiosnal mennyi 1élekkel kapcsolatos, filozéfiai
jellegtli toredék olvashatd. Ebben a szovegben megjelenik az irracionalisnak megfeleld terminus,
az d\oyos.

241 QH. 111 8: 1) 8¢ 1OV dAdywv ouvéoTnker €k Bupod Te kal émbupias.

242 SH. II1. 4.

5 SH. IIL. 7. kal adTatr pév dbdvarol, ka®éti kal abTatr évépyetat Tuvyxdvouvot,
évépyetat 8¢ BumToV copdTov. ,.De ezek is halhatatlanok, amennyiben maguk is erék, mégpe-
dig a haland¢ testek ereje.” V6. CH. XII. 2., ahol a kettd hasonloképpen az anyagi test Osszetar-
tasara szolgal.

2 SH. XVIL 1: émeomdoaTo éavtii Adyov Spotov TH UAY €xovTa Bupov kal émbupiav.
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hordoz, mivel a szenvedélyek megfeleld iranyitésa olyan lelkiallapotot (€E152%)
hoz létre, amely a batorsag és eszesség erényének kialakulasahoz vezet. Vagyis
a szenvedélyek egyensulyba hozhatok, mégpedig a megfeleld gondolkodas se-
gitségével. Ez végsd soron a nus tevékenységének eredménye, amely a logos
tamogatasaval tudja helyes iranyba terelni az indulatot és a vagyakozast.?* Ez
a struktura az, ami biztositja az ember szabadsagat, és dontéséért 6t magat
teszi feleldssé. Mert az igaz, hogy akkor, amikor a l1élek megsziiletik az anyagi
vilagban, a végzet hatalma ald keriil, de lelke mindvégig megérzi fliggetlen
(adToTENS) természetét, vagyis szabadsagat. Bizonyos gnosztikus elképze-
Iésekkel szemben itt nincs sz6 valamiféle kiilonleges kivalasztottsagrol, ar-
rol, hogy csak az emberek egyes csoportjai lennének alkalmasak a megvaltas
mivére, hanem minden egyes ember szamara lehetséges a jobb valasztasa,
a visszatérés az istenihez.**” A szabadsag, és ebbdl kovetkezben a biin valasz-
tasanak lehetdsége a hermetikus pszichologia kdzponti problémaja, mivel az
ugyan nem rajtunk all, hogy lelkiink az anyagi vilagba keriil, és ezért mint-
egy lepelként, vagy a lélek gonceiként megjelennek rajta e vilag diszpozicioi,
viszont az, hogy eldszor itt, a foldi 1étben megzabolazzuk szenvedélyeinket,
vagyis erényesen €ljiink, majd ennek eredményeként megszabaduljunk testlink
zsarnoksagatol, és isteni életben legyen résziink, mar a mi dontéseink kovet-
kezménye.

Hermetizmus és platonizmus

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a fent vazoltak alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutunk, hogy a hermetikus lélektan alapvetden platonikus eredetii
doktrina. Ezt timasztja ala az a nézet, hogy a lélek strukturalt egész, amely
egyrészt halhatatlan, masrészt viszont adott koriilmények kozott arra kény-

25 A terminushoz lasd: Arist: Et. Nik. 2.5.2. A sz6 haszndlata jelent6s, mivel egyértelmi eti-

kai jelentést hordoz, hiszen itt is allandosult lelki alkatot, vagyis nem egyszeri és véletlenszeri
cselekvést jelent. (V6. Scott 1924-36, 111, 446.)

26 SH. XVIL 3: dvamAnpol yap 6 Aoylopos 10 évdéov Ths émbuplas. btav 8¢ dpddTepa
Opovorion kal {onv €Ew Toujon kal éxnTar dpddéTepa Tod THS buxfis Aoyiopod, ylveTal
Sikcatoolvn” 1 yap lom €Eis adTov ddalpel pev THr vmepBoAny Tob Bupod, émaviool 8¢ TO
évdéov Tis émbupias.

27 SH. XVIIL 3: 70 yap ailpeloBar 7O kpelTTov éd’ Muiv éoTw, dpolws 8¢ kal TO
Xetpov, dkovalos éxopévn yap alpeots Tov kakdv TANoLdlel TH copaTiki dpioet, dud Te
ToDTO T ENopevd elpappévn SvvacTedel.
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szeriilhet, hogy a testi vilagban ujjasziilessen. Masik fontos motivum a 1é-
lek isteni eredetének tétele, amely a Phaidros mitoszat juttathatja esziinkbe.
A harmadik kapcsolddasi pont a 1élektan és a daimonoldgia Gsszefiiggése.
Amennyire tudjuk, ez az eljaras is a platonizmushoz kothetd, ahol a daimonok,
a hermetikus szovegekhez hasonloan, az istenek és emberek kozott 1évo koz-
tes lényekként jelennek meg, és egyik legfobb jellemzgjiik éppen az, hogy
bar szellemi természetii I1ények, de hatnak rajuk a szenvedélyek, ami altal fel-
tlinéen hasonlitanak az emberekhez.?*® Ez akkor torténhet meg, ha a 1éleknek
van olyan szenzibilis része, amely képes bizonyos hatasok elszenvedésére.
Ha ez igaz, akkor azt jelenti, hogy a daimonok lelkének szerkezete az em-
berekéhez hasonlatos. Ahogyan mar lattuk, a X. dialogus szerint az emberi
lélek, ha daimonna valtozik, a halhatatlansag utjara 1ép, hogy azutan az iste-
nek kozé jusson.?” Vagyis a hasonlosag nem véletlen: a daiménok (legalabbis
egy résziik) eredendéen rokonok az emberrel, mivel egykor maguk is embe-
rek voltak.

Erdekes tovabba az analogiak rendszere, amely jelzi a kozmosz és az em-
beri lélek rokonsagat. Fentebb mar lattuk, hogyan osztotta fel harom részre
a vilagot Xenokratés, és hogyan tett episztemologiai kiilonbséget is e részek
kozott. Van ugyanis az érzékelhetd, az értelemmel felfoghato és a kevert rész,
ami a lélekhez hasonloan a szenzibilités, illetve intelligibilitas fogalma men-
tén értelmezi a vilag megismerhetdségét. A Iélekhez hasonldan tehat a vilag is
strukturaltan 1étez6 egész. A kozmikus és emberi lélek kozotti analdgia olyan
erds, hogy a IX. dialégus szerint még a kozmosznak is van érzékelése és meg-
ismer6képessége.°

Az Asclepius nemcsak alatamasztja, hanem arnyalja is az eddig felvazolt
képet. Bar a latin nyelvii dialogus kiilonbozik az eddigiekt6] abban, ahogyan
az emberi lélek részeinek egymashoz valo viszonyat leirja, de ez nem érinti
azt a jellegzetesen hermetikus tanitast, miszerint az emberi — és csak az em-
beri — lélekben megvan az isteni elem. A megismerdképességet 1ényegében
ez a dialogus is olyan lehetdségnek irja le, amely altal az ember képessé
valhat az isteni szemléletére, azonban ezt kinek-kinek meg kell valositania,
a lehetdség nem jelenti az ember automatikus megvaltasat. A szoveg sze-
rint ugyanis az emberben megvan Isten ajandéka (ez a sensus), de ez csak

248 Plut: De Iside, 360.

2 CH. X. 7.

250 CH. IX. 5: kal ydp 6 k6opos, @ ~AckAnmié, aiodnow {8idv kal vénow éxet, odk
opolav T dvlpomeia, o0de Os molkiAny, dA\os 8¢ kal kpelTTo kal dmhovoTépav.
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a megfeleld gondolkodasmad segitségével képes kifejteni hatasat, vagyis a mens
feladata az abszolit megragadasara iranyulo értelmi tevékenység, mig a sen-
sus ennek passziv lehet6sége.””! Ez azt jelenti, hogy az embernek meg kell
tanulnia elfogadni az isteni adomanyt; aki pedig erre képes, az megfelelden
viszonyul Istenhez. A 32. caputban megtudjuk, milyen az isteni és embe-
1i sensus, és milyen az egymashoz vald viszonyuk. A leirds azokkal a pla-
tonikus elképzelésekkel mutat rokonsagot, amelyek kiillonbséget tesznek
Isten és értelme kozott, és az ideakat lényegében Isten elméjébe helyezik.
Az Asclepiusban a sensus mintegy hiposztazisként*? jelenik meg, amely ,,ha-
sonlit®® az istenséghez, 6nmagaban mozdulatlan, és mikdzben mozdulatlan,
mozog: ez az értelem szent, romlatlan és 6rokkévalo, s ha talalobb szoval lehet
megnevezni, a legfobb Isten 6rokkévalosaga, mely az igazsagban foglaltatik
benne.?*

Az isteni sensus nyilvanvaldan részes a teremtésben is, mivel benne van
meg az érzékelhetd dolgok Gsszessége és a mindenség elrendezése.? Itt egyér-
telmtien a timaiosi kozmologia értelmezésével van dolgunk, a sensus eszerint
nem mas, mint az idedk vilaga, amelyre tekintve a teremtd isten megalkotja
a vilagot. Az idézett helyen is errél van szo: az Istennel egyiitt 1étezd értelem
onmagaban hordja az érzékelhetd vilag dsszességét, és a kozmoszra vonatkozo
torvényszertiségeket.*

1 Ascl. lat. 18: Sensus autem, quo dono caelesti, sola felix sit humanitas — neque enim
omnes, sed pauci, quorum ita mens est, ut tanti beneficii capax esse possit; ut enim sole mundus,
ita mens humana isto clarescit lumine et eo amplius.

B2 consistens cum deo

33 divinitatis similis, ez a kifejezés is arra utal, hogy a sensust mint 6nallé hiposztazist ve-
gyiik tekintetbe.

2% Ascl. lat. 32: Omnis ergo sensus divinitatis similis inmobilis ipse in stabilitate se commovet
sua: sanctus et incorruptus et sempiternus et, et si quid potest melius nuncupari, dei summi in ipsa
veritate consistens aetrnitas.

25 Uo. plenissimus omnium sensibilium et totius disciplinae. (A magyar szoveg Tar Ibolya
forditasa.)

26 Annak ellenére, hogy itt egy jelentés szoveghellyel van dolgunk, értelmezése nagyon ne-
héz, mivel a szerzo tobb fogalmat hasznal a mentalis képességek jelentésére, illetve elkiilonitésére.
fgy a mar emlitett sensus mellett (amely a fentebbiek értelmében elég jol interpretalhatd) a koz-
mikus és emberi megismeréképesség leirasanal hasznalja az intellegentia terminust is. Ez utdb-
bi jelentése azonban meglehetdsen homalyos. A legegyszeriibb megoldas mindenképpen az lenne,
ha az intellegentiat a sensus megvalosulasanak tekintenénk, ez azonban elég problémas értelme-
z¢€s. Scott szerint a sensus egyértelmiien a gérog vovs megfeleldje, és a szoveg ennek harom szint-
jét kiilonbozteti meg: divinus, mundanus, humanus; vagyis az isteni megértés, tovabba a vilag és
az ember megértése. A kiilonbség szerinte leginkabb az emberi értelemre, pontosabban az emberi
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A megértés képessége olyan isteni adomany, amely egyediil az embernek
adatott meg, az ennél alacsonyabb rendii keveredés szégyenteljes lett volna.
Ebbdl az isteni adomanybol szarmazik az ember Kkitiintetett szerepe a vilag-
ban, hiszen ez rdja ra a Fold folotti gondoskodas feleldsségét is. Ezzel ismét
oda jutottunk, hogy az emberi megismerdképesség leirasa egyszersmind etikai
vonasokat is hordoz, hiszen ennek az adottsagnak a megértése egyszersmind
emberi 1étiink és ebbdl kdvetkezd feleldsségiink kérdése is, tudniillik a meg-
értésbol kovetkezik a helyes moralis diszpozicid. A Poimandrés kapcsan mar
emlitettiik azt a kiilonleges szerepet, amit a hermetikus irodalomban az ember
jatszik. Ezt a szoveg azzal tamasztja ala, hogy az ember nem pusztan egy az
alkoto istenség tobbi teremtménye kozott, hanem kozvetleniil a legfébb Isten
gyermeke. Az ember teremtése az Asclepius szerint is a legfobb Isten mive
volt, 1étének ezt a sajatos szerepét a dialogus a 1élektan fel6l kdzeliti meg. Ponto-
san azért, mivel rokon az anyagi vilaggal, amelynek fogyatékossagai és hibai
megvannak benne,’ olyan utat kell bejarnia, amely a tisztan szellemi termé-
szetll istenek folé emeli. Ebbdl a szempontbol teremtése sajatos cél szerint is
tortént: neki kell gondot viselni az anyagi vilagra, igy halandosaga e sajatos
isteni adomany része is egyben; halando6 természet nélkiil nem lenne képes
beteljesiteni e feladatat. E tekintetben a halandésag olyan tulajdonsag, amely
inkabb gazdagitja, mint lealacsonyitja az emberi létet. Mindekozben figyelem-
mel kell lennie a tiszta értelem (mens pura)*® megszerzésére, mert ha arra ké-
pes lesz, nem fogja a test tomege 6nmagahoz kotni gondolkodasat, mas szdval

megértés egyre magasabb fokaira vonatkozik. Akiben megvan az isteni értelem, az képes felfogni
Istent, mig a kozmikus és emberi értelem 1ényegében csak az anyagi és iddben meghatarozott vilag
megértésére képes, és az elbbi egy altalanos, nem individualis tapasztalat megragadasara szol-
gal. (Scotr, 1924-36, 111, 209-212.) Ezen értelmezés szerint tehat nincs igazi kiilonbség sensus
és intellegentia kozott, valojaban arrdl van szo6, hogyan lehet leirni az emberi megismerdké-
pesség egyre magasabb fokozatait annak megfeleléen, ahogyan az ember képes kilépni sajat
anyagi korlatai koziil a kozmosz tudomanyos szemléletén at Isten vallasos megismeréséig. Az
intellegentia értelmezése mindenesetre problémas; talan igaza van Scottnak (i. m. 214. o.),
amikor arra gyanakszik, hogy az olyan kifejezések, mint pl: az intellectus noster ad qualitatem
sensus mundi intellegendam et dinoscendam mentis pervenit intentione a forditoé valamilyen fél-
reértésén alapulnak. Nock és Festugiére hasonloképpen bizonytalan a szoveg értelmezését tekintve,
mégpedig, hogy felfejtheté-e a szerzd igazi szandéka az idézett hely alapjan. V6. NF. 11, 391. o.
290. jegyzet.

57 Ascl. lat. 22.

8 Ascl. lat. 9.

178



nem marad az anyagi vilag foglya, hanem képes azon tilemelkedni, egészen
az isteni szemléletéig.>’

Ez az alapjaban véve optimista emberkép a hermetikus antropoldgia alapja
¢és lélektananak kulcsmotivuma. Az az elképzelés, amely az emberi 1étet ha-
landoésagaban sem céltalannak, hanem az isteni belatas eredményének tekinti,
olyan vonas, amely a hermetikus irodalmat erdsen megkiilonbozteti a gnoszti-
kus mitoszok karakterét6l. Az emberi 1ét eszerint nem mas, mint e célszeriiség
kiteljesitésének tja, egy olyan lehetdség, amely mindenkinek megadatott, de
amellyel tudni kell ¢élni. A Iélek szerkezetének megértése tehat éppen azt a célt
szolgalja, hogy a beavatando6 felismerje, milyen modon kotodik egyrészt az
anyagi vilaghoz, masrészt Istenhez. Az isteni teremtmény halandésaganak ez
a paradoxona egyszersmind felemelkedésének alapja is.

Az id0 korlatai kozott €16 ember véges 1étének minden pillanataban az 6rok-
kévalosagra tekint, mivel az id6 nem mas, mint az 6rokkévalosag képmasa.>®
Az ember véges 1étének ellentmondasa az, hogy lehetdsége szerint a végtelen-
ben nyugszik.

A dialogus egy helyen vilagosan fogalmazza meg az emberi 1ét céljat,
amely bar az orokkévalosagban nyugszik, egyszersmind anyagisaggal terhes.
Eszerint az Istennek tetsz6 élet harom pilléren nyugszik: abban, hogy miveli
¢s feliigyeli a vilagot, tiszteli Istent, és koveti az 6 akaratat. Ha mindezt meg-
teszi, akkor megszabadul a halandosag bilincseibdl, és Isten visszahelyezi
magasabb rendi, szubsztancialis természetébe. A halandosag azonban nem
jelenti a lélek teljes pusztulasat, inkabb folytonos massa valasat; hiszen egy-
részt megmarad, masrészt, istentelensége biintetéseként, egy masik testbe kell
koltdznie.”' Hasonld problémaval talalkozunk a platoni 1élektan kapcsan is.

29 Uo. Aliqui ipsique ergo paucissimi pura mente praediti sortiti sunt caeli suspiciendi
venerabilem curam. Quicumque autem ex duplici naturae suae confusione <in> inferiorem
intellegentiam mole corporis resederunt, curandis elementis hisque inferioribus sunt praepositi.
Animal ergo homo, non quod is eo minor, quod ex parte mortalis sit, sed eo forte aptius efficaciusque
conpositus ad certam rationem mortalitatis auctus esse videatur.

20 Ascl. lat. 31: aeternitatis imitator

261 Ascl. lat. 11-12: Hunc (ti.: hominem) sic effectum conformatumque et tali ministerio
obsequioque praepositum a summo deo, eumque [conpetenter] munde mundum servando, deum
pie colendo, digne in conpetenter et in utroque dei voluntati parentem, talem quo munere credis
esse munerandum...nisi eo, quo parentes nostri munerati sunt, quo etiam nos quoque munerari,
si_foret divinae pietati conplacitum, optamus piissimus votis, id est, ut emeritos atque exutos
mundana custodia, nexibus mortalitatis absolutus, naturae superioris partis, puros sanctosque
restituat? ... Secus enim inpieque qui vixerint, et reditus denegatur in caelum et constituitur in
corpora alia indigna animo sancto et foeda migratio.
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A dialogusok altal hagyomanyozott pszichologia elsé olvasatban ellentmon-
déasosnak hat, mivel a Phaidrosban olvashato kijelentéssel szemben, ami nem
kevesebbet allit, mint hogy a Iélek teljes egészében halhatatlan,?? a Timaios
szerint®® a 1éleknek van valamennyi haland6 része.?® Az ellentmondas fel-
oldasahoz két magyarazat kinalkozik. Az elsd alapja az lehet, ami egyszer-
smind a Timaios 0sszes tobbi részével kapcsolatban is elmondhato, neveze-
tesen hogy itt nem eredeti platoni doktrinaval van dolgunk, mivel a mitoszt
Timaios adja eld. Ezzel mintha maga Platon intené dvatossagra az olvasot.
A masik megoldasi lehet6ség az, hogy a haland6 (6vnT6s) kifejezés nem sz
szerint értend6, hanem arra utal, hogy a lélek érintkezésbe kertilt azzal, ami az
emberben halandd, vagyis a testtel.?®® Ez utobbi interpretacio a 1élek herme-
tikus doktrinajat illetéen is meggy6zoének tlinik, mivel, ahogyan azt fentebb
lathattuk, ott sem arrdl van szo, hogy a lélek egy része halando lenne, sokkal
inkabb arrol, hogy a lélek halala a testben valo 6rokos raboskodast, a meg-
valtas lehetdségének hianyat jelenti. Hangstlyoznunk kell, hogy a probléma
Xenokratésnal hasonlé6 modon meriil fel, mivel a 1élektan nala is alapvetden
egy bovebb kozmoldgiai keretben jelenik meg; az individualis 1élek ugyanis
feltételezhetGen kapcsolatba hozhat6 a kozmikus 1élekkel, ¢ mivel annak egy-
fajta derivatuma. A Corpus Hermeticum X. dialogusa szerint az emberi lelkek
a mindenség lelkébdl szarmazo, elkiiloniilt entitasok.?” Ez az az 6sszekotd elem,
ami lehet6vé teszi, hogy az isteni természetii értelem dsszekapcsolodhasson az
anyagi jellegli testtel, mas szoval a 1élek a mikrokozmoszban 1évd kozvetitd
az intelligibilis és szenzibilis szféra kozott, azoknak mintegy hatara. Ebbdl
a tételbdl szarmazik a 1élek irracionalitasdnak magyarazata is. Ez azt jelenti,
hogy a testbe kertilt 1¢lek bizonyos részei atveszik a test egyik legjellemz6bb
tulajdonsagat, azt, hogy képes hatast elszenvedni, valtozni, akar rosszabba val-
ni. Ilyenkor a Iélek a test iranyitasa ala keriil, egyre jobban elmeriil abban,
ahelyett hogy 6 iranyitana azt.® Feltételezhetjiik, hogy az a kérdés, miszerint
milyen a lélek strukturaja, illetve mennyiben halando, hasonlé megfontolasok
miatt foglalkoztatta Xenokratést is. Damasciustol tudjuk, hogy a chalkédoni

262 Phaidr. 246 ¢

203 Tim. 61 ¢, 72d

24 Yuxiis Te 6oov BunToY

265 DiLLoN 2003, 123.

266 Bar forrasaink erre egyértelmiien nem utalnak, de a Timaios 41 d - 42 d alapjan ezt felté-
telezhetjiik. V6. DiLLon 2003, 122.

27 CH. X. 7.

268 CH. X. 8: domep dopTiov BaoTdlovoa TO odpa, kal ovk dpxovoda AN’ dpxopévn.
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filozo6fus (egyébként Speusipposhoz hasonloan) tigy tartotta, hogy a 1élek ir-
racionalis része is halhatatlan, ezt ugyanakkor az emberben meglévé titani
elemnek tekintette.”®® A toredékes tudositasok alapjan megallapithatjuk, hogy
Xenokratés hajlott egyfajta dualisztikus kozmologia és 1élektan kidolgozasa-
ra, ugyanakkor mindezt ald is kivanta rendelni az Egyben megnyilvanulé t6-
kéletesség uralmanak. Nem kétséges, hogy a 1élekben 1év0 irracionalis elem
természetének problémaja platoni eredetii tanitas, legismertebb leirasa pedig
a Phaidros hires mitosza.””

Mindenesetre ugy tlinik, hogy Xenokratés e kérdésben megkisérelt kidol-
gozni egy olyan eszkatologiat, ami késébb meghatarozova valt. Univerzuma-
ban ugyanis kovetkezetesen torekedett egy létrend kidolgozasara, a tiszta,
intelligibilis isteni természettdl a kevert — lunaris — természeten at egészen
a szenzibilis foldi vilagig.””! A természet ilyen felosztasanak felel meg egy-egy
struktura egyrészt a megismerdképesség (tudas-vélekedés-érzékelés), masrészt
a teologia szintjén, mivel az isteni és az emberi létszint k6zott megjelennek
a daimoénok, akik részesek ugyan az emberek szenvedélyeiben, de hatalmasab-
bak naluk, annak ellenére, hogy nincs meg benniik tisztan az isteni természet.?”
Viszont ezt az egész kozmoszt, a tisztan anyagi jellegli Foldig, atjarja az isteni
elem,?” ami létrehozza a vilag egységét. Ez a rendszer felt(inden hasonlit a la-
tin Asclepiusban megismerthez. Ott az alapvetden transzcendens, intelligibilis
istenség az intelligibilis, illetve asztralis istenségeken keresztiil nyilvanul meg
az anyagi vilagban.”’* Mivel pedig az individualis 1élek a kozmikus 1élek egy
része, ebbdl kdvetkezéen nem mas, mint a kozmikus rendszer egyfajta leké-
pezddése, amelyben egy egységben kapcsolodik dssze az intelligibilis és szen-
zibilis szféra. A 1élek természetének leirasa igy a kozmologiai és teologiai 6sz-
szefiiggésben nyeri el végsd értelmét. Eszerint az ember 6nmagaban hordozza
a kozmosz egészét annak minden jellemzdjével egyiitt az intelligibilis szfératol
egészen az anyagi természetig.

Az emberi 1ét az a kiizdelem, ami ennek a benniink 1évé isteni elemnek
a tiszta, szubsztancialis allapotban vald megvalositasara iranyul. Az a kérdés,
hogy ez a megvaltas megvalosulhat-e még az anyagi testben vagy csak annak
felbomlasa utan, bizonyos értelemben masodlagos, mivel csak az ember tevé-

269 Dion 2003 133. Lasd még: SchisLi, 1993
20 246 A.

2 Frg. 83.

22 Frg. 225.

3 Frg. 15.

™ Ascl. lat. 27.

o
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keny kozremiikddésével, a helyes élet nyoman valosulhat meg. Ebbdl kovet-
kezden a jo az ember szdmara pusztan egy sz0, ugyanis az anyagi testtel valo
kapcsolata miatt életében azt sosem birtokolhatja, ellenben a rossz fenyegetd
jelenléte minden pillanatban szorongatja, mivel az ember ,,a rosszrol hiszi azt,
hogy jo, mivel mindenféle rossz veszi korill. Nem telik be a rosszal, és fél, hogy
meg lesz fosztva attol, és nem csak arra torekszik minden erejével, hogy bir-
ja a rosszat, hanem hogy sokasitsa is azt. Hat ilyen az emberi jo és szép,
Asklépios, ami el6] nem tudunk elmenekiilni, ¢s meggyiil6lni sem vagyunk
képesek. Az a legfajdalmasabb dolog, hogy sziikségiink van a rosszra, és nem
tudunk élni nélkiile.”*”

Van azonban e pszichologianak egy olyan sajatsagos vonasa, amely a lélek
utjat kiilondsképpen megszabja. A hermetikus dialdgusokbol ugyanis az deriil
ki, hogy minden egyes ¢16lény isteni rendelés folytan keriil a neki megfeleld
testbe. Eszerint az emberi testben 1évo 1¢lek, barmennyire biings is, a test ha-
lala utdn nem juthat az emberi 1étllapotnal alacsonyabb helyzetbe. Igy a 1¢-
lekvandorlas kotott: egy emberi testbe keriilt 1¢élek biintetése nem lehet az, hogy
allati testbe keriiljon. Ebbdl kovetkezik, hogy a biintetés ugyan az anyagi vilag-
hoz kéti, de csak meghatarozott modon és formaban. A meglelkesiilés folyama-
ta igy egyiranyu, a testbe koltozott 1élek csak folfelé emelkedhet vandorlasa
soran, igy a csiszo-masz6 allatok vizivé valnak, a vizi allatok szarazfoldivé,
a szarazfoldiek szarnyasokka, a szarnyasok emberekké.?’® Tehat az anyag leg-
alacsonyabb, legnehezebb fajtajahoz, vagyis a foldhdz kotott 1élek az elemek
egyre konnyebb, tisztuld (viz-levegd) részéhez kapcsolodva, fokrol fokra vé-
gigjarhatja a felemelkedés utjat. Az emberré lett I¢lek el6tt azonban két lehe-
tdség van: vagy daimonna, majd istenné valhat, vagy emberi testben sziilethet
0jja, hogy elszenvedje a ra mért biintetést.?”’

A Koré kosmu szerint a lelkek testbe koltozése Istent6l elrendelt dolog,””® tehat
az, hogy melyik lélek milyen él6lénykeént sziiletik meg, nem véletlenszeri:

25 CH. VL. 6. kal TO kakdv moTevoavTa dyadov elval kal olTes alTd XpOHEVOV
dropéoTepov kal dpopolpevor abtod oTepndijvar, mdvta 8¢ dyovildpevov, (va pn pévov
&xn AN\ kal éravEn. ToladTa Ta dvfpéTeLa dyadd kal kakd, ®  AckAnTLE, & oUTe dpuyeiy
Suvdpeba olte pLoficatr: 76 ydp TavTev xalemdTaTov, 8TL Xpelav adtdv éxopev kal {fv
ToUTWY Xwpls o duvdpeda.

76 CH. X. 7.

27 CH. X. 19.

278 SH. XXV. 4: 86V 8el kal TNV mpds TO odpa avtis olvodov dppoviav Beod vmd
avdykns yevopévmy eivat.
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a lelkek ahhoz a testhez kapcsolddnak, amelyhez hasonldak annak az elem-
nek megfelelden, amelyik abban tulstlyban van.?” Itt is az elobb mar latott
sémaval van dolgunk: az alacsonyabb rendi él6lénybe jutott lélek megfeleld
koriilmények kozott felemelkedhet. Az inkarnacio ellentétes iranyu mozgésa
(az embertdl az allatok fel¢) bizonyara azért nem lehetséges, mert a 1élek ben-
ne mar az isteni eredetii elemmel, az értelemmel kapcsolddott 6ssze. A lelkek
kozotti kiilonbséget a stobaiosi fragmentumok asztrologiai aspektussal is bo-
vitik. A Iélek ugyanis nem csupan annak megfelelden nyeri el foldi formajat,
hogy milyen testtel van dsszekdtve, hanem az is meghatarozo, hogy a koz-
mosz mely részérdl keriilt a foldre. Ez els6 pillantasra ellentmond a lélek mint
egységes szubsztancia képzetének, de mivel leereszkedése soran a kozmosz
minden egyes részén Ujabb tulajdonsagokban részesiil, nem kell feltétleniil
arra gondolnunk, hogy az ¢l6lények vilaglélekbdl szarmazo lelke eredendden
differencialt. E ponton ismét a Kore kosmuhoz kell fordulnunk. Ahogy fentebb
mar lattuk, a szoveg mind szerkezetét, mind pedig tartalmat tekintve igen bo-
nyolult, ezért e helyen csak egyes pontjaira szoritkozom. Szdmunkra a szoveg
azért kiilondsen érdekes, mivel a szerzé részletesen beszamol benne a lelkek
megalkotasarol.

Az adott helyen arrdl olvashatunk, hogy a kozmosz teremtése kdzben
abbol a célbol, hogy az egészet atjarja az élet, a teremtd istenség lelkekkel?®
toltotte meg a felsé égboltot. Ez ugy tortént, hogy sajat pneumajabol egy
részt tlizzel vegyitett 6ssze, amibdl igy egy sajatos szubsztancia jott 1étre.
Ennek a keveréknek a felszinén a Démiurgos titkos munkaja nyoman meg-
jelenik egy olyan tiszta réteg, amely kiilonbozik attdl az anyagtol, amelybdl
létrejott.2! fgy tehat rendelkezésére all egy eredendSen egységes anyagi
szubsztancia, ez azonban mar a kezdeteknél a differencialodas jeleit mutatja.
Ez lesz a I¢élek anyaga, amelybdl aztan a Démiurgos lelkek ezreit hozza 1étre
akaratanak megfelelden. Jol lathatjuk, hogy a lelkek teremtése az isteni cél-
szerliség és gondviselés szerint torténik, Istennek azért van sziiksége mind-
erre, hogy azutan a megfelelé modon hivhassa életre a mindenséget, mivel

29 SH. XXVI. 6-7: €is yap €xacTov TOV copdTov TovTov kad’ dpotdmnTa éykielovTal
at Puyxal, GoTe els pev dvBpdmovs XBpelw TAS KPLTLKAS, €is 8¢ mTNVd Tds dTavdpdmous,
els 8¢ TeTpdmoda Tas dkpiTous (Vépos yap ékelvols éoTiv 1y Loxis), eis 8¢ épmeTd
Tds Sollas, €ls 8¢ vnkTd Tas Selkds kal oa TOY Aoumdr oTolxelwv dmolavew dvdéia
TUyXdveL.

280 A szerzd itt a mveDpa kifejezést hasznalja, mivel a lelkek alapvetSen isten leheletébdl

m j
szarmaznak.

281 SH. XXIII. 14.
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e lelkekkel fogja benépesiteni a kozmosz egyes részeit.?> Ez magyarazza
azt, hogy az eredendden egyféle anyagbol szarmaz6 lelkek nem keriilhet-
nek akarmilyen testbe: az isteni eldrelatas eszkdzeként ugyanis céljuk van
a kozmosz egészének szempontjabol. Igy keletkezésiik utan rogton a lelkek
kiilonb6z6 nemei jottek 1étre, annak ellenére, hogy egyetlen szubsztanciabol
valok voltak.?®

Ezt a leirast egésziti ki a XXV. fragmentum, amely a lelkek rendjeinek leira-
sat egy kozmoldgiai rendszerrel kapcsolja dssze. Itt arrdl olvashatunk, melyik
a kozmosznak az a hatvan része, amit a lelkeknek be kell jarniuk.?® A Koré
kosmuban is arrél van szo, hogy a Teremtd eldrelatod tevékenysége folytan
a lelkeknek hatvan neme jott 1étre.?®> A szerz0 itt nyilvanvaldan arra utal, hogy
mindegyik lélek egy szamara kijel6lt helyre kell hogy keriiljon.

A lelkek teremtésének ez a leirasa felteheten a Timaios hatasat mutatja.
A platoni dialogus a 41 e - 42 d kozotti részében ugyancsak arrél van szo,
hogy a lelkeket a Démiurgos egy anyagbol formalta, és létiikket az égites-
tekhez kototte, vagyis a pszichologiai leiras ugyanugy kozmoldgiai keretben
kap hangstlyt, és az individualis lelkek anyaga hasonloképpen kozmikus
eredetii.

Ez a rovid attekintés elégséges ahhoz, hogy megallapithassuk, mi az a {6
ja. Ez a 1élek teremtésének isteni modja, amely soran azt a kozmosz megal-
kotasakor egy isteni anyagbol, isteni terv és cél szerint hozza Iétre a teremtd
istenség. A psychogonia egyszersmind kozmikus tett is, mivel az anyagi vilag
szerkezetének egészével van kapcsolatban; nem az isteni gondolat megnyil-
vanulasanak oncéli eredménye, hanem egy olyan aktus, amelynek nyoman
a teremtett, anyagi vilag kiteljesedik, mivel é16vé lesz. Es, bar a lelkek szubsz-
tanciaja azonos, éppen az isteni terv részeként hordozzak magukban annak
lehet6ségét, hogy kiilonboz6vé véljanak egymastol. igy annak ellenére, hogy

282 SH. XXIIL. 15.

23 QH. XXIII. 16: s dv ék pLas ovolas.

28 SH. XXV. 11. A hatvan teriilet a kdvetkez6 négy nagyobb térségbe sorolhaté be: foldi vilag
(négy részbdl all), dnp kwoilpevos (8 ész), dnp AemTos (16 1ész), dnp AemTéTaTos (32 rész). Vo.
Scott 1924-36, 111, 595. A hatvan igy misztikus szamnak tekinthet6, mivel mindig az el6z6 szam meg-
kétszerez6désébol, majd a szamok Osszegébdl all el6: 2 x 2 =4 x2 =8 x 2 =16 x 2 = 32.
V6. Macrobius: In somn. Scip. L. 6.

25 SH. XXIII. 16.
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a kozos isteni forrasbol erednek, végsé funkcidjukat csak a nekik megfeleld
testben torténé megsziiletésiikkel tolthetik be.?%

286 A XXIV. és XXV. téredék kozmologiaja kozott a hasonldoan négyes felosztas ellenére
is vannak kiilonbségek: Az el8bbi szerint a vilag négy régidja az obpavds, az aibnp, az dfp és
a Fold. Minden teriiletet a neki megfeleld 1ények népesitenek be: az eget (0Upavis) az istenek, az
atfnp-t az égitestek, vagyis az asztralis istenségek, az drjp-t a daimonok, a Foldet pedig az embe-
rek és a tobbi él61ény. (SH. XXIV. 1.) Itt tehat egy kevéssé bonyolult sémaval van dolgunk, amely
megelégszik a viligmindenség elemek szerinti felosztasaval. A XXV. fragmentumban kidolgozott
kozmologia ennél szofisztikaltabb. A vilag ugyan alapvetden itt is négy nagyobb teriiletre (jLotpa)
oszthatd, de ezek tovabbi strukturaltsdga révén 60 égi mezordl (xdpa) beszélhetiink, és csak ezek
616tt helyezkedik el az ég (oUpavds). Az istenek és a csillagok ez utdbbiban laknak, igy a lelkek
a mar emlitett 60 égkoz kiillonbozo részein osztoznak. A lelkek méltosagat az adja, hogy melyik
mez6t lakjak, mivel a kozmosz részei a benniik uralkodo elem szerint épiilnek egymasra, vagyis
a legmagasabb rendii az, amelyik legkdzelebb van az istenek lakhelyéhez, az éghez. (SH. XXV.
11-14)
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III. FEJEZET: A HERMETIKUS SZOVEGEK
KULTIKUS VONATKOZASAI

A dréomenon szerepe a hermetikaban

A hermetikus szovegekkel kapcsolatban mindig is alapvetd problémat jelentett
a dialogusok funkcidjanak értelmezése: miért és kinek sziilettek ezek az ira-
sok, van-e benniik valami nyoma annak, hogy 1étez6 vallasos kozdsségek va-
16di kultikus célokra hasznaltak azokat, vagy inkabb csak a kdzépplatonizmus
hagyomanyaban gydkerezo iskolai célra hasznalt, didaktikus szovegekkel van
dolgunk, amelyek a késé okor iskolai filozofidjanak kozhelyeit ismételgetik
néha szarazon, néha kétségtelenil emelkedett stilusban, €s igy nem is annyira
onmagukban van az értékiik, hanem abban, hogy egy egész kor szellemi mili6-
jét tarjak elénk?!

Tény, hogy régészeti adatok vagy irott forrasok egyértelmiien nem tamaszt-
jék ala azt, hogy léteztek olyan kozosségek, amelyek szdmara a hermetikus
szovegek jelentették volna azokat a ’szent’ textusokat, amelyekre valamifé-
le vallasi dogmat vagy kultikus cselekményekben is megnyilvanul6 ritusokat
alapoztak volna. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy magukban a szovegekben
a kultikus cselekményekre torténd egész sor utalast talalunk (ritualis étkezés,
ritualis csok, baptiszma), amelyek alapul szolgalhatnak annak a feltételezésnek,
hogy egyes hermetikus traktatusokat hasznaltak ilyen kultikus célokra.? Ennek
egyértelmil példajat a Nag Hammadi-i szovegek esetében mar latjuk, ahol vi-
lagosan tetten érhetd, hogy egyes hermetikus dialégusok egy vallasi kdzdsség
szamara a kultikus cselekmény egyes aspektusait kozvetitd ¢16 hagyomanyt je-
lentettek. Ennek az ¢l6 hagyomanynak kiemelkedd példaja a hermetikus ima,
amely egy szovegrésztol fliggetleniil, onalldan is funkcionalt, ahogyan azt a latin,

! Lasd erre vonatkozoan Festugicre jellemzd kijelentését: Cette raison générale trouve dans
le cas de I’hermétisme une application toute spéciale en ce sens que [’hermétisme est rien moins
qu 'un systéme cohérent de philosophie. On ne saurait trop le redire: cet ensemble de textes ne vaut
guére par lui-méme, mais en tant qu il témoigne sur les idées de 1’époque. (FESTUGIERE, 195054,
1V, 55.)

2 A régebbi, a Nag Hammadi-i lelet el6keriilése el6tti irodalombol, Reitzenstein tt6ré munka-
jan kiviil (Poimandres, els6 megjelenése: 1904) 1d. WiLLouGHBY 1929, VAN MOORSEL, 1955.
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kopt és gorog valtozatban, a latin Asclepius, a gordg magikus papirusz és a Nag
Hammadi-i konyvtar részeként fennmaradt ima esetében lathatjuk.> Mivel tehat
annak megvilagitasara, hogy egy hermetikus traktatus €16, kultikus eljarasok so-
ran alkalmazhat6 szovegként létezhetett, a legevidensebb példat a hermetikus
himnuszok vagy imak nyujtjak, ezért az tiinik leginkabb célravezetdnek, ha
ezek strukturdjanak nyelvi elemzésén keresztiil mutatom be, miként funkcio-
nal a hermetikus ima valamely kultikus cselekmény részeként.* Mivel azonban
ahhoz, hogy vilagos legyen, egyaltalan mit is jelent az ima mint a kultuszban
hasznalt perfomativ nyelvi eszkdz, elézetesen néhany elvi megjegyzést kell ten-
niink; illetve érdemes kitekinteniink arra az interpretacios hagyomanyra, amely
a hermetika ujabb kori recepcidjanak torténetében a kezdetektdl tetten érhetd.

A masik fontos elméleti aspektus, amit a hermetikaval kapcsolatban tisz-
taznunk érdemes, a hermetikus misztérium fogalmanak értelmezése. Minde-
nekeldtt le kell szogezni, hogy altalaban sem kdnnyl definidlni a misztérium
fogalmat, a R. Reitzestein altal bevezetett, majd elterjedt "hellenisztikus miszté-
rium-vallas’ terminus jogossaga ¢€s értelme pedig mara egyszeriien kérdésessé
valt. Ugyanis semmi alapunk sincs arra, hogy feltételezziik, hogy léteztek volna
olyan, az orientalis vallasi hagyomanyok dont6 befolyasa alatt kialalult k6zossé-
gek, amelyek éppen a hellenizmus koraban szoktek szarba, és jol elkiilonithe-
t0, sajatos vallasokat jelenitenének meg. W. Burkert ramutat, hogy ebben a fel-
fogasban a ’hellenisztikus’ fogalma lényegében annyit jelent, hogy orientalis
hatasokkal atsz6tt, masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy egy misztérium
mintaja — legyen bar targya egy tagadhatatlanul keletrél szarmazo istenség —

3 A kérdéses ima harom forrasban érhet6 el szamunkra: Az emlitett latin és goérog valtozaton
kiviil a Nag Hammadi-i corpusban is megtalalhato. Annyit érdemes lehet kiemelni, hogy a NHC
kopt valtozata két bizonyithatéoan hermetikus szoveg kozé illesztve hozza a szovegvarianst, ami
azt a feltételezést erdsiti, hogy a masolo a kérdéses imat vagy egy hermetikus gytijteménybdl me-
ritette, vagy hermetikus szovegnek tekintette. Tgy, filologiai érvek alapjan, nincs okunk kétségbe
vonni, hogy a szoveg latin vagy gorog valtozata felhasznalhato lenne a hermetikus misztérium fo-
galmanak elemzéséhez. Ettol fiiggetleniil, a jelen koriilmények alapjan nem tudjuk eldonteni, hogy
a latin Asclepiusba a fordit6 emelt-¢ be egy hermetikus imat, vagy az eredeti forrasa is tartalmaz-
ta-e a kérdéses halaadast. A gorog parhuzamra még Reitzenstein figyelt fel. A kérdéses szoveghe-
lyek: Ascl. lat. 41; PGM. III. 591-609; NHC. VI. 7. 65. 3-7. V6. Mant 1978-1982, 1. 160-167.

4 A kérdéshez altalaban 1d. Amina Kroprp: How does magical language work? The spells and
formulae of the latin defixionum tabellae. In: H. S. VERSNEL—D. FRANKFURTER—J. HAHN (eds.): Re-
ligions in the Graeco-Roman World. Brill, 2010, Leiden. 357-380. Frances Hickson Haun: Per-
forming the Sacred: Prayers and Hymns. In: Jorg RUPKE (ed.): A Companion to Roman Religion.
Blackwell Publishing Ltd. 2007. 235-248. A hermetikus kultuszhoz (jabban: VAN DEN KERCHOVE
2012.
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mindig is a gérég misztérium marad (mint Dioniiszosz misztériuma, vagy az
Eleusziszi misztériumok).’

Masrészt igen nehéz egyértelmii nyomara bukkani a misztériumok genealo-
giajanak kezdeti pontjara, mar ha van egyetlen kezdépontjuk, és nem inkabb
tobb hagyomany egyébként igen 6si, akar neolitikus idékbe visszanyulo ta-
lalkozasarol beszélhetiink. A misztérium fogalmanak definialasa tehat nem
egyszer( feladat. Ennek oka egyrészt a misztériumok forrasvidékének mar
emlitett meglehetdsen nehéz megragadasa, a masik a gordg vallas kettossége.
A gorog vallas ugyanis — mint a polis vallasa — alapvetden a nyilvanos, és nem
a titkos kultuszt takarja; a vallasos érziiletet, azaz az eusebeiat, az ezeken vald
részvételt jelenti; mig ezek elutasitasa istentelenséggel, asebeiaval ér fel.® En-
nek fényében kiilondsen érdekesek a hermetikus irodalomban talalhato, a nyil-
vanos vallast elitéld, kritikus megjegyzések.’

A kovetkez6 problémat a hieros logos vagy teleios logos interpretacidja
jelenti. A logos — azaz a beavatasi folyamat, vagyis a tanulas — a hermetikus
irodalom kozponti jelentdségli része, a beavatando csak ennek révén, és e fo-
lyamat befejezéseként érheti el a megvilagosodast. (Tehat a logosnak itt mas
jelentésével talalkozunk, mint az eddigiekben elemzettek.) Nem véletlen, hogy
a latinul Asclepius cimen ismert dialogus eredeti cime Logos teleios, azaz ’a to-
kéletes tanitas’ volt. Eppen ezért Gigy tiinik, hogy — ha a létezését elfogadjuk —
a hermetikus misztérium kdzépponti eszkoze, a logos, kulcsszerepének meg-
felelden lehet az irott szd, akar maga a konyv. Tény, hogy vannak arra utalo
adatok, hogy a misztériumban is szerepet jatszott a tanulas, a logos elsajatitasa,
adott esetben bizonyos kényvek hasznalata.® Arra nézve viszont semmi bizo-
nyiték nincs, hogy ezek a konyvek példaul teologiai kérdésekkel foglalkoztak
volna, vagy éppen ilyen jellegli dogmakat talalhatnank benniik; a misztériu-
mok hivei tehat hasznalhattak konyveket, de a tanulds sokkal inkabb szoban
tortént, azaz a kdnyv vagy irott szoveg a misztériumban nem jatszott kozponti
szerepet.” Persze mindezt értelmezhetjiik Gigy is, hogy a hermetikus traktatusok
éppen ezeknek a szobeli tanitdsoknak a leirt valtozatat tartalmazzak; am eb-

5 BURKERT 1982, 2.

¢ BURKERT 1985, 276. 1dézziik itt emlékezetiinkbe, hogy Xenophon hatarozottan arra utal,
hogy a Sokratés elleni egyik legsulyosabb vad éppen az asebeia vadja volt, ti. hogy nem tiszteli
a varos isteneit, helyette mas istenek (pl. a sajat daimonionja) tiszteletét vezeti be! (Memor. 1. 1.)

7 CH.IV. 10.

8 Példaul a pompeji *Misztériumok hazaban’ talalhato olyan falfestmény, ahol egy gyermek
tekercset tanulméanyoz anyja (?) mellett, akinek a kezében ugyancsak egy tekercs van.

® BurkEeRT 1987, 71. skk.
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ben az esetben feltehetden inkabb rokonithatok a Nag Hammadi-i gnosztikus
konyvtar kodexeivel, mint a misztériumok egyébként szamunkra ismeretlen
szovegeivel. A Nag Hammadi-i kdnyvtarat ugyanis valamilyen, szamunkra
egyeébként ismeretlen ok miatt sziikségesnek tartottak elrejteni — éppen ennek
koszonhetjiik fennmaradasukat; a kodexeket hasznalo kozosség szamara tehat
a leirt szovegnek fizikai mivoltaban is jelent6sége volt. Azonban a misztériu-
mok tekintetében ez nem allithaté biztosan; ezek esetében fontosabb a kul-
tikus cselekvés révén végrehajtott beavatas, amit a beavatast végz6 papnak
szoban meg sem kell indokolnia; elég, ha a gyakorlatban elsajatitotta, hogyan
hajtsa végre azt a cselekvést, amely altal a beavatand6 elnyeri az ahitott célt,
a végs6 beavatast.'” A kultusz kdzépponti eleme tehat nem a szo, nem a tani-
tas, hanem a kultikus cselekmény (dromena); ha tehat azt akarjuk bizonyitani,
hogy a hermetika valamiképpen nem konyvvallas, hanem misztérium, akkor
azt kell megmutatnunk, hogy e kultikus cselekmények (dromena) ugyanolyan
sullyal talalhatok meg ezekben is, mint a misztériumokban. Lathato, hogy
a késébb még emlitendd, ugyancsak reitzensteini terminus, az ugynevezett *ol-
vasott misztérium’ (Lese-Mysterium) elmélete, aminek a kdzéppontjaban tehat
egy szoveg olvasdsa és az azon keresztiil nyert beavatas all, legalabb olyan
kérdéses, mint a misztériumvallas fogalma. Mindezek okén, ha a hermetikus
vallasrol, kozosségrol vagy akar hermetikus misztériumrol beszéliink, csak
hipotézisekre tudunk hagyatkozni. Nem allithatjuk azt, hogy e fogalmakat tel-
jesen illegitim modon hasznaljuk, és ki kellene zarnunk 6ket a tudomanyos
diskurzusbol, de azt vilagosan kell 1atnunk, hogy alaposabb bizonyitékok hijan
egyelore a szovegek elemzésén alapuld elméleteket tudunk csak megfogal-
mazni. Azonban az a tény, hogy a hermetikaval kapcsolatban lényegében csak
szovegeket ismeriink, és nincsenek adataink a hermetikus *dromena’-t illetden,
nem jelenti azt, hogy a hermetikus vallas (ha volt ilyen egyaltalan) konyvvallas
lett volna; elképzelhetd, hogy csak a szovegek maradtak fenn, amelyeket a be-
avatas soran a beavatand6 tanulasat megkonnyitendod alkalmaztak, még ha nem
csak ezek jatszottak is szerepet a hermetikus k6zosségek életében.
Mindenesetre, ha a misztérium fogalmat a Walter Burkert altal kijeldlt és
elébb ismertetett definicios keretben értelmezziik, majd ezen beliil probaljuk
meg elhelyezni a hermetikus irodalmat, illetve a hermetikus misztériumot, ak-
kor hasznalhat6 tampontot kaphatunk. Burkert a misztérium alapveté vonasa-
nak a beavatas mozzanatat tartja,"" mivel ez az egyetlen olyan k6zos jellemzd,

10 Plat. Men. 81 a
" BURKERT 1987, 7 skk.
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ami a misztériumnak tekintett vallasi fenoméneket 6sszekati, illetve jol elkiilo-
nithetdvé teszi mas vallasi vagy kultikus jelenségektdl. Mivel semmi bizonyi-
tékunk nincs arra nézve, hogy a misztériumvallas’ fogalmat hasznalhatnank
mint olyan terminust, amely egy valos vallastorténeti jelenséget jeldl, ameny-
nyiben maguk a misztériumok és beavatottjaik nem léptek ki a hagyomanyos
poliszvallas keretei koziil, és nem is azzal szemben definialtak 6nmagukat, igy
egy olyan sajatsagos jellemz6 megtalalasa, ami segit abban, hogy a misztériu-
mot ezen a poliszvallason belill mint 6nallo jelenséget definialhassuk, fontos
fogalmi segitséget jelent. Marpedig a hermetikus irodalommal kapcsolatban
a beavatas fogalma kétségteleniil alapvet6 jelentdségli. Ahogyan lattuk, a dia-
logusok gyakran éppen azt a folyamatot tarjak fel, ahogyan a spiritualis, nem
biologiai értelemben vett atya feltarja azt a tudast a fianak, amely révén az
utobbi beavatott lehet. A szovegek ebbdl a szempontbol éppen a fiuva valas,
egyszersmind az ehhez sziikséges tanulas folyamatat mutatjak be. A tudas at-
adasanak (paradosis), azaz a beavatasnak az allomasait szamos szoveghelyen
tetten érhetjiik,'> és minden bizonnyal nem tévediink, ha a hermetikus irodalom
egyik alapvetd jelenségének tartjuk. Lathatd, hogy a misztérium mint a beava-
tas fogalma hasznalhato hermeneutikai kulcsot jelent, ugyanakkor tovabbra is
nehéz — ha nem lehetetlen — feladat, hogy megragadjuk a beavatasi cselekmé-
nyekre val6 utalasokat, azok nyomait a szovegcorpusban. A legfobb kérdést
ebben a vonatkozasban az jelenti, hogy a hermetikus értekezések hasznaloi va-
l6ban hajtottak-e végre empirikus kultikus cselekményeket, vagy kénytelenek
vagyunk ahhoz az interpretacios modszerhez folyamodni, amelynek segitsé-
gével a szovegben fellelhetd, erre vonatkozé szorvanyos utalasokat ugy értel-
mezziik, hogy a szerzok vagy a beavatok célja az empirikus kultusz spiritualis
atértelmezése volt, azaz empirikusan végzett kultikus cselekmények helyett
maga a szoveg lesz a spiritualis beavatas eszkoze; tehat a beavatando teljes,
Iényegi atalakitasa egy értelmi beavatas soran jon létre, amikor a kiilsddleges
kultikus cselekményeknek semmilyen funkcidjuk nincs.

Lényeges hasonlosagot jelent tovabba a misztériumok €s a hermetikus iro-
dalom koz6tt az individualizacio. Bar a misztériumok mellett, azokkal egyiitt
mitkddik, a nem beavatottak szamara is elérhetd nyilvanos kultusz (itt csak
Mithrasz kultusza tekinthetd kivételnek, ahol ez a jelenség nem figyelhetd
meg), a misztérium célja az egyén beavatasa és gydkeres atformalasa. Burker
szerint a ,,misztériumok beavatasi ritualék voltak, amelyben széhoz jutott

2 L.CH. L 26; 1. 32;IV. 3; V. 1; XII. 9.; XII. 12; XIIL. 1, 16; XIV. 1; Ascl. lat. 1, 10, 19, 20.
V6. VAN MoorseL 1955, 79-80.
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a (beavatando) sajat akarata, a személyiség, és a titok, amely a szent megta-
pasztaldsa révén az értelem megvaltozasat kivanta meg”."* Azaz a misztérium
feltételezi azt, hogy a beavatand6 6nként vallalja és sajat maga akarja a beava
tasat, amelynek soran atlényegiil. Ez a megallapitas kétségteleniil igaz a herme-
tikus misztériumra. A dialogusok altaldban két személy (esetleg harom, mint
az Asclepiusban) kozott zajlanak le, ahol a mystagdgés és a tanitvany atya-fia
viszonyba keriilnek, €és a beavatas teljesen személyes élménnyé valik. En-
nek a folyamatnak a legvilagosabb példaja a XIII. dialogus, de emlithetjiik
a Poimandrést is, ahol bar a beavato egy isteni személy (Iényegében az isteni
nus), nem egy tanit6 vagy egy ember, a beavatas folyamata lényegében ugyan-
ugy megy végbe, mint egyéb esetekben. A személyes beavatas — initiatio —
megléte tehat kétségteleniil nemcsak megvan a hermetikus irodalomban, ha-
nem annak egy kulcsfontossagu eleme is.

Mindamellett szamomra kérdésesnek tinik, hogy lehetséges-e tisztan spi-
ritualizalni a misztériumot gy, hogy ezzel egyiitt ne legyen szerepe a kiils6d-
leges kultikus cselekményeknek. A misztérium alapvetd vonasa, sét inkabb
csticspontja egy olyan esemény, amelyet a beavatandd konkrétan, fizikai valdja-
ban atél: a mithraikus kultuszban ilyen a taurobolium szertartasa, Eleusziszban
pedig a beavatas cslcsa, az igynevezett epopteia, amikor a beavatando elott tar-
jak fel a szent dolgokat. Egyszdval tigy tlinik, hogy a misztérium Iényegi eleme,
hogy a beavatandonak empirikus élményben legyen része.'* Egy Aristotelésnek
tulajdonitott, tomoren megfogalmazott allitas szerint azoknak, akik beavatast
nyernek, nem tanulni kell, hanem atélni (vagy szenvedni?): o0 padetv Ti Selv
a\\a madetv.” Itt feltehetden nem arrdl van sz6, hogy a beavatandonak sem-
miféle tudasra nem kellene szert tennie, inkabb arrdl, hogy a beavatas végén
a tanulas eléri végcéljat, és a beavatandonak revelacioban lesz része, ahogyan
az egyébként a hermeticus corpus XIII. darabjaban is torténik, amikor Hermés
feltarja fia, Tat el6tt, miként valtozik at még anyagi testében spiritualis testté;
fia el6szor nem is érti, mi torténik, hiszen a revelacié a szeme el6tt jatszodik
le. Kérdéseire Hermés felvilagositja, hogy revelacioja, azaz Ertelemben val6
ujjasziiletése miatt igazi valdja Tat testi szemei szamara nem érzékelhetok.
Teste, amit Tat ismerni vél, mar csak latszat, 6 maga elidegenedett az anyagi

3 BURKERT 1987, 11.
14 BUrkerT 1985, 277.
15 Frg. 15. Rose.
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vilagtol, éppen ezért az anyagi vilag szamara ismert tulajdonsagok (nagysag,
szin, alak) révén nem is hatarozhaté mar meg.'s

A hermetikus irodalommal kapcsolatban a ’spiritudlis misztérium’ termi-
nust Van Moorsel hasznalta (szembeallitva azt az ugynevezett empirikus misz-
tériummal), amely szerinte az empirikus misztérium spontan tovabbélése.!” Mit
jelent ez a megallapitas? Van Moorsel szerint a hermetikus traktatusok nyelvé-
nek bizonyos technikai elemei egyértelmiien a misztériumokra utalnak; koz-
tiik a beavatashoz kapcsolhato, a beavatand6 vezetésére vonatkozo hodégein
(’vezetni az iton’) is. Van Moorsel ugy véli, hogy a hermetikus széveg egy
misztagogikus katekézis, ahol maga a szoveg a kathodégos, az a vezetd, aki
a beavatandot végigkiséri az utjan. A szoveg ugy képes kifejteni hatasat, hogy
Iényegében isteni szoként (sermo divinus) funkcional, amelyben maga az isteni
nus fejti ki hatasat. Mégis, a spiritualis misztérium terminus bevezetésének jo-
gossaga legalabbis kétséges, hiszen kérdéses, hogy a fogalom jeldl-e barmilyen
torténeti jelenséget, vagy utodlagos konstrukcio csupan, féleg ha ilyen erésen,
sOt mesterségesen allitjuk szembe az tigynevezett empirikus misztériummal.
A fentebbi megjegyzések €s a burkerti definicios alapon kidolgozott értelme-
z¢ési keret inkabb azt 1atszik megerdsiteni, hogy ha Iétezett is hermetikus misz-
térium, az a misztérium hagyomanyos fogalma fel6l értheté meg. Van Moorsel
amellett érvelt, hogy a hermetikus misztérium sajatossaga abban all, hogy mi-
kdzben empirikus médon megsziinteti a ritualis gyakorlatot (dromenon), egy
masik szinten, spiritudlisan ujjaépiti azt. Ezt az eljarast a hermetikus spiritua-
lis folyamat lényegi €s belsé mozzanatanak tartja. A hermetikus misztériumot
éppen ezért pneumatic mystery-nek nevezi.'® Késébb érvelni fogok amellett,
hogy példaul a szovegekben olvashatdé himnuszok vagy imak értelmezhetok
dromenon-ként, és ennyiben jogosan érvelhetiink amellett, hogy a hermetikus
dialogusokbol kiolvashato a feltételezett kozosségekben meglévd empirikus
kultikus cselekmény némely nyoma, még ha ez az allitas nem vonja is kétség-
be teljesen Van Moorsel tézisét, amely kultusz spirizualizacios altalakitasanak
folymatat tételezi. Van Moorsel szerint: ,,ugy tartjuk, hogy a hermetika nem
csak gy tesz, mintha misztérium lenne, hanem valéban misztérium, mas szo-
val egy kimondhatatlan élmény kozl6je, amely, spiritualis modon, Iépest tart az

1 CH. XIIL 3.

17 VAN MooRSEL 1955, 83.

18 VAN MoorseL 1957, 77. skk. Mindenesetre érdekes, hogy a mysterium kifejezés mindossze
haromszor fordul el6 a hermetikus corpusban!
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empirikus misztérium fokozataival.”" Ez a definicié nem is all olyan messze
Burkert misztériumértelmezésétol.

Lathato, hogy nem sokkal Festugiere monumentalis miivének megjelenése
utan mar talalkozhatunk olyan elmélettel, amely inkabb a reitzensteini tézis felé
mutat, amennyiben az az alapvetése, hogy az empirikus misztérium valamilyen
modon nem empirikus, hanem spiritualis élménny¢é transzformalhato, belsé
atalakulassa, ami tulajdonképpen a szoveg olvasasa révén jon létre; és ennek az
atalakulasnak a nyomai a szoveg nyelvi elemzése révén érhetdk tetten.

Osszességében tehit elmondhatd: kérdéses, hogy 1étezik-e misztérium dro-
menon, azaz kultikus cselekmény nélkiil. Késébb, a hermetikus ima szerkeze-
tét elemezve igyekszem majd ramutatni arra, hogy a szovegekben talalhatunk
olyan elemeket, amelyek erdsithetik azt a hipotézisiinket, hogy a textusokat
hasznalok szamara bizonyos cselekmények — példaul maga az ima, vagy a him-
nusz eléadasa — ilyen valos, kultikus elemekként, dromena-ként funkcionaltak.

Szamomra mindenesetre kétségesnek tlinik, hogy barmely misztérium be-
avatottja képes lenne-e eksztatikus drommel szamolni be latomasarol, ha pusz-
tan a sz6 vagy logos lenne az az eszkdz, amely elvezette az illuminaciohoz.
Az aranyszamar X1. kdnyvében Apuleius arra céloz, hogy egyrészt a beavatas
részleteit nem arulhatja el, mert sem elmondani, sem meghallani nem szabad,®
masrészt abbol, amit elarulhat, az olvasé ugysem ért meg semmit; a beavatas
Iényege tehat az elmondhaton tul van: ,,fme, elmondtam neked mindent, s mégis
bizonyos, hogy hiaba hallod, egy szot sem értesz belble.””! A Corpus XIII. da-
rabjaban Tat eksztatikus allapotba kertil, és hangsulyozza, hogy univerzalis
ismeretre és mindent-1atasra tett szert: ,,Mivel er6ssé lettem Isten altal, atyam,
mar nem szemeimmel jelenitem meg a dolgokat, hanem az erdkt6l szarma-
76 szellemi képességgel. Az égben vagyok, a f61don, a vizben, a levegdben.
Az allatokban vagyok, a névényekben, az anyaméhben, az anyaméh elétt, az
anyaméh utan, mindeniitt.”?? A XI. traktatus hasonléoan emelkedett stilusban
irja le a megvilagosodott, most mar belséleg atalakult, és Istennel egyesiilt
ember allapotat: ,,Ha nem teszed magad egyenlové Istennel, nem ismerheted
meg Istent. Hiszen csak a hasonl6 ismerheti meg a hasonlot. Novekedj mér-
hetetlen nagysaguva, hagyj magad mogott minden testet, szarnyald tul az idét,

19 VAN MoORSEL 1957, 78.

2 Metamorph. XI. 23: Quaeras forsitan satis anxie, studiose lector, quid deinde dictum, quid
factum; dicerem, si dicere liceret, cognosceres, si liceret audire.

2 Ecce tibi rettuli, quae, quamvis audita, ignores tamen necesse est. Ergo quod solum potest
sine piaculo ad profanorum intellegentias enuntiari, referam. (Révay Jozsef forditasa.)

2 CH. XIIL 11.
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valj Orokkévalosagga, és megismered Istent. Megértve, hogy semmi sem le-
hetetlen szamodra, gondold azt, hogy halhatatlan vagy, és hogy képes vagy
megismerni mindent: minden mesterséget, minden tudomanyt, és az él6lények
természetét. Emelkedj magasabbra minden magassagnal, és meriilj mélyebbre
minden mélységnél! Fogadd magadba mindannak az érzékét, ami meg lett al-
kotva: a tiizét, a vizét, azét, ami szaraz, ¢s ami nedves! Gondold azt, hogy egy-
szerre vagy mindeniitt, a foldon, a tengeren, az égben; hogy meg nem sziile-
tetett vagy, az anyaméhben vagy, ifja, 6reg, halott vagy, és tul vagy a halalon!

Es ha egyszerre megértetted mindezt — az id6t, a helyet, a dolgokat, a mi-
ndséget, a mennyiséget —, képes leszel megérteni Istent.”? Az V. dialogusban
pedig a még teljes beavatas el6tt allo Tatot buzditja Hermés a kdvetkezd sza-
vakkal: ,,Barcsak képes lennél szarnyakat ndvesztve folrepiilni az égbe, és ég
¢és fold kozott lebegve lathatnad a szilard foldet, a hullamzo tengert, a folyok
aramlasat, a koborlo szeleket, a tliz hevességét, az égitestek utjat, s a gyorsan
forgo eget, mely egyre csak ugyanazok kériil forog korbe-korbe! Mily szerencsés
latvany, gyermekem, egyetlen pillanatban szemlélni mindezt; azt, hogy a moz-
dulatlan megindul, ami pedig az érzékelés szamara rejtett, megnyilvanul a dol-
gok altal, amiket alkotott.”** A X. traktatusban Hermés e misztikus latasnak
mintegy elméleti megokolasat adja: ,,A Jo latvanya nem hasonlatos a Nap su-
garahoz, amely tiizes, és fényével elvakitja szemiinket, igy arra késztet, hogy
behunyjuk azt. Ellenkez6leg: oly mértékben vilagosit meg, amennyire valaki
képes az értelmi fényesség kiaradasanak befogadasara. Erésebben vilagit, mint
a nap fénye, hogy elérjen hozzank, de nem artalmas, és halhatatlansaggal te-
1i.”» Majd azt is elarulja, hogy a beavatandonak fel kell késziilnie arra, hogy
alkalmassa valjon erre a latasra, ami nem érhet0 el a 1¢lek és az értelem bizo-
nyos, még gyenge allapotaban: ,,Azok, akik e latvanybdl tobbet tudnak fel-
fogni, gyakran elalszanak, és testiikbdl felemelkednek e gyonyori latvanyhoz,
ahogyan az Uranosznak és Kronosznak, a mi éseinknek is sikeriilt...De most
meég gyongek vagyunk, és nem vagyunk elég erések ahhoz, hogy kinyissuk ér-
telmiink szemeit, és szemléljiik a J6 romolhatatlan és utolérhetetlen szépségét.
Akkor latod majd meg, ha nem tudsz réla mit mondani. Mert a rola valo tudas
nem mas, mint az isteni csond és az érzékek tompasaga.”*

E szovegeket — foleg az apuleiusi tudositas fényében — olvasva minden bi-

» CH. XI. 20.
# CH. V.5.
3 CH. X.4-5.
% CH. X. 5.
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zonnyal felmeriil benniink, hogy a mindent-latasnak errdl az élményérél be-
szamolo tudositasok valds beavatasi tapasztalat lenyomatai. Ezek alapjan két-
ségesnek tlinik, hogy pusztan egy szoveg olvasasa képes lenne-e egy ilyen
spiritualis élmény bazisava valni.

A fentebb vazolt definicios alapokrol elindulva most mar kisérletet tehetiink
arra, hogy megvizsgaljuk a kérdést: vajon tényleg 1éteztek-e olyan vallasi kdzos-
ségek, amelyek hasznaltak a hermetikus szovegeket, vagy ha a dialogusok olva-
soja nem is egy kozosség tagjaként, de legalabb individualis modon — a szoveg
mint miisztagbgosz segitségével — részesiilhetett-e spiritualis beavatasban, vagy
mindezek helyett be kell érniink azzal, hogy pusztan hipotéziseket allitunk fel
a lehetséges megoldasokat illetden. A hermetikus corpus tudomanyos, filologiai
igényl feldolgozasanak megalapozasaban tt6r6 munkat végzett a kivald né-
met filologus, Richard Reitzenstein. Bar konkrét bizonyitékok még nem alltak
rendelkezésére — hiszen a szamunkra bizonyito erejiként haté Nag Hammadi-i
lelet csak sziik fél évszazaddal az elészor 1904-ben megjelent Poimandres
cimi konyve utan keriilt elé —, kivalo filologusi intuicidval allitotta fel hipo-
tézisét, amely szerint Iétezett egy Poimandrés-kozdsség’, amely szamara a her-
metikus szovegek szent textusokként szolgaltak.?” Az uttdronek kijaro tisztelet
okan, és mert minden hasonld elmélet végsd soron Reitzensteinére vezethetd
vissza, réviden vazolom tézisét, amely talan szamunkra is némi (nem is cse-
kély!) tanulsaggal szolgal. A magam allaspontjat alabb, a hermetikus ima szer-
kezetének elemzésénél fogom ismertetni. E ponton annyi latszik még elére-
bocsatandonak, hogy a hermetikus szovegek legujabb értelmezései, amelyek
hangstlyozzak a textusokban tetten érhetd kultikus elmek jelent6ségét, 1énye-
gében a dialégusok nyelvi természetének ¢€s strukturajanak elemzése révén
bizonyitjak a hermetikus kultusz 1étének lehetdségét;®® ebbdl a szempontbol
tehat Iényegében nem lépnek tovabb a Reitzenstein altal alkalmazott, alapve-
tden filologiai-torténeti modszernél.

Tobbszor hivatkozott Poimandres® cimii konyvében Reitzenstein azt a hi-
potézist allitotta fel, hogy bar a hermetikus irodalom sajatsagos, kiilonleges
vallastorténeti emlékcesoportot alkotott, a kiillonbozé szovegek 1ényegében egy
kozépponti elemre, minden revelaci6 forrasara vezethetdk vissza; a kinyilatkoz-

27 Reitzenstein modszerét illetden 1d. GrarToN 1990, 77-98.

2 Fontosak lehetnek ebbdl a szempontbol egyes modern nyelvészeti eredmények is, mint
a kognitiv metafora fogalma, vagy a performativ beszédaktusok szerepe. Ilyen elemzéshez
1d. SopERGARD 2003.

2 A kovetkezokhoz 1d. RErmzensTeiN 1922, 146. skk.
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tatasok végso kutfeje az az istenség, amely kiteljesiti a teremtést (diakosmosis),
és szokasosan egyik fia* vagy tanitvanya a tanitasanak letéteményese. Ebben
a konyvben a német tudos még amellett érvelt, hogy a dialégusok Egyiptom-
ban keletkeztek, a tradicio orokosei kozotti eltérést — ti. hogy Tat vagy éppen
Asklépios részesiil-e a kinyilatkoztatasbol — a kiilonboz6é vidékek kozott 1évo
papi tradicio kiilonbsége hatarozza meg; a szovegek tehat 1ényegében az egyip-
tomi papi hagyomanyra vezethetdk vissza, és ebbdl fejlodtek ki. Reitzenstein
szerint a hermetikus irodalom az egyiptomi népi vallasossag hellenizalodott
talajabol nétt ki, és a tagabb értelemben vett hermetikus irodalomban egy 1j
istenség, Poimandrés, vele egyiitt pedig egy 0j vallas és vallasi k6zosség jelent
meg (Poimandrés-vallas). Ahhoz, hogy megértsiik, ez a vallas hogyan sziiletett
meg ezen a talajon és hogyan terjedt el, a tanitvany-Mester, és a Proféta-k6zos-
ség viszonyat kell alaposabban szemiigyre venniink és elemezniink. E viszony
megvilagitasdhoz Reitzenstein egy magikus papiruszon talalhaté parhuzamra
hivja fel a figyelmiinket. A Poimandrés (CH. 1.) végén olvashato imat (ponto-
sabban a proféta elkiildetésének, majd imajanak leirasat) a Papyrus Mimaut Z.
297-325. sorokkal veti egybe. Fontos tanulsag, ami a Poimandrés jobb meg-
értését segiti eld, hogy az imat a pap egy bizonyos cél érdekében mondja el;
egy gylilekezet van koriilette, 6 pedig meglepd szavakkal imadkozik: ,,tegyél
azoknak szolgdjava, akik arnyékomban vannak” — azaz tégy engem tanitva-
nyaim szolgajava. Ez arra utal, hogy kiilonleges kapcsolat van tanitvany és
mester, mester és kozosség kozott; olyan kapcsolat, amely éppen a hermetikus
Poimandrés szovegét juttatja esziinkbe. Ott ugyanis, miutan az ismeretlen pro-
féta tanitvanyokat gy(ijtott maga mellé, elkezdte beavatasukat. ,,En pedig talp-
ra allitottam Oket, és vezetdje lettem nemzetségiiknek. Megtanitottam nekik,
hogyan és mi modon lesznek megvaltva, és eliiltettem benniik a bdlcsesség
tanitasait. Ambrozids viz taplalta 6ket.””! Megtanitotta 6ket imadkozni, majd
miutan meditalt, és elmondott egy szép himnuszt, igy fohaszkodott: ,,Fogadd
el e szent értelmi aldozatokat, amelyek szivembdl és lelkembdl szoélnak, és
Hozzad emelkednek, aki kimondhatatlan és ismeretlen vagy, akit csendben
sz6litunk meg. Hallgass meg engem, aki azért konyorgok, hogy ne felejtsem
el a tudast, amely a 1ényiinkbdl fakad. Tégy erdssé engem, és én ezzel az ado-

3 Ez a fitl természetesen lehet spiritualis értelemben is utod; sét minden bizonnyal ez a fo-
galom helyes értelmezése. Ehhez 1d. CH. XIII. 3. Itt a bevatas elején Tat éppen azt nem érti meg,
hogy az igazi atya-fitl viszonyt nem a biologiai rokonsag, hanem a spiritualis beavatas jelenti: igazi
fia nem biologiai értelemben lesz atyjanak, hanem akkor, ha apjatol mint mesterétdl elsajatitotta
a megvilagosodas modjat.

31 CH. L. 29.
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mannyal megvilagositom azokat, akik tudatlanok, mert testvéreim ok, és a te
gyermekeid. Ezért hiszek és teszek tanusagot, az életbe és fénybe tavozom.
Aldott vagy, Atyam. Az, aki a te embered, részes akar lenni a megszentelésben,
hiszen megadtal neki minden er6t ehhez.”?? Azaz a hermetikus szovegb6l jol
rekonstrualhatoak a profétai elhivas, majd az ennek kovetkeztében elkezd6do
profétai tevékenység egyes allomasai, amelynek kdzponti magvat egy k6zos-
ség létrehozasa alkotja. Reitzenstein amellett érvel, hogy a hasonlé kozossé-
gek vallasanak alapvetd tanitasa is rekonstrualhato: van egy legfobb isten, akit
a kiilonbdzo népek mas-mas név alatt tisztelnek. Annak ellenére, hogy hasonld
kultuszok révén lényegében egy istent tisztelnek, mégis kiilonbdzé csoportok
léteztek egymas mellett, amelyek egy proféta koriil tomoriiltek, és neviiket is
rola kaptak; kapcsolatuk szoros volt, a kdzdsség tagjai testvéreknek (fivérnek,
nbvérnek) nevezték egymast.** Mivel a magikus papiruszok szerz4ir6l sem tu-
dunk semmit, és bar céljaik részben a szovegek természetébol adodoan megis-
merhetdk, talan merésznek tlinhet az a parhuzam, amit Reitzenstein a magikus
papiruszok és a hermetikus szdvegek kozott feltételez; tudniillik hogy amiként
a magus természetfeletti eréért, Ugy a teologus természetfeletti tudasért konyo-
rog. Kiemelendd mindezek mellett a német filologusnak az a tézise, hogy a tu-
dasnak — azaz a hermetikus gnozisnak — ez a fogalma, nevezetesen, hogy a népi
vallasossag csak a burok, amelyen keresztiil eljuthatunk a dolgok lényegének
megfejtésehez, egyértelmiien egyiptomi sajatossag. Mindenesetre, ha a felte-
vés igaz, akkor nyilvanvaloan helyes lehet a kovetkeztetés, hogy a vallastorté-
neti parhuzamok alapjan olyan, a gorog befolyastol talan nem fiiggetlen, de az
egyiptomi vallas és teologia talajabol sarjado profetikus hermetikus k6zossé-
gek 1étére kovetkeztethetiink, amelyek egy teologus-proféta koré szervezddod
csoportok voltak. Ahhoz — mondja Reitzenstein —, hogy a népi vallasossag
burkan keresztiil eljuthassunk a dolgok lényegéig, allegorizalni kell a vallast,
azaz képesnek kell lenni arra, hogy bizonyos jelenségeket, szovegeket a ma-
guk sz0 szerinti értelmezésén tul mélyebb, allegorikus jelentéssel ruhazhas-
sunk fel. Reitzenstein szerint ennek a folyamatnak az a lehetséges végkime-
netele, hogy egyes kordkben az allegorizalas révén elparolog a vallasi erd,
vagy Uj format nyer a miszticizmusban: ,,a kinyilatkoztatas fogalma mélyen
a népi vallasossagban gyokerezik, ¢és a keleti vallasoknak mint kinyilatkoz-
tatott vallasoknak (Offenbarungsreligion) a karakterét a gnosztikus rendsze-

2 CH. I 31-32.
3 REITZENSTEIN 1922, 154.
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rek sem tagadjik meg.”** Igy lesz e folyamat soran a hermetika egyre inkabb
spiritualizalt allegorizal6 konyvvallas, pontosabban ‘olvasott misztérium’. To-
vabba, a hermetikus gnozis fogalmanak kialakulasaban szerepet jatszott az az
Egyiptomban altalanos nézet, hogy 1étezik egy folytonosan miikddo isteni erd,
egy kinyilatkoztatas, amely a szent papnak (Ziereus) hatalmat és tekintélyt ad.
Azt a jelenséget, hogy miért nem tudunk kiilonallo, sajatos hermetikus k6zos-
ségrol, Reitzenstein azzal magyarazza, hogy a vizsgalt kultikus k6zosség papja
tanitasat a népi vallasossag isteneihez kapcsolta, igy egy ilyen kdzdsséget alta-
laban nem konnyti elvalasztani az egyiptomi vallastol. Reitzenstein tehat alap-
vetden az elsddleges szoveges forrasok filologiai vizsgalatan keresztiil kisérli
meg, hogy rekonstrualja egy hermetikus, igynevezett Poimandrés-kozosség
1étét, illetve dogmajat. Azonban e rekonstrukcid e ponton mégis elszakad a szi-
goru szovegkritikai vizsgalattol. Parhuzamos forrasok — féleg lamblichos és
Zo6simos — alapjan arra kovetkeztet, hogy a lamblichos és Zdsimos altal emlitett
Bitys nevil proféta® volt az, aki Egyiptomban elterjesztette az Anthropos- (az
anyagi vilagba keriilt isteni ember) vallast, ami a hermetikus kozosségek koz-
ponti dogmaja lett. A hermetikus vallas itt kezd 6nallosulni; e koncepcidé mar
annyira 1j, hogy az alapito 0j istent (Poimandrés) vezet be, és ennek az 1j is-
tennek a kultusza, tovabba az emlitett dogma (azaz az elsé ember bukasanak
¢és felemelkedésének torténetét, és e folyamat értelmét elmagyarazo elmélet)
tanitasanak hagyomanyozasa koré szervezddik meg az 0j kozosség.*
Reitzenstein tehat a forras alapjan merész konstrukciot épit: olyan kdzos-
ség létére kovetkeztet, amire valdjaban nem talalunk utaldsokat, és olyan for-
rasokat is alkalmaz, amelyek értéke legalabbis kétséges. Bitysrdl ugyanis sem-
mi biztosat nem tudunk, azonositasa legalabb annyira kérdéses, mint Hermés
Trismegistosé. A hivatkozott forrasok mitikus elbeszélései inkabb azt sejtetik,
hogy Bitys esetében egy pszeudonim irodalmi alakkal van dolgunk, akire hi-
vatkozva kdnnyebben lehetett tovabb épiteni a prisca theologia koncepciojat.
A De mysteriis cimil irasaban Iamblichos a theurgikus eljaras altala vazolt kon-
cepcidjat tamasztja ala a Bitysre valo hivatkozassal, és azt 6si, egyiptomi elja-
rasnak tiinteti fel. Szerinte ugyanis annak a modjat, hogy az ember theurgikus
gyakorlatok révén (tehat nem pusztan elméleti tudassal) felemelkedhessen
olyan magassagokba, amelyek mar nem allnak a sors, vagy a végzet hatal-
ma alatt, mar Hermés is ismerte. Ennek az utnak ,,a magyarazataval szolgalt

3# 1. m. 158. sk.
35 Jamblichos nevezi igy: De myst. VIIL 5.
3 REITZENSTEIN 1922, 159.
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Bitys proféta Ammon kiralynak, miutan felfedezte azt hieroglif jelekkel fel-
vésve Szaisz kornyékén, Egyiptomban.”’ A iamblichosi leirasban ugyanaz
a koncepcid ismétlddik meg, mint példaul Manethon esetében: a gordg nyelvii
hermetikus szovegek forrasa egy egyiptomi szentélyben talalhato, eredetileg
hieroglif jelekkel leirt szent szoveg, amit aztan egy az eredeti feliratot ért6 pap
irt le, és tolmacsolt egy kiralynak.*® Vilagos, hogy itt egy irodalmi konstruk-
cioval van dolgunk, ami annak az alatdmasztasara szolgal, hogy a szerzo altal
hivatkozott forras (Manéthon vagy Bitys) autentikus.*® Reitzenstein tehat me-
részen Otvozi a forraskritikat a vallastorténeti konstrukcioval; a szilard filolo-
giai bazisra egy nehezen bizonyithatd hipotézist épit.*® Ugyanakkor figyelemre
melto, ahogyan Reitzenstein megtalalta azokat a pontokat a hermetikus szove-
gekben, amelyek valddi kultikus eljarasok nyomait drizhetik. Ilyenek példaul
a mester-tanitvany viszony értelmezése, vagy az ima funkcidjanak és a herme-
tikus gnozisnak azok az elemei, amelyek meggy6z6 érvekként szolgalhatnak
amellett, hogy a szovegeket hasznalhattak kultikus célokra, és segitségiikkel
kdnnyebben érvelhetiink annak alatamasztasara, hogy a hermetikus szovegek
altal igért gnozis emlékeztet a misztériumok céljara és arra a parhuzamra, ami
a kétféle vallasi jelenség kozott fennall. lamblichos De mysteriise azért lehet
érdekes hivatkozasi alap, mert az Gjplatonikus filozofus célja éppen az volt,
hogy egy €16 vallasi, filozofiai eljarast, azaz a l¢élek theurgikus felemelésének
moddszerét ismertesse és tamassza ala elméletileg is, lehetdleg forrasokra és
autentikusnak tartott tekintélyekre hivatkozva. Am tudositisa éppen e ponton
valik nagyon 6vatosan kezelendévé: a hermetikus irodalomra ugyanis éppen
feltételezett Gsisége miatt hivatkozik, igy kivanva nagyobb nyomatékot és te-
kintélyt adni sajat elméletének. Ugyanakkor jogosnak tlinik az az ujabban
megfogalmazott ellenvetés, hogy Reitzenstein elméletének leggyengébb pontja
éppen az, hogy nem mutat ra, vajon maga a szoveg hogyan lesz a hermetikus
kultusz katalizatora. Ha igaz az, hogy a szoveg e vallas kozponti eleme, ak-
kor az ir6 mint mystagogos hogyan alkalmazta a leirt szoveget a misztikus

37 De myst. VIIL 5.

3 Vo. Hamvas 2010, 12. skk.

3 V§. Fowpen 1986, 150. skk.

40 Ezt roviden igy foglalja 6ssze: In der Hauptmasse dieser Literatur hat sich uns die theo-
logische Schrifistellerei dgyptischer Priester aus verschiedenen Epochen der Kaiserzeit erhalten.
Verschieden stark erscheint in ihr das griechische Element, je nachdem Spruch oder Darlegung,
Vision oder Philosophie stéirker hervortreten; aber etwas von griechischem Geistesleben trdgt
Jjede dieser Schriften in sich und trdgt es hinaus in die mancherlei Linder, in welche der Kult der
dgyptischen Gottheitendringt. (REITZENSTEIN 1922, 159.)
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beavatas soran?*! Ennek az érvnek a jogossagat tamasztja ala az a mod is,
ahogyan maga Reitzenstein modositotta elméletét. Poimandres ciml konyvé-
ben még helyesen mutatott ra, hogy a hermetikus szovegek egy Egyiptomban
szarba szokkend €16 vallasi jelenség lenyomatai, késdbb, Die hellenistischen
Mpysterienreligionen cimii miivében azonban amellett érvelt, hogy a szovegek
mint olvasott misztériumok (Lese-Mysterium) funkcionalnak. Ezt ugy defini-
alja, hogy az olvasott misztérium nem a sz6 szoros értelmében vett misztériu-
mot jelent, inkabb egy misztérium leirdsat, amit olyan parbeszédekben adnak
eld, amelyekben elméleti, doktrinalis elemek is helyet kapnak. Ezekben a sz6-
vegekben maga a szerz0 jatssza a mystagogos szerepét, de a misztériumot irott
formaban is kdzre lehet adni, mert a szoveg maga fog olyan hatast tenni az
olvasora, mint egy valosagos beavatés, amely ez esetben a képzelderd révén
fejti ki hatasat. Ugyanakkor ennek révén a vallas individualizalodik, és egyre
kiilonb6z6bb formakban ot testet. Mindamellett Reitzenstein maga is elisme-
ri, hogy a vallasok ,,nem az irdasztal mellett sziiletnek”, hanem kiilonb6z6
emberek érintkezése révén fejlddnek.* Tagadhatatlan, hogy Reitzenstein ezzel
tovabbfejlesztette elméletét, mindazonaltal kérdéses, hogy a Lese-Msyterium
terminus bevezetésével sikeriilt-e megoldani az egyik legfobb problémat, ne-
vezetesen, hogy mi a vizsgalt szovegek valos funkcioja?

Sodergard részben kiritizalva, részben mégis tovabbfejlesztve Reitzenstein
tézisét, a hermetikus szovegekkel kapcsolatban bevezeti a performativ szoveg
terminust.” Nézete szerint a hermetikus dialogusok beavaté ritusok, amelyek
Iényege abban all, hogy a szdveg nem pusztan egy kultikus eljaras leirasa, ha-
nem az empirikus olvaso értelmi beavatasa, amelynek révén az mintaolvasova
valik. A dialogus ennyiben hasonlit a magikus szovegek vélhetd mikodésére;
eszerint a magikus szovegek is performativ szovegeknek tekinthetdk, hiszen
céljuk nyilvanvaléan abban all, hogy valamilyen konkrét hatast valtsanak ki,
€s nem pusztan abban, hogy magikus leirasokként szolgaljanak. A hermetikus
szerz6 vagy mystagogos tehat hasonlit a magushoz, akinek kezében a szoveg
performativ eszkdzzé valik, és nem puszta narracié vagy leirds marad. Osszes-
ségében elmondhato, hogy a mester és tanitvanya kozotti beavatas leirdsanak
értelmezése az olvasd szamara maga a beavatasi cselekmény végrehajtasat je-
lenti. Ugy tiinik tehat, hogy Sodergard szaméra sem az a kérdéses, hogy a her-
metikus dialégusokban felfedezhetjiik-e egy 1étezd kultusz nyomait, amibdl

4 SODERGARD 2003, 114.
4 REITZENSTEIN 1927, 52.
4 SODERGARD 2003, 119. sk.
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aztan arra kovetkeztethetnénk, hogy a szovegek egy hermetikus kdzosség al-
tal kiilonboz6 (pl. didaktikus) célokra hasznalt irasok, melyeket a beavatando
felkészitése soran hasznaltak, hanem a szoveg maga a beavatas performativ
eszkoze; a hermetikus beavatas célja eszerint az emberi belso, szlikebb érte-
lemben az értelem beavatasa, atalakitasa. Az olvasas — vagy egy szlik korben
a szovegek hangos olvasasa — lesz maga a beavatasi ritus.

A kovetkezékben Willloughby* elméletét, illetve strukturalis elemzését fel-
hasznalva rekonstruadlom a hermetikus beavatas allomasait és azoknak a jelen-
tdségét, illetve jelentését.

Willloughby hivatkozott miivében Reitzensteinétdl kissé eltéré hangsu-
lyokkal, de ugyancsak amellett érvelt, hogy a vizsgalt szovegek 1étezd vallasi
kozosségek kultikus hasznalatra szant irasai. Willoughby szerint a szvegekbdl
feltarhato belsd bizonyitékok éppen amellett szolnak, hogy mind a nyilvanos
(azaz kozosségi) imak, mind az egyéni vallasi elemek megvannak a szovegek-
ben; ezeknek a ritualis cselekményeknek a dialdgusokban fellelhetd nyomait 6 is
leginkabb a himnuszokban és iméakban latja tetten érhetdknek. A szerz6 szerint
a szovegek tehat onmagukban elégségesen (kiilsédleges bizonyitékok hianyaban
is) alatamasztjak, hogy voltak olyan hermetikus csoportok, melyek egy proféta
koriil gytiltek dssze: a megdrzott kinyilatkoztatasok nekik szoltak. Mindezek
mellett a dialogusokbol ritualis cselekmények olyan elemei is rekonstrualhatok,
amelyeket fizikailag — azaz nem csak spiritualis modon — végre is hajtottak, am
a hangsuly nem elsédlegesen e cselekmények végrehajtasan, hanem ezek spi-
ritudlis vagy metaforikus értelmezésén volt.* Van azonban e sz6vegeknek egy
fontos vonasa: egyes hagyomanyos liturgikus elemek elvetése (pl. az illatszerek
hasznalatanak tilalma az Asclepiusban) azt mutatja, hogy a hagyomanyos vallasi
cselekedetek kiilsddlegességével szemben a hangsuly a beavatott bels6 atalaku-
lasan van; ebben a vonasban a hermetikus szdvegek inkabb a misztériumkhoz
hasonlitanak, és céljuk a spiritualis Ujjasziiletés elérése, amit tehat nem kiils6d-
el. A hermetikus vallas tehat — ebben egyetérthetiink Willoughbyval — 6nma-
gat nemcsak hogy masként értelmezi, mint a hagyomanyos vallas, hanem azzal
szemben hatdrozza is meg dnmagat, ahogyan a negyedik dialogusban is olvas-
hatjuk: ,,Miként a nyilvanos iinnepi menetek, amelyeknek semmi hasznuk sincs
azok szamara, akik részt vesznek benniik, a tobbieket pedig csak akadalyozzak,
igy ezek az emberek is csak paradéznak a vilagban, mert testilk 6romei tévutra

4 WILLOUGHBY 1929.
4 Ezt a folyamatot leginkabb a 1élekben valo spiritualis bemeritkezésnek nevezhetjiik.
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vezetik Oket.”*¢ A kiils6dlegességnek ez a fajta elutasitdsa nem azt jelenti, hogy
ne lenne egy jol elkiilonitheté hermetikus kultusz, hanem azt, hogy ebben a kul-
tuszban a hangsuly azon van, hogy miként lehet az isteni szféraval bels6dleges,
spiritualis kapcsolatba lépni; pontosabban, hogy miként lehet vele azonosulni.
Alabb latni fogjuk, hogy az ima, nyelvi performativitasa és szerkezete révén,
illetve a himnusz, amelyek ennek a hermetikus kultusznak a kdzponti elemei, ép-
pen azt a célt szolgaljak, hogy eldsegitsék ezt az isteni szférahoz valod kozeledést.

Willoughby szerint a XIII. dialogusbol rekonstrualhatoak az atvaltozas fo-
kozatai, amelyek a kdvetkezok:

Elhivas a biinbdanatra

Ez a felhivas a gnosztikus tipusu szovegekben (leginkabb a CH. 1., VII.-ben)
talalhato. A Poimandrésben példaul — miutan részesiilt a revelaciobol, és el-
indult, hogy hirdesse az igazsagot, a proféta igy szol: ,,Fold sziilottei, miért
vetettétek magatokat a halalnak, habar részetek lehetne a halhatatlansagban?
Tartsatok biinbanatot, akik eddig a tévedés utjat jartatok, és akiknek a tudatlan-
sag volt a tarsa! Tavozzatok el e homalyos fénybdl, részesiiljetek a halhatatlan-
sagbol, és hagyjatok el a pusztulast! Néhanyan koziiliik, akik atadtadk magukat
a halal utjanak, ginyolodtak és elmentek, masok viszont kérlelve engem, hogy
tanitsam Oket, a labam elé vetették magukat. En pedig talpra allitottam ket, és
vezetdje lettem nemzetségiiknek. Megtanitottam nekik, hogyan és mi moédon
lesznek megvaltva, és eliiltettem benniik a bolcsesség tanitasait. Ambrozias
viz taplalta 6ket. Amikor este lett, és a Nap fénye elhalvanyult, meghagytam
nekik, hogy adjanak halat Istennek, és miutan a halaadast befejezték, lefekiid-
tek agyukra.”’ Figyeljik meg, hogy a sz6veg nem csak a ritudlis biinbanatra
utal, hanem egyértemiivé teszi, hogy a megtisztulas utan halaadasra is sziikség
van. Ez a mozzanat egyébként hasonlit a corpus XIII. darabjaban olvashato
intelemre, ahol Hermés figyelmezteti fiat, hogy milyen modon kell halat mon-
dania: ,,Igy tehat gyermekem, itt, az ég alatt allva, a lenyugvo Nap fényében
a déli szél iranyaba tekintve, borulj térdre. Ha visszatér a Nap, cseleked] ha-
sonloképpen a keleti sz¢l iranyaba fordulva. ¢ Lathato, hogy a két szovegben
— megtisztulas, azaz a biinbanat megtartasa utan — a halaadas hasonlé motivu-

4 CH.IV.7.
47 CH. 1. 28-29.
4 CH. XIIL 16.

203



mai kovetkeznek, amelyek egyértelmti ritualis cselekedeteket jelenitenek meg.
A latin Asclepiusban egyébként ugyanezt olvashatjuk: ,,Kiléptek tehat a szen-
télybol, s éppen imadkozni kezdtek az Istenhez dél felé fordulva.”*

A CH. VIL.-ben pedig ezt olvassuk: ,,Hova rohantok, emberek, részegen,
a tudatlansag keveretlen boratol, amit nem birtok elviselni, hanem mar ki fog-
tok hanyni! Alljatok meg, és jozanodjatok ki! Figyeljetek szivetek szemével!
Ha nem is mindannyian, de legalabb azok, akik képesek ra! Mert a tudatlansag
bline elarasztja az egész foldet, és megrontja a testbe zart lelket, mert nem
engedi, hogy befusson a megmenekiilés kikot6jébe.”°

Ezek a példak nyilvanvaloan mutatjak azt a struktirat, amely a biinbanattal
kapcsolodik Ossze: a biinbanat — vagyis a gondolkodasmad teljes megvaltoz-
tatdsa — alapveto feltétele a megvilagosodasnak, amit azutan a megfelelé rend
szerint (a Nap felé fordulva elvégzett) halaadas kovet.

Bensoséges instrukciok

Ezeket a ’beavato atya’ adja. Az atya valaszai a beavatando kérdésére gyakran
inkabb zavarba ejtok: ennek a funkcidja az, hogy a beavatandot érzelmileg
érintse meg, de intellektualis érdeklddését még ne elégitse ki, hiszen ha ez
megtdrténne, a beavatandd nem érezne késztetést arra, hogy sajat maga igye-
kezzen elérni a gnozishoz. A X. dialégusban példaul Hermés figyelmezteti Ta-
tot annak egy értetlenkedd kérdése utan:

,— Hogy érted ezt, atyam? Az értelem kiilonvalik a 1¢élektdl, a Iélek pedig
az életerdt6l? Hiszen az eldbb azt mondtad, hogy a lélek az értelem
gonce, a léleké pedig az életerd?

— A hallgatonak, egyiitt kell gondolkodnia a beszélével, egyiitt kell 1é-
legezniiik, sot hallasanak gyorsabbnak kell lennie a kimondott szonal,
a kimondott sz06 el6tt kell jarnia.”>!

ATIX. dialogus végén a szerzo egyértelmiien kijelenti, hogy az igazsaghoz a be-
sz¢d altal kifejezhetd gondolkodas nem, csak az értelmi belatas, azaz a megvi-
lagosodas képes eljutni; tehat van olyan pont, ahonnan a beavatandét nem lehet
tovabbkisérni, az igazsaghoz neki kell eljutnia, egyediil:

4 Ascl. lat. 41.
S0 CH. VIL 1.
1 CH. X. 16-17.
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,.Belatod majd, Asklépios, hogy mindez igaz, ha megérted, de hihetetlen
lesz, ha nem érted meg. Hiszen megérteni annyi, mint hinni, nem hinni
pedig annyi, mint nem megérteni. A gondolkodas nem jut el az igaz-
saghoz, de az értelem erds, és ha a gondolkodas elvezeti valameddig,
képes gyorsan eljutni az igazsaghoz. Ha az értelem mindezt figyelmesen
megvizsgalja, és megérti, hogy ez megegyezik mindazzal, amit a gondol-
kodas tart fel el6tte, eljut a hithez, és e szép hitben megnyugszik.

Azok, akik Isten segitségével megértik azt, amit elmondtam, hihetd-
nek talaljak mindezt, de akik nem értik meg, azok szdmara hihetetlen.”*

Marpedig — ahogyan a XIII. dialdogus vilagosan mutatja — ezt az atalakulast
a beavatott csak az it végén, sajat erejébdl érheti el.

A tanitvany felkésziilése>

Az el6zbek alapjan is vilagos, hogy a tanitvany nem lehet a beavatasi folyamat
soran teljesen passziv: lelki és szellemi felkésziilésre és megtisztulasra van
sziiksége, amely 1ényegében csak rajta mulik. Ehhez alapvet6en ra kell jonnie,
hogy a materialis vilag csak illizio, tehat egyfajta aszketikus szemléletet is el
kell sajatitania: lemondani a testi vagyakrol stb. Ez azt is jelenti, hogy nagy
jelentdsége van az ember belsd, mentalis erejének. Az embernek valasztania
kell az id6leges és az 6rokkévalo kozott, marpedig ez a valasztas egyediil rajta
all. Ugyanakkor e valasztashoz végs6 soron Isten segitségére van sziikség.

Csondes meditacio

A meditacio lehet maganyos, vagy torténhet a beavatd atya tarsasagaban is
(v0. a Poimandreés profétajanak mar idézett latomasaval). Ahogy a CH. X.-ben
is lehet olvasni, a meditacio, illetve a csdnd szerepe nagyon fontos: az ember
ennek révén juthat el a tudas legmagasabb fokahoz, ami nem kozolhetd. (Nyil-
vanvaldan csak egy belsd illuminacio révén érhetd el.)

2 CH. IX. 10.
3 A szerz§ itt hangstlyozza, hogy a tanitvanynak ezt maganak kell megtennie: a folyamatot
self-preparationként irja le.
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Elragadtatas, réviilet

A beavatas csticspontja — egyrészt az atya beavatasa, masrészt a beavatando
erdfeszitései révén — egy elragadtatott allapot. A lelki felindultsagra utal Tat
is, amikor a XIII. dialogusban arrél beszél, hogy Hermés beszédének hatasara
zavarodott lelkiallapotba kertiilt. Végiil mindez egy a zavarodottsaggal ellenté-
tes eksztatikus lelkiallapothoz vezet. Ez az eksztazis a szovegekben a ragyogo
fény és latas metaforaival van leirva. (Spiritudlis latés, vizio.)

E végso elragadtatas elsddleges feltétele a gnozis, ami végsd soron az is-
teni szellemel val6 eltdltekezés ajandékanak eredménye. A gnozis tehat egy
spiritualis megvilagosodas, tul az ember dnpercepcidjan és diszkurziv tudasan.
Ugyanakkor isteni adomany is.

A spiritualis Ujjasziiletésnek két hatasa is van:

1. erkdlcsi, amely a tovabbi foldi életre iranyul. Az ember ugyanis ennek
hatasara megtisztul. Az ember istennel elteltté és jova valik, megszaba-
dul az anyagi test biineitdl;

2. nem kevesebb, mint a megisteniilés — ez az ember szamara egyuttal
a halhatatlansag elnyerését is jelenti. (Ahogyan arra mar tobbszor is utal-
tam, a CH. XIII. szerint az ember atalakulasa révén egy 0j, nem romlan-
do, tehat végso soron spiritudlis testre is szert tesz.)

A fentebbi attekintés utan kellé definicios alappal rendelkeziink ahhoz, hogy
pontosabban meghatarozzuk a hermetikus misztérium jellegét, és a herme-
tikus ima elemzése révén ramutassunk arra, hogy milyen kultikus vonasokat
ragadhatunk meg a vizsgalt szovegekben. Tehat el6szor is definialjuk roviden
a kulcsfontossagunak tiing *misztérium’ terminust! A hermetikus misztériumrol
irott konyvében G. Van Moorsel arra a megallapitasra jut, hogy bar a hermetika-
ban valdjaban nincs jelen a kultikus cselekmény (dromenon), a szévegek ma-
gukat mindenképpen spiritualis misztériumnak mutatjak.** Mit jelent ez? Ahogyan
lattuk, Van Moorsel szerint a hermetika egyrészt ’lebontja’ az empirikus, azaz
a kultusz kiilsédleges elemeit, hogy spiritudlisan, tehat belsddlegesen épitse
0jja; ehhez pedig ahhoz a modszerhez folyamodik, hogy az olvasot egy bels6
beavatas részévé teszi, ami nem is annyira a nyelvi terminus technicusok alkal-
mazasaban nyilvanul meg (ezek szama Van Moorsel statisztikdja szerint cse-
kély), hanem abban, hogy a szovegek egy beavatas fokozatait reprezentaljak.
E megfigyelés alapvetden helyes mivoltat alatamasztja Burkert elemzése, aki

3 VAN MooORSEL 1955, 76.
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alahuzza, hogy a gordog mysterion és a beldle szarmazo kifejezések latin fordi-
tasai az initia, initiare, initiatio, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a misztérium végso célja nem a titok, hanem egy beavatasi szertartds — amihez
a titok természetes modon kapcesolodott, hiszen sziikség volt arra, hogy ez a be-
avatas rejtve maradjon az avatatlanok eldtt, kiilonben nem lett volna sziikség
a beavatasra. Ennek megtorténte ritualis cselekményekhez volt kdtve, amelye-
ket a beavatandonak el kellett végeznie, hogy részesiilhessen a beavatas végso
formajaban.” Ez a parhuzam helytallonak bizonyul: a hermetikus traktatusokat
tehat beavatasi dokumentumoknak tekinthetjiik, amelyek 1ényegében annak
a folyamatnak a lenyomatai, amelynek soran a beavatando eljut beavatasa vég-
sO pontjaig, ami Isten meglatasat jelenti, azét az intelligibilis istenségét, aki
benniink lakozik, és akivé a beavatott végiil atalakul, ahogyan mar annyi pél-
dan is lathattuk. A titok megdrzése természetesen fontos: az avatatlanok sza-
mara mindez érthetetlen, ezért nem lehetnek méltok arra, hogy halljak, hiszen
ezzel az isteni titok (divina mysteria)>® profanizalodna, elveszitené szakralis
jelentdségét és értelmét.

A hermetikus halaadas (ima és himnusz)
mint a kultikus cselekmény, dromenon egy példaja

A hermetikus ima elemzése tobb szempontbol is gyiimolesdzo kisérletnek tii-
nik. Egyrészt, ahogyan latni fogjuk, a halaadas hatarozott struktaraval rendel-
kezik, ami a tradicionalis kultikus imahoz koéti (Van Moorsel szohasznalata-
ban ez az Ggynevezett empirikus misztérium), masrészt vilagosan mutatja azt
a jellegzetességet, ami egy vallasi cselekményt meghataroz; tudniilik az, aki
imadkozik, a szavak performativ ereje révén akar kapcsolatba keriilni az isteni
szféraval. A kovetkezdkben azt fogom demonstralni, hogy a hermetikus ima
az imadsagnak egy specialis fajtaja, mégpedig az, amit lamblichos theurgikus
imanak nevez. Az apameai filozofus szerint a theurgikus ima funkcidja az,
hogy az imadkozo6 lelkében 1év0 isteni elemet megtisztitsa a szenvedélyektdl,
amelyek meggatoljak abban, hogy kapcsolatba keriiljon a spiritualis vilaggal.
Ahogyan a De mysteriisben fogalmaz ,,lelkiinkben 6rizziik az istenek miszti-
kus és titokzatos képmasat, mégpedig teljességében; és mi ezeken keresztiil

55 BURKERT 1987, 7. sk.
% Ascl. lat. 19. 32.
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emeljiik fel lelkiinket az istenekhez, ¢s amennyire lehetséges, ha felemelkedett,
megtapasztaljuk az Istennel valo egységet.”’

Az az allitas, hogy a hermetikus (vagy theurgikus) ima kdzvetlen kapcsolatba
hozhat6 a hagyomanyos, kultikus iméaval, nem mond ellent annak a mar t6bbszor
emlitett ténynek, hogy a vizsgalt szovegekben tetten érhetd egy, éppen a hagyo-
manyos ritust erdsen kritizalé tendencia. Ez a kritika azonban nem arra vonat-
kozik, hogy ne lenne sziikség olyan ritusra, ami kapcsolatot teremthet az isteni
szféraval, hanem arra, hogy a hagyomanyos vallas nem érheti el ezt a célt, mivel
ahhoz materialis eszkdzoket kell hasznalni, azaz a romolhatatlan intelligibilis
természetet romlando anyagokkal és eszkdzokkel probalja meg befolyéasolni;
ez pedig éppen ellentmond a természetes jamborsagnak, azaz szentségtorés.’
Iamblichos ezt az allitast elméleti megfontolasbol is elveti, amennyiben ramu-
tat, hogy a hagyomanyos ritus az isteni, intelligibilis természet félreismerésén
¢és félreértelmezésén alapul. Tehat a hagyomanyos vallas az isteni erét nem
intelligibilis isteni értelemnek, hanem pusztan fizikai erének tekinti, ami anya-
gi szubsztancidhoz kotott.” lamblichos mindezzel fontos elméleti, kategorialis
megkiilonboztetést vezet be: a theurgiat elkiiloniti egyrészt a tradicionalis kul-
tuszoktol, masrészt a magiatol, amelynek soran a magus célja egyszeriien az,
hogy a természeti erdket hatalma ala hajtsa — még ha isteni segitséget kényszerit
is ki ennek érdekében. A theurgikus eljaras soran hatarozott rendet kell kovetni,
hogy elérhessiik a célt, és megfeleld kapcsolatba 1éphessiink az isteni szféraval.

lamblichos De mysteriisének idézett (és alabb még idézendd) szoveghelyei
kell6 tampontot nyujtanak ahhoz, hogy elemezhessiik a hermetikus performativ
ima szerkezetét és funkcioit. Ebben az értekezésben tobbek kozott arrol olvas-
hatunk,* hogy a theurgia bizonyos cselekedetek kiteljesitése; ezeket nem sza-
bad kifecsegni, és til is vannak a fogalmi megismerés szintjén. A theurgikus
egyesiilést ezért olyan jelek segitségével lehet végrehajtani, amit csak az
istenek ismernek; am az emberi l1élek valamilyen mddon 6riz bizonyos kép-
masokat, azaz az istenek titkos szimbolumait. E szimbolumok miatt, és ezek
révén lehetséges a lélek mar emlitett felemelkedése, és Istennel vald egyesii-
Iése.®! Az ima lényege éppen az, hogy valamilyen, téliink fiiggetleniil hatni
képes isteni erd segitségével megérthetjiik ezeket a benniink 1év6 misztikus

7 De myst. VIL 4. 256.

8 De myst. V. 4.202-204; CH. IV. 7.
% De myst. V. 8.

© De myst. II. 11.

1 De myst. VIIL. 4. 256.
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jeleket, amelyek az emberi lelket 6sszekotik az isteni szféraval. Az ima tehat
az a performativ aktus, amelynek révén az ember — ha helyesen és rendben
hajtja végre — segitséget kaphat az istenségtdl, elszakadhat az anyagi vilag-
tol és egyesiilhet Istennel. Ennek az isteni szféraval valé kommunikacionak
szép példaja a XIII. dialogus végén olvashatd aldas, az 0jjasziiletés himnusza,
aminek egyszerre tobb funkciodja is van. E16szor is magikus inkantaciora emlé-
keztet, amennyiben el6adoja hangsulyozza, hogy segitségével hatalmat nyert
a kozmosz materialis vilaga és anyagi erdi folott:

,Fogadja el e himnuszt az egész vilag! Nyilj meg, Fold, nyiljon meg
nekem az es6t hordd ég minden retesze, fak, ne razkodjatok! A teremtés
urat késziilok énekelni, a mindenséget és az egyet. Nyiljatok meg, egek,
alljatok meg, szelek! Isten halhatatlan szféraja, fogadd be beszédemet!”*

Masrészr6l a himnusz halaadas is, mert a beavatott — Isten segitségével — meg-
értette a kozmosz €s az isteni szféra titkait:

,Dicsérjiik ezért 6t mindannyian, aki az ég magassagaban minden ter-
mészetnek alkotoja. O az értelem szeme. Fogadja el tdlem a dics6itést,
amely az er6imt6l szarmazik!... Erdk, amelyek bennem vagytok, di-
csGitsétek himnusszal az Egyet és a mindenséget! Enekeljetek egyiitt,
bennem 1évo erdk ugy, ahogyan én akarom! Szent tudas, altalad megvi-
lagosodva, altalad énekelem a felfoghato fényt, Grvendezem az Ertelem
oromében. Enekeljetek velem, erék!... Te vagy az Isten. A Te embered
kialtja mindezeket a tizon, a vizen, a levegén, a f61don, a lelken és a Te
alkotasaidon keresztiil. Orokkévalésdgod 4ltal leltem &ldésra, és a Te aka-
ratodban leltem meg a nyugalmat, amit keresek. A Te kivansagodnak
megfeleléen tanultam meg ezt az aldast.”*

Az idézett szoveg példajan jol lathato, hogy a himnusz, aldas és ima olyan
fogalmak, amelyek szoros rokonsagban éllnak, hiszen funkciojuk jelentés mér-
tékben hasonlit; olyan performativ aktusok, amelyek kozvetlen kapcsolatot te-
remtenek a beavatott (de csak a beavatott!) és az isteni szféra kozott. Ahogyan
az idézett szovegben Hermés nyomatékositja, az ilyen aldast csak isten embere
mondbhatja el és alkalmazhatja a megfelel6 modon.

¢ CH. XIIL 17.
6 CH. XIII. 17-20.
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Ahogyan a hagyomanyos kultikus himnuszoknak, tigy a hermetikus alda-
soknak is van egy meghatarozott strukturdja. Ennek feltarasaban ismét
Iamblichos elemzett szovege lesz segitségiinkre, és — ahogyan latni fogjuk — az
apameai filozofus meglepden pontos instrukciokkal szolgal e struktira meg-
értésehez. A hagyomanyos halaadas harmas tagolodast, amelynek soran az,
aki az imat el6adja, el6észor megszolitja az istenséget, majd egy ko6zépsé leird
rész utan eléadja kérését (invocatio, narratio, preces); e szigoru strukturanak
az a célja, hogy az ima alatt végig biztositsa az istenség jotékony jelenlétét.®
A hermetikus theurgikus ima szerkezetével kapcsolatban Iamblichos hasonld
harmas strukturat emlit. E18szor idézem ITamblichos tuddsitasat, majd egy pél-
dan mutatom be e felosztas jelentdségét.

A hivatkozott szovegrész elején lamblichos hangstilyozza, hogy az ima nem-
csak hogy nem elhanyagolhato részét jelenti az aldozat bemutatasanak (még ha
az aldozat itt a spiritualis, nem materialis aldozatot jelenti is), hanem annak el-
engedhetetlen része, amennyiben kiteljesiti azt. E megjegyzés utan bemutatja
a theurgikus ima részeit: ,,Azt allitom tehat, hogy az ima els6 foka a bevezetd
rész (eidos exegoumenon), ami megteremti a kapcsolatot az istenivel, és an-
nak ismeretéhez vezet; a masodik az, ami hozzakapcsol (eidos syndetikos), ez
0sszekoti vele a hozza hasonul6 értelmet, és magahoz hivja az istenektdl szar-
mazo6 jotéteményeket még azel6tt, hogy kimondanank, €s beteljesiti cseleke-
deteinket, még miel6tt gondolnank rajuk. Végiil a legtokéletesebbet kimond-
hatatlan egyesiilésnek (arretos henosis) nevezziik; aminek beteljesiilése teljes
mértékig az isteneken all, és ami végiil megadja, hogy lelkiink megnyugvast
lel benniik.”s

Erdemes megjegyezniink, hogy ebben a hdromszoros struktiraban a klasz-
szikus himnuszok esetében megfigyelhetd szerkezet jelenik meg, ami alapot
ad arra, hogy a hermetikus himnuszokat is kultikus folyamatok kozepette he-
lyezziik el. A iamblichosi klasszifikaciot osszefoglalva réviden a kovetkezo
szerkezet irhato le:

1. Invokacio, vagyis felkésziilés az isteni jelenlétre.

2. Akét szféra kozotti kapcsolat megteremtése; enélkiil az, aki végrehajtja

a ritust, nem fogadhatna be az isteni ajandékokat.

3. A legmagasabb rendii allomas: a kapcsolat megteremtése az istenivel,

ekkor sziinnek meg az emberi és isteni szféra kozotti hatarok.

% Vo: PULLEYN 1997; GrAF 1991.
% De myst. V. 26, 237-238.
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Miutan ugy tiinik, meglehetésen szilard elméleti és definicios alapokra tettlink
szert, az idézett, CH. XIII.-ban talalhat6 himnusz elemzésének segitségével be
is tudjuk mutatni, hogy a kérdéses szoveg miként funkcional theurgikus ima-
ként.® Nem ez az egyetlen olyan szovegrész, amit kivalaszthatnank, az egyik
Nag Hammadi-i hermetikus szovegben azt olvassuk, hogy miutdn Hermés fel-
tarta a megvaltas utjat, a résztvevok himnuszt énekeltek, majd megesokoltak
egymast, és eltavoztak, hogy elfogyasszak vértelen ritualis lakomajukat, azaz
a himnusz egyértelmiien ritualis kontextusban hangzik el.®” Ugyanakkor ki kell
emelniink, hogy a leirasok alapjan a hermetikus kultikus gyakorlatban a ha-
laadas modja és célja spiritualis; a hermetikus himnuszhoz nem kapcsolodik
semmilyen materialis elem, nem égetnek fiist616t, nem mutatnak be allatal-
dozatot, ellenben az aldozatot maga az ima vagy a himnusz spiritualis felajan-
lasa jelenti.

lamblichos tuddsitasa alapjan a kovetkezoképpen irhatjuk le a CH. XIII.-ban
olvashat6 himnusz szerkezetét:

1. eidos exegoumenon/invocatio (CH. XIII. 17.). A himnusz eléaddja meg-
szolitja a kozmikus erdket, és Istenhez imadkozik, hogy a spritualis erék révén
vilagositsa meg értelmét:

»Hallja meg e himnuszt az egész vilag! Nyilj meg Fo6ld, nyiljon meg ne-
kem az es6t hordd ég minden retesze, fak, ne razkodjatok! A teremtés urat
akarom énekelni, a mindenséget ¢és az Egyet. Nyiljatok meg, egek, alljatok
meg, szelek! Fogadja be beszédemet Isten halhatatlan szféraja! Ot késziilok
dicsérni, aki megalkotott mindeneket, megszilarditotta a f6ldet, felfiiggesztette
az eget, aki elvalasztotta az édes vizet az dceantol és a lakhatd és lakhatatlan
szarazfoldre parancsolta azt az ember taplalékaul és teremtéséhez; aki megpa-
rancsolta, hogy égjen a tliz az istenek és az emberek minden munkaja szamara.
Dicsérjiik ezért 6t mindannyian, aki az ég magassagaban minden természetnek
alkotéja. O az értelem szeme. Fogadja el télem a dics6itést, amely az er8imtél
szarmazik!”

2. eidos syndetikos/narratio (18—19. §). A beavatott felkésziti magat arra, hogy
egyesiiljon Istennel. Megjelennek értelmében az isteni erdk, ezek segitségével
keriilhet kapcsolatba az isteni szféraval (ogdoad). A beavatandd e ponton még
olyan, mint egy médium, rajta keresztiil nyilvanul meg az isteni szo:

% V6. VAN DEN KErcHOVE 2012, 185-274.
¢ NHC. VI, 6, 60.

211



,Erok, amelyek bennem vagytok, dicséitsétek himnusszal az Egyet és
a mindenséget! Enekeljetek egyiitt, bennem 1évé erdk ugy, ahogyan én aka-
rom! Szent tudas, altalad megvilagosodva, altalad énekelem a felfoghato fényt,
orvendezem az Ertelem 6romében. Enekeljetek velem, erék! Es te, Onuralom,
énekelj! Igazsagom, énekeld altalam az igazsagot! Egyiittérzésem, énekeld al-
talam a mindenséget! Igazsag, énekeld az igazsagot. Jo, énekeld a Jot! Elet és
Fény, Toletek indul és Hozzatok érkezik meg ez az aldas. Kdszonetet mon-
dok Neked, Atyam, a bennem 1év6 hatalmak Erejének, és kdszonetet mondok
neked, Isten, erk Hatalmanak! Altalam a Te Igéd énekel Téged. Fogadd el
télem, az Ige altal, a mindenséget értelmi aldozatként! Ezeket kialtjak a ben-
nem lévd er6k. A mindenséget éneklik, a Te akaratodat akarjak. A Te akaratod,
ami Téled indul el, és Hozzad tér vissza: a mindenség. Fogadd el mindenektdl
az értelmi aldozatot! Elet, mentsd meg a benniink 1évé mindenséget, Fény,
vilagositsd meg azt, Pneuma, Isten! Az Ertelem legelteti a te Igédet. Léleknek
hordozodja, Alkoto!”

3. arretos henosis (20. §)/preces. A himnusz csticspontja. A beavatott elérkezik
az isteni szférahoz, ahol halaadast mond: ,,A Te embered kialtja mindezeket a tii-
z6n, a vizen, a levegdn, a f5ldon, a lelken és a Te alkotasaidon keresztiil. Orokkeé-
valosagod altal leltem aldasra, és a Te akaratodban leltem meg a nyugalmat, amit
keresek. A Te kivansagodnak megfelel6en tanultam meg ezt az aldast.”

Elemzésiink utan néhany megjegyzés erejéig ra kell mutatnunk, hogy bar
a iamblichosi terminologiai alap megfelelé ahhoz, hogy megérthessiik a her-
metikus himnusz strukturajat, a szovegtipus iamblichosi interpretacidja adhat
okot némi félreértésre. A filozofus szamara a theurgia f6 célja az, hogy megis-
meételje a démiurgosi teremtést, amelynek soran a kozmosz létrejott. A theurgia
révén megismerhetjiik azokat a magasabb rendi elveket, amelyek alapvetdek
voltak a Démiourgos szamara a teremtés soran. Ezzel szemben a hermetikus
beavatas célja éppen az, hogy az embert eltavolitsa, elidegenitse a kozmosztol,
azaz egy olyan akozmikus attitiid, ami ellentétes a iamblichosi theurgiaval.
A hermetikus beavatds soran az ember az ujjasziiletést keresi, amelynek ré-
vén spiritualis természetté valva elvalik az anyagi vilagtol. Ahogyan lattuk,
a liturgikus cselekmény célja az, hogy a beavatandé kapcsolatba keriilhessen
az isteni szféraval, ez azonban olyan elem, amely a hermetikus szévegeket
Osszekapcsolja a theurgia iamblichosi értelmezésével. Ugyanakkor a fentebbi
megallapitasok és megfigyelések megengedik, hogy levonjuk a kdvetkezte-
tést: talaltunk néhany nyomot arra vonatkozoan, hogy komolyan szamitasba
vegyliik a hermetikus irodalom kultikus vonatkozéasainak lehetéségét.
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IV. FEJEZET: OSSZEFOGLALAS

A konyv fejezeteiben arra tettem kisérletet, hogy a "hermetikus irodalom’ 6sz-
szefoglalé terminus alatt ismert szovegcorpusnak olyan olvasatat mutassam be,
amely lehet6vé teszi, hogy a dialogusokat egy lényegében egységes hagyomany
tekintetébdl értelmezziik; tovabba hogy az értekezéseket olyan traktatusokként
olvassuk, amelyek egy spiritualis beavatasi folyamat allomasait tarjak az olva-
s0 elé. Ahogyan fentebb bemutattam, ez a fajta interpretacié nem ismeretlen
a hermetika ujabb kori kutatastorténetében, jelen kdtet tjdonsaga talan abban
all, hogy ezt az értelmezést a gordg filozofiai tradicié forrasvidékén vizsgalja.

A kutatasban kitapinthatd masik markans vélemény szerint e szovegek in-
kabb csak a hellenisztikus didaktikus irodalom termékei, vallasi vonatkozasuk
Iényegében igen csekély. E nézet legjelesebb képviseldje a kivaldo dominikanus
tudos, A.-J. Festugiere. Jelentdsége okan foglaljuk 6ssze roviden a hermetikus
irodalom vilagara és a szovegek keletkezésére vonatkozo nézeteit, hogy ezzel
egyszersmind érzékeltethessiik a két interpretacios modszer alapelvei kozotti
kiilonbségeket. Monumentalis miivének elso fejezetében Festugicre a her-
metikus irodalom vilagat (amit megkdzelitéleg a Krisztus utani els6, masodik
szazadra tehetiink) mint a gérog racionalizmus hanyatlasanak iddszakat irta le.!
A hellenizmus e masodik korszakat, a poganysag végét olyan kulturalis keve-
redés jellemzi, amelyben nem csak a gorog filozofiai tradicio és vallas egyes
agai, hanem a Kelet, féleg Egyiptom és az irani kaldeus hagyomany jatszottak
a f6bb szerepeket.?

A szerzd szerint tehat akkor érthetjiik meg a hermetikus irodalom Iényegét,
ha vazoljuk, mit jelentett e hanyatlas a gordg racionalizmushoz képest, vagyis
melyek ennek az ujfajta gondolkodasnak azok a f6bb jegyei, amelyek e viszo-
nyitasi rendszerben, de a gérog szellemi tradicié hatarain beliil értelmezhetdk,
mivel meglehetdsen nehéz, ha nem lehetetlen kiilonvalasztani a korszakra jel-
lemz6 szellemi alkotasok lehetséges forrasait.

FEstuGiEre 19501954, 1. 1. fejezet.
FESTUGIERE 1967, 13.
FEsTUGIERE 1967, 14.
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E ponton még nem térek ki arra a torténeti problémara, hogy az eredet
kérdése hogyan érinti a hermetikus irodalom recepciojat, bar kétségkiviil ez
a kutatas egyik sarkalatos pontja. E18sz0r azt szeretném megvizsgalni, milyen
kovetkezményei vannak a fentebb vazolt alapvetésnek, vagyis mi kovetkezik
abbdl, ha a hermetizmust a gordg racionalizmushoz vald viszonyéaban értel-
mezziik. Mindezzel elérkeztiink ahhoz, hogy egyszersmind 6ssze is foglaljuk
vizsgalodasaink eredményeit.

A racionalitas fogalmanak problémaja

Festugicre szerint a gorog racionalis tudomanyos gondolkodas harom fobb jel-
legzetessége leginkabb az aristotelési tudomany példajan szemléltethetd.

Ezek a kovetkezok:

1. E tudomany kontemplativ jellegii, célja a tudas dnmagaért a tudasért,
vagyis teljesen intelligibilis természetd.

2. Nem korlatozodik pusztan arra, hogy leirja a jelenségeket, hanem azok
okat is kutatja. (Vagyis nem csak a T{ €oT{, hanem a 8ia T{ kérdését is
meg akarja valaszolni.)

3. Ebbdl kovetkezik, hogy a 1étezOk soraban a végso alapelveket, vagyis
okokat kutatja.

Mindez egy olyan deduktiv tudomanyt eredményez, amely az emlitett alapel-
vekbdl kiindulva irja le a 1étezOk természetét, azok egymashoz valo viszonyat,
végs6 soron a természet rendszerét.* Azonban a Krisztus utani elsé szazadokra
e racionalizmus kifulladni latszik, talan annak kovetkeztében, hogy a gorog
tudomany nem teszi meg a donto Iépést a felé, hogy tapasztalati kisérletekkel
oldjon meg egyes problémékat. igy a gorog dialektika mintegy folemésztette
onmagat, és a tudomanyos kutatds megsziint kutatas lenni, a korszak meg-
elégedett azzal, hogy lexikalis formaban gyiijtse dssze az addig felhalmozott
tudast. Ebbdl a helyzetbdl két lehetséges kivezetd t kinalkozott. Az egyik az,
amit egyes filozofiai iskolak tettek, amikor a szkepticizmus felé fordultak,
a masik pedig egy 0j tudomanyos szemlélet keresése volt. Ez utobbi vezetett
olyan szellemi megoldasok fel¢, amelyek végsd soron az okkult tudomanyok
elterjedéséhez vezettek. Eszerint a tudomany képviseldje a magus, aki, mivel
ismeri a természet egyes részei kozott hato kiilonbozo erdket, képes arra is,

4 FeSTUGIERE 1967, 40. skk.
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hogy felhasznalja azokat. A kor tudosa szamara tudasanak végso forrasa Kelet
0si bolcseinél, leginkabb a minden tudomany 6shazajanak tekinthetd Egyip-
tomban talalhaté meg.’

Az 10j tudomanyban megvaltozik az individuum megismerésének modja is,
a tiszta kontemplacioval szemben a hangsuly arra a praxisszal elérhetd haszonra
helyezddik, amit a bolcs tudasa révén megszerezni képes, amelynek segitsé-
gével eldre lathatja a jovot (asztrologia), gazdag lehet (alkimia), vagy befo-
lyasolhatja az emberi sorsot (mdgia). E kontextusban nyer kitiintetett szerepet
a természet titkos erdinek magikus tana. A magus — aki egyszersmind tudos
is — nem csak megismeri a természet hatookait (ez a kontemplativ tudomany),
hanem tudésa segitségével fel is hasznalja azokat. Ez utdbbi jellegzetességgel
fiigg 6ssze az 1j tudomanynak egy masik sajatos vonasa is, mégpedig, hogy az
alapvetd sziimpathidk és antipathidk rendszerét — mivel azok lényegi jellem-
z6je, hogy titkosak — az ember nem képes dnmagatdl, pusztan értelme segitsé-
gével feltarni, ezért isteni kinyilatkoztatasra van sziiksége. Ebbol kovetkezik,
hogy e tudomany misztérium, a tudomany mivelése pedig e misztérium at-
adasa.t Igy siklik at, szinte észrevétleniil, az intellektualis kutatast alkalmazd
tudomany a vallas és magia teriiletére.’

Mindehhez jarul még az is, hogy a hermetikus irodalom alapvetéen két
nagy csoportra, a popularis (I’hermétisme populaire) és a tudos szovegekre
(I’hermétisme savant)® oszthatd. Vagyis a hermetika pusztan egy gyiijtéfoga-
lom, és az e kategoria ala sorolhat6 szovegeket Iényegében csak az tartja ossze,
hogy a Hermés Trismegistoshoz kdthetd kinyilatkoztatasokat tartalmazzak.’
E megkiilonboztetésben is annak az alapvetésnek a lenyomatat lathatjuk, ami-
ol fentebb sz6 volt. Azok a traktatusok, amelyek megdriztek valamit a gorog
filozofiai tradiciobol, még kiérdemlik a tudés megnevezést, a tobbi viszont
semmiképpen. Tul azon, hogy az effajta kategoriak alkalmazasa hasznos, sot
adott esetben sziikséges lehet egy szellemtorténeti jelenség értelmezéséhez,

> FESTUGIERE 1967, 42.

® FESTUGIERE 1967, 44.: La sience nouvelle sera nécessairement un mysteére, la transmission
d’un mystere.

7 Festugicre koncepcidjat mas szempontbol veszi szemiigyre és biralja H. F. Cherniss (GNoMON
1950, 22, 204-216.) a mii masodik kotetérdl irt recenzidjaban. A francia tudds ebben a kdtetben
a kozmikus isten (le Dieu cosmique) képzetének kialakulasat vizsgélja a platoni alapoktol egészen
Philonig.

8 FESTUGIERE 1967, 30. skk.

° FESTUGIERE 1967, 39. E definicié természetesen csak akkor igaz, ha az egész hermetikus
irodalmat vessziik figyelembe, nem csak a Corpus Hermeticumot és az Asclepiust.
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nem biztos, hogy tiikrozik azt a felfogast, amely annak a kornak a jellemzdje,
amelyben e traktatusok megsziilettek. Ha egyszertien megforditjuk a kérdést,
és azt tudakoljuk, hogy egyes szovegek miért éppen Hermés és nem egy masik
isten vagy bdlcs kinyilatkoztatasait tartalmazzak, a probléma mas megvilagi-
tasba keriil, hiszen ezzel annak a kérdésnek akarunk a nyomara bukkanni, ho-
gyan alakult ki a hermetikus hagyomany, s nem azt sugalljuk, hogy e tradicié
végeredményben nem is 1étezd, irodalmi fikcid, amely ismeretlen szerkesztok
tudatos beavatkozasanak eredménye.

Mindezzel kapcsolatban el6szor is hangstilyoznunk kell, hogy kutatasaink
eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hermetikédban
fontos szerepet kap az irracionalitds problémaja; az irracionalis, amely ele-
ve adott a materialis vilag megformalatlan, preegzisztens szubsztratumaban,
megmarad a rendezett anyagi vilagban is, am éppen a racio (logos) felettiben,
a kinyilatkoztatasban oldhato fel. Ez az allapot azonban nem a tudomanytol
kiilonboz6 szellemi-spiritualis tapasztalat, éppen ellenkezdleg, a szellem al-
tal elérhetd legmagasabb rendl tudas. A gordg filozofiai hagyomannyal kap-
csolatban e helyen talan elég csak emlékeztetni az olvasot Platon mar idézett
hetedik levelére, amelyben a tudas legmagasabb foka ugyancsak mint ilyen
nem-racionalis élmény jelenik meg.'

Ahogyan lattuk, az ember szellemi, spiritualis képességei a hermetikus
irodalomban is olyan egységet alkotnak, amely nem tliri meg 6nmagan a mes-
terséges megkiilonboztetést. A helyes észhasznalat (logos, Adyos) feltétele
a kinyilatkoztatasnak, ezaltal a racionalis tudomany és az intuitiv megértés
csak annyiban ellentétes és szemben 4all6 fogalmak, amennyiben nem jutunk
el annak felismeréséig, hogy a logos hasznalata nem a legvégso allapot az
emberi tudas (yvdols) szempontjabol. E ponton ismét Platonra kell hivatkoz-
nunk. Ahogy lattuk, a Timaios, a Torvények vagy Az allamférfi mind olyan
dialogusok, amelyekben megjelenik a rendezetlenség eredetének problémaja.
A rendezetlenség egyszersmind irracionalitast is jelent, hiszen az intelligibilis
mintara teremtett kozmoszon beliil, annak szerves alkotoelemeként a kozmosz
Iényegének, a rendnek olyan ellentét jelenti, amelyen a teremtés miive sem ké-
pes teljesen urra lenni. Az elemzett platoni kozmologiak egyik legfobb kérdése
éppen az, hogyan lehet leirni, megmagyarazni a rendezetlenség azon megnyil-
vanulasait, amelyek a vilagban minduntalan felszinre térnek. A Theaitétosban
nyiltan meg is fogalmazodik az a gondolat, hogy a rossz az anyagi vilag sziik-

10 Errél lasd: 52. sk.
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ségszerli, megkeriilhetetlen része."' A fentebb hivatkozott platoni szoveghe-
lyek elég bizonysagul szolgalnak ahhoz, hogy levonjuk azt a kdvetkeztetést,
miszerint Platon ugy tartotta, hogy a kozmosz nem irhato le teljes egészében
a racio segitségével. Ezért tehetjiik fel a kérdést: Mi masra is szolgalnanak
miiveiben a nagy kozmologiai mitoszok, ha nem arra, hogy feltarjak a minden-
ségnek a dialektikus tudomany hatokorén kiviil es6 természetét?'?

A platonizmus — értve ezalatt mar Platon kozvetlen kovetdit az Akadémian —
késobbi torténetének altalam vazolt allomasai egyértelmiien jelzik azt a ten-
denciat, amely a kozmosz irracionalis elemeinek hangsulyozasara iranyul. Ha
a kialakulas folyamatat egyértelmiien nem tarhatjuk is fel, a kozmologiai prob-
1émak jellege a késébbi szerzok esetében is a kdzvetlen platoni hatast mutat-
jék. Hogy hogyan és milyen mértékben szinezhették e kérdésfelvetést a keleti
eredetli leirasok, olyan dilemma, amelynek megoldasa talan lehetetlen feladat.
E ponton abba a moddszertani problémaba iitk6ziink, amely minden szellemtor-
téneti fenomén megértésének a lehetdségét érinti. Arrdl van szd, hogy a torté-
neti kutatas azon torekvése, hogy egy dnmagat egységesnek mutatd szellemi
jelenség egyes részeit — motivumait — szétvalassza egymastol, hogy azokat
kiilon-kiilon, mint 6nallo dsszetevoket eredetiik alapjan értelmezze, nem biz-
tos, hogy a jelenséget éppen dnmagaban, sajatos egységében teszi érthetove.
Eppen ezért e konyvben én sem kiséreltem meg feltarni a hermetikus irodalom
gyokereit, ahogyan nem vallalkoztam arra sem, hogy a gordg vagy egyiptomi
eredet kérdését megvalaszoljam.

E szempontbol nézve célom minddsszesen az volt, hogy a hermetikus iro-
dalmat egy olyan tradicio részeként értelmezzem, amely kérdéseinek végsé
forrasat a platonizmusbol nyeri, de pusztan e hagyomanybdl nem értheté meg
onmagaban. E modszer azt a létélményt kivanja megérthetdvé tenni, amely-
ben a hermetikus hagyomany létrejohet. Mivel a mélyebb Osszefiiggések fel-
tarasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség, igy e kotetben csak egy kérdést,
az embernek a kozmoszhoz valo viszonyara vonatkozo hermetikus tanitast
jéartam koriil. Mint lattuk, ennek kdzponti motivuma az a gondolat, hogy az
emberi 1ét célja alapvetéen abban rejlik, hogy kiszabaditsuk a benniink 1évé
isteni természetet (voUs) az anyag fogsagabol. Ami ebben sajatosan hermési,
az nem maga ez az alapvetés, hanem a megvalositdas modja. Az isteni eredetii
lélek doktrinja olyannyira nem idegen a gorogségtdl, hogy mar igen koran,
Empodoklésznél vagy a piithagoreusoknal is felbukkan, viszont e tézis olyan

V6. 186.
12 V6. M. R. WRIGHT: Myth, science and reason in the Timaeus. In: WriGHT 2000, 1-22.
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ereji megfogalmazasat, mint a platoni mitoszokban, korabban sehol sem talal-
juk meg. A késobbi gondolati rendszerek sajatossagat éppen az mutatja meg,
hogyan nyer ez a nézet egyre Gjabb és egymastol eltéré megfogalmazasokat
a platonikusoknal, gnosztikusoknal vagy a hermetikusoknal. R6viden tehat azt
mondhatjuk, hogy e kotet sziikebb értelemben vett célja a hermetikus megval-
tastan meghatarozasa volt.

A megvaltas hermési utja,
avagy léteztek-e hermetikus kozosségek?

A kérdés annyiban provokativ, amennyiben eldre ki kell jelenteniink: nem
valaszolhatjuk meg kielégitéen. Mivel azonban a probléma sziikségképpen
Osszefiigg a hermetikus irodalom torténetével, nem is keriilheté meg, hiszen
a legfontosabb kérdés mégiscsak az, hogy kinek és mi célbdl irodtak e szove-
gek? Mivel erre vonatkozoan joszerével semmiféle adatunk sincs, e helyen csak
azokat a tényeket emelhetjiik ki, amelyek segithetnek tajékozodni.

A kérdés kezdettdl fogva a kutatas homlokterében allt. Reitzenstein korai
kus irodalom mdgétt valosziniileg semmilyen kultikus misztérium, igy herme-
tikus vallasi csoport sincs. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a szovegek-
nek semmilyen funkcidjuk sem volt, mindenesetre a valds, szervezett vallasi
kozosség helyett egy iskolai, a késo hellenizmus szellemiségének lenyomatat
hordoz6 kis kozosség hasznalatara szantak volna, céljuk igy az, hogy a szel-
lemi kontemplaci6 altal elérhetd revelaciot segitsék eld. Itt ismét csak jelezni
szeretném, hogy e kovetkeztetés mogott is kitapinthatjuk a fentebb vazolt ka-
tegorialis megfontolasokat, amelyek szerint a hermetika Iényegében a hanyatlo,
kumulativ, nem pedig az alkot6 gorog szellem terméke. Az ilyen kultura pedig
alapvetden konyvhoz kotott, mivel — alkotoéerdk hijan — meg kell elégednie
annak katalogizalasaval, amit egyébként készen kapott.

A Nag Hammadi-i leletben talalt hermetikus szovegek azonban arra figyel-
meztetnek, hogy mas modszertani megkdzelitések is helytallonak bizonyulhat-
nak.'® Ezek a traktatusok ugyanis arra késztetnek, hogy feliilvizsgaljuk azokat
a kategoriakat, amelyek korabban megkozelithet6vé tették szamunkra a gnosz-

3 A Nag Hammadi-i leletnek a festugicre-i elméletre gyakorolt hatasarol 1d. P. KINGSLEY:
An Introduction to the Hermetica: Approaching ancient esoteric tradition. In: VAN DEN BROEK
—Van Heertum 2000, 18—40. (Féleg 18. skk.)
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tikus vagy hermetikus irodalmat.' Ebb6l a szempontbdl kiilondsen fontos az
a tény, hogy a lelet egy olyan gyiijteményt tar elénk, amelyben korabban kiilén
kezelt szovegcsoportok jelennek meg egyiitt, ami arra utal, hogy a gnosztikus
vagy hermetikus irodalom korabban definialt teriilete feliilvizsgalatra szorul."®
A Nag Hammadi-i lelet arra is felhivja a figyelmiinket, hogy adott koriilmé-
nyek kozott barmelyik szoveg alkalmas lehet arra, hogy hasznaljak, akar még
kultikus célokra is.'® Mas szempontbdl az a tény is figyelemre mélt6, hogy
feliratos bizonyitékkal is rendelkeziink Hermés Trismegistos isteni tiszteletére
vonatkozoan. Egy Ptolemaios Philopator korabol szarmazoé felirat az egyipto-
mi uralkodé torvényhozoi hatalmat Hermés Trismegistostol eredezteti.'” Ezek
alapjan nincs okunk kétségbe vonni, hogy a hermetikus tradicié mogott 1étezo
vallasi jelenséget sejtsiink, amit egyébként az antik testimoniumok is valdszi-
niisitenek. Ha mindez igy van, a szovegben 1évé kultikus utalasokat (ilyenek
pl. a szentély az Asclepiusban, a kultikus csok vagy a baptiszma'® jelentdsége)
sem kell puszta irodalmi elemeknek tekinteniink, ahogyan arrdl az utols6 feje-
zet elemzései meg is gy6zhették az olvasot.

A szovegek alapjan tehat joggal juthatunk ahhoz a feltételezéshez, hogy
a hellenisztikus Egyiptomban létezhettek olyan vallasi kozosségek, amelyek
istenként tisztelték Hermés Trismegistost, €s kultikus célbdl is forgattak a neki
tulajdonitott kinyilatkoztatasokat tartalmazo traktatusokat. Azonban arra vo-
natkozoan, hogy e kozosségek milyen formaban mitkodtek, semmilyen ada-
tunk sincs.

E megjegyzésekkel arra szerettem volna ravilagitani, hogy mennyiben
befolyasolhatja valasztott modszeriink azokat a kdvetkeztetéseket, amelyeket
a hermetikus irodalom jellegére vonatkozoan levonhatunk. Mivel a hermetikus
kozosségek 1étére vonatkozoan semmilyen bizonyitékunk sincs, e megkertil-
hetetlen kérdésre kénytelenek vagyunk a szovegek alapjan, jorészt filologiai
érvek alapjan megfogalmazott hipotézisek révén valaszolni. E ponton kap
a Nag Hammadi-i lelet a hermetikus irodalom szempontjabdl is kiilonos jelen-
tdséget, mivel ravilagit arra, hogy e késo hellenisztikus jelenségre vonatkozo

14 E kategorialis kérdéssel foglakozik tudomanytorténeti szempontb6l Karen L. King: What is
Gnosticism? (KNG 2005) cimii konyvében.

13 V6. R. VaN DEN Broek: Religious practicies in the Hermetic *Lodge’: New Light from Nag
Hammadi, in: VAN DEN BROEK—V AN HEERTUM 2000, 78-95.

16 Amennyiben feltételezziik, hogy ez a konyvtar egy vallasos kozosség tulajdonat alkotta,
akik azt vallasi céljaikra is felhasznaltak.

17 MirTEIS-WILCKEN, 1. 109.

8 FestuGiEre 1967, 100. skk.
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csekély tudasunk nem elég ahhoz, hogy kijelentsiik, mindez csak irodalmi fik-
cio, esetleg skolasztikus jellegli iskolai oktatas lenyomata, €s semmi esélye
annak, hogy létezett az a hermetikus vallas, amelynek legalabb egyes iratai
(talan szent szovegei?) a birtokunkban vannak. E traktatusok alapjan felvazol-
hatjuk a hermetikus megvaltastan, szotéria (cwTnpla) természetét akkor is,
ha nem adhatunk megnyugtato feleletet a hermetikus csoportok 1étét illetéen.
A hermetikus coTnpla kérdésének tisztidzasara az el6bbiekben mar tobbszor
volt alkalmunk; az pedig nem mas, mint a hermési ttnak a gnozis (yvdols)
segitségével elérhetd végcélja. A yvdoils annak felismerése, hogy az ember
onmagaban hordja azt az isteni természetet, amely a teremtett vilagban csak
neki jutott. Az emberi 1ét célja az, hogy a helyes foldi élet utan az ember alkal-
massa valjon 6nmaga isteni valgjanak megszabaditasara az anyagi vilagbol,
sOt a materialis vilag ellenében. Aki végigjarja a hermési utat, végiil visszatalal
onmagahoz, az isteni emberhez. gy nyer 4j, hermési értelmet a gorogok sza-
mara olyan régota ismert delphoi felirat:

I'vdbL ceavtdy
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