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Kiss Eva?

Egy kutatas elozményeképp: Sopron népességérol és a vandorlasrol

A tanulmany, amely tulajdonképpen egy tervezett projekt ,,bevezetdje”, alapvetd célja Sopron népesedési
folyamatainak bemutatasa, kiilonos tekintettel az 1989 utdni vandorlasra. A hivatalos statisztikai adatok
elemzése mellett egy kérddives felmérés tapasztalatai is hozzajarultak a migracionak és kihatasanak a vazlatos
megismeréséhez. Az utdbbi évtizedben Sopron népesedésében a migracid fontos szerepet jatszik. A ndvekvo
szamu bevandorlé azonban komoly kihivas is, mert szdmos problémat felvetnek, amelyek pontos feltarasa
tovabbi kutatasokat igényel.

Kulcsszavak: népesedés, migracio, konfliktus, Sopron, Magyarorszag
JEL kédok: J11, J60, J61

Thoughts on the Demography and Migration in Sopron, Hungary: as a
Start of a Future Project

As an introduction of a future project, this study focuses on the analysis of demographic processes of Sopron,
especially on the migrations after the Transition in 1989. Official statistics and the results of a small survey
provide the basis to our sketchy overview. Migration plays key role in Sopron’s demography in the last decade,
nevertheless the growing number of immigrants to the city is a real challenge, and raise several problems, which
are to be studied more deeply in the future.

Keywords: demography, migration, conflict, Sopron, Hungary
JEL Codes: J11, J60, J61

! A szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karanak egyetemi tanara
(kisse AT helka.iif.hu)

Koszonetiinket fejezziik ki a ,,Klimahatas - Az éghajlatvaltozas hatasainak komplex vizsgéalata, nemzetkozi
K+F palyazatok elékészitése a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen (TAMOP-4.2.2.D-15/1/KONV-2015-
0023)” projekt tamogatasaért. A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.

47



Bevezetés

A magyarorszagi migracidos kutatasokban, publikdciokban a nemzetk6zi vandorlas joval
nagyobb teret kap, mint a belfoldi vandorlas. Ez azzal is 6sszefligg, hogy az elébbi hajtderdi
mindig kiilonb6z6 sorsfordulokhoz, markans politikai, gazdasagi és tarsadalmi eseményekhez
kapcsolodnak, és ezaltal latvanyosabb kovetkezményekkel is jarnak, mint az utdbbi, ami
sokkal tartosabb és mélyrehatobb (Dévényi, 2007). Az is kideriilt a hazai vandorlasi
szakirodalom attekintésébol, hogy a belsé vandormozgalom csak a 19. szazad vége felétdl
kezdett jelentdsebb méreteket Glteni, tehat nem tekint hosszu maultra vissza (Dévényi, 2009).
Az azoéta eltelt évtizedek alatt a kiillonbozo tarsadalmi, gazdasagi folyamatok hatdsara eltérd
intenzitassal zajlottak a népességmozgasok az orszag kiillonbozo térségei, illetve telepiilései
kozott, sot telepiilésen beliil is (7//és, 1995, 1998).

Sopron foldrajzi helyzetébdl adodoan mindig jelentds helyet foglalt el a migraciéban. A
rendszervaltozast kovetden ez a szerepkore még jobban kidomborodott a nyugati hatar menti
megvaltozott megitélése 0Osztonzdleg hatott a varosba irdnyuld belfoldi és nemzetkdzi
migraciora is. Kiillondsen a gazdasagi valsag utdn ugrott meg a vandorlasi kiillonbozetének az
értéke, mivel joval tobben koltoznek be a varosba, mint ahdnyan el. Ez pedig tobb
szempontbol is komoly kihivés. Ezért is keriilt sor a TAMOP-4.2.2. D-15/1KONV-2015-0023
sz. projekt keretében egy olyan kutatdsi terv kidolgozasara, amelynek kozéppontjaban
egyfeldl a Sopronba betelepiilok fontosabb demografiai és tarsadalmi jellemzdinek feltarasa
all. Masfel6l annak megismerése is elengedhetetlen, hogy milyen okok motivaljak a
bevandorlast, és hogy a varos mely részeiben telepednek le a bekoltozok. Hiszen demografiai
jellemzoéikben, wvallasi, kulturalis szokasaikban, mentalitdsukban és életviteliikben
szamottevden kiilonbozhetnek az ott €loktdl, ,,az Gslakossdgtol”, ami sulyos fesziiltségek,
tarsadalmi konfliktusok forrasa lehet, kivaltképp a szomszédsagi viszonyban. A bevandorlok
a lokalis, illetve a regiondlis munkaerdpiacon is problémdakat okozhatnak: megjelenésiik
ugyanis ronthatja az ,,6slakossag” elhelyezkedését és jovedelmi viszonyait (Vdradi, 2009).
Ennek a sokoldalt megkozelitésre torekvd projekttervnek a ,.bevezetdjeként” szolgal ez a
tanulmany, amely Sopron népesedési folyamatait és abban a migracid szerepét tekinti at,
megkiilonboztetett figyelmet forditva a rendszervaltozds utani évtizedekre. Alapvetden a
rendelkezésre allo statisztikai adatokra tdmaszkodunk, valamint a masodlagos forrasokbol
hozzaférhet6 ismeretekre. Tovabbi adalékot szolgaltat az a kérddives felmérés, amit a soproni
egyetemi hallgatok korében végeztiink 2015 novemberében azzal a céllal, hogy tajékozdodjunk
a helyi migracioval kapcsolatos tapasztalataikrdl, benyomasaikrdl. A kilenc kérdésbdl allo
kérddivet Osszesen 31 didk toltotte ki. A nagyon szerény minta miatt az Osszesitett
eredmények fenntartissal kezelendok és messzemend kovetkeztetések levondsdra nem
alkalmasak, jelzésértékiik viszont vitathatatlan.

A tanulmany szerkezetileg 6t fo részbdl all. A bevezetés utdn a varos népesedési
folyamatanak fobb sajatossagait tekintjiik at a masodik fejezetben, majd részletesebben
targyaljuk az 1989 utdni helyi migraci6 fontosabb vondsait a harmadik fejezetben. A
kérddives felmérés megallapitasait a negyedik fejezetben mutatjuk be. Végiil az 6sszefoglalés
kovetkezik.

A varos népesedése a kezdetektdl napjainkig

A Sopron népesedésére vonatkozd szakirodalmi elézmények feltardsa soran nyilvanvalova
valt, hogy nem nagyon sziilettek ilyen munkak. Az egyetlen jelentésebb elemzést 1931-ben
Thirring Gusztav készitette, aki ugy fogalmazott, hogy szinte meglepd, hogy Sopron
népességének fejlodésével alig foglalkoztak az azt megeléz6 évtizedekben (Thirring, 1931),
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de elmondhat6 ez az azota eltelt idészakrol is. Eppen ezért bizonyos fokig hianypotlo is ez az
iras, amely a varos népesedésének a fontosabb szakaszait foglalja 6ssze.

Sopron azon varosaink egyike, amelynek multja a legmesszebb nytlik vissza (Thirring,
1931). Teriilete mar a honfoglalas el6tt is lakott volt. Kezdetben illirek, keltak, aztan gotok,
kunok és avarok ¢ltek itt. A honfoglalé magyarok a 9. szazadban jelentek meg (Major, 1991).
Az 1277-ben varosi rangot kapott telepiilés kedvezd foldrajzi fekvésének koszonhetéen mar
akkor is vonz6 volt a betelepiilok (pl. kereskeddk, kézmiivesek) szamara. Nemcsak magyarok,
hanem németek, osztrakok is megtelepedtek a varosban. A német anyanyelvli lakossag
tetemes aranya azutan a 20. szdzad kozepére szdmottevéen megfogyatkozott, holott 1850 és
1930 ko6zott joval feliillmualtak a magyar anyanyelviieket (Thirring, 1931).

Az els6é adatok a varos lakossdgarol csak a 17. szazad végérdl allnak rendelkezésre.
1680-ban 6000 fore becsiilhetd a népesség szama, amely az 1678-79-es pestist megeldzden
8500 0 lehetett. S ezzel a népességszammal az orszag legnépesebb varosai kozé tartozott
abban az id6ben (Thirring, 1931). A késObbiekben — a torténelem viharos eseményei ellenére
— a varos népessége szinte folyamatosan gyarapodott. Az elsd hivatalos népszamlalas idején
mar tobb mint 22 ezren laktak a véarosban, ami azt jelentette, hogy durvan 200 év alatt
megnégyszerezddott. A gyors gyarapodas a 19. szdzad utolsé évtizedeiben is folytatodott, s
1900-ban mar majdnem 36 ezren laktak Sopronban. Ez az 6ridsi népességgyarapodas a varos
multjaban a népességndvekedés fénykora.
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1. abra. Sopron népességszama, 1870-2015

Forras: Népszamlalasok megyei kotete, Demografiai Evkonyvek

A kedvezd demografiai folyamatokat a varos gazdasdganak (ipar, kereskedelem)
fellendiilése 1is segitette, ami Osszhangban volt az orszdg kiegyezéstol tapasztalhato
nagyaranyu fejlédésével, az iparosodas és az urbanizacid felerdsodésével is. Bar Sopron
jelentdsebb gyarai csak a 19. szdzad végétdl jottek létre, mert sokaig ,,blinGs varosnak™
szamitott, ennél fogva a kordbbi gyéralapitasi torekvések koziil tobb meghitsult (Janko —
Toth, 2008). Tovabba annak is betudhatd, hogy Sopron és térsége centrum helyzetbe keriilt a
kiegyezés utan €s a gazdasaga gyorsan kapitalizalodott. Segitette ezt a vasuthaldzat kiépiilése
IS (Csapo, 1998).

A 19. szazad végi gyorsabb iitemii novekedést a 20. szazad elején egy lassibb
novekedés valtotta fel, midltal 1900 és 1930 kozott alig négyezer fovel lettek tobben a
varoslakok. Ez elsésorban a véandorlédsi kiillonbozet negativ értékébdl fakadt, ami pedig a

crer

fejlodés megtorpanasaval magyarazhat6. A hatarvaltozas odavezetett ugyanis, hogy jelentds
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piacteriileteket vesztett el. Az 1930-as évektdl felélénkiilt a népességgyarapodas, ami azzal
indokolhato, hogy addigra valamelyest ,,kiheverte” a varos a korabbi id0szak viszontagsagait.
A gyors népességnovekedés azonban, amit a természetes szaporodas és a bevandorlas is
taplalt, az 1940-es években megtort. Kozel tizezer fovel esett vissza a népesség szama,
aminek hatterében a II. vilaghaborus veszteségek és a tetemes szami németajku lakossag
kitelepitése allt.

Az 1950-es és az 1960-as évek a tomeges vandorlasok kora volt hazankban (Déveényi,
2009). Sopron lakossaga szintén intenziven gyarapodott a szamottevé vandorlasi nyereségnek
kdszonhetden. Mindez annak ellenére kovetkezett be, hogy a lokalis gazdasdg nem nagyon
fejlodott. A hatar menti, ,,vasfiiggony” kozeli fekvés folytan kimaradt a nagy szocialista
iparositasbol. Tobbnyire kisebb lizemek, gyaregységek Iétesiiltek, foleg a textil- és az
¢lelmiszeriparban.

1. tablazat: Sopron népmozgalma, 1949-2015

] Természetes Vandorlasi Tényleges
Megnevezés Elvesziiletés Halalozas szaporodas, ill. N szaporodas, ill.

P . kiilonbozet .

ogyas fogyas
1949-1959 8109 4373 3736 1757 5493
1960-1969 5436 4400 1036 5897 6933
1970-1979 8508 5239 3269 3565 6834
1980-1990 6279 6088 191 56 247
1991-2000 5831 6893 -1062 2154 1092
2001-2011 5709 6975 -1266 5639 4373
2012-2015 1593 2081 -488 2364 1876

Forras: Népszamlalasok megyei kotetei, Gyér-Moson-Sopron megye Statisztikai Evkonyve, Demografiai

Evkonyvek

Az 1980-as évtizedben jbol lelassult, szinte stagnalt a népességndvekedés a leginkabb
azért, mert a sziiletések szama tovabb apadt, mikdzben a halalozasoké nétt. Ennél fogva igen
alacsony természetes szaporodassal zarult az évtized. Raadasul a vandorlasi kiilonbozet
pozitiv értéke sem volt jelentds. Kovetkezésképp 1980 és 1990 kozott a tényleges szaporodas
értéke sem rugott tul magasra, igy alig lettek tobben a soproniak.

A rendszervaltozéas fordulatot hozott a varos népesedésében is, mert a halalozasok
tovabb emelkedtek, mig a sziiletések csokkentek. A természetes fogyast a vandorlasi tobblet
ellensulyozta. Az 1990-es évtizedben ez a tobblet elmaradt a 21. sz4zad elsé évtizedében elért
értektol, ezért akkor kisebb mértékben nott a népesség. Az ezredforduld utan viszont a joval
nagyobb vandorlasi tobblet folytan tobb ezer fovel emelkedett a lakossag szama, s 2011-ben
mar meghaladta a 60 ezer fot. 2015 elején pedig elérte a 61780 fot. A varos lakossaga tehat
annak ellenére toretleniil gyarapszik, hogy az orszag egészében és nagyon sok telepiilésében
folyamatosan apad a népesség. A soproni népességndvekedés f6 forrdsanak ma mar
egyértelmiien a vandorlasi nyereség tekinthetd.

Az 1989 utani varosba iranyulo migracio kozelebbrol

Sopron mar 1989 el6tt is nagy hagyomanyokkal rendelkezett a betelepiilések, bekdltozések
terén. Rendszerint a bevandorlok mindig (joval) tobben voltak, mint az elkoltozok. De a
tényleges kiilonbség nagymértékben filiggdtt az adott idOszak tarsadalmi, gazdasagi
folyamataitol, illetve az aktualis politikai helyzettél is. Igy a varosnak, mint migracios
célpontnak a ,népszerisége” is valtozott a kiilonb6zd korokban. A rendszervaltozast
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megel6z6 évtizedek vandormozgalméanak vondsai, a mult ugyanis jelen van az utobbi
évtizedek migracidjaban is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az elmult negyedszizad

Tobb kutatas is igazolta, hogy Sopron egyike azon varosainknak, amelyek vandorlasi
nyereséget mondhattak maguknak az 1990-es években és a 21. szazad elején (Ginter, 2008;
Zabradi, 2005). Ezek a vizsgalatok is a varos befogado jellegét tamasztjak ala. Ginter (2008)
szerint az 50-100 ezer lakosu varosok koziil egyediil Sopron mutatott vandorlasi nyereséget
1990 és 2006 kozott. A magyar kozép- és nagyvarosok 1979 és 2002 kozotti migracios
trendjei alapjan kialakitott 6t migracios tipus koziil Sopron a ,hektikus tipusu” csoportba
sorolhaté (Zabradi, 2005). Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ide sorolt varosok migracios
gorbéje ,,tobb szabalytalan hullamot™ ir le, vagyis a vandorlasi egyenlegiiknek a futasaban
semmilyen trend nem figyelheté meg. FO sajatossaguk, hogy egyik esztend6rél a masikra
nagy ugrasok tapasztalhatok a gorbéjliknek a futdséban €s ,,...a mintegy két és fél évtized alatt
tobbszor is atlendiilnek a vandorlasi egyenleg O pontjan, hol a pozitiv, hol a negativ
tartomanyban tartozkodnak.” (Zdbradi, 2005, 169.0.). A szerzé ezen megallapitasa — Ggy
vélem — Sopron vonatkozasaban nem teljesen helytallo, féleg nem az 1990 utani idészakra,
ami vandorlasi egyenlegének kozelebbi szemiigyre vétele alapjan hatarozottan allithato. Mivel
a varos vandorlasi kiilonbozetének az értéke nem zuhan gyakran, egyik évrdl a masikra
negativ tartomanyba. Az 1990 és 2002 kozotti idoszak alatt, minddssze egyetlen esztendében
1999-ben lesz negativ a vandorlasi kiilonbség értéke, de akkor is csak csekély mértékben (-6)
Iép at a negativ tartoméanyba. Az viszont kétségtelen, hogy a vandorlasi kiilonbozet értéke
azutan is, azaz a 2002 ota eltelt idészakban is ,hektikussdgot” produkal. Mésképpen
fogalmazva, Sopron az utdbbi évtizedben is évente valtozo intenzitassal célallomasa a belfoldi
migracidban résztvevoknek.
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2. tablazat: A vandorlas fontosabb adatai Sopronra vonatkozoéan, 1990-2014

Allandé . ) Ideiglenes | Visszavandorlas Ideiglenes ) o
Allandé . sz Vandorlasi

vandorlas ulonbozet vandorlas | helyre h:|y?-(s§: s kiilénboézete osszesen

1990 620 870 -250 1382 652 486 882 334 84
1991 690 684 6 1410 436 383 869 488 494
1992 784 716 68 1245 | 480 460 802 423 491
1993 650 696 -46 1075 | 386 355 666 378 332
1994 706 766 -60 1116 482 139 266 507 447
1995 698 693 5 1495 503 282 831 443 448
1996 760 746 4 1137 479 510 978 190 194
1997 899 687 212 1002 | 450 428 1129 -149 63
1998 782 746 36 1043 | 477 412 926 52 88
1999 840 668 172 849 456 356 927 -178 -6
2000 890 686 204 976 380 370 965 1 205
2001 1046 732 314 1173 423 390 810 330 644
2002 1122 796 326 1335 | 512 304 950 177 503
2003 1104 890 214 1266 | 505 356 1020 97 311
2004 1137 759 378 1131 485 393 1122 -83 295
2005 1127 792 335 1224 | 501 378 1046 55 390
2006 1185 952 233 1296 | 589 340 969 78 311
2007 1214 972 242 1716 | 707 362 1023 348 590
2008 1317 891 426 1516 | 553 100 413 650 1076
2009 1182 853 329 1519 | 592 133 468 592 921
2010 1139 843 296 1775 579 136 517 815 1111
2011 1229 887 342 1882 745 364 1197 304 646
2012 1328 864 464 2333 779 455 1519 490 954
2013 1180 962 218 2113 739 347 1108 613 831
2014 1418 1190 228 2140 988 454 1255 351 579

Forras: Demografiai évkonyvek

A vandorlasi kiilonbozet értékeinek valtozasai ellenére az is jol lathato, hogy a 2008-as
gazdasagi valsdg utdn novekszik a vandorlasi kiilonbség értéke, vagyis egyre nagyobb
hanyadot alkotnak a bekdltozok az elkoltozOkkel szemben. Amig az 1990 és 2007 kozotti
1d6szakban tobbnyire 500 {6 alatt volt a vandorlasi kiilonbozet értéke, sét az 1990-es évek
masodik felében a 200 {6t sem érte el, addig 2007 utan mar joval meghaladta az 500 f6t.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bevandorlas volumene megndtt az elmult sziik évtizedben,
a nagy gazdasagi, pénziigyi krizis 6ta. Az, hogy ténylegesen mivel magyarazhat6 a vandorlas
erdsségének valtozasa, milyen okok allnak a hattérben, sziikséges a vandorlasi egyenleg
Osszetevoit alaposabban is megvizsgalni.

A vandorlasi kiilonbozet értékét harom OsszetevO, azaz haromféle vandorlas hatarozza
meg Sopron esctében is: ezek az 4allandd vandorlas', az ideiglenes vandorlas® és a
visszavandorlas®. Amig az orszdgos tendencidk a vandorlads és a vandorlasi hajlanddsag
csokkenését jelzik (lllés, 1995, Kapitany, 1998), addig Sopronban a migracios folyamatok
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azoktol némiképp eltérnek, nem teljesen kovetik az orszagos trendeket. Az 1990-es évek elsd
felében az allandd vandorlasi kiilonbozet értéke pozitiv és negativ iranyba is kilengett, de csak
kis (100-nal kisebb) mértékben. A varos vonzo és taszitd hatasa csaknem kiegyenlitette
egymast, mialtal a be- és kikoltozok szama igen kozel allt egymashoz akkortajt. Az 1990-es
é¢vek masodik felétdl azonban egyre inkdbb a varos vonzo6 hatdsa kerekedett feliil, habar az
elvandorlasok szama is emelkedett. Majd az ezredfordul6tdl napjainkig altalaban 1100-1200
f6 koriil vandoroltak be és 800-900 f6 koriil el. Igy az allandé vandorlasi kiilonbozet értéke
rendszerint 300-400 fére tehet6. Mindezek arra utalnak egyrészt, hogy a tartos
helyvaltoztatasra torekvé népesség mobilitasa felerdsodott az utdbbi idében. Masrészt, hogy
az orszagosan az 1990-e¢s években felgyorsult szuburbanizacié Sopronban csak Kismértéket
oltott, ami a vandorlasi egyenleg, mint a szuburbanizacié egyik elsédleges indikatora (Janko,
2004) alapjan is allithato. Ez a szerény mérték azonban csak latszolagos! Valojaban annak a
kovetkezménye, hogy kezdetben a varos ,,...részben belteriileti hataranak kitolasaval, részben
pedig egyéb — a szliken vett varossal nem Osszefiiggd — beltertiiletein, a kozigazgatasilag hozza
tartozo telepiiléseken (Balf, Brennbergbanya, Sopronkdhida, Témalom) elégitette s elégiti ki a
maganszféra rendszervaltozas utan robbano lakasépitési igényét” (Janko, 2004, 296.0.).
Tekintettel arra tehat, hogy ,,szuburbanizacié” elsdsorban a varos kozigazgatasi hataran
beliilre koncentralodott az 1990-es években, ezért annak a kihatasai a népességi ¢és a
vandorlasi adatokban kevéssé nyilvanulhattak meg. A késébbiekre feltételezheté viszont,
hogy a varos kozigazgatasi hataran talra iranyulo, ugymond ,,valodi” szuburbanizacio is egyre
jelentésebbé valhatott (pl. a varos teriiletének beépiilése, zstifoltabba valasa miatt), igy az mar
tiikrozédhetett a vandorlasi adatokban, illetve a kornyezd telepiilések (pl. Harka, Agfalva)
magasabb népesség szamaban is. Egyébként a varosbol vald elkoltozések éves szama 668 6
(1999) és 1190 6 (2014) kozott valtozott 1990 és 2014 kozott, ami szintén az utdbbi
évtizedben tapasztalhaté nagyobb elvandorlast sejteti. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
novekvd elvandorlds, novekvd és nagyobb volumenii bevandorldssal parosul az utobbi
évtizedben, ami azt sugallja, hogy jelentés ,,lakossagesere” zajlik a varosban. A nagy kérdés,
hogy ez a ,csere” hogyan hat a varos népességének az Osszetételére, a milyenségére, a
demografiai folyamatokra, valamint a munkaerdpiacra.

Az alland6 vandorlast mozgatd okok kozott — az orszagos tapasztalatokat alapul véve —
csokken a munka miatt torténd vandorlas. Egyre inkabb kivaltja az ingazas (Kapitany, 1998).
Szintén kisebb jelentdségli a csalad és a lakés miatti koltdzés, ugyanakkor ndvekszik az egyéb
¢s ismeretlen ok miatti vandorlas (7llés, 1995, 1998). Ez utobbi ok a Sopronba bevandorloknal
azt takarhatja, hogy azért koltoznek a varosba, mert kdzelebb akarnak keriilni a nagyobb
valoszinliséggel munkat és magasabb bért biztosito fejlett szomszédos orszaghoz.
Feltételezhetd tehat, hogy itt nem a helyi munkalehetdségek képezik a vonzerdt, hanem a
hataron tali magasabb fizetések, €s az, hogy kozel van Ausztridhoz, mialtal konnyli a napi
ingazas révén a munkavallalés ott. A magyar munkavallalok szama kiilondsen Burgenlandban
magas a foldrajzi és torténelmi kozelség miatt. 2014 elején tobb mint 11 ezer magyar
dolgozott a legszegényebb osztrak tartomanyban (Pogdtsa, 2014).

A Sopronba ideiglenesen bevandorlok éves szama 1990 és 2006 kozott nem érte el az
1500 fot, altalaban 1100-1200 f6 kozott volt. Azt kdvetden azonban hirtelen megugrott
néhany szdz fovel a szamuk, aminek bizonydra a gazdasagi valsag kovetkeztében besziikiild
hazai munkalehetdségek a legfébb okai. S, hogy nem alland¢ jelleggel vandorolnak be, annak
tobb magyarazata lehet. Az egyik, mivel nagyon valoszinii, hogy az orszag tavolabbi részeibol
érkeznek ide, hogy a csekély helyismeret miatt eldszor csak ,,felmérik” a lehetdségeket. Ha
netdn nem jonne be a szamitasuk, akkor viszonylag konnyen vissza tudnak menni oda,
ahonnan jottek. A masik, hogy sokuk csak ,,dtmeneti” megoldasnak tekinti az ideiglenes
bevandorlast. Nem szandékoznak végleg attelepiilni, mert a csaladi, rokoni, barati és egyéb
kapcsolatok a tavoli allandd lakohelyhez kotik dket. S a harmadik ok az, ami részben az
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elébbivel is Osszefiigg, hogy sokszor, még ha esetleg szdndékukban allna is a ,,végleges”
Sopronba telepiilés, azt a soproni magas ingatlanarak és sziikds ingatlankinalat miatt nehéz
megvalositani. Még akkor is, ha sikertil a lakohelyen levé ingatlant értékesiteni. De sokszor
az a legnagyobb gond, hogy az ottani hazat, lakast nem tudjak eladni és abbol Sopronban nem
tudnak hasonld adottsagut, szinvonalit venni. A Sopronba ideiglenesen bevandorlok egy
részét a helyi egyetemen tanulok teszik ki, akik zome a tanulmanyaik befejezése utdn minden
bizonnyal mashol telepedik majd le, de szdndékaik, terveik részletesebb megismerése szintén
mélyebb vizsgalatot igényel.

A vérosba visszavandorlok szdma mind az oda allandd, mind az oda ideiglenes jelleggel
bevandorlok szaméahoz képest joval kisebb. A varost elhagyok tehat csak kismértékben térnek
vissza. Kiilondsen igaz ez a 2007 utani esztenddkre. Ennél fogva kevésbé novelik a vandorlasi
tobbletet. Arra vonatkozoan, hogy milyen okok motivaljak, csak feltételezésekre
tdmaszkodhatunk. De a legval6sziniibb, hogy inkébb csaladi (pl. nyugdijba vonulas) és lakas
természetli okai vannak (pl. az oOroklés folytdn megiiresedd hajdani sziiléhazba valo
visszatérés), mint munkaval, tanulassal 0sszefiiggok.

A kiilonféle vandorlas tipusok alapjan a Sopronba évente bevandorlok szama az 1990-es
években 2200-2500 {6 koril volt. Majd az ezredforduld utan 2700 koriilire emelkedett, a
valsagot kovetden pedig 3000 f6 folé szokott fel a szamuk. Ez 1ényegében a véros éves
népességszamanak kb. az 5%-at teszi ki, ami kivaltképp azért tiinik szamottevonek, mert
ezaltal az ,,0slakossdg” azt érzi, hogy nagy a fluktudcio, hogy sok az ,,idegen arc”, amit az is
fokoz, hogy kozben tobben el is mennek a varosbol. Azon tul a mindennapokban a viszonylag
sok bevandorld jelenléte révén negativ kovetkezmények, illetve hatranyok is jelentkezhetnek,
amelyek kiilonféle fesziiltségek, konfliktusok forrasai lehetnek. MegerGsitette ezt a
feltételezést tobb hazai kutatas is (Csizmadia, 2014, Viradi, 2009). Néhany magyar
nagyvarosi térség vizsgalatakor arra deriilt fény, hogy a friss bevandorlok és az ott €16k kdzott
a megkérdezettek kozel egyotdde tapasztalt ellentéteket, amelyek erdsségét kettesre értékelték
egy oOtfokozatu skalan (Varadi, 2009). Ez is azt jelzi, hogy a bevandorlok és az ,,6slakosok”
kozott vannak fesziiltségek €és azok nem hagyhatok figyelmen kiviil. A tovabbi vizsgalatuk
elengedhetetlen. A  migracioval Osszefiiggd fesziiltségek kutatdsa egyébként a
konfliktuskutatas egyik fontos szegmense (Csizmadia, 2014).

Egy kérddives felmérés tapasztalatai

A Sopronba irdnyulé bevandorlassal kapcsolatban 31 hallgat6é valaszolt, ami a megkérdezni
szandékozottak teljes egésze. (Természetesen jobb lett volna szélesebb korben kérddives
felmérést végezni, de ez kiillonb6z6 okok miatt nem volt lehetséges.) Mivel a megkérdezettek
nagyon kevesen voltak, és mert 48%-uk (15 f6) nem soproni lakos, de tanuloként naponta jar
a varosban, ezért némi adalékkal szolgalhatnak a téméhoz. Tekintettel mindezekre nagyon
ovatosan kezelendok a felmérés konzekvencidi, amelyek csak tdjékoztatojelleglick ¢&s
figyelemfelkeltok.

A nem soproni lakosok részben a Sopron kozeli telepiilések (pl. Nagycenk, Kapuvar,
Bezenye) lakoi, részben tavolabbi telepiiléseké (pl. Gydr, Keszthely, Szombathely, Veszprém,
Zalaegerszeg). A valaszok értékelésénél, ahol sziikséges utalunk a lakohely kiilonb6z6ségébol
fakado kiilonbségekre. Eloljaréban azonban megemlithetd, hogy a helyben lakok valaszai
sokkal egyveretiibbek, mint a nem helyi lakosoké, ami taldn annak tudhaté be, hogy 6k
valdsziniileg jobban és kdzvetlenebbiil tapasztaljak a bevandorlassal Osszefiiggd kérdéseket.
Tiikroz6dott ez abban is, hogy 81%-uk szerint ndtt az elmult évtizedben a varosba
bevandorlok szama. Ellenben a nem helyi lakosoknak ,,csak” 60%-a figyelte ezt meg. A helyi
lakosok szerint a bevandorlok a belvarost és a kiilsd varosrészeket azonos mértékben
vélasztjak letelepedésre, mig a nem helyi lakosok szerint a bevandorlok a belvarost
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preferaljak a legnagyobb hanyadban, s azon kiviil csak elvétve emlitettek egy-egy varosrészt
(pl. Léverek, Agfalvi lakopark, Jerevan lakotelep).

A kilenc kérdés koziil a negyedik arra vonatkozott, hogy hallottak-e Sopronban
fesziiltségrol, konfliktusokrdl a betelepiilok ¢és a régi lakosok kozott. A helyi lakosok
haromnegyede hatarozottan allitotta, hogy igen, ezzel szemben a nem helyi lakosok zdme,
hogy nem, azaz nincs tudomasa ilyen jellegii ellentétekrél (ami talin nem is meglepd). A
konfliktusok erésségét is erdsebbnek vélték a helyiek. Az 6tfokozata skalan 62,5%-uk a 2-es
és 3-as erdsséget jelolte be, ami magasabb a Varadi (2009) kutatdsai sordn a hazali
nagyvarosokban tapasztaltnal. De akadt olyan valaszol¢ is, aki a 4-es vagy az 5-0s erdsséget
tartotta realisnak. Ugyanakkor a nem soproniak joval kisebb erdsségiinek vélik ezeket a
konfliktusokat (ami helyzetiikbdl fakaddan nyilvan érthetd is), mert 3-asnal nem jeldltek
nagyobb szamot és tobben a nullat is alahuztdk, ami azt sejteti, hogy egyaltalan nincs
konfliktus.

Arra vonatkozdan, hogy mi lehet a fesziiltség oka tobbféle valaszlehetéség koziil
lehetett valasztani, de tobbet is meg lehetett jelolni €s tovabbi okok felsorolasara,
kiegészitésre is lehetdség volt. Mindkét csoport képviseldinek a dontd tobbsége ugy vélte,
hogy a konfliktusok f6 forrasa az, hogy a bevandorlok maés életmodot, életvitelt kdvetnek. A
masik leggyakrabban emlitett ok, hogy mas etnikumhoz (pl. roma népességhez) tartoznak,
ami részben az életmodbeli kiilonbséget is magyarazza. A 31 valaszolo 22,5%-a szerint az is
gond, hogy a bevandorlok szegényebbek, mint a helyi lakosok.

A konfliktusok jobbara koncentraltan jelentkeznek a varosban. A helyi lakosok foleg a
belvarosban, a vasutallomas kornyékén, a Baross utcaban, a Lakner Kristof utcdban, a nem
helyiek szerint a belvarosban és a Jerevan lakotelepen a leggyakoribb a konfliktus. Annak
okaként az agressziot, a provokativ magatartast (verekedés, er0szakossag) €s a roma lakossag
nagyobb mértékii el6fordulasat soroltak. Bar a soproniakat a helyi és a nem helyi lakosok is
ugy itéltek meg, hogy ,,befogadok, segitd szandéktiak” a bevandorlokkal szemben, mégis a
valaszolok tekintélyes hanyada (a helyiek 62,5%-a, a nem helyiek 53%-a) nem tamogatna a
bekoltozéseket a varosba. Ezt els6sorban azzal magyaraztdk, hogy miota a vérosba valo
bevandorlas nétt, azota rosszabb a kozbiztonsag, tobb a biincselekmény. Mésodsorban azért,
mert a bevandorlok szegényebbek, kevésbé iskolazottak, tobbnyire romak, és mert nem
hajlandok beilleszkedni, alkalmazkodni, sokszor szemetelnek és agresszivek, s nem kivanjak
elfogadni a soproni ,,szokasokat, szabalyokat”.

Osszefoglalas

Sopron népességszama a kezdetekt6l napjainkig szinte folyamatosan gyarapodott. A
rendszervaltozas ota ez az egyik olyan varosunk (melyek szama igen kevés), amely szinte
minden évben pozitiv vandorlasi kiilonbozettel biiszkélkedhetett. Napjainkban a varos az
egyik legvonzobb célpontja a belfoldi migracionak, ami az utdbbi évtizedben a népesség
gyarapodasaban is kiemelt szerepet jatszik. A természetes szaporodas helyett ugyanis a
természetes fogyas dominal ma mar. Az intenzivebbé valé bevandorlds szamos problémat is
felvet, amelyek részben a kérddives felmérés kapcsan is felmeriiltek, és amelyek alaposabb
feltarasa a tervezett projekt céljainak megvalositdsat €s a kutatds kiterjesztését teszi
sziikségessé. A projekt tapasztalatai nagymértékben hozzédjarulhatnak a lokalis népesedési és
tarsadalmi folyamatok jobb megismeréséhez és megértéséhez, az infrastrukturalis fejlesztések
tervezéséhez és a munkaerd piaci kihivasok megvélaszolasahoz.

Jegyzetek

1. Alland6 vandorlas: az a lakohely véltoztatas, amikor a vandorlé lakéhelyét felhagyva
mas telepiilésen levo lakast jelol meg lakohelyéiil.
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2. ldeiglenes vandorlas: az a lakohely valtoztatas, amikor egyrészt a vandorlé lakohelyét
fenntartva valtoztat lakast, s 0j lakasat tartozkodasi helyként jeloli meg, masrészt az,
ha az egyik tartozkodasi helyrdl a masik tartézkodasi helyre koltozik.

3. Visszavandorlas: az a lakohely valtoztatas, amikor a vandorlo tartdzkodasi helyét
felhagyva a lakohelyére tér vissza.
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