SUTYAK "TIBOR

A test—test probléma

Sok baj van a testtel. Az utébbi évtizedek filozéfiai reflexidjaban ez a sz6 — test —
legaldabb két igen markans kutatdsi és elméletképzési tradici6ban, az analiti-
kus elmefiloz6fidban és a fenomenolégidban a problématér egyik legsilyosabb
eleme, rdaddsul mas és mds szempontbél. Egyik oldalon egy massziv rejtély
megszerkesztését, a masik oldalon egy klasszikus kérdés korintsem megnyug-
taté elnyelését tapasztaljuk. A maga mddjan mindkett§ tarthatatlan — mégis
kitarté.

Kezdjiik a rejtéllyel. Amiként az ut6bbi idében tébben is leszogezték (Kim
2005; Ellis 2000; Hanna—"Thompson 2003) — csak hogy olyan szévegeket szem-
1ézziink, amelyek egyébként nem sokban egyeznek —, az elmefiloz6fia dgas-bo-
gas témaszovevénye, amely az intencionalitdstél a propoziciondlis attitidokon at
a masik elme kérdéséig hatalmas adag, technikailag mivesen kidolgozott filoz6-
fiai anyagot fog at, végeredményben két, a test és az elme viszonyat firtaté prob-
lémaba stirithetd: az egyik a fenomendlis minGség ligye, a masik pedig a mentalis
okozasé. A fenomenadlis mingség vagy mas néven fenomendlis tapasztalat (a ta-
pasztalat fenomenolégiai karaktere, szubjektiv tapasztalat, szubjektiv néz6pont,
kvilia stb.) azért problematikus, mert noha valamennyien rendelkeziink vele,
mi tobb, sajitlagos hozzaférésiink van hozza, és intuitiv pszicholégiai reflexi-
6nk szerint kulcsszerepet jatszik viselkedésiink motivacids hatterében, sehogy
sem tudjuk megmagyardazni, hogy miképpen ill el§ testiink neurolégiai-fizikai
telépitésébdl kovetkezGen. Vagyis noha ténynek gondoljuk, hogy a kavéillat bi-
zonyos giazmolekuldk és bizonyos szagldszervi receptorok, tovabba ingeriilet-
atvivé kemikalidk és mds anatémiai egységek oksigi kapcsolatiban all eld, és
ugyancsak ténynek gondoljuk, hogy egy adott helyzetben a kavéillat a kellemes
varakozas fenomendlis karakterét mutatja fel szimunkra, a két tény kozott nem
vagyunk képesek sem okséigi, sem funkciondlis kapcsolatot teremteni. Hogyan
lesz a kémiai folyamatbdl élvezet, varakozas, undor vagy barmi mas szubjektiv
tapasztalat? Hogyan ¢éri el az agyunk és az idegrendszeriink, hogy affektiv mi-
nGségeket éljiink 4t? Hogyan lehetne olyan magyardzati stratégidt taldlni, amely
gordiilékenyen, zokkenés- és ugrismentesen térne at a fizikai-strukturilis as-
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pektusrol (molekuldk, afferens idegi huzalozottsidg, neurotranszmitterek stb.) a
megélt-fenomenadlis aspektusra (illat, vagyodas, kellemes iz-elérzet stb.)?

Amennyiben fenomendlis tapasztalataink logikailag raépiilnek agyi-idegi alla-
potainkra, akkor egyrészt egy meghatirozott agyi-idegi 4llapot fenndallasa sziik-
séges és elégséges feltétele lenne a hozza tartozé meghatdrozott mentalis dllapot
fennallasinak, masrészt a meghatdrozott agyi-idegi dllapot ismerete elégséges
feltétele lenne a hozza tartoz6 meghatarozott mentilis dllapot ismeretének. De
a dolog gy all, hogy barmikor elgondolhaté olyan helyzet, amelyben fennall a
meghatdrozott agyi-idegi dllapot, am a hozzd tartozé fenomenidlis dllapot nem
all el6 (Putnam 1975; Chalmers 1996). Es barmikor elgondolhaté olyan hely-
zet, amelyben behaté ismereteink vannak egy meghatarozott agyi-idegi dllapot
szerkezetérdl, még sincs a leghalvinyabb fogalmunk sem az — 4llit6lag — hozza
tartoz6 fenomendlis karakterrSl (Nagel 1974/2004; Jackson 1982). Ebbdl kovet-
kez6en sem ontolégiai, sem episztemoldgiai szinten nem all, hogy az agyi-idegi
dllapotok minden tovabbi nélkiil maguk utdn vonninak meghatirozott fenome-
nolégiai dllapotokat. Ha pedig ez nem ill, akkor az sem jelenthetd ki, hogy a
fenomenoldgiai dllapotok levezethetdek volndnak az agyi-idegi dllapotokbdl, fo-
galmazddjon meg a levezetés akir az azonossig, akar a redukcid, akir az oksag,
akdr a realizdci6 terminusaiban.

A nyolcvanas évek elején volt, aki gy gondolta, hogy a privit mingségi ta-
pasztalat kérdése mint akaddly elhdrult a specifikusabb elmefilozéfiai problé-
mak megoldasa el6l (Churchland 1981). Id6kézben azonban a kérdés sokkal ma-
kacsabbnak bizonyult. Ha konszenzus nincs is, erételjes megfontoldsok szélnak
amellett, hogy a kvilia problémdja kikényszeriti a kovetkez§ beldtdst: a fenome-
nalis mentilis dllapotok és események mindgségileg eltéréek a fizikai dllapotok-
tol és eseményektdl, nem vezethetfek vissza azokra, és nem magyardzhatéak a
segitségiikkel.

A mentilis okozas témdja csak tovibb bonyolitja a helyzetet. Mig ugyanis a
tapasztalatok fenomenoldgiai karakterének probléméja elzirta ugyan az utat az
egyszer( tipusazonossigi hipotézis eldtt (vagyis az eldtt, hogy meghatérozott fe-
nomenolégiai dllapotaink nem egyebek, mint meghatarozott fizikai dllapotok — a
fdjdalom nem mds, mint a C-rostok tiizelése, sz6l a fijdalmasan agyonhasznélt
példamondat), a példinyazonossig lehetGsége még nyitva maradt (egy kvalitativ
dllapotot mindig egy fizikai dllapot realizdl vagy instancidl). A példinyazonos-
sdg tulajdonsdgdualizmust implikdl: ha egyszer a fenomendlis és a fizikai dllapot
szubsztancidlisan azonos, akkor valamiben mégis kiilonbozniiik kell, mégpedig
nem egyébben, mint a tulajdonsidgok dolgidban. A 1étez6knek tehit vannak fi-
zikai és vannak kvalitativ 6ntapasztaldsként megjelend tulajdonsdgai. Utébbiak
nyilvin mentilis tulajdonsidgok. Abban van ugyan vita, hogy a mentalis tulajdon-
sdgok mindegyike egyben fenomenadlis tulajdonsig-e, azaz hogy megjelenik-e
fenomendlisan hordozdjanak, illetve ha megjelenik, feltétleniil kvalitativ jelle-
gli megjelenést kap-e, és noha ez a vita a legkevésbé sem érdektelen, most, az
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egyszerliség kedvéért, az dltaliban vett mentilis tulajdonsidgok kapcsin fejtem
ki a mentilis okozas problémdajit — mintha a nevezett vitat fii alatt eldéntéttem
volna. Kés6bb visszatérek a sziikebb fogalmisigra; egyébként a rekapituldlandé
érvet ez a kérdés nem érinti.

A tulajdonsiagdualizmus elfogadidsa esetén tehdt azzal kell szembenézni, hogy
vajon mennyire vagyunk képesek valddi, azaz effektiv poziciét biztositani a
mentdlis tulajdonsdgoknak praktikus életiinkben. Hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy mentilis aktusaink oksdgilag hatékonyak, tehit példaul, ha kavét
kivanok inni, aztin pedig iszom kavét, akkor megkivandsom oksagilag motivalta
cselekvésemet, vagyis egy mentilis torténés kivaltott egy fizikai téreénést. Csak-
hogy, mint Jaegwon Kim ismétl6déen kifejtette (Kim 1993; 2005; 1993/2008), ez az
intuitiv elgondoléds olyan kiegészit§ feltevéseket miikodtet, amelyek egyiittesen
mar nehezen tarthatéak. A tulajdonsdgdualizmus éppen azért az, ami, mert nem
kivinja meg a szubsztancidk dualista felosztisat, vagyis egy fizikai és egy mentilis
szubsztancia feltételezését. Szubsztancia-monista 4llaspont ez, méghozza egy fi-
zikalista ontolégia talajin. Elvileg persze beszélhetnénk tulajdonsigdualizmusrol
egy mentalista monizmus alapjan is, tehdt egy panpszichista dllispontrél, dm ez
nagyon nehézkes metafizikai kereteket igényelne. Van ilyen nézet (lasd Seager
1995/2004), és ambicidi kozott szerepel is a mentilis okozds probléméjinak meg-
oldasa, de megfogalmazdsihoz a matematikai informaciéelmélet és a kvantumme-
chanika nagyon specifikus filoz6fiai interpreticidjara van sziikség, ami belathatat-
lan messzeségekbe tolja ki a teoretikus elmélkedést. A tulajdonsdgdualizmusrél
tehdt mint fizikalista dllaspontrél beszélek, amely szerint a vildgban csak olyan dol-
gok (entitdsok és események) léteznek, amelyeket a fizika (vagy egy idealizaltan
teljes fizika) tudomanya targyal. A mentilis tulajdonsigok (események, aktusok) is
fizikailag instancidltak. Marmost barmi térténik, annak — tekintve a fizikalizmus
ontol6gidjat — oksagi eredete a fizikai dolgok fizikai térvények szerinti viselkedé-
sében all, és — mivel a fizikai dolgok fizikai térvények szerinti viselkedése minden
fizikai viltozédsra elégséges alapot biztosit (a fizikai vildg oksagi zartsiginak elve
szerint) — nem 4ll semmi masban. Az, hogy ,,semmi médsban”, egyben azt is jelenti,
hogy nem fogadjuk el a viltozdsok oksigi tildeterminéltsdginak lehetdségére, azt
tehdt, hogy egy egyedi eseményt tobb egymastdl fiiggetlen elégséges ok eredmé-
nyez. A probléma ekkor az, hogy én megkivinom a kdvét, megiszom a kavét, dm
az, hogy megkivintam, fizikailag instancidlt esemény, vagyis van egy struktu-
ralis (agyi-idegi) hordoz6ja, amely 6nmagaban oksagilag hatékony kell legyen a
kavéivis fizikai eseményét illetden — kiilonben valamilyen fizikén tdli instanciat
kellene feltételeznem, amit viszont kizar az elfogadott elméleti alapallds. Ha
tehat fizikai struktidrdk okozzédk a fizikai strukeirdk dtrendezdésée, és egyiittal
kizarjuk azt, hogy ugyanilyen hatékonysaggal valamilyen mas tipusd esemény
vagy jelenség 7s oksdgi szerepet jatsszon az iigyben (tdldetermindltsdg), akkor
egyszerlien nem tudjuk megmondani, hogy a megkivindsnak mint mentélis epi-
z6dnak mi a helye a kdvéivas toreénetében.
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Tényleg nagy a baj. Az, hogy kavét kivanok, csak akkor vezethet kdavéivis-
hoz, ha a széban forg6 mentélis dllapotom fizikailag okozza a kielégit§ fizikai 4l-
lapotot, fizikailag viszont csak akkor képes ilyesmit okozni, ha maga is fizikai
természetd. [gen dm, de éppen azért fogadtuk el (ideiglenesen) a tulajdonsig-
dualizmus 4lldspontjat, mert valamiképpen azt igyekeztiink biztositani, hogy a
mentdlis dllapotokat #e kelljen fizikai dllapotokkal azonosnak (legfeljebb fizikai-
lag realizdltnak vagy instancidltnak) gondolni. Valéjdban felértékeltiik a menté-
lis dllapotokat aziltal, hogy legaldbb részleges autonémiit biztositottunk nekik
a fizikai allapotokhoz képest (ezért is szokds ezt az elgondolast ,,nem reduktiv
fizikalizmus”-nak becézni, mert hit nem akar reduktiv lenni), de, mint kideriilt,
mindezt annak ardn tettiik, hogy megfosztottuk ket oksagi hatékonysdguktdl.
Ez az tgynevezett ,kizarasi érv” dsszesen két lehetfséget hagy nyitva a menta-
lis okozas iigyében: vagy azt fogadjuk el, hogy a mentalis dllapotok epifenome-
nalisak, vagy azt, hogy mégiscsak azonosak fizikai dllapotainkkal.

Az els6 esettel az a gond, hogy a mentélis dllapotok epifenomenalitdsa nyitva
hagyja ugyan azt a lehetGséget, hogy ezek az dllapotok (események, tartalmak)
nem vezethetSk vissza fizikai dllapotokra (eseményekre, struktirdkra), csak ép-
pen édes mindegy, hogy ki, hovd és mihez vezeti vagy nem vezeti 6ket vissza,
ha egyszer annyira szanni valéan hatdstalanok az életiinkre. Afféle paszomanyai
csak a fizikai [étezésnek; nem valdk arra, hogy 6sszekossenek barmit is. Az epi-
fenomenalizmus azonban egyrészt alapvetd intuiciéinknak latszik ellentmonda-
ni — ha kdvét kivanok, iszom kavét, és azért iszom, mert megkivintam (ha min-
den flottul megy) —, masrészt nyitva hagy egy kiilonds lehetdséget, nevezetesen
azt, hogy lehetségesek lennének hozziank megtévesztGen hasonlé viselkedési
lények, akik funkciondlisan mindenben olyanok volndnak, mint mi, csak éppen
nem volndnak belsé mentalis dllapotaik. Hiszen ha egyszer a mentalis tartomany
nem avatkozik bele a vilag miikodésébe, akkor elvileg nélkiile is minden ugyan-
gy menne a maga utjan, és a kiilonbség észrevehetetlen volna. Visszatériink
még ahhoz a kérdéshez, hogy ilyesmi egyaltalin elgondolhaté-e.

A masodik eset — hogy mentélis és fizikai egyszeriien ugyanaz — viszont a fen-
tebb emlegetett megfontoldsok miatt kevéssé elfogadhaté. Ha minden mentalis
dllapot azonos egy megfeleld fizikai allapottal, és a kvalitativ fenomendlis ta-
pasztalat mentélis dllapot, akkor az is azonos egy megfeleld fizikai dllapottal. De
ha azonos vele, akkor, mint sz6 volt réla, hogyan lehet kiilonféle fizikai struk-
tardk révén instancidlhatd, és hogyan lehetséges az, hogy fizikailag mindent tu-
dunk réla, fenomendlis sajitsdgaihoz mégsem keriiliink kézelebb? A tapasztalat
fenomenidlis karakterének és a mentilis okozdsnak a kérdése egyiittesen valédi
filozofiai rejtélyt generdl, amelyben az egyik szal felgongyolitése, tgy tiinik, a
masik szalat csak jobban 6sszekuszalja.

Szembeszokd, hogy ebben az egész elmefilozéfiai kérdéskorben a zest termi-
nusa valéjaban az agyi és idegrendszeri struktirikra korlatozédik. Ez kétségki-
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agy és az elme kapcsolatdnak témdja mar eredendden redukalja. Ennek a reduk-
ciénak a magyarazata egyfeldl az elmefilozéfiai tradicié természettudoményos
elkotelezettségében keresendd — jelen esetben ez a természettudomany elsé-
sorban a neuroldgiai kutatdsokat jelenti. Masfel6l ezt a fogalomkezelést erdsiti a
Kripke és Putnam alapvetd szovegeiben kérvonalaz6dé és igen nagy tekintélyre
szert tett externalista szemantika (Kripke 1972/2007; Putnam 1975/2010), vagyis
az a gondolat, hogy természeti fajtikat jel6l§ terminusaink jelentését végss so-
ron nem az elme tartalmai, hanem a dolgok fizikai mikrostruktirai rogzitik (na
meg az eredendd megnevezd aktusok és a mindenkori szakért6i konszenzus).
A dolgok fenomendlis aspektusaiért fizikai 6sszetételiik felel8s, a viz atlatszosa-
ga, viszkozitdsa, forrds- és fagydspontja és egyéb ismert sajatossigai a hidrogén-
és oxigénatomok kémiai tulajdonsdgaira vezethet6k vissza. A mi vildgunkban
az ezeket a fenomendlis sajitossigokat felmutaté anyagot a H,O mint kémiai
struktdra instancidlja, igy a ,,viz” kifejezésiink jelentése ebben a szerkezetben
rogziil. Ebb6l a néz&pontbdl akér tigy is megkozelithetd a kérdés, hogy az ilyen
és ilyen fenomendlis tulajdonsagokat felmutaté (kvalitativ tapasztalat, intencio-
nalitds stb.) ,,elme” a mi vildgunkban szintén visszavezethetd kell legyen vala-
miféle fizikai mikrostruktirdra. A bokkend az, hogy az elme fenomendlis tulaj-
donsdagai elsGsorban magéinak az elmének tarulnak fel, tehdt a kiils6 megfigyeld
néz&pontjit (a viz ilyennek ldtszik, de ha jobban megnézem, kideriil, hogy pon-
tosan miért ilyen) a belsd, 6ndtéld szubjektivitds néz&pontjival kell kiegésziteni,
s6t val6jaban ez ut6bbinak a tapasztalata képezi az elmefilozéfiai rejtély volta-
képpeni tartalmat.

Eppen ez a koriilmény motivilja a ,, magyardzati szakadék” vagy ,, magyardzati
rés” meglétét tematizdlé megfontoldsokat (Nagel 1974/2004; McGinn 1989/1999;
Levine 1983). A természettudomény, mondja Nagel, alapvetd médszertani bedl-
litottsaginak megfelelfen, eltekint a szubjektiv fenomendlis tapasztalattdl, hogy a
jelenségek és események olyan szerkezeti rekonstrukciéjahoz jusson, amely egy-
részt minden partikularis néz8ponttdl fiiggetlen, masrészt képes arra, hogy oksagi
magyardzatot adjon barmely partikularis nézSpont fenomendlis tartalméra. A szub-
jektiv tapasztalat tigyében azonban ez a mddszertani gyakorlat a targy eltiinteté-
sét jelenti, hiszen amennyiben eltekintiink a fenomenalis aspektustél, mikézben
vizsgalodasunk targya éppen a fenomenilis aspektus, vizsgilédasunk egyszeriben
azt sem tudja, mit is vizsgiljon. Nem vitds, teszi hozza McGinn, hogy mentalis éle-
tiink valamiképpen agyi-idegi életiink szerkezetén mulik, 4m a 1ényeg pontosan
az, hogy ezt a ,,valamiképpen”-t nem vagyunk képesek hatdrozott ,,igy és igy”-re
véltani egy koherens beszédmdédon beliil, hiszen a neurolégiai megkozelités tér-
beli lokalitdsokat, a fenomenoldgiai reflexié pedig kvalitativ (azaz: nem térbeli)
tartalmakat targyal. Ha létezik is a nagy, athidal6 elmélet, az emberi gondolko-
dis szdmdra — nyelvi és mddszertani korldtok miatt — hozzaférhetetlen marad.
A mikrostruktiirdkat azonosité idegtudomanyos magyarazatot és a bels§ élmé-
nyek megragaddsat nem lehetséges szinkronizalni.
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Csakhogy a test nem okvetleniil azonositandé az agyi-idegi mechanizmu-
sokkal, még az elme vagy a tudatos tapasztalat filozé6fiai probléméjanak kon-
textusdban sem. A Husserl nyoman kibontakozé fenomenolégiai vizsgil6dasok
a test olyan elgondoldsa el6tt nyitottdk meg az utat, amely egyrészt soha nem
korlatozta az emberi test fizikai fogalmit az agyra vagy az idegrendszerre, ha-
nem egy egészleges korporedlis fenomént tematizdl, csontszerkezettel, izmok-
kal, morfol6giai kényszerekkel; masrészt pedig ettdl a fizikai testtsl elvilasztja
a megélt, 6nmaginak megjelend test tapasztalatdt, amelynek konstitutiv aktivi-
tdsa a vildgban val6 tdjékoz6das és boldogulds kulcsa. Mint ismeretes, Husserl
a Korper és a Leib fogalmaival jelolte a széban forgd distinkciér (Husserl 1989).
A test egyfeldl megjelenik a viligban mint barmely mds dolog, aspektusok és
szintézisek sorozatiban all 6ssze egységes fenoménné, masfelsl viszont 6nmaga
ennek a fenomenalizdciénak az alanya, mozgisaval, cselekvési lehetdségeinek
kamatoztatdsival folytonosan tdjraképzi 6nnon viligit, és belsd, proprioceptiv
és kinesztetikus tapasztalata van 6nmagardl. Ezt az alapvetd beldtdst vette 4t
és radikalizalta Merleau-Ponty, amikor az észlelésrél — értsd: a vilig megjelené-
sér6l — irott nagyszabdsi munkdjiban (Merleau-Ponty 1945) a sajit alkata és a
kornyezete kolcsonds egymadsra-vonatkoztatottsagaban szitudlt testet tette meg
a vildgar feltirva megért§ emberi egzisztencia realizicidjanak. A test ilyképpen
elallé kettGs tapasztalata — fizikai test egyfeldl, megélt testtapasztalat masfe-
161 — nyilvanvaléan nem esik egybe. Tuddsom arr6l, hogy a koffein micsoda élén-
kit§ folyamatokat gerjeszt az idegrendszeremben, és érzésem arrl, ahogy Kkicsit
elforditom a fejem, hogy a kédvéillatot még intenzivebben érezhessem, a har-
madik személyld megfigyelés és az elsG személyli megélés elvildsa egymastodl.
A tapasztalatoknak ez a széttartdsa a test-elme probléman til (vagy ahelyett) egy
test-test problémat generdl: miképpen kapcsolodik egymadssal 6ssze a fizikai és
a fenomenalis test?

Szubsztancia-dualizmusrél nyilvan ezittal sz6 sem lehet. Husserl és Mer-
leau-Ponty kdzosen osztott és mindkettejiik dltal alaposan elemzett észrevétele,
amely szerint a sajat test olyan kitiintetett targyi 1étezd, amely nem tdvolithat6 el
t6lem, nem sokszorozhatom meg koriiljarassal észlelt aspektusait, mind a redlis,
fizikai testre, mind a tapasztaldsban atélt Lesdra érvényes. A testem mint a vilag
része és a testem mint a vildg énpdlusa ugyanaz a test, im megnyilatkozasaik
kiilonbozek. De vajon a fizikai testem realizdlja-e mindazt, ami testi 6natélé-
semben eldkertiil, vagy forditva, megjelend testem egyik, specidlisan modifikalt
fenomendlis aspektusa volna strukturdlis felépitésem? Esetleg két egymdsra
visszavezethetetlen tulajdonsdgszféra megnyilvdnuldsa egyik és masik? Es ré-
addsul: hogyan kapcsolédik ehhez a kétarct jelenséghez, a testemhez az, amit
elmének vagy tudatnak neveznek?

Ezek a kérdések tgyszolvan maguktdl adédnak. Annak az okai, hogy a feno-
menoldgiai tradici6 klasszikusaindl mégsem taldlunk pontos és hatdrozott vilaszt
rajuk, magédban a bedllitottsdgban és a médszerben lelhetdk fel.
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Husserl szimdra a test fenoménje egyfajta ,,fenomenolégiai anomalia” méd-
jara tematizalédott, hiszen nem illeszkedett sem az immanens tudatfolyam és
a transzcendens targyisdgok, sem a redlis dolgok és az idedlis Iényegek meg-
kiilonboztetéséhez (Carman 1999). Kozbiils§ és kozvetit§ elemként az anyagi
vildg és a szubjektiv szféra kozott a test a szubjektumhoz tartozé lokalizdcids
mez8ként értelmezddik. Az érzéki modalitdsok fenomenolégiai aszimmetri-
djanak vizsgilata a taktilis modalitds sajatosan onreflexiv karakterének felt-
rdsdhoz vezetett — a 14t6 szem nem latja magit, mikozben lat, a hall6 fiill nem
hallja magit, de a tapinté kéz 6nmagit is érzi a feliillet megérintésekor —, és
ez az onreflexivitds a testi mozgédsos konstitutivitds analizisét eredményezte,
dm mindez aldrendel6dott a transzcendentdlis ego spontaneitdsa faktumdanak.
Husserl allaspontja a hagyoményos test-1élek kérdésben a Lesd kapcsdn sem
mond btcsit annak az esszenciadualizmusnak vagy kétaspektus-elméletnek,
amely szerint ez tigyben egy azonos hordoz6 (az én, a szubjektum) két 1ényeg-
szerli mozzanatdrdl van sz6. Egyik oldalon van a fermészer, azaz a téridébeli
realitdsok oksdgi viszonyok szerint miik6d§ sokasdga, a masik oldalon pedig
a tudat, a maga nem térbeli, de id6beli tartalmaival, amelyek nem az oksag,
hanem a motivum és az intencionalitds szerint szervezddnek. David Woodruff
Smith a test és az elme viszonydnak husserli megkozelitését Davidson ano-
malids monizmusdhoz hasonlitotta (Smith 1995), ami vitathaté6 megkozelités
ugyan (Husserl soha nem fogadta volna el a nomologikusan kauzalis fizikai
szféra episztemoldgiai els6bbségét), de kifejezd: mindenképpen egy ontolé-
giailag monista, am moédszertanilag nem reduktiv elmélet az, ami egyaltalin
szoba johet egy efféle rekonstrukciéban.

Merleau-Ponty az egész elmefilozéfiai problémakort egy teoretikus hagyo-
many szdrmaztatott termékének tartotta. Ahogy A viselkedés szerkezete zarofeje-
zetében irja (Merleau-Ponty 1942), a természetes tapasztalat nem osztja fel az
emberi egységet lélekre és testre, a test nem érzéketlen gép, és a Iélek sem
cselekvésiink és gondolkodasunk kisértetszer parancsnoka. A fenomenolégiai
lefrasnak oda kell utat taldlnia, ahol a kézvetlen és prereflexiv testi tapasztalat
részt vesz a vilag sziilet6félben 1évG logoszanak kialakitdsiban, vagyis a testileg
megvaldsuld értelemképzéshez. Innen nézve pedig (mér ha sikeresen reflek-
tdlunk a prereflexivre — ez a kérdés Merleau-Ponty egész filozé6fiai életmiivé-
nek fokusziban 4ll) a test és az elme kiilonbsége, a kettejiik kozott 1évE oksagi
hatékonysig kérdése mesterséges fogalmi oppozicidk 1étesitésébdl ered. Nem
azt kell kérdezni, hogy egy tisztin mentilis aktus (fel akarom emelni a kezem)
hogyan képes kiviltani a fizikai mozgast (felemelem a kezem), hiszen a testem-
16l szerzett eredendd tapasztalatomban eleve benne van az, hogy képes vagyok
felemelni a kezem. A testi 6nmegélés alaptapasztalatai més stitusiiak, mint az
tigynevezett népi pszicholégia igynevezett elméletei, amelyek, ha hamisnak bi-
zonyulnak, ugyanugy elvethetSek, mint az égés flogisztonelmélete vagy az élet
vitalista koncepcidja. Nem is elméletek ezek, hanem a vildgban é16 emberi [ény
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inkarndlt lehetdségei. Minden tedria mar csak ezek wtdn és ezek eredményeképpen
képz&dhet meg.

Csakhogy az, hogy egy probléma szirmazékos, kontingens, esendd gondola-
ti tradiciok fogalomképzése nyoman motivilt, még nem jelenti okvetleniil azt,
hogy egyben irrelevins is. Elfogadva azt a pozicit, amit a testnek a roviden
szemlézett fenomenoldgiai beldtdsok tulajdonitanak, hogy tehit nem egyenld
az aggyal és az idegrendszerrel, hogy maga is két elkiilonithet§ aspektusra — egy
fizikai-strukturalis és egy megélt-fenomendlis aspektusra — bomlik, a csavaros
rejtély tovibbra is fennall: miképpen all el§ ez a bizonyos fenomenadlis aspektus,
mi kdze van a fizikaihoz, és miképpen hatnak egymadsra életiinkben?

Koriilbeliil két évtizede keriilt forgalomba — vagy legaldbbis valt gyakran hasz-
nalatossd — egy kifejezés, amely egyben Francisco Varela, Evan Thompson és
Eleanor Rosch programadé konyvének (Varela—Thompson—Rosch 1991) is a
cime: embodied mind, azaz ,,megtestesiilt elme” vagy ,,testet 6ltdtt elme”. A sz6-
osszetétel hamar meglehet§sen nagy karriert futott be, és olyan, egymadssal csak
laza kapcsolatban 4116 kutatdsok cimkéjévé valt, mint amilyen George Lakoff és
Mark Johnson munkai a kognitiv szemantika teriiletén, illetve ennek kiterjesz-
tése a filozofiai elmélkedés teriiletére (Lakoff—Johnson 1999; Johnson 2007);
Andy Clark elgondoldsai a technikai kérnyezet és az intelligencia viszonyar6l
(Clark 1997; Clark—Chalmers 1998); Rodney Brooks hasonlé témaji vizsgalo-
ddsai a mesterséges intelligencia tigyében (Brooks 1991; 1999); Hubert Drey-
fus és Shaun Gallagher filozéfiai reflexiéi a fenomenolégia és a modern visel-
kedéstudoméiny eredményeinek 6sszekapcsolhatésiagardl (Dreyfus 1992; 2002;
Gallagher 1995; 2005; 2007). Természetesen megsziilettek az ilyenkor szokdsos
gytijteményes kotetek (példiaul Bermidez—Marcel-Eilan 1995) és 6sszefoglalék
(Gibbs 2005; Anderson 2003). Magyarul is napvildgot litott néhiny olyan szo-
veg, amely attekinti az irdnyzat f6bb tematikus egységeit, eszmetorténeti k6tb-
déseit és perspektivait (Kampis 2001; 2002; Szigeti 2002). Am, ahogy az gyakorta
eléfordul, a szovegbdség nem feltétleniil segit a teoretikus rend fenntartisban.
Erdemes néhdny fogalmi észrevétellel el6hozakodni, azutdn pedig tisztdzni,
hogy miért keriilt itt most el§ ez az irdnyzat, mi kéze az elmondottakhoz, és mit
lehet kezdeni vele.

El&szor is: a ,testi elme” Kifejezést fogom haszndlni az embodied mind meg-
felelGjeként, és a ,testiség”-et az embodiment magyaritdsara. Azért nem a sz6
szerinti ,,megtestesiilt elme” és ,,megtestesiilés” vagy ,,testet 6ltott elme” ala-
kok mellett dontéttem, mert egyfelSl tandcsosnak gondolom kizarni ezeknek a
formuldknak a teol6giai konnoticidjat (amit egyébként az angol verzid, st az
annak alapjiul szolgélé francia incarnation sem zar ki teljesen, de ez legyen az §
gondjuk); masfeldl a ,,megtestesiilés” azt sugallja, hogy az elme mintegy wzdbb
koltozote volna a testbe, tehit, hogy volna egy 6nmagaban all6, testetlen elme,
amely aztdn valamiképpen bekeriil egy testbe. Ezzel szemben a testi elme kon-
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cepcidja éppen azt tartalmazza, hogy az elme eredendGen és Iényegileg testi
természetil, miikodése testileg kondiciondlt, és nem lehet réla masmilyen, mint
testi tapasztalatunk.

A testi elme gondolata szimos elméleti térekvésre tdimaszkodik. Hivatkozésai
kozote gyakran megtaldlhatéak Husserl és Merleau-Ponty testfenomenolégiai
belatdsai, valamint Heidegger tanitdsa az 6nmagit megért§ emberi egziszten-
cia vildg-involvaltsidgirol — a fenomenol6giai hagyomdny mint filozé6fiai eré-
forrds jelenik meg, kisebb részben konkrét megoldasok dtvételével, nagyobb
részben a bedllitottsdg kiakndzdsira int§ programként. Explicit célkitlizése,
hogy megoldast taldljon az elmefilozo6fiai rejtélyre, méghozza altaliban az ere-
deti elmefilozéfiai problematika fogalmi dtrendezésével, kimutatvan a hagyo-
manyos megkozelités homogenizalé tendencidinak merevségét (Clark—Chal-
mers 1998; Gelder 2005). Ugyanakkor a tisztdn filozéfiai elmélkedés mellett
az irdnyzat empirikusan elkotelezett: rengeteget merit a kognitiv viselkedés-
tudomdany kisérleti beszdmol6ibdl, pszichopatolégiai esetleirdsokbdl, és erd-
teljesen tdmaszkodik a kortdrs neurolégiai kutatdsok eredményeire. Lathatd,
hogy a testi elme szintetikus koncepcié: jéindulatii megfogalmazasban inter-
diszciplindris kotddési, rosszhiszemiibben megkozelitve eklektikus teoreti-
kus talapzaton all.

Ez a szintetikus (vagy szinkretikus) elméleti alapallds mar a kézépponti fo-
galom, a zest haszndlati médjaiban is megnyilatkozik. A ,,test” fogalma ugyanis
egyarant kiterjed az agyi-idegi huzalozottsdg neurofiziolégidjara, a viligban t4-
j€koz6do6 és cselekvd, anatomiai lehetségei altal (is) meghatirozott alkat visel-
kedésére, illetve az 6nmagit affektiv médon megtapasztalé emberi test 6nfeno-
menalizicidjara. Ez a haromrétegii testfogalom némely szerzénél kissé zavaros
egységkoncepcioként miikodik (LLakoff—=Johnson 1999), masokndl azonban 6n-
all6 problémafelvetés és magas szinten reflektdlt kontribticidk forrdsa (Han-
na—"Thompson 2003).

Es ha mdr a fogalomhasznilat iigyénél jarunk: ahhoz, hogy higgadt mérleget
készitsiink a testi elme gondolatdban rejld filozo6fiai lehetdségekrdl, el kell te-
kinteniink az elmélet kifejtésében hangot kapé mozgalmar, talfiitote, idénként
préfétikus retorikdedl. Ez magatdl ércet6dének tiinik, de aki beleolvasta magat
az irdnyzat alapszovegeibe, azt hiszem, egyet fog érteni abban, hogy a megszo-
vegezés modja két ellentétes veszélyt is megjelenit. FEI6, hogy az olvasé vagy
talsdgosan komolyan vesz bizonyos hiperbolikus elméleti kirohanasokat (hogy
minek az ideje jart le, mivel kell holnaptdl felhagyni, és hogyan véltozik meg
rovidesen tgyszolvan minden a reflexiéban), vagy ezek miatt éppenséggel sem-
mit sem fog komolyan venni a mondottakbdl. A j6zan befogadéi disztingvaltsag
e helyt feltétleniil gyiimolcsozo.

A testi elme gondolatinak bemutatdsakor szot kell ejteni (1) a reprezenta-
cio-kritikdrol; (2) a szituativ kognicié teorémdjardl; (3) a mozgisos konstitiicié
témajarol és (4) az affektivitds kezelésérsl.
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1. Reprezentdcid-kritika. Az észlelés és a cselekvés viszonyanak hagyomanyos
rekonstrukcidja (amit a klasszikus kognitivizmus is dtvett) a mentilis képek
vagy tartalmak koézponti, koordindlé szerepére épitett. Az elképzelés szerint a
kiilvildg targyair6l és eseményeirdl az érzékelés révén mentilis képzetek (ide-
dk) formédlédnak az elmében, a gondolkodds ezeket a képzeteket manipulél-
ja, majd utasitdst ad a legmegfelel6bbnek itélt cselekvés végrehajtisira. Ezt az
egy-az-egyben leképezést a kognitiv tudomédnyban egy olyan szimbélum-feldol-
gozas koncepcidja valtotta fel, amelyben a mentilis (el6huzalozott vagy integ-
ralt) szimbolumoknak nem kell morfolégiailag a kiilvildg targyaira hasonlitaniuk,
ugyanakkor a meghatdrozott szimbélumok tovdbbra is meghatarozott dolgok,
tények helyén dllnak. A gondolkodés a szimbélumok szabdlyszer( transzforma-
cigjat jelenti, majd a kivalasztott megoldas visszakédol6dik efferens cselekvé-
si utasitdsok formdjaba. A folyamat tehdt a kovetkezd fazisokbdl 4ll: érzékelés,
modellalkotds, tervezés, majd kivitelezés. Csakhogy ez az egész processzus,
mondjik (Brooks 1991; Gelder 1995; Clark—Chalmers 1998), tilsigosan nehéz-
kes; egyszertien lekésik a valds idejii problémamegoldasrél. A legtobb habitué-
lis cselekvésiink esetében nincs is fenomenoldgiai fedezete a modellalkotds és
tervezés fazisinak, mas széval semmi nem tdmasztja ald a reprezenticids alapi
mentalis mechanizmust. Ahogyan Brooks fogalmaz hiressé vilt tanulmanydban
(Brooks 1991), célravezetdbb a vildgot hasznadlni 6nnén modellje gyanint, vagyis
helyesebb egy olyan rekonstrukcid, amely szerint a sztereotip cselekvésekkor
maga a test, a végtagok, az izmok és iziiletek végzik el a feladatot, nincs sziikség
kozponti feldolgozdsra. Ez nem jelent visszatérést a behaviorizmus programja-
hoz, nem arrél van sz6, hogy kiiktatnidnk az elme ,,fekete dobozat” a viselkedés-
bél, inkabb arrdl, hogy a ,,fekete doboz” nem kizarélag az agyban, hanem a kéz-
ben, a ldbban, a derékban, az egész testben lokalizdland6. A kezem megtanulja,
hogyan fogja meg a kdvéscsésze fiilét, és ezt konnyen meg is teszi anélkiil, hogy
akar a csészét, akidr a kezemet reprezentilni vagy modellezni kellene az elmé-
ben — a test diszpoziciondlis viselkedési begyakorldsardl beszéliink tehat.

Misrészt a reprezenticiéval kapcsolatban egy elvi probléma is felbukkan. Ha
egy gyakorlati helyzet észlelési alapti modellezése folyik, akkor ennek a folya-
matnak valamiképpen ki kell sziirnie a kérnyezetbdl a szituicié szempontjabol
relevans paramétereket, és el kell azokat vilasztania az irrelevinsaktol. Am azt,
hogy mi relevins és mi nem, csak akkor értékelhetem megfelel6en, ha mar fel-
ismertem, hogy mi az, amit a helyzet megkivin t6lem — viszont a helyzet felisme-
réséhez mir el kellett vdlasztanom a relevdnsat attél, ami nem az. Mindez nyilvin
nem jelent igazi problémat a helyzet ufdlagos mentilis értékelésekor, de a valds
id6ben gyakran irgalmatlanul gyorsan lefoly6 akcidk és reakcidk dramédban bé-
nité hatdst praktikus paradoxonként all eld. Ezt a paradoxont tiinteti el a testi-
ség gondolatdnak pragmatikus hermenecutikdja: mindig mar benne vagyok egy
helyzetben, csindlom azt, amit csindlok, és cselekvésem is mar elkezd6dote a
szamomra. Ennek a bedgyazottsidgnak kdszonhetSen a testem ismeri fel azt, ami
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szamit — annyira fékuszalok a szememmel, annyira emelem fel a fejem, annyira
zarom az ujjaimat, amennyire az éppen adott szituacié megkivinja.

Persze ez nem jelentheti a reprezentacid zeljes kiiktatdsat a problémamegoldas
folyamatdb6l. Péld4ul ha elakad a cselekvéssor, ha korrekciéra van sziikség, ha
reflexive 4t kell gondolni, mi is volna a helyesebb alternativa, akkor explicit rep-
rezenticidkra, koztiik a sajit testr6l alkotott reprezenticikra és azok feldolgo-
zasara van sziikség. De ezek is csak akkor miikbdhetnek sikeresen, ha el§zéleg
mar belehelyezkedtem a szitudcidba, és ez a belehelyezkedés mindig testi.

2. Szitudlrsdg. A reprezentici6 kritikdja kozvetleniil a szitudltsidg beldtdsihoz
vezet at. Ez a filozéfiailag Heideggertdl és Merleau-Pontytdl szarmaz6 gondolat
azt mondja ki, hogy minden egyes, még a legimmanensebbnek felfogott men-
talis folyamat is mindig valamilyen konkrét, feladatként is értelmezhetd hely-
zetben bomlik ki. Ha felkapom a fejem valamire, ha szérakozottan dudordszom,
ha logikai problémdikkal kinlédom, ha kdvéra vigyakozom, minden esetben egy
praktikus, elemeit tekintve egymadssal 6rokosen keresztutalisok hélézatdban
all6 vilag mint kérnyezet orientdlja a magatartdsomat, és magatartdsom e hélézat
nélkiil nem is értelmezhets. Mérpedig ez a szitudltsidg elsddlegesen és ereden-
dden testi: testem pozicidja hatirozza meg, hogy éppen mit jelent az, hogy ## va-
gyok, hogy valaminek a £dzepette vagyok itt. Az észlelés azért nem lehet pusztin
a kiilvilag belsd reprezenticiéja, immateridlis és passziv recepcid, mert az, hogy
éppen milyen a testtartdsom, merre fordulok, 4o/ @/l a fejem, eleve megmunkilja,
preformadlja az alakulé észlelési tartalmat. A vilag perspektivikus és dinamikusan
véaltoz6 vazlatok forméjaban adédik, és a mindenkori perspektiva nem mds, mint
sajat testem latészoge. Gibson okoldgiai észleléselméletét integrilva (Gibson
1979) a testi elme gondolata az észlelést olyan kontextudlis eseménysorként fog-
ja fel, amely nem tétlen befogad6ként, hanem explorativ operdtorként éri tetten
az észlelSt. Az elme, amely észlel, nem a gondolkodo dolog elszigeteltségében,
hanem a testben valé jelenlét aktivitisiban miikodik. Ne hagyjuk félrevezetni
magunkat a banilis példamondatoktdl (,,ez itt egy asztal”, ,,az ott egy fiiszal”),
amit észleliink, az nagyon ritkdn egy természeti fajta példidnya, az észlelés na-
gyon ritkdn egyszer( targyfelismerés. Példdul a legkevésbé sem k6zombdos, hogy
mekkora az észleld test az észlelt targy viszonylatdban. Egy fiisz4l az embernek
valami, amit 4tlép vagy letapos, a hangyanak ellenben lehetséges dtvonal, amit
végigjar vagy nem (Johnson 2007). A sajattest az észlelésben afféle kiterjedt el-
meként funkciondl; mindent a sajit [éptéke szerint tekint, a kérnyezetét a maga
igényeinek megfelel6en konkretizdlja. Még az is kérdéses, hogy hol ér véget ez
a test. Eszlel-feltar6 tevékenységében a test integralja azokat a kiegészitSket,
amelyeket szokdsosan hasznil (szemiiveg, gérbebot, miivégtag, kéziszerszam).
Miért tekintjiik az elme részének az emlékezetet egy atlagosan miikodd sze-
mély esetében, és miért nem a jegyzetfiizetet olyan valakinél, aki elveszitette
kozéptavii memoridjit, de a jegyzeteibdl remekiil eltdjékozodik a viligban? El-
végre funkcionilisan és az eredmény szempontjab6l mindkett§ ugyanoda vezet:
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adatokra van sziikség, ezeket rutinszertien el lehet hivni egy memoériatarbdl, és
azonmoad fel lehet ket haszndlni (Clark—Chalmers 1998).

Az elmeként miikodd szitudlt test folytonos el8re- és visszacsatolasi viszony-
ban all kérnyezetével. Az explorativ észlelési szitudcié nem egy kimerevitett
pillanat megjelenitése, hanem a viselkedés kozvetlen jovGjének anticipacidja és
hatékonysigidnak korrekci6ja. Bateson példajaval élve (Bateson 1972), a favagéd
minden egyes fejszecsapdsa erejében és ivében igazodik a megel6z8 csapdsok
altal hasitott formahoz; a favdgis oénkorrekcids folyamat, amelyben a test moz-
gisa és a kornyezet valtozasa egyetlen, dinamikusan médosulé rendszert képez.
Ahogy Bateson leszogezi, ez az egész fa—szem—agy—izom—fejsze—sijtas—fa kor
egy Onszervezd struktidra, amely ,,az immanens elme jellemzgGivel rendelkezik”
(Bateson 1972. 317).

Ez a his-vér elme a maga szitudlt, szitudciéfeltaré és adottsdgmaodosité dina-
mikdjiban, azaz a test 6nmaga szdmara is megjelenik. A testem mint afficialt/
afficidlé dgens része a perceptiv tapasztalatnak. Am ez az 6nmegjelenés nem
homogén; kiilonbséget kell tenni testkép és testséma kozott (Gallagher 1995;
2007) — mindkettének megvan a maga szerepe a szitudlt testi tapasztalatban.
A testkép nem mads, mint a sajat test intenciondlis targyként valé megjelenése
az 6natélésben, amely tartalmazza a szubjektum perceptuilis tapasztalatit 6n-
non testérdl, konceptudlis megéreését e testrl és emociondlis attitlidjét a teste
felé. A testkép tgy jelenik meg, mint ami a tapasztalé szubjektumhoz tartozik,
irdnyulhat adott testrészre vagy testrészekre, de az egész alkatra is. A testkép a
szandékolt és tervszer(i cselekvésben jatszik szerepet, a tudatos figyelemben és
a viselkedés onkontrolljaban. Ugyanakkor a testkép hajlamos elt{inni a reflexié
eldl: a sztereotip cselekvésekben felszivodik, egészen egyszeriien nem figyeliink
rad. A testséma ellenben a test nem tudatos alanyisdga mozgasai vonatkozéasiban;
6 hajtja végre a cselekvéseket, amelyekkel a test mértéket vesz kornyezetérdl
és eligazodik benne. Szubperszonilis és prenoétikus aktor. Még a tudatosan fel-
iigyelt, eltervezett mozgasok esetében is a hattérben miikodik, hiszen minden
gesztusunknak megvannak a tudattalan, készségszintii mozzanatai, kicsiny kor-
rekcidk a testtartdsban, taglejtések, izomfeszitések. A testséma teljesitményei
azok az apré, visszatér6 megnyilatkozasformik, amelyek kinek-kinek egyedi
megjelenési stilusit adjak — egy-egy jellegzetes fejtartds, a gesztusok és pézok
sorozata —, s amelyek anélkiil egyénitenek, hogy szindékoltan kimunkéltak vol-
ndnak. Testséma és testkép altaldban gordiilékenyen egyiittmiikodik, a séma
»aldjatszik” a képnek, a kép besegit az 1] vagy bonyolult viselkedések begya-
korlasdban. Szétvalasukrdl (és fogalmi elvilasztiasuk sziikségességérsl) bizonyos
klinikai tapasztalatok révén szerezhetiink bizonyossdgot. Hiressé valt példaul
Ian Waterman esete, aki egy idegrendszeri megbetegedés nyoman teljes egé-
szében elveszitette proprioceptiv tapasztalatdt, vagyis a testséma tacit és meg-
bizhaté miikodését, és a testképre tdimaszkodva kénytelen volt tigy megtanulni
ijra mozogni, hogy a legcsekélyebb mozgésat is aprélékosan elbre el kellett ter-
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veznie (Cole 1995). A testséma dltal biztositott nyugalom és 6nbizalom affek-
tiv értékei ezek felbolydulédsa vagy elvesztése utin reflektdlédnak. A méar Mer-
leau-Ponty dltal is tanulmédnyozott fantomvégtag-jelenség a testi 6ntapasztalis e
két komponensének lehetséges Gsszeiitkozésére vilagit ri. Amputile kezil vagy
labti személyek gyakran szimolnak be elveszitett végtagjaikban érzett fijdalom-
16l vagy viszketésr6l, akar évekkel az operdcié utdn is, amikor testképiik mar
régen igazodott 4j életformédjukhoz. Még érdekesebb, hogy az elvesztett kéz-
ben egyesek olyan goresot éreznek, ami mintha valamilyen targy tilsidgosan erds
megmarkoldsdbol szirmazna, és ettdl az érzéstdl semmilyen médon nem képe-
sek megszabadulni. Amikor viszont egy olyan szerkezetbe helyezik ép karjukat,
amely kozépen egy tiikorlapot tartalmaz, és igy sajat 1at6szogiikbdl dgy latjak,
mintha két egészséges karjuk volna (noha persze reflektdltan pontosan tudjik,
hogy err6l sz6 sincs), akkor az ép kar ellazitdsa a fantomkar gorcsében is enyhii-
1ést okoz, legaldbbis amig a procediira tart (Ramachandran—Blakeslee 1998). Itt
egy szimulalt testkép vesztegeti meg a testséma spontaneitdsiat (mindenki ha-
zudik — még a testképek is).

A testséma és a testkép megkiilonboztetése fogalmi kulcsot adhat annak a
furcsa fenomendlis kettdsségnek az értelmezéséhez is, ahogy a cselekvd én 6n-
maga szdmdra prezentdlodik a testi tapasztalatban. Hiszen egyfeldl kétségtele-
niil a szitudciok sajattest felSli koncentriltsdga adja meg az alanyisig elemi evi-
dencidjit (én vagyok ez a test, velem torténik mindez, én iszom kavét tiistént).
Misfeldl azonban a testfenomén hajlamos a ,,fokélis eltlinés” defenomenalizé-
cijdba hanvyatlani, azaz a test mintegy kiveszi magit 6nnon tapasztalatdbdl, a
targyra és cselekvésre irdnyultsdg forgatagiban az irdnyul6 és cselekvd test visz-
szahiiz6dik az dlland6é 6nmegjelenitésbdl, és testsémadja csendjébe burkolézva
tesz-vesz (mindaddig, amig proprioceptiv tapasztalata ép).

3. Mozgdsos konstitiicid. Szorosan a szitualtsdg gondolatdhoz kapcsolodik, hogy
a kornyezet felmérése, a targyak és események azonositisa, a vilig és a vilag dol-
gainak kvalitativ megjelenése a testi szubjektum sajat mozgasi lehetdségeinek
megfelelGen bontakozik ki. Odalépek a dolgokhoz, lehajolok hozzajuk, arrébb
teszem Gket (ha birom), véltozdsaikat sajit mozgisom fiiggvényében értelme-
zem (igy szabom meg, példdul, mi szdmit gyorsnak vagy lasstinak, nehéznek
vagy konny{inek, kozelinek vagy tavolinak). A mozgis révén szerzem meg az
erfkifejtés és a térbeliség fundamentilis tapasztalatait; elébbi a testemnek el-
lenszegiil§ tomegek és ezek elrendezésének viltoztathat6sdga vagy véaltoztatha-
tatlansdga nyomdan az okozis kategoridlis absztrakci6jadhoz vezet, utébbi pedig
az irdny, a palya, az el6rehaladds és a tartalmazas kulcsmetafordival kognitiv sé-
makat generdl, amelyek a reflexié szimara mindvégig (tudattalanul) irdnyadék
maradnak (Johnson 2007). Voltaképpen a fogalmi gondolkodas terminusait szer-
zem ilyen médon meg, amely terminusok, noha a testi szubjektivitds 6ntapaszta-
latdbdl szarmaznak, mégis tipusosak, igy interszubjektive miikodtethetdek lesz-
nek. Valamennyiiink teste nagyjabdl egyforma, valamennyien nagyjibél azonos
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explorativ aktivitdst fejtiink ki kérnyezetiinkben. A viligba valé értelmes be-
lehelyezkedés érdekében minden djsziiléttnek meg kell tanulnia miikédtetni
gesztusait, végtagjait, ujjait, hangképzését, hiszen mindez nélkiil6zhetetlen a
kommunikicid, a tirgymanipuldlds és a koordindlt testmozgis szempontjabdl.
Fontos, hogy mindezek nem nyelvi (részben nyelven kiviili, részben nyelv el6t-
ti) készségek, mégis az értelemkonstiticio feltételei.

A tirgykonstitiicié is testléptékii, dm ez nem jelenti azt, hogy a testi elme
elmélete valamiféle testfenomén-kézponti idealizmust épitene fel, amely sze-
rint az létezik, és gy létezik, amit és ahogy a test megjelenit 6nmaga szdmara
onnon alkati és 6nmegjelenitd képességei szerint. Az, hogy egy tirgy mi és mi-
ként jelenik meg, fiigg elGszor is az é1§ test kifejl6dd, onmozgatd és onaffek-
tiv képességeitdl, masodjira fiigg magitdl a targytdl (hogy milyen szerkezetfi,
anyagu, allaga stb.), és fiigg a kornyezettSl, a szitudciérsl, amelyben el8keriil
(Gibson 1979). Az a nem éppen 1j kelet(i filozéfiai beldtds, hogy a tirgy nem
elmefiiggetlen, ekképp t1j ténust kap: nem elmefiiggetlen, értsd: nem test- és
mozgastiiggetlen.

4. Affektivitds. Az affektusok (érzelmek, indulatok, hangulatok) nem a funkci-
onilis kognicidként felfogott problémamegoldé aktivitds merd kisérGjelenségei.
A mindenKkori szitudciok értékeléséhez (tehdt a kompetens és relevins viselke-
déshez) az affektusok nélkiilozhetetlenek. Félelmet érzek egy nagy és ronda
dllat megjelenésekor, vonzalmat és nemi vagyat a potencidlis partner lattin, un-
tat, ha megint azt kell csindlnom, amit akkor szoktam csindlni, ha unatkozom,
harci kedv timad bennem a vetélytars jelenlétében, majd meghalok egy csésze
kavéért — az élethelyzetek adta feladatok megoldasinak az affektusok az els6-
rend{ motiviciés tényezdi. Nincs affektusmentes, azaz antikvalitativ helyzet; a
k6z6mbdsség is csak érzelmi modalitas.

Az affektusok egyszerre kognitiv, neurilis és fenomenilis testi folyamatok.
Hasznaljuk, miikodeetjiik és érezziik Sket, de ez utébbi, az érzés, nem egy tes-
tetlen Iélek intim birtoka, hanem azoknak a testi valtozdsoknak a megtapaszta-
lasa, amelyek az affektusokat kinyilvanitjdk. A rémiilet esetében az izmok 6sz-
szehtizodasa, a mimika elmerevedése, a gyomortdji fesziilés, a szivdobogis, az
egész testes lefagyds nem csupin a félelem velejar6ja, hanem maga a félelem
mint érzés. Ez a fenomenadlis tapasztalat izig-vérig a test tapasztalata (a kifeje-
zés mindkét értelmében), és egyben annak tapasztalata, ahogyan a test reagil a
helyzetére és médositja azt. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az affektus a szitud-
ci6 egészét jellemzi (a félelem azt jelenti, hogy félelmetes helyzetben vagyunk);
alkotéja és része a szituicié értelmének, és értelme végiil is csak egy szituicio-
nak lehet. A testi elme teoretikusai el§szeretettel hivatkoznak Dewey megfon-
toldsaira, aki az affektiv élményekben el§allé fenomenoldgiai mindségekben, a
kvalitativ tapasztalatban azt a szintézisteremtd elemet fedezte fel, amely mint-
egy atfogja és lehatdrolja az egyes szitudciokat, elvilasztja 6ket a tobbitdl, és egy-
fajta koherenciit biztosit nekik (Dewey 1930/1988). Minthogy minden emberi
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élethelyzet rendkiviil komplex, heterogén — fizikai, tdrsadalmi, kulturilis, egyé-
ni — 6sszetevBkbdl all6 struktira, az, hogy egységes szituici6ként fenomenali-
zalédnak, kordntsem trividlis iigy. Az affektiv kvalitds, amely veliik jir, egyben
egységteremtd erdvel rendelkezik.

Az affektiv szintézis a verbilis kifejezésben is megnyilatkozik (Johnson 2007).
Beszéd- vagy irasfolyamatainkat gyakran kiséri a siker vagy a sikertelenség érzé-
se, az, hogy most végre fején taldltuk a szoget, vagy éppen az, hogy nem igazin
azt mondtuk el, amit mondani szdndékoztunk. A kifejezéskeresés — valamint
az elégedettség vagy elégedetlenség — forrdsa a kvalitative egységes szituicid
és a kifejezésmintdzatok kozott érzerr fesziiltség. A nyelvben készen all6 pane-
lek, sztereotip fordulatok, vagyis a kész formdk dolga az, hogy feldolgozzanak
és kommunikdlhatévd tegyenek egy olyan helyzetet, ami még nem kész, nem
zarult koriilirhaté mintdva — hiszen éppen benne vagyunk —, kvalitative azon-
ban hatdrozott arculattal bir. De a tapasztalati mindségek sokat hangoztatott ki-
fejezhetetlensége elhamarkodott diagnézis. A megéle affektus és a kifejezési
adekvitsdg elcstiszdsa adja a verbalis kozlés dinamik4jét, stilisztikai és retorikai
explorativ potencidljat. A kvalitativ tapasztalat nem szétfolyé, hanem nagyon is
preciz: éppen ezért utasithat el kifejezésformékat, ezért érezhetjiik hatdrozot-
tan, hogy most valamit rosszul fejeztiink ki. A kijelentés az értelmet igyekszik
megragadni; az értelem nem mads, mint kvalitative egybefogott szituicid, a szi-
tudcié mindig egy test bedgyazdédasa a viligba — és ha az értelem testi, akkor a
kijelentés értelme is testi eredeti (Johnson 2007).

A testi elme gondolata értelmében az, hogy torténetesen éppen ilyen testtel
rendelkeziink, és azt ilyen médon tapasztaljuk meg (és persze azért ilyen médon
tapasztaljuk meg, mert ilyen testtel rendelkeziink), meghatirozza mindazt, amit
mentalis tartalomnak, mentalis dllapotnak, tudatnak vagy elmének neveziink.
S6t, a viszony valdjdban nem is a meghatdrozasé. A testi elme tétele szerint a test, a
megjelend test 6nmegjelenitési modjaiban kimeriti az elme fogalmat, annak min-
den tulajdonsiagaval egyiitt. Még az elvont raciondlis gondolkodads is visszavezet-
hetd a fenomenalis testtapasztalat kindlta kognitiv metaforikara (Lakoff-Johnson
1999; Johnson 2007), mi tébb, a logikai formalizmusok sem képesek maguk mo-
gott hagyni a testi tapasztalattal terhelt szirmazasukat. Nincsen tehét test—elme
probléma, egyediil test—test probléma van, nevezetesen az, hogy a fizikai mik-
rostruktirakkal (is) jellemezhet§ és szaktudomanyosan kutathat6 test milyen vi-
szonyban all a magat holisztikusan és szitudltan megjelenit fenomenadlis testtel.
(Persze ez nem egyeduralkodé éllaspont, Robert Hanna és Evan Thompson pél-
diul egy elme—test—test problémat szerkeszt, amelyben a fenomenilis test az,
ami egyfel6l mentélis, masfeldl fizikai aspektusokat hordoz (Hanna—"Thompson
2003). A kvalia kérdése azzal nyer megoldast, hogy mivel a fenomenalités testi,
a testtapasztalat pedig kvalitativ, a test egyszerli megjelenésébdl kovetkezik,
hogy legyen neki valamilyennek lenni, azaz hogy rendelkezzen mingségi élmények-
kel. A mentilis okozas kizdrasi problémdjira a testi elme eszméje azzal felel,

2010-2.indd 24 2010.09.01. 11:22:31



SUTYAK TIBOR: A TEST-TEST PROBLEMA 25

hogy mivel nincs miért azt gondolni, hogy az elme és a mentilis tulajdonsiagok
masok volndnak, mint a test, ezért magatdl értetddd, hogy testi tulajdonsagok és
események oksdgi hatdssal lehetnek testi tulajdonsidgokra és eseményekre.

Nem biztos, hogy ennyire egyszer(i a helyzet. Am a tovibbi értékelés eléte
tandcsos lesz réviden dtgondolni azt, hogy a testi elme kézponti tétele, neveze-
tesen az, hogy amennyiben ilyen és ilyen testtel rendelkeziink (jobban mondva:
ilyen és ilyen test vagyunt), akkor okvetleniil rendelkezniink kell bels§ fenome-
ndlis tapasztalattal, megillja-e a helyét. Vagyis zombikra kell vaddsznunk.

A filozéfiai zombik olyan Iények, amelyek fizikai és funkciondlis felépitésiiket
tekintve a megtévesztésig olyanok, mint mi, csak éppen nincs fenomenilis ta-
pasztalatuk. Biolégiai értelemben élnek, reagilnak a kérnyezetiikre, észlelnek,
tanulnak, emlékeznek, vagyis kognitiv miikdéseik rendben vannak, s6t, még
arra is képesek, hogy veszekedjenek, szerelmet valljanak, és verseket irjanak,
de mindehhez nem jirul az a t6bblet, hogy nekik ez az egész valamilyen volna,
kvalitative iiresek.

A zombik témdjit eredetileg Robert Kirk dobta be a kéztudatba a hetvenes
években (Kirk 1974/a; 1974/b), késébb David Chalmers elevenitette fel az 6tle-
tet (Chalmers 1996). A gondolatkisérlet célja egy antifizikalista érv kidolgozasa:
amennyiben zombik lehetségesek, a fizikai és funkciondlis felépités nem hor-
doz (okoz) sziikségszertien tudatos mentélis tapasztalatot, kévetkezésképpen a
tudatos tapasztalat valami plusz mindséget képvisel az agyi-idegi-kognitiv infra-
struktidrdhoz képest, magyarizatihoz tehit, ahogyan Chalmers mondja, valami-
féle ,extra tartozék” kivintatik meg. Egyébként Chalmers el§addsiban az érv
lefegyverzéen egyszerli — ha valami elgondolhat6, akkor lehetséges, a zombik
elgondolhatéak, tehdt a zombik lehetségesek, ha pedig a zombik lehetségesek, a
fizikalizmus bukott elmélet. Hozza kell tenni, hogy ez az egész j6val tobb merd
teoretikus tréfindl; Chalmers j6részt erre az érvre alapozza a maga naturalista
tulajdonsiagdualizmusanak tézisét, amelyben a tudatos tapasztalat a vildg olyan
alapvetd jellemzdje, amilyen a tomeg, a toltés vagy a téridG, am nem fizikai jel-
lemz8. Ennél most fontosabb azonban, hogy a zombik lehet§sége a testi elme
gondolatdval szemben is ellenérvként miikédik. Hiszen ha egyszer zombik le-
hetségesek, akkor lehetséges az, hogy ilyen és ilyen testi felépités és szitudltsag
nem implikal 6hatatlanul fenomendlis 6ntapasztalatot, marpedig, ismétlem, ez a
testi elme tézisének kdzponti magva.

A zombik lehet&ségét sokan és sokféleképpen vitattdk. Robert Kirk, aki id§-
kozben feladta sajat korabbi 4dlldspontjat a zombik lehetségességérdl, és szenve-
délyes zombi-ellenes harcossa vilt, egyik djabb konyvében (Kirk 2005) 6ssze-
foglalja a zombivildg lehetetlenségével kapcsolatos megfontoldsokat, és maga is
elbterjeszt egy ellenérvet. Nézziink egy hozzévetSleges listat:

1. Chalmers helyteleniil hasznalja a modalis fogalmakat. Abbdl, hogy a zom-

bik elgondolhatéak, még nem kovetkezik, hogy lehetségesek, mert egy-
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részt az elgondolhatésdg nem implikal lehetségességet, vagy ha igen, akkor
is legfeljebb logitai lehetségességet, nem pedig metafizikait, holott itt errdl
volna sz6.

Messzire vezetne, ha most beledrtanink magunkat a modalis szemantika-
ba, ezért inkdbb csak jelzem, hogy ezt az ellenvetést maga Chalmers is fel-
veti konyvében, és sajat kétdimenzids szemantikija segitségével elharitja.

. A fenomendlis tapasztalat nem olyan, mint valami zaké, amit az ember le-

dob vagy elhagy, de att6l még ugyanaz marad. A fenomenalis tapasztalat az
ember [ényegi jellemzdje, nélkiile nem lenne az, ami, kovetkezésképpen a
zombi nem is lehetne pontosan ugyanolyan, mint egy ember.

Ez nem j6 érv, hiszen azt ugyan megtehetjiik, hogy az ember definici-
6jaba beemeljiik a fenomenilis tudatossagot, illetve hogy azt megtessziik
lényegi tulajdonsdginak, de nem az a Iényeg, hogy a zombik emberek-e,
hanem hogy 6sszetéveszthetGek-¢ az emberekkel. Nem emberek, nem is
pontosan ugyanolyanok — ha pontosan ugyanolyanok volndnak, akkor em-
berek volndnak, nem pedig zombik —, hanem olyanok, mintha. Es ez elég.

. A zombi-hipotézis megkivinja a bels§ szubjektiv tapasztalat teljes epife-

nomenalitdsdt. Ha ugyanis a tapasztalat nem volna epifenomendlis, akkor
valamiképpen moédositand a fizikai vildgot, ha pedig mddositand, akkor
ezen modosulatok hidnyidban a zombik nem lehetnének a megszdélalisig
hasonléak hozzink. Csakhogy ha zombikrél beszéliink, akkor a kvalitativ
tapasztalat hidnyardl beszéliink, azaz — tagaddlag — a kvalitativ tapasztalat-
ra referdlunk. Marpedig a referencia oksédgi felfogdsdbdl kovetkezden csak
olyasmire tudunk sikeresen referdlni, amivel oksdgi kapcsolatban 4llunk.
T'ehit ha sikeresen referdlunk a kvalitativ tapasztalatra, akkor az nem lehet
okséagilag hatdstalan, nem lehet mer6ben epifenomendlis, és ha a kvalitativ
tapasztalat nem epifenomenilis, hanem oksagilag hatékony, akkor a zom-
bik elgondolhatatlanok. Sz6val, ha elgondoljuk ket, nem gondolhatjuk el
Sket.

Ez nagyon szép formdju érv, csak sajnos megkoveteli a sikeres refera-
las oksagi elméletének szigori elfogaddsit. Amennyiben ezt nem tessziik
(mert példaul az els§ fejezetnél tovabb olvassuk Putnam Reason, Truth, and
History cimi konyvér), az ellenérv elvesziti erejét.

. Kirk sajat érve: A zombivildg tehat a kvalitativ tapasztalatra vonatkoz6 epi-

fenomenalizmust implikidl. Marmost az emberek nemcsak abban kiilon-
boznek a zombiktdl, hogy rendelkeznek kvalitativ tapasztalatokkal, de
abban is, hogy ezeket a tapasztalataikat képesek észrevenni, felfigyelnek
rdjuk, gondolkodnak rajtuk, 6sszevetik Sket egymassal (ki tagadnd, hogy
naphosszat ezt tessziik?). A figyelem, a gondolkodds, az Gsszetevés kog-
nitiv funkciok, amelyek részei az oksdgi univerzumnak. Am oksdgi funk-
ci6kat csak olyasmi képes beinditani, ami maga is rendelkezik oksagi ka-
pacitassal, marpedig ha a fenomenilis tapasztalat rendelkezik vele, akkor
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nem epifenomendlis — és ekkor, egy egyszerl modus tollens segitségével oda
jutunk, hogy a zombivildg ki van zarva.

Ez az ellenvetés azon alapul, hogy a kvalitativ tapasztalatok észrevevése,
végiggondoldsa és egymadssal val6 6sszevetése valami mds dolog, mint maga
a tapasztalat. Azonban ez fenomenoldgiailag egyiltalin nem magétél ér-
tetddd. Kiilon mentalis aktus volna az, hogy élvezem a kavé izét, és hogy
észreveszem, hogy élvezem a kavé izét? Aligha. A tapasztalatoknak ezzel a
kognitiv arzendllal val6 megkett6zése hiteltelenné teszi Kirk érvének in-
tuitiv alapjit, és ez az inflacié az érv egészét elértékteleniti.

Megkozelithet a kérdés egyszertibben is. Ha elfogadjuk a zombik lehet&ségét,
akkor ezzel azt is elfogadjuk, hogy gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek t6-
liink — elvégre ezt mar a zombi fogalma is tartalmazza. Amennyiben ténylegesen
ez a helyzet, akkor nem lehetséges olyan eljards, amellyel puszta kiils6dleges
megfigyelés — tehdt nem valamiféle misztikus beleélés (bele? mibe?) — ttjan
meg lehetne mondani, hogy egy adott helyen egybegytilt, embernek tling 1é-
nyek koziil melyik zombi és melyik nem. Réviden: nem lehetséges zombi-teszt.
Amennyiben ugyanis elvileg lehetséges ilyesmi, akkor maris elesett a zombik
legfébb ismérve, hogy tudniillik kiils6leg és funkcionélisan 6sszetéveszthetdk
veliink. Ha van zombi-teszt, akkor zombik nincsenek, és nem is lehetségesek
(és nincs sziikség a tesztre). Marpedig egy efféle teszt konnyedén megkonstru-
dlhat6: adjunk oda a jelenlev6knek, mondjuk, két-két pohir teljesen egyforma
hatéanyagu, de eltér§ izesitésti kohogés elleni szirupot, egy citromiziit és egy
malnaiziit, és mondjuk nekik azt, hogy igydk meg azt, amelyik jobban izlik ne-
kik. Egy ilyen dontést nyilvan csakis kvalitativ tapasztalds fiiggvényében lehet
meghozni. Aki belekdstol ebbe, majd abba, azutdn kiissza az egyiket, ember, aki
csak kortyolgat és 4ll tandcstalanul, az zombi. Persze erre barki mondhatnd, hogy
egyrészt a zombi képes lehet arra, hogy véletlenszeriien vilasszon a két lehetd-
ség koziil, és az esetleges ellendrzd kérdésre (,,izlett?”) vilaszolhatna azt, hogy
»fincsi volt” — habér hogy egy zombi miért hazudna (igy értem, mi volna abban
a jd neki), kiilon kérdés —, masrészt pedig az emberi 1ények is gyakran annyira
elesettek az izlésbeli tigyekben. J6, a teszt Kiterjeszthetd. Ne egy feladat legyen,
hanem olyan feladatsor, amelynek minden eleme valamilyen izlésre, érzésre,
mindségre vonatkoz6 vilasztast irinyoz el§, és amely alkalmas arra, hogy egy
izlésprofilt rajzoljon fel. Mindannyian kissé kapkoddk és szeszélyesek vagyunk
ugyan, de izekben, illatokban, szinekben, arcvondsokban valamennyien tesztel-
het6k vagyunk vonzalmaink szerint, és ezek a vonzalmak nem teljesen inkohe-
rensek. Marpedig vonzalmainkat igenis belsd, szubjektiv fenomenilis tapaszta-
lataink realizaljdk, és mivel a zombinak ilyen nincs, lebukik. Még akkor is, ha
valamilyen evoltdcids funkcié a megtévesztést sugallja neki, mert még hazudni
sem képes koherens izlésprofilt, hiszen annak koherencidja nem értelmezhetd
a kvalitativ tapasztalaton kiviil. A zombi soha nem volna képes eldénteni, hogy
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Bach vagy Beethoven, Fichte vagy Schelling, Chandler vagy Hammett, Ange-
lina vagy Scarlett, hamburger vagy hot-dog. A zombi lebukik, ami pedig azt je-
lenti, hogy nem is létezett soha, mert az igazi zombi nem tesztelhetd. Zombik
nem léteznek, a priori tehat nincs kizdrva, hogy a testi elme gondolata érvényes
legyen, az él6halottak éjszakdja véget ért.

A testi elme tedridja az elmefilozofiai rejtélyt egy kétaspektusos, erdsen emer-
gens fogalmisdgban véli megoldani. A kétaspektusossdg azonossigelmélet, de
kiilonbozik annak hagyomdnyos alternativdit6l. Nem tipusazonossig, hiszen
nem azt allitja, hogy az egyes testi-mentélis dllapotok tipusai volndnak azonosak
egyes fizikai dllapotok tipusaival, hanem azt, hogy a hordoz6 (a test) ugyanaz, és
ennek vannak eltér§ — fizikai és fenomenilis — aspektusai. Nem is példinyazo-
nossdg, mert nem azt allitja, hogy egyedi fenomendlis dllapotokat egyedi fizikai
dllapotok realizdlnak, hanem azt, hogy kettGs realizdlds megy végbe: a fizikai 4l-
lapotok ténylegesen megvaldsitanak fenomendlis dllapotokat, de visszafelé is igaz
ez, a fenomendlis dllapotok megvaldsitanak fizikai dllapotokat. Sejtek, szovetek,
kémiai reakcidk nélkiil nem létezhetne semmi olyasmi, ami a viligban megjele-
nik, ugyanakkor azt, hogy a vildg olyan, amilyennek megjelenik, hogy a fizikai
entitdsok éppen olyan struktirdkba szervez6dnek, amilyenekbe, a fenomenilis
szféra valdsitja meg a maga explorativ aktivitdsaval. Ez a kétaspektusossig az erds
emergencia magyarazati kategéridjaval egésziil ki. Az er6s emergencia azt jelen-
ti, hogy egy bizonyos szervezddési komplexitds szintje folott egyszerii elemek
vagy szerkezetek olyan 1j jelenségcsoportot hoznak 1étre, amelynek miikodése
elvben sem vezethet§ le az alkotéelemek miikodésébdl. A testi fenomenalitds
ilyen komplex és autoném miikodéssel biré jelenség volna, amely a fizikai enti-
tasok és események magasan szervezett sszekapcsolédasabdl dllna eld.
Csakhogy az emergencia fogalma oksagi aszimmetriat hordoz. Az alacsonyabb
szintii jelenségek viselkedése oksagilag felel§s a magasabb szint megjelenésé-
ért (ha tulajdonsigaiért kozvetleniil nem is), de a magasabb szintii folyamatok
onmagukban nem képesek oksagi hatist el6idézni az alacsonyabbakon — ez a
lefelé okozds problémaija. A lefelé okozédst pedig éppen az oksagi zartsdg elve
miatt kell problematikusnak mingsiteni. Ha az alacsonyabb szintii folyamatok
oksagilag nem zartak, azaz viselkedésiik teljes magyardzata nem alkothaté mega
sajat szintjiikon, akkor azt kellene feltételezni, hogy oksagi nyitottsiguk valami-
féle el6késziilet a magasabb szint hatdsainak befogaddsira — ez pedig a legcsu-
fosabb teleol6gidhoz vezet. Konkretizdlva ezt a fenomenilis tapasztalat és a fizi-
kai mikrostruktirdk esetére, ha a fizikai entitdsok és események viselkedésébe
az emergens fenomendlis események beavatkozhatninak oly médon, hogy ez a
beavatkozds nem volna visszavezethet§ magukra a tisztdn fizikai jelenségekre,
akkor oksagi rést kellene feltételezniink a fizikai viligban, méghozza specifikus
okséagi rést, amely éppen a fenomendlisan Ontapasztalé makrotest hatdsaira van
szabva. Ez pedig kevéssé plauzibilis feltételezés. Az emergencia magyariazé ka-
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tegoridjat tehdt — barmennyire kézenfekvének mutatkozik is elsd latdsra — ala-
posan feliil kell vizsgalni.

Am ugyanez a megfontolds a kétaspektusossdg tandt is fenyegeti. Nem elég
annyit mondani, hogy a fizikai mikrostruktira a vildg ¢gyi# aspektusa, a fenome-
nolégiai makrostruktiira pedig a mdsik. Hiszen kénytelenek vagyunk elfogad-
ni, hogy a fizikai mikrostruktiira viselkedése okozza azt, hogy a makrostruktiira
(a testléptékii, szituativ konstelldcié) éppen olyan, amilyen, forditva viszont ez
sem 4ll. De pontosan itt lehet hasznositani a kett8s realizlds elvét. Amikor azt
mondjuk, hogy a fizikai mikrostruktiira viselkedése okozza, hogy a makrostruk-
tara ilyen és ilyen, ebbe beleértjiik, hogy ez a bizonyos makrostruktira, a dol-
gok vildga, hogy egyszeriibb legyen a képlet, valami entitds vagy édllapot, ami
onmagiban fenndll. Mikrostrukturilis szempontbdl (ha volna ilyen szempont,
és ez a lényeg) azonban a makrodolog (test, szituicié) értelmezhetetlen. Nem
all el6, nem valik le szintén mikrostrukturilis kérnyezetér6l. A szigordan vett
okséagi folyamatok nem testléptékii kozegben zajlanak. A fizikai magyarizat, az
egész fizikai és fizikalista megkozelités eleve a fenomendlis szintr6l indul, abba
dgyaz6dik bele, annak miértjeit kutatja. Ez nemcsak abban a banilis értelemben
igaz, hogy ha nem volna fenomenadlis tapasztalat, akkor semmiféle kutatds nem
volna, hanem abban is, hogy az oksig kategéridja kikiiszobolhetetleniil a test-
1éptéki jelenségek korében ragad.

Akkor tehdt a testi elme gondolata megoldotta az elmefilozofiai rejtélyt? Azt
allitom, hogy nem, de azt is allitom, hogy bedllitottsdginak mddja és konkrét
kutatdsi eredményei megfelel§ nyersanyagor széllithatnak ahhoz, hogy a meg-
olddshoz nekildthassunk. Alkalmas lehet arra, hogy a reprezenticiordl, propo-
ziciondlis attittidokrdl, intencionalitdsrél sz616 beszédmaod helyett médot adjon
e fogalmi halé dtrendezésére — a test—test probléma végiggondoldsa kulcsmoz-
zanat lehet. Nyersanyagrol és bedllitottsigmodrdl beszélek, mert a testi elme
mindenekel6tt egy kutatdsi program, amelynek eredményei harmas valorizacids
procedirin méretnek le. Megéllapitdsainak elGszor is fenomenoldgiai értelem-
ben genuin tapasztalatot kell megragadniuk, vagyis taldlkozniuk kell a tapaszta-
latra vonatkozé intuicié evidencidjaval. Azutin e megéllapitisokbol kovetkezd
hipotéziseket a kognitiv viselkedéskutatds kisérleti eszkozeivel kell ellendrizni,
vagy klinikai esetleirdsokkal kell visszaigazolni. Végiil képalkoté eljardsok (vagy
mas, a fiziolégiai folyamatokat monitoroz6 technikak, példaul szamit6gépes mo-
dellalkotés) segitségével fel kell tarni a megallapitdsokban jellemzett tapasztalat
és viselkedés strukturdlis hatterét. Birmelyik marad is el ezek koziil, a megalla-
pitdsok érvényessége nem szdmit biztositottnak.

Nem feladatokat osztok, hanem egy igéretet értékelek. Es ha jobban meg-
gondoljuk, a huszadik szdzad negyvenes—6tvenes éveiben Merleau-Ponty tény-
leg valami nagyon hasonléban litta a testtel kapcsolatos filozéfia esélyeit.
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