KicsAK [LORANT

Transzcendentalitds és testiség
a husserli fenomenolégiaban

Es muss doch moglich sein,

Faktum und ideale Méglichkeit und Notwendigkeit

in ein wissenschafftliches Verhiltnis zu setzen!
(Husserl)

L APERFEKT TUDAT

A motténak vilasztott idézetnél aligha lehetne témorebben és elszantabban 6sz-
szefoglalni, mire alapozta Husserl a transzcendentilis fenomenolégiat mint uni-
verzalis tudoményt: ,,mégiscsak lehetségesnek kell lennie annak, hogy tudoma-
nyos viszonyba dllitsunk faktumot és ideilis lehetGséget és sziikségszertiséget”
(Husserl 1973. 131). Persze, kérdezhetnénk, mi mast neveziink tudomanynak,
ha nem a megismerésnek azt a médjat, amelynek sordn az esetleges tényekbdl
sziikségszer( torvényekhez jutunk? Csakhogy az idézet nem ezt mondja. Nem
azt jelenti, amire elsére gondolunk, hogy tudniillik a tudoméanyoknak az a dol-
guk, hogy indukciét alkalmazva jussanak el az esetleges, egyedi tényekbdl a
tényeket el6idéz6 és kormanyz6 altalanos és sziikségszer( torvényekhez. Ha-
nem azt, hogy lehetségesnek £¢// lennie, hogy a faktumot kézvetleniil, minden
indukci6 és absztrakcié nélkiil, mint idedlis lehet§séget és sziikségszerliséget
felmutassuk. Mert minden faktum sziikségszerd. De minek kapcsin mertil fel
a legélesebben esetlegesség és sziikségszerliség problémédja a transzcendentilis
fenomenolégidban? A legalapvetSbben és a legnagyobb téttel biré médon ter-
mészetesen a tudat kapesan.

Hogy kontextualizdljuk a mottét, induljunk ki két idézetbél, amelyeknek a
tartalma latszélag ellentmondasban all egymassal. Az egyik A fenomenologia ided-
Ja cimen kozzétett korai szovegbdl valé, amely a Husserl dltal 1907-ben Gottin-
genben tartott el6addssorozat publikilt véiltozata. Az itt kozolt els§ el6addsban
Husserl a megismerés lehetGségének problémajat veti fel. A természetes gon-

A tanulminy az Edmund Husserl sziiletésének 150. évforduléja alkalméabdl, 2009 decem-
berében Budapesten rendezett konferencidn elhangzott el§adds bévitett viltozata.
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dolkoddas szdmdra, mondja, a megismerés lehetfsége magatdl értet6ds, nem csu-
pan kétségtelen, de kérdésre sem érdemes tény. Mihelyt azonban reflektlni
kezdiink az ismeret és a tirgy viszonydra, vagyis a természetes gondolkod4s tala-
jarol 4atlépiink a filozéfiaira, minden problematikussé vélik. A problematikussig
ebben az esetben azt jelenti, hogy mivel a tirgy csak szubjektiv adottsdgmoédok
osszességeként lesz a megismerés targya, vagyis relativvd vilik, a megismerés
és az ismeret elvesziti az Sket Kitiintetett médon jellemz§ sziikségszeriiséget.
A targy relativitdsat csak az sziintetné meg, ha a szubjektivitds, melynek minden
objektivitds kétségteleniil a fiiggvénye, maga sziikségszertinek bizonyulna. Eb-
ben az esetben a targy tovibbra is relativ maradna a tudathoz val6 viszonyéban,
azonban a réla szirmazé ismeret, minthogy az abszoltt(ként tekintett) tudatban
jon létre, mar abszolit érvény( lenne. Csakhogy, és itt kovetkezik az emlitett
elsd idézet, a szubjektiv p6lussal, tehit a logikus gondolkodéssal kapcsolatban is
felmeriilhet a kétely, hogy nem abszolit sziikségszer(i, hanem véletlenszertien
esetleges:

Biol6giai gondolatok nyomulnak elStérbe. Emlékeztetnek benniinket a
modern fejlddéselméletre, mely szerint az ember a 1étért valé kiizdelem-
ben és a természetes kivalaszt6dds sordn fejlédoct, s vele egyiitt fejlédott az
értelme is, s értelmével egyiitt az azzal velejard s azt jellemzd formik, igy
kozelebbr6l a logikai formék is. Eszerint a logikai formdk és logikai torvé-
nyek csupan az emberi faj véletlensziilte mivoltit fejezik ki, és ez misként
is alakulhatott volna, s a jovébeni fejlédés folyaman mdssa is lesz? A meg-
ismerés tehdt emberi megismerés csupan, s az emberi intellektudlis formdkhoz
kotve képtelen arra, hogy a dolgok természetét, magukat a dolgokat ma-
ganvalésagukban ,,eltaldlja” (Husserl 1972. 48).

Bar a kérdezd forma miatt nem tiinik dllasfoglalisnak, mégis —ismerve a kérdez§
forma filozofiai szerepét — hatdrozottan éllithatjuk, hogy Husserl, Nietzschével
ellentétben, és talin ellenében is, egyértelmiien elveti ennek az antropo-bio-
16giai fejlédéseszmének a relevancidjit, legalibbis a megismerés tekintetében.
A logika, a logikus gondolkodas wem eredher a logikatlansigbdl, a megismerés és
az igazsag nem lehetnek a létfenntartds sikeresnek bizonyult kellékei, és az em-
beri megismerés nem csupdn az egyik lehetséges — az emberi intellektudlis for-
madk dltal meghatirozott — formdja a megismerésnek.! A fenomenolégia minden-
ki szimdra ismert kiindulépontja és tartds alapja az a meggy6z8dés lesz, hogy
az emberi tudat nem esetleges, hanem abszolit sziikségszer(i faktum, ennek a
tudatnak a kifejlédése nem alakulhatott volna masképpen, és semmilyen jovE-

beni fejlédés nem véltoztathatja meg. Tudjuk, hogy ennek a meggy6z6désnek
a hatterében a pszichologizmus-kritika dll, amelynek célja a logika, a logikai tor-

V6. Nietzsche 1997. 110, 111. aforizmak.

2010-2.indd 33 2010.09.01. 11:22:31



34 TANULMANYOK

vények, miiveletek és targyak ondllésdginak, a gondolkodés pszichofizikai aktu-
saitdl valé fiiggetlenségének kimutatdsa és megdrzése, annak garantildsa, hogy
a logikai itéletek az itélés esetleges pszichofizikai folyamatitdl fiiggetlen, 6rok
igazsdgok. A logikdban megillapitott sziikségszertiséget Husserl a tudati tevé-
kenység egészére Kiterjeszti. Akar gy is értelmezhetjiik a fenomenoldgia kibon-
takozdsinak torténetét, hogy az dgynevezett transzcendentélis fordulat ennek a
kiterjesztésnek a kovetkezménye vagy motivuma, amely kiteljesedett formajit az
eidetikus redukcién alapulé 1ényegelemzésekben éri el. A noétikus Iényegelem-
zések hivatottak kimutatni, hogyan és miért éppen igy épiil fel sziikségképpen a
transzcendentdlis szubjektivitds és interszubjektivitds teljesitményeként a vilag.

Az interszubjektivitds azonban az eltérésen és a pontositdson keresztiil elke-
riilhetetleniil a valtozéds és alakulds, egyszdval a kibontakozés értékét irja bele a
megismerés problematikdjiba. Masképpen: torténetivé teszi, ha nem is az igaz-
sdgot, de a megismerést mindenképpen. Az ismeretek vagy az igazsig torténete
egyben a tudatnak a térténete is, melynek alapja maguknak az egyedi tudatok-
nak a torténete, ez pedig, per definitionem, maris fiiggetlenithetetlen az egyedek
biolégiai adottsdgaitél. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy nem kell-e a tudat
genezise kapcsdn mégiscsak elfogadnunk valamilyen fejlddéskoncepciét, amely
nagyon kozelinek tiinik a biol6giai evolicié gondolatihoz. Kévetkezzék most a
masodik igért idézet masfél évtizeddel késébbrdl, a hiiszas évek elején tervbe
vett szisztematikus m{ibgl:

A vilag csak akkor Iétezhet, ha konstitutiv médon kifejlgdik, ha az abszolit
szubjektivitas kifejlédik, ha maga a vildg kifejlédik tgy, hogy az embe-
ri ontudat formdjdban dntudattd, majd még tovibb tudomanyos 6ntudattd
fejlédik (Husserl 1973. 136).°

Mit gondoljunk err6l a kétféle fejlddéseszmérdl: a bioldgiai evolucionizmusrol,
amelynek elfogadasa a tudat és a logika esetlegességéhez vezetne, és amelyet
ezért el kell vetni, illetve a vildg és az ontudat kifejldésérsl, melyben minden
sziikségszertinek bizonyul, és amely igy 1étjogosultsdgot nyerhet a transzcen-
dentilis fenomenoldgidban? Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a két
idézet két kiilonboz§ korszakbdl, de mindenképpen két kiilonb6z§ kontextus-
bél valé: az egyik a statikus fenomenolégia, a masik a genetikus fenomenolégia
korszakabol vagy kontextusibdl. Husserlben a statikus vizsgdlédasokrél a gene-
tikus vizsgilédasokra valé attérés motivumaként megsziiletett egy felismerés,
melynek eredményeképpen mar nemcsak lehetségesnek, de egyenesen sziik-

2 [Dlie Welt kann nur sein, wenn sie sich konstitutiv entwickelt, wenn die absolute
Subjektivitit sich entwickelt, wenn sie selbst die Welt sich entwickelt, so dass sie sich zum
Selbstbewusstsein in Form von menschlichem entwickelt, und sich dann weiter zum wissen-
schaftlichen Selbstbewusstsein entwickelt.”
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ségesnek is tartotta, hogy a tudat genetikus torténetérdl beszéljen, am ez nem
jart azzal, hogy a tudatot kiszolgiltatta volna az esetlegességnek.

Nem tagadva azt, hogy ennek az irdnyvaltdsnak Iényegi szerepe van a feno-
menoldgia kibontakozdsidban, és hatdsa van a fenomenolégia alapelveire és alapfo-
galmainak értelmére is, belathatjuk, hogy az el6bbi koncepciét elvetni nem jelenti
azt, hogy az ut6bbit ne lehetne elfogadni, hiszen a két idézetben nem ugyan-
olyan értelemben vett fejlddésrdl esik sz6. Birmennyire kozelinek latszik is a
genetikus fenomenol6gidban elfogadott fejlédéseszme a bioldgiai evolucioniz-
mushoz, a két fejlédéskoncepcid 1ényegi ponton kiilonbozik egymastdl. A biol6-
giai evolucionizmus sziikségszerti elv alapjan (a [étért folytatott kiizdelem nevé-
ben), de 6sszességében végcél nélkiil zajlo, esetleges folyamatként mutatja be a
fejlédést, a tudat genetikus torténete viszont olyan teleologikus fejlddés, amely
esetlegességeken (egyedi tudatok kifejlédésén) keresztiil halad a sziikségszert
cél felé. A kiilonbség tehit a fejlddés célszertiségében, illetve ennek hidnyiban
all. Vagyis az esetlegesség és sziikségszertiség viszonydra irinyulé kérdésiink ki-
egésziil a célszertiségre iranyuld kérdéssel, vagy azza alakul 4t. Mar nem (csak)
azt kell kérdezniink, hogy esetleges, vagy sziikségszerii-e a tudat, hanem azt is,
hogy mi a célja a tudat genetikus torténetének.

Ahol van cél, ott a célhoz vezet§ 1t egyes dllomdsai csak latszolag esetlege-
sek. Ezért kell lehetségesnek lennie, hogy a faktumot mint idedlis lehetdséget
és sziikségszertiséget ragadjuk meg. Az Eszmék 11. részében, a szellemi vildg
konstiticidjanak elemzése sordn taldljuk az alibbi észrevételt, melyre a késéb-
biekben még visszatériink:

Ha a k6z6sségi szubjektumok az individudlis vagy interindividuélis médon
megjelend targyak esetében a jelenségrdl egybehangzé itéletet (Erschei-
nungsprdadikate) alkotnak, az csupan véletlenszer( faktum, ha ellenben a ta-
pasztalatot feldolgoz6 ésszerli gondolkodas (verniinftiges Erfahrungsdenken)
sordn az objektiv (fizikai) meghatirozottsdgok tekintetében jutnak meg-
egyezésre, az sziikségszerli (Husserl 1984. 38).°

Az interszubjektiv tudati aktusok ugyanis nemcsak hogy nem az egyén indi-
vidudlis pszichofizikai adottsigaihoz, de nem is esetlegesen az emberi 1éthez
kot6dnek, hanem az egyetemes tudat tiszta 1ényegiségei, amelyek totdlis szer-
vezettségiikben az ész(szeriisége)t mint olyat alkotjak. Ahogy a Kartezidnus el-
mélkedésekben olvassuk: ,Az ész nem esetleges-faktikus képesség, nem lehetd-
ségszeriien esetleges tényilldsok cimszava, hanem éltaliban a transzcendentilis

3 Jede Ubereinstimmung der Gemeinschaftssubjekte hinsichtlich der Erscheinungspri-
dikate der individuell und interindividuell erscheinenden Objekte gilt als zufilliges Faktum,
dagegen Ubereinstimmung hinsichtlich aller im verniinftigen Erfahrungsdenken sich heraus-
stellenden objektiven (physikalischen) Bestimmungen als notwendige.”
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szubjektivitds egyetemes és lényegi Ossz-szerkezete” (Husserl 2000. 70). Az
emberi tudat genezise torténetileg azt jelenti, hogy a konkrét (emberi) egéként
objektivalodott transzcendentdlis szubjektivitds a transzcendentilis filoz6fidk és
filoz6fusok altal bejart térténelmi-teleologikus tdton halad egyetemes Iényegi
Ossz-szerkezetének, vagyis az észnek a megvaldsulasa felé.

A tudat genetikus torténete olyan fejl6dés, amelyet egyszerre szemlélhetiink
igy, mint ami feltétele az igazsig torténetének, és tigy is, mint ami annak célja,
s6t dgy is, mint ami az igazsag torténetének a célja. Ezért a fejlédés a tudatnak
nem csupdn lehetGséget biztosit arra, hogy a viligot mint sajit teljesitményét érz-
se meg, de kovetelményként tdimasztja vele (tulajdonképpen magaval) szemben,
hogy sajit teljesitményeként Aozzon létre egy vilagot, vagy akként alakitsa it a
vildgot, hogy sajat teljesitményeként ismerhessen rd. Ennek a kovetelménynek
nem felelhet meg akdrmilyen tudati tevékenyég. Az eurdpai tudomdanyok vdlsdga
cimf irdsiban Husserl a kovetkez6képpen reflektdl erre a kérdésre: mivel az ész
megvaldsuldsa a fejl6dés telosza, a viligmegértd és vildgalkotd tevékenységbdl
szlikséghéppen maradnak ki azok a szubjektumok, akiknek e két értelemben vett
vildgkonstiticids tevékenysége — appercepcids rendszeriik habitualitdsdnak tor-
zuldsa miatt — nem illeszthetd be az ésszeriiség teleoldgiai rendjébe. Ilyenek az
elmehaborodottak, illetve a gyerekek, akik allit6lag nem végeznek ilyen konsti-
ticids tevékenységet, csak — masok kozvetitésével — a vildg elsajatitisara képe-
sek. Oket, és veliik egyiitt még az allatokat is, a normélis-normativ vildgkonsti-
ticids tevékenységhez mérten sajatos vilagkonstiticio jellemzi, amelyet analégia
alapjan moédosult intencionalitdsként irhatunk le. Az analégia miatt mégiscsak
bekapcsolédnak az észmegvaldsulas teleologikus rendjébe, am éppen mint nem
normadlisok, s ilyenekként mint (aktudlisan) nem normativ érvény(i konstiticiot
végz8k. Ez az analogikus sor azonban nem 4ll meg az dllatokndl, hanem ,,végiil
valamennyi ¢é16lényt” magaba foglalja, ,amennyiben ezeknek van valamiféle
»életiik«” (Husserl 1998. 235). Ezért ha a normalis-normativ vildgkonstiticié
torténetée vizsgiljuk, a ,,transzcendentalis visszakérdezés” minden é16n végig-
halad, mert csak igy tarulhat fel @ fudat genetikus torténete.

Vajon a médosult intencionalitisok kontinuus sordval, amely minden €16t ma-
giban foglal, nem ugyanahhoz jutottunk-e, amit fentebb elvetettiink, vagyis a
biolégiai evolucionizmushoz? A tudat genezisét kutaté transzcendentalis vissza-

* Kérdéses persze, hogy milyen jellegii és milyen mérték(i médosulist tiir el a viligkonsti-
ticiéban szerepet jatsz6 normdlis intencionalitds anélkiil, hogy kirekesztddne a vildgkonstiti-
ci6bdl. Egyiltaldban milyen sziikségszer(iség donti el, hogy mely habitualitisok illeszkednek
és melyek nem az ésszertiség rendjébe? Az sem teljesen viligos, hogy mi jeldli ki az ész teleo-
logikus rendjét, vagy roviden a teleologikus rendet, és hogy honnan ered a célszer(iség. Es kii-
16n vizsgélatot igényel, hogy vajon az ész 6nmegvaldsuldsa nem feltételezi-e a habitualitisok
folytonos viltozédsit, melyek koziil adott pillanatban éppen azok nem illeszkednek, mert nem
szabad illeszkedniiik a fenndllé rendbe, melyek a késGbbickben ,elérevivének” bizonyul-
nak. Most egyelére tekintsiink el ezeknek a problémaknak a targyaldsitdl, hogy majd késébb
visszatérjiink hozzajuk.
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kérdezés mddszertandval — amely arra utal, hogy nem az emberi tudat evoltci-
6jat kutatjuk, hanem « fudar transzcendentilis alapjaira kérdeziink vissza — sem
lehet elleplezni azt a schopenhaueri beldtist, hogy az anorganikus és organikus
vildgot, illetve az organikus anyagot és az emberi tudatot kontinuus evoliici6
koti 6ssze, és az evoltcié sordn objektivalédott alakzatok egymds hatvianyozott
analogonjai.

Nem kétséges, hogy Husserl a genetikus fenomenolégiai elemzésekkel na-
gyon kozel keriil, legaldbbis témdjit illet6en, a bioldgiai evolucionizmus kér-
désfeltevéséhez. A Kartezidnus elmélkedésekben példaul igy 6sszegzi a genetikus
problémadk szintjeit a transzcendentdlis fenomenolégidban:

A pszichofizikai vildgrajovetel elvezet benniinket a tisztin bioldgiai-tes-
ti egyedfejlgdés, illetve filogenezis problémdjihoz, melynek parhuzama a
Iélektani filogenezis. [...] Vajon mindebben nem a konstitiiciés fenome-
nolégia transzcendentilis filoz6fidjanak 1ényegi problémai bukkannak f61?
[...] a genetikus problémdk mar a valéban fenomenoldgiainak nevezhe-
t§ munka legelsd, legalapvet6bb szintjén is erSteljesen megjelennek. [...]
Csakhogy ezzel a fentebb emlitett generativ problémakat, a sziiletés és a
haldl, az animalitds nemzedéki 6sszefiiggéseinek kérdéskorét még nem is
érintettiik, hiszen magasabb dimenzi6khoz tartozvin az alsébb szférik ha-
talmas kifejt6 munkdjat igénylik (Husserl 2000. 159).

Milyen értelemben nevezhet6k még ezek az elemzések transzcendentdl-fenome-
nolégiainak? Hiszen a transzcendentilis elemzések 1ényege épp abban 4ll, hogy
amig csak lehet, biztositsa a szellemi vildg 6ndllésigit és eredenddségét. A kérdés
az, hogy meddig lehet ezt tenni. Komolyan vehetjiik-e, hogy a transzcendenté-
lis visszakérdezésben feltdrulé és egymds alapjaul szolgilé els-, &s-, Gseredeti
rétegek hagymahéjként zar6dnak egymdasra? Nem képez-e hatirt (végpontot
és egyben Kkorlatot is) a transzcendentdlis elemzésekben a biol6giai-fiziol6giai
testiség? Avagy ez a testiség része lehet a transzcedentalitdsnak, és értelmes
transzcendentdlis testr§l beszélni? Megelblegezve a késébbicket, tomoren
csak annyit valaszolunk erre a kérdésre, hogy igen, a testiség nemcsak aldvethe-
td transzcendentélis elemzésnek, de bizonyos értelemben maga jelenti a transz-
cendentalitést.

De mi az, hogy transzcendentilis test(iség)? Egyaltalin, mi kéze a fentebb
elmondottakhoz a testnek? Akkor tudunk vélaszolni erre a kérdésre, ha meg-
vizsgaltuk, mi a szerepe a husserli fenomenolégidban a testnek. Hangsiilyozom:
a husserli fenomenolégidban, hiszen tudjuk, hogy éppen a testiség (Leiblichkeit)
Husserl éltal elvégezett fenomenolégiai elemzéseinek kritikdjabdl egy egészen
mds fenomenoldgia is kibontakozhat, és példaul Merleau-Ponty vagy Michel
Henry elemzéseiben ki is bontakozott. Ha a testiség fenomenolégiai leirdsara
lennénk kivincsiak, akkor természetesen ezeket az ijabb fenomenoldgiai le-
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irdsokat is dttekintenénk. Most azonban nem azt vizsgiljuk, mennyiben taldl6ak
Husserl leirdsai, hanem azt akarjuk megérteni, miként alakitottdk it a sajattestre
(Leib) vonatkozo, altala is ,,djszerlinek” nevezett fenomenolégiai beldtdsok a fe-
nomenolégia néhany korai alapelvét, és miképpen valt a testiség a fenomenol6-
gia mint univerzilis tudomany tervének teherhordgjava. Egyértelmiinek tiinik
példdul, hogy a transzcendentilis szubjektivitds fogalma (mondhatndnk feno-
mendlis tartalma) épp a testiség elemzésével bdviilt ki jelentds mértékben (tett
szert egyaltaldn valamilyen tartalomra). Ezt az elmozdulést sematikusan tgy ir-
hatnénk le, hogy a transzcendentélis szubjektum a descartes-i tipusii szubjek-
tumtdl a leibnizi mondsz felé mozdult el.

Amikor tehdt a testre vonatkoz6 fenomenolégiai elemzéseket a husserli kon-
textuson beliil tartva vizsgiljuk, arra koncentridlunk, hogy azokat a fesziiltsége-
ket tarjuk fel, melyek a fenomenoldgidnak mint univerzilis tudomanynak a ter-
ve, illetve a sajattest-elemzések beldtisai kozott timadnak. Véleményem szerint
ez utébbiak alapjdban teszik kérdésessé annak a lehetGségét, hogy a fenomeno-
16gia a filoz6fus radikalis 6neszmélésén til a vildgra vonatkozd végsd univerzalis
tudomény beteljesedett alakzata legyen. Husserl azonban sziikségszer{inek tar-
totta, hogy ha magunkat mint transzcendentilis interszubjektiv szubjektumokat
atvilagitjuk, akkor az univerzilis ész tudomanyédhoz és az ennek produktuma-
ként el6dllé igaz tudashoz jutunk el. Ehhez valéban az kell, amit a motténak va-
lasztott idézet dllit: vagyis hogy lehetséges legyen faktumort, idedlis lehetdséget
és sziikségszerliséget tudomédnyos viszonyba dllitani. S mivel Husserl mindvégig
ragaszkodott ehhez az elképzeléséhez, fenomenoldgidja az eredeti szdndékkal
szemben metafizikdva alakult, vagy legaldbbis raépiilt egy leibnizi tipusti meta-
fizikéra. Igaz, Husserl ezt a metafizikiat megkiilonboztette a torténetileg elfajule
metafizikdtol, és csak annyiban nevezte metafizikdnak, amennyiben a 1ét végsd
ismeretét, az elsd filoz6fidt annak szokds nevezni.

II. TRANSZCENDENTALITAS ES TESTISEG FESZULTSEGE

A cimben jelzett probléma, vagyis transzcendentalitds és testiség viszonya fe-
sziiltséggel terhes. Ugy érezziik, amit ez a két fogalom megnevez, az nem kap-
csolédhat 6ssze, épp ellenkezbleg, transzcendentalitds és test(iség) kizarjik egy-
mast. Ha egymis mellé rendeljiik is 6ket, csak azzal a szandékkal tessziik, hogy
kimutassuk, nem férnek meg egymdssal: transzcendentilis test vagy testi transz-
cendentalitds — értelmetlen és értelmezhetetlen kifejezéseknek tiinnek. Ennek
oka mindenekel6tt abban keresendd, hogy a transzcendentélishoz térképzetet
tarsitunk, és 1étszféraként értelmezziik. Az igy értete transzcendentalitds tobb
konnotaciét is hordoz. Az egyik alapjan a tfudati immanencia apodiktikusan evi-
dens, tiszta szférajinak tekintjiik, mely éppen annak készonheti apodikticitdsat
és tisztasagat, hogy ki van bel6le zarva minden transzcendens — a tudatimmanen-
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cidhoz képest tudattranszcendens — targyisdg, ami jelesiil a test(iség)et jelenti.
A masik szerint az abszolir lér szférdjaval azonositjuk, mondvin: minden, ami
van, konstitudltként van, ekként pedig relativ az 6t konstitudléhoz képest, mely
igy maga abszoltut. Ennek kovetkeztében a test és a testi 1ét a maga egyedisé-
gében és esetlegességében nem tartozhat a transzcendentilis szférahoz. A har-
madik konnotici6 értelmében univerzalis-6rok szféranak értelmezziik, melyben
sziikségszerliség uralkodik, egészen pontosan Onkibontakozidsinak feleologikus
szlikségszeriisége, amivel nyilvinval6 ellentmondasban latszik lenni az 6nkibonta-
kozasra képtelen, igy mindenfajta teleolégiat nélkiilozs test(i 1ét).

Nem lehet nem észrevenni, hogy a fogalom Husserl hasznilatiban tilnyo-
morészt ezeket a konnotdciékat hordozza. A transzcendentilis fenomenoldgia
a tiszta tudatban adott abszoliit 1ét tudomanya, mely magabdl a tudatbdl sziik-
ségszertien bontakozik ki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Husserl csak ilyen
értelemben gondolt volna a transzcendentalitdsra, amikor transzcendentalisnak
kereszteli el a fenomenoldgidt. Amibdl persze nem kovetkezik, hogy régton va-
lamilyen egészen més értelmet tulajdonitott volna neki. Az hiszem, nem jarunk
messze az igazsigtol, ha azt mondjuk, hogy a transzcendentélis fordulat idején
Husserl maga is rdhagyatkozott ezekre a konnoticidkra, és rdjuk bizta magit az
elemzéseiben is. A fenomenoldgia mint univerzilis transzcendentélis tudomany
eszméje pedig mindig is ezekre a jelentésmozzanatokra épiil.

Amig tehdt a transzcendentalitds a tiszta tudat abszoliit és sziikségszer( szfé-
rajat jelenti, addig a test a maga anyagisagaval, esetlegességével és meghaladha-
tatlan egyediségével nem tartozhat ehhez a szférihoz. Ha viszont mégis, az csak
azon az aron torténhet, hogy a test(iség)re is kiterjesztjiik a transzcendentalitis
fentebbi jellemzdit, és tudattranszcendens helyett tudatimmanensnek, relativ
helyett abszolttnak, végiil esetleges helyett teleologikusan sziikségszertinek te-
kintjiik. Ehhez azonban a transzcendentilis nem maradhat egy 1étszféra neve.
Taldn éppen ennek felismerése motivdlhatta Husserlt abban, hogy utols6 nagy
miivében, a Vilsdg-konyvben a visszatekint§ tisztiazas és onértelmezés szindé-
kaval reflektéljon arra, mit is ért, vagy akar érteni transzcendentalitison, és an-
nak a fentiektdl eltér§ értelmét hatdrozza meg:

Jémagam a legrdagabb értelemben hasznilom a ,transzcendentdlis” kifejezést:
azta[...] motivumot értem rajta, amely Descartes kozvetitésével valameny-
nyi djkori filoz6fidt értelmessé teszi [...]. A megismerés képzddményeinek
végsG forrasara val6 visszakérdezés motivuma ez, a megismerd 6nmagéara és
megismerd életére val6 rieszmélkedéséé, amennyiben valamennyi, szima-
ra érvényes tudoméanyos képzddmény célszeriinek mutatkozik; mint sajat
tevékenysége eredményeit 6rzi meg Sket, amelyekkel szabadon rendel-
kezhet és rendelkezik. Radikalis formédban tisztin e végsd forrasbdl felts-
16, tehat végsd alapokon nyugvé egyetemes filozéfia motivumardl van sz6
(Husserl 1998. 130).
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Még miel6te elhamarkodottan tgy itélnénk, hogy semmi sajatsdgos nincs ebben
a meghatdrozdsban, semmi olyan, amiben eltérne a sz6 hagyomanyos értelmétdl,
hiszen egymds utdn bukkannak fel a tiszta forrds, az abszolut alap és a teleolo-
gikus sziikségszeriiség mozzanatai, vegyiik észre, hogy egy momentum mar itt
is arrdl arulkodik, hogy a forrds, az alap és a sziikségszer(iség nem egy 1étszféra
nevei vagy jellemz8i. A visszakérdezés motivuma a fentebb emlitett térképzettel
szemben a transzcendentalitdst id6beli viszonylatban ragadja meg, tehat a Hus-
serl altal feltart konstitdcids rétegek — példaul az én konstitiiciéjaban — nem az
én mélyére, mogé vagy f61é, hanem elé, kordbbra vezetnek vissza.

Ennek kovetkezményeként a fenomenoldgiai leirds targya, a vildgértelem
végsl, abszolit, sziikségszert, transzcendentilis forrdsa nem lehet a test nélkiili
tudat:

E forras neve: én magam, egész valésigos és lehetséges megismerd életem-
mel, végsd soron £onkrér [kiemelés t6lem — K. L.] életemmel altaliban. Az
egész transzcendentdlis problémakor kézéppontjdban énem —az ,,¢g0” —all,
mégpedig ahhoz val6 viszonydban, amit eleinte magitdl értet6dGen mint
vele azonosat tételeztiink: saydr lelkemihiez. De itt taldljuk ennek az énnek és
onnon tudati életemnek a vildghoz vald viszonydt is, amelyr6l tudomasom
van, és melynek igazi 1étét sajit ismereti képzdményeimben ismerem
meg (Husserl 1998. 130).

Mert az koztudott, hogy nem mindig ez az ego, a maga konkrét — a kérnyez§ élet-
vildgban valé empirikus — életével volt a megismerés képzdményeinek végss
forrasa. De nem is egy tetszGlegesen mas ego. Kezdetben a fenomenolégiai re-
dukci6 egybeesett a descartes-i médszeres kétellyel; a redukcié eredményekép-
pen egymastol élesen elvilasztva egyfeldl a fizikai természet, méasfell pedig a
tiszta tudat éllt el§. Mivel a tiszta tudat hordozdja, a konkrétan [étezd én is része
a vildgnak, ezért a redukciéban & is zaréjelbe keriilt, igy jott 1étre a vildg nél-
kiili, a maga bens§ vildgiban 6nmagaval beszélgets, minden személyességétdl,
s6t énségt6l mentes tiszta tudat.’ Am barmennyire is igyekezett Husserl ennek
a tudati szférdnak a tisztasdgdt garantdlni, iigyelve arra, nehogy Descartes-hoz
hasonléan beemelje a tudatimmanencidba a vildg egy darabkijit, észre kel-
lett vennie, hogy a tiszta tudatban a vildg fenomenalis jelenlétén til jelen van
valami kiiktathatatlan vildgi elem, mely az észleléshez és minden észlelethez
determindans médon hozzikapcsolédik. Ez a valami nem hagyja meg a tudatot
a maga bensdségességében. A megismerés termékei ugyanis nem az 6ntudat a
priori formdiban taldljdk meg eredeti forrisukat, hanem a konkrét megismerd

e 2

5 Ezzel kapesolatban 1asd Derrida kritikajat a La voix et le phénomeéne cim{i miivében (Derrida
1967), valamint a jelen irds szerzGjének A fenomenoldgia alapvetésének derridai dekonstrukcidja
cim{ tanulmdnydt (Kicsdk 2000).
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tevékenységet végz§ énben. Az észlelés alapjit jelent§ érzéki észleletek utal-
nak a keletkezésiik médjara is. Olyan érzetekr6l van sz6, melyek értelméhez
sziikségképpen hozzdtartozik a mozgas, ami viszont testet feltételez. Vagyis a
test bejelentkezik a fenomenolégiai szférdba, mint annak kiiktathatatlan része,
feliilirva, kitdgitva a transzcendentilis addigi értelmét is.

Ett6l a fentebbi idézetben meghatirozott transzcendentalitistél nemcsak
hogy nem idegen a testiség, de — ha Husserlhez hasonl6an a transzcendentalitdst
nem mint [étszférat, hanem mint idében kibontakoz6 funkciét, vagyis mint azt a
konstitudlé miikodést érjiik meg, melynek eredménye a konstituélt transzcen-
dens vilag — azt is mondhatjuk, hogy a testiség alkotja magat a transzcendenté-
list. Ha a megismerés termékeinek végsd forrdsa a konkrét ego a maga konkrét
megismerd életével, akkor végsd soron a testisége, mely az ego konkrétsagianak
a lehetfség-feltétele, teszi lehet6vé szdmadra azt is, hogy egyiltaldn ismerettel
rendelkezzék a vilagrol.

IIL. A TEST BEEMELESE A TRANSZCENDENTALIS
FENOMENOLOGIABA - A KINESZTETIKUS TUDAT

Tudjuk, milyen 1ényegi szerepet jatszik az észlelés a fenomenolégidban. Hus-
serl a Fenomenologiai pszicholdgia (1924) szisztematikus részében (39. § Az észlelés
elemszése magdra az észleldre vald tekintertel) egyértelmiien beszél arrél, hogy az
észlelésnek a megszokott, és nemcsak ebben a miiben, hanem 4ltaldban a ko-
rabbi irdsokban szerepl§ leirdsa szornyen egyoldaliian téreént (vo. Husserl 1968.
196-200: ,,Roppant mértékii [ungeheure], legszivesebben azt mondanim, rémes
[ungeheuerliche] egyoldalisig jellemzi”). Miben allt az egyoldaltisig? Abban,
hogy az észlelést nem mint magit a folyamatot (Wahkrnehmen), hanem csupin
mint ennek a folyamatnak az eredményét (Wakrnehmung) vette tekintetbe. El-
hanyagolta a noétikus oldalt a noématikus tartalom javara, vagyis az objektumra,
a targyi megjelenések lefutdsira koncentrilt. Az észlelés ebben az egyoldali
értelmezésben annyit jelentett, mint a megjelenésben megjelendt, a perceptiv
modon véltet birtokolni. Az észlelés eredménye azonban ,,nem az égbdl pottyan
le”, csakis az észlelés folyamatdban tesziink szert rd. Az észlelés folyamatdanak
pedig megvannak a sajatossagai, melyeket szakségszeri funkcidjutban lehet tanul-
manyozni, azaz transzcendentilis elemzésnek vethetiink ald. Husserl tobbszor
is hangsiilyozza, hogy az elemzések megmaradnak a szubjektiv bensGségben, a
belsd intenciondlis szfériban. Azért van erre sziikség, mert most vétetik fel az
egyedi-esetleges test az apodiktikus sziikségszeriiség kozegébe.

Léssuk, milyen 1épéseken keresztiil. A dolgok jelenségeit vizudlisan a 14t6-
ban, taktilisan a tapintéban, és igy tovabb, észleljiik; csak ezdltal tesziink szert
erre vagy arra a jelenségre. Ebben a faktumban sziikségszertiség rejlik, mely
lényeginek mutatkozik. Ugyanis minden észlelet észlel6re utal, és nem valami-
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lyen 4ltalinos, hanem mindig konkrét-egyedi észlel6re: a vizudlis észleletek a
latéra, a taktilisak a tapintéra. Ez az utalds nem egyszertien kisérGje az észlele-
teknek, hanem az észlelés Iényegéhez tartozik. Az észlelés intencionalitdsat te-
hat, amely a dolgot észleltként adja, nem lehet anélkiil tanulmanyozni, hogy ne
vizsgilndnk azt az intencionalitdst is, amely a sajattest észlel6funkcidinak felel
meg. Az észlelésben ezért kétfajta intencionalitds, a tudati és a testi intenciona-
litds épiil egymadsra. Igy megkeriilhetetlenné vilik, hogy tematikus vizsgilat ald
vegyiik az észlelfszervek egységét, vagyis a testiinket.

A test fenomenoldgiai megkozelitését megneheziti, hogy a szemlélet eltar-
gyiasit, a sajattestet viszont nem targyként kell megragadnunk, hanem olyan
észlel6funkcidk intencionilis egységeként, melyek targyakat adnak, vagy adjik
a targyakat. Lehetséges ez? Igen, mert a sajattest rendelkezik azzal a specifi-
kummal, amellyel semmilyen mds test nem: tigy mutatkozik meg nekem, tehat
oly médon vélik intenciondlis aktus tirgyava, hogy kézben nem targyiasul. A sa-
jat testiink szdmunkra elsddlegesen és kozvetleniil nem mint szemléleti tirgy
van adva, hiszen ekkor maga is jelenség lenne, hanem mint funkcié (intencio-
ndlis miikodés), ebben az esetben észlelési funkcid. Ez a legkritikusabb pontja
az elemzésnek, és ezt Husserl is tudja, ezért beszél a probléma ,felelGsségteljes
tudomdényos kibontdsarél”. Mert nem elegendd annyit megéallapitani, ,,pszicho-
16gia elStti megfontolasokbdl” kiindulva, hogy a testiink egyszerre dologként és
egyszerre funkcidként, specifikus testként is adott; fenomenoldgiailag is hozza-
férhet6vé kell tenni, és le kell irni a sajattest tapasztalatdt. Husserl szerint ez is
fenomenolégiai redukciéban torténik meg, analég médon a kiilsG észleléshez,
hiszen a test is térbeli dologként adédik. Azonban az analdgia itt véget is ér, mert
a test tobb tisztian térbeli dologndl. A sajat test észlelése alapvetSen tjszer(i ész-
leleti értelmet és vele egy djszer( észleléstipust jelent.

Az 1] itt az, hogy ez az észlelés, jollehet térbeli-dologi észlelés formdja van,
egészen Ujszeriit nyujt, és vele egy tjszer( észleléstipust is, ahogyan a kor-
relativan transzcendensen vélt és tételezett, ami itt a test, maga is alapve-
tden tjszer (Husserl 1968. 198).

Az itt az djszer(, hogy nem csupédn a specifikus testi intencionalitds trul fel,
hanem ennek egybeszévddése a tudati intencionalitdssal. A tudati és testi in-
tencionalitds kolcsondsen egymdsra vonatkoz6 intencionalitds, és amit eddig,
egyoldaliian, tisztdn tudati intencionalitdsnak tekintettiink, az nem csupdn in-
dexként, hanem Iényegi determindnsként hordozza magiban a specifikus testi
intencionalitdst, a kinesztézist. A kolcsénos egymadsra utalds és egymadsra utaltsag
okdn 6nmagiban a tudati, illetve 6nmagédban a testi intencionalitds csak abszt-
rakcidval valik szét egymastdl. Az észlelés maga kinesstétikus intencionalitds. A test
transzcendentilis meghatdrozasa azonos a kinesztétikus fudaral.
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Ne gondoljuk azonban, hogy ezzel a test ,felszivédik” a tudatban, mert a
testet magit kétoldalisag, egyfeldl szubjektiv bensdség, masfelsl objektiv kiil-
s6ség jellemzi. Egyidejiileg, hiszen a bensGtestiség nem mds, mint szubjektiv
miikodési médok potencidlisan adott habitudlis rendszere, ami kiils6leg szer-
vekben és objektiv térbeli mozgidsokban aktualizdl6dik. Vagyis ami a kinesztéti-
kus tudat testi meghatdrozottsiagat jelenti, az a test objektiv térbeli mozgisinak
figgvénye.

A test azonban nemcsak az észlel§ tevékenységben jitszik dontd szerepet a
szubjektiv bens6testiséggel és az objektiv térbeli mozgassal egyiitt, hanem mint
a vildgba beavatkozo, a természeti folyamatokkal objektivan valtoz6 is. Vagyis
nemcsak személd, személetet nyijtd, hanem gyakorlati-cselekvd szerv is, me-
lyet az én /Aégemonikonként mozgat.

Husserl azzal zérja ezt az okfejtést, hogy a testi intencionalitds elemzésének
eredményei olyan 1j felismerésekhez vezetnek, amelyek a térbeli vilig adott-
sdganak fenomenoldgidja sordn nélkiilozhetetlenek. A vilignak mint térbeli vi-
lagnak a lehet8sége ugyanis a kinesztétikus tudat alapjic alkoté és orienticids
rendszeriink nullpontjaként funkcionil6 testben rejlik.®

1. Testek

Ha most arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy miként kell érteni és hogyan
lehet megragadni ezt a transzcendentilis-fenomendlis testet, akkor fel kell va-
zolnunk azt a teljes konstellaciét, amelybe az Eszmék 11. részében a test — a ter-
mészet és a szellem kozott — a 1élekkel egyiitt elrendezddik.” El§zetesen ma-

% Az a gondolat, hogy itt nem csupin az eddigi lefrisok egyoldaltisdginak kiegyenstlyo-
z4sérdl, kiegészitésérl van sz6, vagyis hogy az jszer(i beldtdsok a fenomenoldgia alapjait
érintik, ott lappang ugyan az elemzésben, mégsem tor dt. Nem vilik kérdésessé példaul, hogy
a sajattest tapasztalata val6ban analég-e a térbeli dolgok tapasztalatdval. Husserl nemcsak evi-
densnek veszi ezt, de a test tapasztalatit olyan észlelésként hatdrozza meg, amely sziikség-
képpen intenciondlis viszonyban valésul meg. Kiemeli, hogy €z az intencionalitds nem azonos
a szemléletben megjelenitett targyéval. Am arra, hogy mi 4ll ebben a viszonyban a szubjektiv
p6luson, ha egyszer a test a targyi polus, nem kérdez rd. Nem kérdez rd arra sem, hogy miben
dllnak az Gjszer( észleleti értelmek, és mi jellemzi azt a bizonyos tjszer( észleléstipust. Nem
mdsrdl van itt sz6, mint arrél, hogy a test, amely minden észlelés feltétele, most az észlelésiink
targyava valik. De nem egyszer( tirgyként jelenik meg, hanem funkcionalitdsiban. Vagyis az
éppen észleld testet kell(ene) észlelniink. A sajdttest észlelése esetében azonban megbillen
az az elrendezett viszony, amely a tudatként felfogott transzcendentdlis szubjektum (a miiko-
dé6, konstitudlé szubjektum) és az 6t szemlélg fenomenolégiai szubjektum (az elemzést végzs
fenomenolégus) kozote épiil ki. A miikods tudatszubjektum ,,f61é” tudok emelkedni, a test-
bél viszont nem lehet kiemelkednem, mert a test észlelése testileg meghatirozott észlelést
jelent. Vagyis észlel6ként ez a test soha nem észlelhetd. Nem mellesleg ezek Merleau-Ponty
és Michel Henry legfébb ellenvetései Husserllel szemben.

7 ,Also haben wir zw e i P o1 e: physische Natur und Geist und dazwischen Leib und
Seele.” Husserl 1984. 116.
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ris szogezziik le: a fenomendlis test a konkrét has-vér fizikai testem, azonban
nem fizikaiként szemlélve, azaz nem mint t6lem fiiggetlen, kiils§ észlelésem
targyaként adott dolog, hanem mint olyan test, melyben én mitkodom. Ez a konk-
rét his-vér test kiilonbo6z§ 1étrétegek megbonthatatlan, komplex egységeként
konstitudlodik, melyek — csakis a leirds kedvéért — analizissel, redukciéval és
absztrakcidval kiilonvalaszthat6k egymadstdl.

Az els6 megkiilonboztetés a bedllitottsdg-valtds alapjin megy végbe. A termé-
szeti-természettudomanyos bedllitottsigban a test mint téridébeli objektum lesz
szemlélet targyava: ezt nevezi Husserl fizikai tesmek. Ekként adott szimunkra,
kiils§ észleletként, minden test a maga fizikai tulajdonsdgainak 6sszességeként,
és ekként adott masok szdmadra, illetve a tudomédnyos vizsgal6dds szimadra a sa-
jat testem is. A magam szdmadra a sajit testem, még ha tudoményos vizsgélat ald
vetem is, akkor sem lehet pusztan fizikai objektum. Targyként viszont adédhat,
mégpedig a természetes bedllitottsdgban, mint ,,a személyes kornyezd vilag je-
lensége és tagja”. Ez az anyagi test. A testem mindkét esetben konstituélt objek-
tumként vilik hozzaférhetgvé.

A fenomenoldgiai bedllitottsigban a test nem mint konstitudlt, hanem mint
konstitudl6 egység jon tekintetbe. Ez a fenomenolégiai test kétoldald, amitdl
a személyes, konkrét én, éppen testi mivolta miatt, besugirzési és kisugirzasi
centrumma (Ein- und Ausstrahlungszentrum) lesz. A test egyfeldl érzékel§ mezd,
s mint ilyen affektusoknak passzivan kitett és ezek felfogdsira képes érzdtest
(aesthesiologischer Leib), mdsfeldl pedig szabad mozgdsok végzésére, aktivitisra ké-
pes, akaré-test (Willensleib). Az el6bbi értelemben a fizikai, helyesebben a mate-
ridlis testtdl fiigg, vagyis a természetbe dgyazddik, az utdbbi értelemben pedig a
szabadon tevékeny szellemnek van aldrendelve.

Ennek kovetkeztében a test kozvetitd médium a kiils§ és belss vildg kozote,
a természet és a szellem kozotr, amit a fent emlitett kétarctiisiginak kdszonhet.
Egyébként a természet és a szellem vildga (a test és a l1élek) kozotti viszonyt Hus-
serl feltételességi viszonyként hatirozza meg. Ezaltal igyekszik a fenomenolégia
test—lélek felfogasit kiemelni az addigi hagyomanyos elképzelések korébdl. Ez a
feltételességi viszony azt jelenti, hogy a két szféra kapcsolatdra nem alkalmazha-
té sem a hagyomanyos paralelizmus, miszerint a szellemi folyamatokat veliik egy
id6ben lezajlé és nekik megfeleld testi folyamatok kisérik, sem pedig a természeti
vildgra jellemz6 kauzalitds. [gy a szellemi vildg és a természeti vildg kozote a kau-
zélis kapcsolat hidnydban sem reduktiv, sem deduktiv viszony nem lehetséges.

(Ezzel Husserl permanens paradoxidban tartja a testproblematikit. A célja
ugyanis a pszichofizikai paralelizmus felszdmoldsa, aminek alapjit a descartes-i
dualizmus képezi. Ez a meghaladas azonban nem vezethet el egy spinozai tipu-
si monizmushoz, hiszen akkor a szellemtudomanyok, 6nallé targy hidnyiban,
lehetetlenek lennének. Természet és szellem, anyag és szellem, test és szellem
dualitdsat fenntartva kell tehdt meghaladni a redukcionista-deduktiv tendenci-
dkra hajlamosité descartes-i dualizmust.)
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2. Test és igazsdg

Fentebb lattuk, hogy a kinesztétikus észlelés fenomendlis teste a térbeli orien-
tacids rendszeriink nullpontja, abszoltt itt-és-mostként redukdlhatatlan egyedi-
ség. Miutdn a test az észlelés lehetdségfeltételének bizonyul, a transzcendenté-
lis szubjektivitds meghaladhatatlanul egyedivé vilik. Az univerzélis tudomany
alapjait ezeknek az egyedi észleleteknek kell alkotniuk gy, hogy az egyediség-
b6l utat taldlunk az univerzalitishoz, a helyhez és id6hoz kototeségbdl az idGt-
len igazsdghoz. Az egyediség csak akkor nem zirja ki a sziikségszertiséget, ha
maga az esetlegesség vilik sziikségszeriiséggé, ha a test ald van vetve annak
a transzcendentélis teleolégidnak, mely a vildg végss igazsdgihoz vezet. Most
rekonstrudljuk azt a két 1épést, melynek sordn a test ennek a transzcendentilis
teleol6gidnak rendelddik ald.

A) Normalitds — anomalitds. Kiindulasként térjiink vissza egy korabbi idézet-
hez. Emléksziink, Husserl azt irja az Eszmék 11. részében, hogy ha az egyének a
jelenségekre vonatkozdan egybehangzé itéletet alkotnak, az véletlenszer( tény,
ha ellenben a tapasztalatot ésszeriien meggondoljik, és gy jutnak megegyezd
itéletre, az sziikségszer:

Ha a k6z6sségi szubjektumok az individudlis vagy interindividuélis médon
megjelend tirgyak esetében a jelenségrsl egybehangzé itéletet alkotnak,
az csupan véletlenszer( faktum, ha ellenben a tapasztalatot feldolgozé ész-
szerii gondolkodds sordn az objektiv (fizikai) meghatarozottsdgok tekinte-
tében jutnak megegyezésre, az sziikségszert (Husserl 1984. 38).

Majd tgy folytatja, hogy az eltérések és az egybeesések — vagyis a jelenségek
észlelése sordn jelentkezd sziikségszerii eltérések és véletlenszerii egybeesések,
illetve a tapasztalat ésszerii gondolati feldolgozisa sordn jelentkez§ véletlenszer(
eltérések és sziikségszerii egybeesések — maguk nem véletlenszertiek, hanem na-
gyon is szabalyozottak. Megvan a pontosan feltarhat6 okuk, mégpedig az egyének
testi és lelki organizicidjaban: az egybeesések oka ennek az organizicidonak az
azonossiga, az eltérések okai pedig az organizdciéban jelentkez§ kiilonbségek.

Ehhez jarul még tovibba az is, hogy ennek az objektiv teoretikus termé-
szetismeretnek a segitségével a szubjektumoknak a jelenségekben ad6dé
minden valdsdgos vagy lehetséges eltérésér és megegyezését (a dolgok kozvetleniil
tapasztalt dllapotit) pontosan a szubjektumok objektive kutathaté zesz és
lelki organizdcidjdra vald tekintettel lehet megmagyardzni, tehit maguk is szik-
ségszerinek bizonyulnak (Husserl 1984. 38, kiemelés t6lem — K. L..).5

8 ,Dazugehortdesweiteren, dass mittels dieserobjektiventheoretischen Naturerkenntnisse
alle wirklichen und méglichen Differenzen und Ubereinstimmungen der Subjekte in ihren
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Létezik tehdt egy olyan testi-lelki organiziciés allapot, mely sziikségszertien
vezet el az egyedileg eltér§ észleltektdl az ésszerii gondolatok megegyezéséig
(Ubereinstimmung). Ezt nevezi Husserl normalitdsnak. A tapasztalatot megragadé
ésszerii gondolatok ugyanakkor nem csupin egyedi tudatok korrelditumai, de
»korrelatumai” az objektiv vildgnak is. Vagyis a k6z6s gondolatok nemcsak egy-
madssal egyeznek meg, de egybeesnek a vilag igazsidgaval is, helyesebben konsti-
tudljak azt. Roviden azt mondhatjuk: igaznak a normalis testiségben optimalisan
adottat nevezziik.

A ,normdlis” testiséghez hozzdtartozik a megjelenités lehetdségeinek jol
vagy rosszul miikod§ rendszere, és ehhez toviabba hozzitartozik egy op-
timdlis adottsigmoéd eszméje, vagy adottsigmédok lehetséges optima-

lis rendszere, mely egy adott fokon az igazsdgot képviseli (Husserl 1973.
121).°

A fentieket 6sszegezve, azt taldljuk, hogy a vilig nem mds, mint egy testre vo-
natkoztatott lehetséges téridébeli tapasztalatok univerzuma. A test egyedisége
okén a vilagrél adédo szemléletek redukélhatatlanul kiilonboz&ek. A testiség-
gel jelentkezd, meghaladhatatlan egyediség és a vele jar6 egyedi vildgszemlélet
ellenére a kommunikative konstitudl6dé életviligban egy altalinos-k6zos vildg
konstitulédik. Hogyan lehetséges ez? Husserl szerint Ggy, hogy a biofizikai nor-
malitdsnak és anomalitdsnak megfelel egy konstitutio normalitds és anomalitds. Minden
normdlis embert els6dlegesen normdlis testiség jellemez, normilis érzékszer-
vekkel és normilis érzékel6mezdvel, vagyis normadlis pszichikummal. Mint min-
den konstitiiciés folyamatndl, természetesen itt is kétpdlusi korrelativ viszonyra
bukkanunk: A normdlisan mikodd szemléld' (vagy a szemléld normélis miikodése)
korreldtumként az igaz mddon szemlélt vildgot (vagy a vilag igaz szemléletér) te-
remti meg. Az egyik péluson tehit a normdlisan mi{ikdd test vagy a testi mii-
kodés normalitdsa 4ll, melynek kapcsin Husserl eredendd normalitdsrél beszél,
és ezt a testi viselkedés egy bizonyos tipikus dllanddjanak tartja. A tipikussag és
az alland6sig a percepcids és appercepceiés képességek habitussa val6 aktualiza-
cijaban nyilvinul meg. Ha ez az dlland6sult viselkedés nem juthat érvényre, a
vildg elbizonytalanodik, és amig a bizonyossdg helyre nem all, latszatként marad
érvényben. A helyreéllast a korrelativ viszony masik pé6lusa, az optimélis adott-
sdgmdd vagy adottsigmodok lehetséges optimadlis rendszere biztositja.

Phidnomenen (den unmittelbar erfahrenen dinglichen Bestinden) unter den Riichsichtnahme
auf die ebenfalls objektiv erforschbare leibliche und seelische Organisation derselben zu
erkldren, also selbst als notwendig erkennbar seien.”

9 ,Zur »normalen« Leiblichkeit gehort ein System von Moglichkeiten der Darstellungen,
schlechterund guter,unddiesemwieder gehortzudie Idee eineroptimalen Gegebenheitsweise
oder eines moglichen optimalen System von Gegebenheitsweisen, das auf einer gewissen
Stufe die Wahrheit vertrite.”
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Révid kitérét kell most tenniink, mert stilyos problémdik meriilnek fel az el-
mondottakkal kapcsolatban. Er6sen kérdéses mindenekel6tt az, hogy az opti-
malis adottsigmdd vagy az adottsigmédok optimadlis rendszere az észleld bio-
fizikai organizaciéjianak és a targy fizikai megjelenésének az 6sszhangjiban ill-e.
Mert amit igazsignak, a vilagészlelés és a vildgrdl alkotott itéletek igazsidginak,
vagyis az adottsaigmédok optimdlis rendszerének neveziink, szokdsszeriien ak-
tualizdlodd képességek miilkodéséhez van kotve. A habitualitds, a tipusossig olyan
fogalmak a husserli fenomenol6gidban, amelyek tobbet fednek el anndl, mint
amennyit feltirnak, mikdzben lényegi pontokon nagyon komoly teherhordé
elemei a fenomenoldgidnak. A legtobb helyen leiré fogalmakként miikodnek,
és az introspekcidn alapuld, sziikségképpen egyedi tudatelemzések altalanos ér-
vényliségének a lehetGségfeltételét jelentik. Ezen a ponton azonban, vagyis a
normalitdsrél sz616 leirdsokban 1ényegileg nem maradhatnak meg csupan leiré
fogalmaknak, ahogy egyébként, mint mindjart latni fogjuk, maga a normalitis
sem. Egyiltalin nem mindegy, hogy a ,,képes vagyok” éppen milyen mozgasi,
észlels, megismerd és gondolkodasi folyamatokban aktualizal6dik, de nem ab-
ban az értelemben, hogy errdl a tairgy megragaddsanak sikeres vagy sikertelen
esetei dontenének. Az aktualizdciénak meghatirozott médon £¢// megtorténnie,
mert a vildg az ettdl eltérG esetekben a ldtszat érvényességét hordozza. Vagyis
a habitualitds nem barmilyen intenciondlis rdirinyuldsok szokdsszerd rendszere,
hanem csak bizonyos kivilasztottaké, melyek kovetendd normakka valnak, és
az egyénekben szokdsok kialakitdsaval dllanddsulnak. A tipusossdg ezekben a
torténetileg valtozd, kondiciondldssal interiorizdlt normédk forméjdban gyakorolt
intenciondlis viszonyuldsmédokban figyelhetd és dllapithaté meg.

Husserl szerint ezt a kivalasztast az emlitett korreldcié vilagi pélusa, az op-
timdlis adottsigmdédok rendszere vezérli. A normalitds azonban kommunikativ
k6zosségbe tomoriilt személyek sokasiga kozote 4ll fenn, akik a tapasztalataikat
és a tapasztalati kijelentéseiket illet§ szabdlyok feldl dtlagosan megegyeznek, '
szemben ugyanezen k6zosség mas tagjaival, akik kornyez6 vildgukat, életvilagu-
kat egyedi irinyultsdgi leirdsokban ragadjak meg, és a ,,mindenkori motivicié
keretei kozott empirikusan nem megvalésithaté médon tapasztaljak” (Husserl
1984. 38). Hogy mik alkotjdk a motivici6 fennill6 kereteit, arr6l egy kozosség
normdlisnak tekintett tagjai dontenek, mikézben ez normalitdsuknak a felté-
tele is egyben. Normilis az, amiben a kézosség normdlis tagjai mint az egyedi
szubjektiv észleletek 4tlagdban megegyeznek, abban az értelemben, hogy ité-
leteiknek van kozos tartalma, ami egyben egy intézményalapité megegyezés
— konvenciékotés — alapjit is képezi.!! Ezt az dtlagot a normdlisok hatdrozzak

10 Ay Ubereinstimmung masik érrelme vezérli az érecelmezésiinket.

"' Mirél van szé? Elevenitsiik fel a tapasztalati ftéletek egybeesésére vonatkozé érvelést,
és képzeljiik el, hogy két normilis észlel6rl van sz6. A kiilonb6z6 szubjektumok szdmdra a
dolgok természetszertileg kiilonb6z§ médon jelennek meg abbdl a ténybdl eredGen, hogy

maguk téridébeli (tehdt fizikai-testi) mivoltukban elkiiloniilnek egymaéstél, nem lehetnek
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meg, de a norma a megegyezésben teremtddik. A normalitds nem valamilyen
természettSl adott sziikségszertiség tehit, hanem tulajdonképpen megegyezé-
sen alapul6 konvencionalitdsnak, azaz normativitdsnak bizonyul. Es elsédlegesen
az anomalitds sem a testi-lelki organiziciéban jelentkezd kiilonbség, hanem et-
t6l a konvenciondlis normativitastdl val6 eltérés. Mert hogyan is lehetne bio-
fizikai kiilonbségekre észleleti és észleletitéleti kiillonbségeket visszavezetni,
tekintve azt a végtelen eltérést, ami egy testi organizmusban fiziol6giai szinten
kimutathat6? Hogy érzékeljiik, milyen silyos problémaik rejlenek itt, gondoljuk
meg a kovetkezdket: a vildgkonstiticié és még azt megel6z8en egyiltalan az
értelemképzbdés sordn jelentkezhetnek olyan anomadlidk, melyeknek nem fe-
lel meg semmilyen szomatikus vagy pszichikai anomélia. Ha azt el is fogadjuk,
bar kordntsem evidens, hogy pszichofizikai anomalidk sziikségképpen értelem-
anomilidkhoz vezetnek, az viszont egyaltalin nem biztos, hogy a pszichofizikai
normalitds kizérja az értelemanomalidkat.

Az a gondolat, hogy ez a megegyezés nem egybeesést, hanem konvenciét al-
kot6 szerz6dést jelent, nem bukkan fel Husserlnél. Az pedig, hogy a kés6bb té-
vedéseknek bizonyul6 valamikori igazsdgok — melyekre éppugy érvényes, hogy
a magukat normailisnak tarté személyek kozosségének interszubjektive kons-
titudl6dé korrelativumai — hogyan és miért valtozhatnak meg, nem vialik kér-
déssé. Ahogyan az sem, hogy melyik valtozik el6bb, vagy hogy milyen mérték
véltozas vezethet el az igazsdg megviltozdsihoz, és hogy mennyiben milhat az
igazsdg megviltozdsa a habitusok véletlenszerli megviltozasan.

Mivel Husserlt a megalapozids eszméje vezérli, ennek a normalitisnak a tes-
ti-lelki organizici6 természet adta miikodésében taldlja meg az alapjat. A zermé-
szet normdt teremt. Husserl szerint a természetkutatds sordn konstitudle fizikai

ugyanabban az idépillanatban ugyanazon a helyen. T'udjuk, ha ennek ellenére egybehangzé
itéletet alkotnak, a kozvetleniil tapasztalt érzéki-szemléleti jelenségrél, az pusztin véletlen-
szerii egybeesés lehet. Szigori értelemben azonban nem csupdn véletlenszerd, de lehetet-
len is, hogy az itéleteik megegyezzenek, ezért az egybehangzd itéletek koziil valamelyiknek
hamisnak kell lennie ahhoz, hogy megegyezhessen egy masikkal. Az egyik szubjektumnak
tévednie kell, tévesen kell érzékelnie a jelenséget vagy tévesen kell megitélnie az érzékelt
jelenséget. Es itt komoly nehézségre bukkanunk, hiszen vagy azt kell feltételezniink, hogy
a jelenség mint megjelenés 6nmagédban lehet téves, tehit egy fenomén adédhat nem igaz
moédon, vagy azt, hogy az itélés fiiggetleniti magit az érzéki szemlélettdl. Az el6bbinek a
lehetdségét 6nmagdban ki kell zirnunk, az adédés tudniillik olyan végsg és meghaladhatatlan
feltétele a fenoménnek, amelyrél nem mondhatjuk, hogy lehet igaz vagy hamis. Az adddas
van, és ennek fiiggvényeként van a fenomén. Vagyis a tévedés azért lehetséges, mert ax i1élés
fiiggetlenedik az érzéki szemlélertd]. Ha viszont fiiggetlenné vilhat, akkor az igazsdga sem abban
all, hogy egybeesik vele. A jelenségre vonatkoz6 igaz itélet nem a jelenséggel egyezik meg,
hanem a megjelenés optimilis rendszerébe illeszkedik.

Amit a jelenségre vonatkoz6 azonos itéletnek neveziink, azt a szavak adekvat haszndlata
teszi lehet6vé. A szavak, a nyelv bazisa az, amit Nietzsche a nem azonos azonossa tételének
nevez, a kiilonbség eltorlését eredményezd nivellacié. Ekkor azonban a testi-lelki organizaci-
6ban jelentkezd kiilonbség vagy megegyezés nem lehet az itéletben jelentkezd kiilonbség és
egybeesés sziikségszert oka. Marpedig Husserl erre alapozza a normalitdsrél sz616 okfejtését,
amin pedig azutdn az igazsig teleologikus torténetének elképzelése nyugszik.

2010-2.indd 48 2010.09.01. 11:22:32



KICSAK LORANT: TRANSZCENDENTALITAS ES TESTISEG... 49

dologi objektivitds ugyanaz, mint ami egyfeldl az egyedi szubjektumok szdmara
személetileg konstitudlédik (mintegy magatdl, passziv-spontin médon), majd
pedig leiré kijelentéseikben kifejezddik, masfelsl pedig mint amelyik annak a
kozosségnek a korrelitumaként konstitudlodik, amely a magukat normalisnak
értékeld személyekbdl jon 1étre. Természetesen a széban forgé szubjektumok
ugyanazok. Az szamit normdlisnak, akiben szubjektive szemléletileg ugyanaz
a dologi objektivitds konstitudlédik meg, amelyet a magukat normalisnak tarté
személyekbdl dll6 kozosség interszubjektive konstitudl. Ez nem véletlen, ez te-
leol6gia.

Mindent feliilir a sziikségszer(iség. Am ha mindez a testi-lelki organizdciéban
van megalapozva, akkor az igazsdg megvaltozasa korrelitumként ennek az orga-
niziciénak a megviltozisit feltételezi, és egyben eredményezi is. Husserl nem
habozik ezt a megoldést valasztani: a magasabban fejlett testek jutnak el a maga-
sabb rend( igazsigokhoz, és a magasabb rend{ igazsidg tudatosoddsa magasabb
rend( testeket, azaz magasabb szint( testi szervez6déseket termel ki.

B) A magasabb rendii testek organikus teleologidja. A testhez kotottség folytan
tulajdonképpen minden so/us vildig anomalidt mutat, de megvan a lehetfsége an-
nak, hogy egyetértésre jussunk, kialakitsuk a vildg észlelésének valamilyen egy-
ségességét. Mert bar a vildgkonstitiici6é egyéni, szubjektiv rendszer terméke, de
egy interszubjektiv rendszer altal is meghatdrozott. A vilighoz az is hozzétarto-
zik, hogy nemcsak az én eredendd konstitutiv rendszeremben all el§ ilyenként
vagy olyanként, hanem mindenki mds szdmara mis és mas médon is megjelenik,
azonban ezek a kiilonb6z6 megjelenési lehetGségek egységgé, a valdsigos és
lehetséges megjelenések egységévé allnak ossze. Létezik tehdt egy interszub-
jektive lehetséges tapasztalati rendszer, melynek az egyik p6luson a normilis
testiséggel miikods egyének, a masik péluson a vildgrél kozésen megszerez-
het§ pontos meghatarozis eszméje felel meg. Mert az egyes szemlélet a priori
mindenkor nyitva hagyja annak lehetGségét, hogy 1ij szubjektumok Iépjenek be
abba az Osszefiiggésbe, és a dologrél még tijabbat is megtapasztalhassanak.

Soha nem mondhatom, hogy egy tapasztal6 szubjektivitds soha nem jelent-
heti ki bizonyossiggal, hogy valaki ne tudna t6bb meghatirozdstartalmat,
ne tudnd esetlegesen a vilig addig rejtve maradt oldaldit megtapasztalni,
mégpedig olyanok, akikhez ,,magasabb” testiség tartozik (Husserl 1973.
122).

A vildg lehetséges viltozatainak tehét a testiség lehetséges valtozatai felelnek
meg: a homilyos, latszatszerli, nem igaz érvényességét hordozé vilignak egy
tokéletlen testiség, az igaz vilig szemléletének egy magasabb testiség. Ez a
szubjektum szintjén a sajattest vagy egyes testi funkciék megviltozasit jelen-
ti, interszubjektive azonban ezek a valtozdsok mar az alacsonyabb és magasabb
szint(i testi szervezddések vildgaba: az dllatvildg fajaihoz vezetnek. Es ezzel el-

2010-2.indd 49 2010.09.01. 11:22:32



50 TANULMANYOK

jutottunk az organikus teleolégidhoz, az igazsig feltardsira egyre alkalmasabb
testek kifejlédésének eszméjéhez, mely tulajdonképpen megismétlése a bio-
l16giai evolucionizmus gondolatdnak, hiszen ezeknek a testi individuumoknak,
fizikai organizmusoknak a fejlddését a Iétfenntartdshoz és az egyéni fejldésiik-
hoz sziikséges kedvezd feltételek segitik.

Ami alapvetSen megkiilonbozteti azonban a transzcendentélis teleoldgidt a
biolégiai evolucionizmustél, az a célszertiség, s ennek egyértelm{i meghatiroza-
sa: a fejl6dés a vilagrol 1étrehozand6 igaz szemlélet céljabol zajlik. [gy a fejlodés,
barmelyik szinten szemléljiik is, maginak a test-Iélek-szellem egységeként 1é-
tezG mondsznak a fejl6dése. Helyesebben egy mondszrendszeré, melynek rend-
szerszeriliségét az egy €és ugyanazon célbdl zajlé fejlddések osszefiiggésegysége
alkotja, és amely ,,az egy és ugyanazon vilag kiilonb6z6 lehetséges szemléleteit
fokozatosan és fejlddésszeriien val6sitja meg, felemelkedik az emberhez és vé-
giil a magiban mind magasabb szint{ intelligencidt és tudomanyt kibontakozta-
t6 emberhez” (Husserl 1973. 128). A fejl6dés maginak a mondsznak a létalapja,
mert egy mondsz nem létezhet masként, csak amennyiben kifejlddik, és egy
vildgszemlélet csak mint a monész fejl6désének produktuma johet létre. Amit
igaz vildgnak neveziink, az a vilagrél valé személet médjan valésul meg, egyszer-
re a megismerés és a 1étrehozas értelmében. Ezt a kibontakozést pedig tgy kell
elgondolnunk, mint a tudat 6nkifejldését.
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