MgLDﬁAY TAMAi

A spinozai test mint probléma

Napjaink Spinoza-kutatisiban hangstlyosan jelen van egy olyan dramlat, amely
nem annyira filozéfiatérténészi érdeklddéssel kozelit Spinozihoz és a rendsze-
rével kapcsolatos kérdésekhez, mint inkdbb a spinozai médszer lehetséges al-
kalmazasa és kiakndzdsa szdndékdval. Pierre-Francois Moreau egyenesen ,,for-
radalomrél” beszél ennek kapcsin, mely valéjaban mar Alexandre Matheron,
Gilles Deleuze, Etienne Balibar és Pierre Macherey munkéssdgaval megindult,
de az ezredforduléra vilt olyan 6nallé tendencidvi, amely spinozista szemléle-
tl kutatdsi programokat kovetelt ki a szociolégia, politolégia, 6konémia teriile-
tein és hatdrteriiletein.! Ha, mint gyakran eléfordul, ezek a kutatdsok a spinozai
test, illetve individuum fogalmaival elemzik e teriiletek relevins jelenségeit —a
kiilonféle tarsadalmi csoportok individuacidjat, a hatalmi, termelési, fogyasztoi
viszonyok onszervezddését, a pénz- és t6kefolyamatokban tetten érhet§ cona-
tust stb. —, tigy nem tiinik érdektelennek vizsgilat ald vonni magaban a spino-
zai testfogalomban rejl§ potencidlt a rendelkezésiinkre all6 spinozai szovegek
tényében. Spinoza hires-hirhedt kérdése — vajon mire képes a test? —, amidta
Deleuze reflektorfénybe éllitotta, maginak a spinozai kérdésnek szamit a test
kapcsdan. Mi az aldbbiakban elsGsorban az Erika szovegére timaszkodva, még a
test képességeire iranyul6 kérdés elbtt azt prébaljuk meg problematizélni, hogy
vajon mi is a test Spinozanal.

L. TEST: EGYEDI DOLOG ES INDIVIDUUM
Onmagéban erre a kérdésre persze nem nehéz felelni, hiszen a test, mint tud-
juk, a kiterjedésnek a modusza, amint ezt az Ezika 11. részének 1. definicidja

ki is mondja. A spinozai lexika azonban gazdagabb ennél, s a modusz fogalom
mellett haszndlja az egyedi dolog, illetve az individuum fogalmait is, amelyekrél

A tanulminy a 67798 szdimu O TKA-palydzat timogatdsaval késziilt.
! Lasd kiilondsen Citton—Lordon 2008,
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82 TANULMANYOK

rdadésul kiilon definiciékat ad az Eziéa ugyanezen részében. Hogy mivel jir a
test modusz volta, nagyjabol ismert: a test a végtelen terjedelmii természetnek
egy véges médosuldsa, a végtelen 6cednnak egy vizfodra.? Am hogy mivel jar az,
hogy a test egyedi dolog is, illetve individuum is, mar kevésbé ismert. Ezért el6-
szor ennek fogunk utdnajarni.

Spinoza az Etika 11. részének 7. definici6jdban hatdrozza meg az egyedi dolog
(res singularis) fogalmat:

Egyedi dolgokon olyan dolgokat értek, amelyek 1étezése véges és meg-
hatdrozott. Mert ha t6bb individuum egyetlen cselekvésben olyképpen hat
0ssze, hogy valamennyien egyszerre egyetlen okozat okt alkotjdk, ennyi-
ben ezeket sszességiikben egy egyedi dologként tekintem.

Ez a definicié6 hirom észrevételre adhat okot. Egyrészt a definicié lathatblag
egy nomindlis definiensbdl és egy genetikus definiensbdl tevddik dssze. Az elsd
mondat a ,,véges és meghatirozott 1étezés” jellemzdivel fogalmilag azonositja
a definiendumot, azaz nomindlis definiciét ad,’ mig a mdsodik mondat azt ha-
tdrozza meg, hogy konkrétan hogyan, milyen koriilmények kozote jon létre a
definiendum, azaz genetikus definiciét ad. Mdasodik észrevételiink az, hogy a
definiciéban az egyedi dolgot nem tdgy kapjuk meg, mint ami egy benne rejld
szubsztancidlis egység jovoltdbdl valna egyedi dologgd, még csak nem is a szdm-
szerii egysége, részeinek szdma vagy a térbeli lokalitdsa teszi egyedi dologgi,
hanem a cselekvés egysége: una actio. A definicié sodorvonaldban az egység ere-
detileg a cselekvést jellemzi (,,egyetlen cselekvésben”), majd dttevddik a cse-
lekvés dltal kivaltott okozat egységére (,,egyetlen okozat”), majd innen a dolog
egységére (,,egy egyedi dolog”). Azért Ilehetséges tehit egy egyedi dologrdl be-
sz¢€Ini, mert tébb individuum egyetlen cselekvésben 6sszehat: in una actione con-
currant. {gy ha az utcan egy lerobbant aut6 eltoldsdndl alkalmi segitséget nyjt
néhény jarékels, akkor 6k egyetlen egyedi dologga dllnak 6ssze — nevezhetjiik
ezt ,mentdcsapatnak” — amennyiben egyetlen cselekvésben, az auté mozgata-
sdban 6sszehatnak. Sarkosabban tgy is fogalmazhatnink, hogy a természetben
ekkor keletkezik egy egyedi dolog, mely a cselekvés végeztével, miutdn a jar6-
kel6k folytatjdk a maguk tjat, megsziinik létezni — teljes 6sszhangban a definicié
ama kitételével, hogy a dolog Iétezése véges és meghatirozott. Végiil a harma-
dik észrevételiink az, hogy az egyedi dolog definicidja a cselekvésen tdl tdimasz-
kodik az individuum fogalmara is. Nézziik meg ezt kézelebbrdl.

Az individuum fogalma szérvinyosan felbukkan ugyan kordbban az Ezida 1. ré-
szében, de igazdn csak a kés6bbiekben kap hangstlyos szerepet, mi tobb, 6nallé

2 A vizrél mint a szubsztancia—modusz viszony metafordjirél lasd az Ezida 1. 15. tétel meg-
jegyzését.

3 Amit voltaképpen mir az Etika 1. konyv 28. tétele is kimond: ,Minden egyedi dolog,
vagyis minden dolog, amelynek 1étezése véges és hatérolt...”
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definiciot, az Etika 11. részének fizikai betétjében, a 3. segédtétel kivetkezte-
tett tétele utdn. Ez a definicié az individuum fogalmat kifejezetten a fizikai tes-
tek sikjan, azaz kizar6lag a kiterjedés attribiitumara lesziikitve hatirozza meg:

Mikor t6bb egyforma vagy kiilonb6z8 nagysiagi testet mas testek olyképp
szoritanak 6ssze, hogy egymadst érintik, vagy ha ugyanolyan vagy kiilon-
b6z8 sebességgel mozognak olyképpen, hogy ezt a mozgisukat bizonyos
meghatdrozott arany (ratio) szerint kozlik egymadssal, akkor azt mondjuk,
hogy ezek a testek egyesiiltek egymassal, s mind egyiittesen egyetlen tester
vagy indioiduumot alkotnak, amely a testeknek ezen egyesiilése dltal kiilon-
bozik a tobbitdl.

Az individuum definiciéja immdr izig-vérig genetikus definici6, tehit az indivi-
duum, a testi individuum keletkezését tirja elénk: egy individuum keletkezhet
egymast érintd, egymiashoz tapadé testekbdl, de keletkezhet tigy is, hogy e tes-
tek nem 6sszetapadnak, hanem mozognak egymashoz képest. Ez utébbi eset-
ben a meghatirozé feltéeel az, hogy (a) e mozgisok nem fiiggetlenek egymastol,
hanem ,,kommunikélnak” (communicent), vagyis egy bizonyos mozgiskozlési
rendszerbe szervezddnek, melyben mozgisokat adnak at egymasnak; (b) tovab-
ba ez a mozgiskozlési rendszer egy meghatdrozott ardnynak vagy viszonynak
— rationak — engedelmeskedik (certa quadam ratione communicent). Az els§ eset
trividlis: voltaképpen mar Descartes is erre vezette vissza a testeket, még ha §
nem is kifejezetten a test részeinek dsszetapadédsdra helyezi a hangsiilyt, hanem
arra a tényre, hogy a részei egyiitt mozognak, szimultdn mozdulnak el.* A méso-
dik esetben, amellyel Spinoza mér tallép Descartes-on, aki a részek egyméshoz
képest tekintett mozgdsat soha nem fogja konstitutiv tényezének tartani, azt
latjuk, hogy akar az (a), akér a (b) feltétel elmaradasa esetén nem keletkezik indi-
viduum: a levegében kavargé porszemek vagy a vizben tszkal6 halak, pusztin
azéltal, hogy egymiashoz képest mozgdsban vannak, még nem fognak egyetlen
individuumma 6sszedllni (sem [a], sem [b] nem teljesiil). De még akkor sem,
ha a porszemek egymdssal 6sszeiitkbzve mozgist k6zolnek egymadssal, vagy ha
a halak a véletlenszer{i mozgdsaikat egymashoz képest gy szervezik meg, hogy
kitérjenek egymds eldl, és ne iitkozzenek Gssze (az [a] teljesiil, [b] nem). Indi-
viduum csak akkor keletkezik, ha e mozgaskozlési rendszerekben a mozgisok
kozt egy meghatarozott arinyossidg vagy szabdlyszer(iség 1ép fel: ha példaul a
porszemek 6rvényl6 kavargisba kezdenek, vagy ha a halak mozgasa 6sszehango-
16dik, példaul egy vadasz6 vagy menekiil§ formécio szerint.

4 Testen, vagyis anyagrészen értem azt az 6sszességet, ami a mozgds sordn egyszerre moz-
dul el, fiiggetleniil attdl, hogy az 6sszesség részei ekézben egyéb mozgisokat végeznek vagy
sem.” Descartes 1647/1997 11. 25. 170.
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Egymas mellé allitottuk az egyedi dolog és az individuum definiciéjat. Kérdé-
siink az, hogy ha most eltekintiink attél, hogy egy testre hivatkozhatunk egyedi
dologként is és individuumként is, 6nmagiban e két meghatirozis kézott mi-
lyen kapcsolatot tudunk teremteni. Végezziink ehhez némi diszkussziot.

Egyfelsl érvelhetiink amellett, hogy az individuum definiciéja konkretizilja
az egyedi dolog definicidjdnak a tartalmat: amit az els§ egységes cselekvésként
jelole meg (in una actione concurrant), az a masodikban egy bizonyos meghata-
rozott ardny szerint zajlé6 mozgiskozlésként nyer konkrétabb tartalmat (motus
suos invicem certa quadam ratione communicent). Akir még oddig is elmehetnénk,
hogy azt mondjuk, az els6 definiciéban szerepl§ cselekvésnek a masodik definicié
mozgdskiozlése, a cselekvés egységének pedig a masodikban az a bizonyos ardny fe-
lel meg. Eszerint az individuum fogalma konkrétabb és gazdagabb koriilirdsat
adja az egyedi dolog fogalmanak, 4m voltaképpen individuum és egyedi do-
log ugyanaz: e fogalmak szinonimédk. Egymasra kovetkezésiik rendje az Etika
szovegében j6l megfelel annak a spinozai tendencidnak, amely a megismerés
dltalanosabb formditdl az egyre konkrétabb és specifikusabb formik felé visz
benniinket, mas széval a megismerés masodik nemétsl a harmadik nem, a konk-
rétumok intuitiv ismerete felé vezet.

Ugyanakkor az individuum és egyedi dolog ilyetén azonositisa mégsem telje-
sen magatol értetddd, és akdr még az a gyand is felmeriilhet, hogy e definicik-
ban a sokasdgok két eltérf organiziciéjaval van dolgunk. Hiszen mit is dllitunk
akkor, ha az individuumrél azt mondjuk, hogy egyedi dolog? Ha egy individuum
egyedi dolog is, azaz kielégiti az egyedi dolog édltalinosabb definicidjat, akkor
ez azt jelenti, hogy olyan individuumokbdl kell 4llnia, amelyek egyetlen cse-
lekvésben Osszehatva egyetlen okozatot hoznak 1étre, legyen az barmi. Mas
szoval, nem csupdn annak kell teljesiilnie, amit az individuum definiciéja ki-
mond, hogy az 6t alkoté individuumok k6zétt arinyos mozgaskozlés zajlik, ha-
nem ezenfeliil az ardnyos mozgaskozlésnek ki kell vdltania egy okozatot, egyetlen
okozatot. Spinoza példaul az emberi testet individuumnak tekinti: a sejtek, a
vér, a nyirok, a sziv, az agy stb. mint megannyi individuum egymashoz képest
ardnyosan megszervez8dd millidrdnyi mozgisaikkal 1étrehoznak egy nagyobb,
komplexebb individuumot, a testiinket. De vajon kivéltanak-e ezek a mozga-
sok egyiitt egyetlen okozatot? Es mi lenne ez az okozat? A test sokféle okozat
oka lehet, de ha mozdulatlanul alszik, akkor is megmarad individuumnak, pe-
dig ekkor semmilyen okozat kivaltdsaban nem ttinik cselekvé dgensnek.’ gy ha
elkotelezziik magunkat amellett, hogy részindividuumainak mozgéisai okozatot

5 Eltekintve persze attél, hogy 1élegzésével mozgatja a kornyezd levegét, testmelegével
hat a kdrnyezetére stb. Itt jegyezziik meg, hogy lehetséges volna az individuumot £dlesonha-
tdsként, illetve merd viszonylagossdgként elemezni, mely elemzésben az individuum feloldéd-
na abban a karakterisztikumban, hogy csak a koérnyezetéhez, illetve a természet egészéhez
viszonyitva, e viszonyok sokasdgiban az, ami. Ez az elemzés azonban egy masik tanulmanyt
kévetelne.
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véaltanak ki, 4gy ezt az okozatot nem kereshetjiik rajta kiviil, a testen tdl. Csak
azt felelhetjiik tehdt, hogy maga az emberi test 1éte ez az okozat. Az Etika 111.
részének fogalmait segitségiil hiva, a részindividuumok részokai vagy inadekvdr
okai egy olyan okozatnak, ami — a sz6 szoros értelmében — testet 6lt. Mit jelent
ez? Ha a kordbbi példdnkban a lerobbant auté6 e/mozdulisa egy okozott esemény
volt a természetben, most az emberi test aktudlis létezését ismerjiik el esemény-
ként. Ott az esemény egy kész testtel kapcsolatos esemény volt, itt maga az
esemény ,,sziili meg” a testet. Végsd soron tehit ha az individuumokat egyedi
dolgoknak nevezziik, ezzel eseményként tekintiink riajuk: eseményként, amit
sok-sok test egyiittes cselekvése vilt ki, nevezziik igy, egy inkorporilé kauzali-
tassal, ami borotvaélen tidncol a megsziinés és az dtalakulds kozott. Megsziinik
ugyanis, ha e sok-sok test 6ndlléan, s nem 6sszehangoltan kezd cselekedni. Es
dtalakul, ha ugyanez a testsokasig egyiittesen és egyszerre, de mdshogyan kezd
el cselekedni.

Akérhogy is legyen, az individuum és az egyedi dolog azonositdsival nyer-
tiink egy 1) perspektivat a testr6l. Egy olyan perspektivit, amely ugyanakkor
implicit marad a spinozai szévegekben, mivel mindig ravetiil a causa seu ratio
explicit perspektivdja, amely szerint ,,minden dologra nézve meg kell tcudnunk
jeldlni az okot vagy alapor (causa seu ratio), hogy miért 1étezik, vagy miért nem
1étezik” (Etika 1. 11. tétel, 2. biz.). A test 1étének ratidja ezen explicit perspek-
tiviban az individuum definiciéjaban kikotott razio lesz, amely szerint a test ré-
szel kolesonosen mozgist adnak 4t egymdsnak: a mozgiskozlés bizonyos meg-
hatdrozott ardnya. E meghatdrozott ardny miatt létezhet egyiltalan ifyen test a
természetben, ifyen tulajdonsdgokkal és ilyen képességekkel. Ez az ariny de-
termindlja a test 1étét. Ugyanakkor maga az ardny is olyan, hogy egy bizonyos
anyagdarab (pontosabban testsokasig) fel tudja venni azt, hiszen az aranyok ,,az
egyetemes testi természet rendjébe” illeszkednek: felvehetSk. Spinoza szerint
persze az emberi elme is kiotolhet mindenféle tetszetds arinysziileményeket,
am el6fordulhat, hogy ezek semmilyen test okdul vagy alapjaul nem szolgalhat-
nak, semmilyen testsokasig nem képes felvenni 6ket, s igy természetellenes ki-
mératestnek bizonyulnak. Ahogyan vannak gondolati képtelenségek (szogletes
kor), gy vannak testi képtelenségek is (griffmadar, szarnyas 16, beszéls fa). Ha
a causa seu ratio perspektivijiban soha nem fog gondot okozni a val6sdgos tes-
tek megkiilonboztetése a kimératestektsl, az azért van, mert e perspektiviban a
test ratidja és az egyetemes testi természet rendje cirkuldrisan megalapozza egy-
mast, egymds fiiggvényében érvényesek. Ezzel szemben ha az inkorporil6 kau-
zalitast explicitté, 6nallé szemponttd tennénk — ahogyan nem az —, azt kellene
mondanunk, hogy egy fokkal kevesebbet tudunk: e perspektivibdl csak annyit
latunk, hogy sok-sok test egyiittesen cselekszik, am nem feltétleniil pillantjuk
meg a cselekvés ratidjat, a mozgaskozlés meghatirozott ardnyit, igy azt sem tud-
juk megmondani, hogy miféle test keletkezett, illetve egydiltalin test keletkezett-e.
Kilépiink a cirkuldris megalapozasbdl, igy nem tudjuk ¢/eve megkiilonboztetni a
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kimératestet a valodi testtSl. Az eseményt, sok-sok test 6sszehatdsit, meg kell
fejteniink. ElSre sejthetd igy az is, hogy a causa seu ratiobdl és az inkorporalé
kauzalitdsb6l komplementer problematiziciés csapasok fognak kovetkezni: az
elsénél egy 1étezd testbdl indulunk ki és keressiik azt a karakterisztikus ardnyt,
amely Iétének oka és alapja; mig a masodikndl egy mozgiskozlési rendszerbdl,
azaz sok-sok egyszerre cselekvd testbdl indulunk ki, és keressiik a rendszer ka-
rakterisztikus ardnydt, vagyis azt a nagyobb, komplexebb testet, amit e rendszer
konstitudl. A mésodik tdt annyival rizésabb az els6nél, hogy mig az els§ esetben
tudjuk, hogy léteznie kell valamilyen ardnynak (hiszen a természet rendje biz-
tosit efeldl), addig a masodik esetben kérdéses, hogy megfelel-e test a kiindulé
aranynak. Ezekre a kérdésekre a késébbiekben fogunk bévebben kitérni, most
csak j6 el6re jelezziik Gket.

Térjiink vissza az egyedi dolog és az individuum kapcsolatira, és nézziik meg
a forditott irdny azonositast, vagyis azt, hogy mivel jir, ha most az egyedi dolgot
azonositjuk individuumként. Ezzel ugyancsak zavaros vizekre eveziink. Néz-
ziik ugyanis a kordbbi autés példinkat: azt mondtuk, a lerobbant autét eltol6
individuumok egységes cselekvésiik jovoltdbdl egy egyedi dolgot alkotnak, egy
mentdesapatot. Am ha a mentdesapat individuum is, azaz kielégiti az indivi-
duum definicidjat, akkor azt kell mondanunk, hogy az autét eltol6 individuu-
mok £ozotr mozgiskozlés zajlik, hiszen a definicié ezt kototee ki. Ezt azonban
nemigen latjuk, hiszen az egyiitt hat6 individuumok nem egymadssal kézolnek
mozgast, hanem az autéval, amit mozgatnak. Ennek a definicids fesziiltségnek
az okdra konny( rimutatnunk: minden bizonnyal abban kell ldtnunk, hogy Spi-
noza az individuum meghatirozdsakor mindenekeldtt az emberi testet, vagyis
egy komplex €16 szervezetet tartott szem eldtt, melynek karakterizaldsanal kri-
tikai hévvel utasitotta el a descartes-i ,,nyugvé tomeget” és a vele kapcsolatos
szempontrendszereket.® E kritikai elutasitds kovetkezménye az, hogy ,,a részek
szimultdn elmozduldsa”, mely a descartes-i testnek Iényegi szempontja, Spino-
zandl csak a legprimitivebb testekre marad érvényes, tudniillik azokra a szilard
testekre, amelyekben a részek egymdashoz tapadnak, mig a komplexebb testek
esetében ez a szempont értelmezhetetlenné, illetve valamiféle szElsGséges ha-
taresetté valik. Természetesen ettdl még kisérletezhetiink mindenféle athidalé
interpretdcidval, dm litnunk kell, hogy egy ilyen fesziiltség megléte a spinozai
rendszerben nem tekinthetd szimpla negativumnak, aminek a nyomait el kéne
takaritanunk, hiszen a spinozai gondolkodas egy pozitiv karakterisztikuma csil-
lan meg benne, az, ahogyan Descartes-nak bucsiit intve sajit problémat 4llit
kozéppontba, az individuicié és az organizacié problémaijat.

®Vo. Spinoza 81. levelével Tschirnhaushoz: ,,A kiterjedésbél, ha dgy fogjuk fel, mint
Descartes, tudniillik mint nyugvé tomeget, a testek 1étezésének bizonyitdsa nemcsak nehéz,
mint On mondja, hanem teljességgel lehetetlen.”
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Ha 4thidalé6 értelmezésekkel kisérleteziink, tigy tiinik, tobb lehetdség koziil
is valaszthatunk. Egyrészt értelmezhetjiik az individuum definicigjit dgy, hogy
beleférjen egy szimultin elmozduldst produkilé mozgiasrendszer is. Hiszen a
motus suos invicem certa quadam ratione communicent formula eléggé tdgan értel-
mezve annyit mond, hogy a részek a mozgisaikat kozosen alakitjak ki, k6zos ne-
vezlre hozzak, egyesitik — a communicentet mindenesetre olvashatjuk igy. A ko-
zosen kialakitott mozgdsba pedig mar nyilvinvaléan belefér a részek szimultdn
elmozduldsa is: az autét eleold individuumok a mozgasaikat meghatdrozott mo-
don kozosen alakitjak ki, anélkiil hogy ezzel azt kellene éllitanunk, hogy k6zot-
tiik mozgaskozlés zajlik. Mdsik lehetséges megoldas az, hogy kitdgitjuk az egye-
di dolog definiciéjat igy, hogy az egyetlen okozat okat alkot6 individuumokat
plusz magdt ezt az okozator is tekinthessiik osszességében egy egyedi dolognak.
Ez utébbi esetben a menticsapator plusz az autir tekintenénk egy egyedi dolog-
nak, s igy az individuum definiciéjanak kritériumara dttérve méar nem azt kel-
lene 4dllitanunk, hogy a mentGcsapat tagjai kozott zajlik mozgiskozlés, hanem
azt, hogy a mentdcsapat és az autd kozott, igy a mentSesapat és az autd egy
individuumot alkot. Még eklatinsabbd vilik ez a példa, ha a ment&csapatot ki-
dob6éemberekkel, az autét pedig egy kocsmatsltelékkel helyettesitjiik, akit a
kidobéemberek megprébalnak kituszkolni, az pedig ellendll: ez esetben az ok
és az okozat a szemiink lattdra individualizdl6dik egy ,,verekedd tarsasidgga”,
azaz egyetlen, j6l meghatirozott mozgiskozlési rendszerbe szervez6dd indivi-
duummd. Altaldnossdgban minden ilyen dsszetapadé mozgé-mozgaté konstel-
laciét tekinthetiink egy individuumnak. Végiil harmadik lehet§ségként mond-
hatndnk azt, hogy a komplexebb individuumok esetében minden szimultin
elmozdulas, amely egyszerre cselekvés és Osszehatds, feltételez transzverzalis
mozgaskozléseket is, melyekre hivatkozva az 6sszehat6 individuumokat immar
teljes joggal definidlhatjuk egyetlen individuumként. Hiszen a lerobbant aut6t
eltolé individuumok nem cselekedhetnének egyszerre, ha valaki nem jelezne
koziiliik, hogy ,,Haromra toljuk meg!”, amint a halak sem tiszhatnidnak egy raj-
ban, ha nem figyelnék egymast, vagyis ha nem lenne koztiik valamilyen auditiv,
vizudlis vagy barmilyen egyéb jelz6 kommunikacié, amit Spinoza, ne felejtsiik
el, zesti kKommunikécionak, vagyis testek kozti mozgaskozlésnek tekint. Ennek a
szimultdn elmozdulést atlésan keresztezd mozgiskozlésnek a jelentGségét mu-
tatja az is, hogy milyen irdatlanul nehéz egyébként nagy komplexitisi rendsze-
rekben szimultin elmozdulast elGidézni (1asd sztrijk, tiintetés, polgari engedet-
lenség stb.).

Attekintettiik az egyedi dologgal és az individuummal kapcsolatos szempon-
tokat. A tapasztalt kiilonbségek ellenére az is kideriilt, hogy a test, mar ha nem
egy tokéletesen szilard és merev testrdl van sz6, a spinozai felfogds szerint min-
dig mozgist feltételez, mozgis révén vilik testté. A tovibbiakban ezt fogjuk
alaposabban koriiljarni.
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IL. TEST MINT MOZGAS ES MINT MOZGASOK ARANYA

A mozgaskozlési rendszerrdl, amely az individuumokat definidlja, Spinoza vélto-
zatos médon beszél, és még ennél is viltozatosabb ezeknek a szoveghelyeknek
a magyar forditdsa, amiben nem annyira az dtiiltetés megoldatlansiagat kell lat-
nunk, mint inkdbb annak a tartalomnak a gazdagsdgit, ami a latin formuldkba
is csak nehezen stirithetd bele. Az individuum definiciéjdban a motus suos invi-
cem certa quadam ratione communicent formulat fentebb a ,,mozgdsukat bizonyos
meghatdrozott ariny szerint kozlik egymadssal” megfogalmazéssal adtuk vissza,
eltérve az E#ka Szemere Samu forditotta, Boros Gébor dltal a kézelmultban ala-
posan atdolgozott Gj magyar szovegében szerepld ,,mozgisukat bizonyos meg-
hatdrozott médon kozosen alakitjak ki” formulatdl. Tettiik ezt azért, hogy a rario
jelenlétét hangsulyozzuk, és lithat6va tegyiik a kapcsolatét a fizikai betét azon
szoveghelyeivel, ahol Spinoza ugyancsak mozgisok ardnyér6l, viszonyarél be-
sz¢€l. Ugyanakkor azt is litjuk mér, hogy ennek a forditdsnak megvan az az el6-
nye, hogy az egyedi dolog és az individuum definiciéi kozti fesziiltséget feloldja.
Mindazondltal ez a megoldds nem meriti ki teljesen a latin szoveg értelmét, amit
az mutat a legjobban, hogy az Enka 11. 24. tételének bizonyitdsiban, ahol a latin
formula lényegében szé szerint megismétlddik, az (j magyar forditds eztttal igy
hangzik: ,,a mozgasukat bizonyos meghatdrozott szabily szerint kozésen alakitjak
ki.” Vagyis most a ratidt szabalyként, a mozgasatadds szabilyaként értjiik meg. Vé-
giil az Erka IV. 39. tételének bizonyitdsiban a latin széveg Iényegében megint
kimondja a kiindulé formuldnkat, és az idézett forditds ezittal azt a verziét va-
lasztja, amit mi is: a részek ,,meghatirozott ariny szerint kozlik egymadssal moz-
gasaikat”. Mar itt leszogezziik, mindegyik megolddsnak megvan a maga elénye,
és a ratio kiillonbo6z4b jelentéseit legjobb egyiittesen szem eldtt tartani.

Nézziink széjjel ezek utdn ismét a spinozai szévegben. A I1. rész 5. segédtéte-
lében Spinoza azt mondja, hogy az individuum akkor 6rzi meg a természetét, ha
az alkotoérészei ,,k6zott a kolesonds mozgis és nyugalom arinya ugyanaz marad”,
omnes eandem, ut antea, ad invicem motus, et quietis rationem servent. Itt is felbukkan
tehét a ratio, de ezittal mar maga a latin formula is viltozik, amennyiben nem a
mozgdskozlés, hanem a mozgis—nyugalom ra#djardl sz6l, mikdzben vildgos, hogy
a mozgaskozlésnek és a mozgis—nyugalomnak valamiképpen szinonimidknak
kell lennitik, hiszen a segédtétel az individuum megmaradasardl szol, azaz az in-
dividuum részei mozgasaikat tovdbbra is ugyanazon meghatirozott ariny szerint
kozlik egymdssal, amit az individuum definicigja megszab. Ezt timasztja ald az
Erika 1V. 39. tételének mar emlitett bizonyitdsa is, ahol Spinoza egyiitt szerepel-
teti ¢ kée kifejezést — tudniillik az emberi test ,,részel meghatdrozott ardny szerint
kozlik egymadssal mozgisaikat”; illetve ,,a mozgis és nyugalom ardnya megmarad
az emberi test részeinek egymadshoz valé viszonydban” —, és kifejezetten szinoni-
maként kezeli 6ket, [évén, hogy mindkett§ azt a feltételt fogalmazza meg, amely-
nek teljesiilése esetén az illetd test fennmarad, természete megdrzdik.
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Itt érdemes utalnunk arra is, hogy a ,,mozgds—nyugalom arinya” formula id6-
rendben megel6zi az ,,ardnyos mozgiskozlés” formuldjat, ugyanis Spinoza ko-
rdbban, a Rovid tanulmdnyban a testek 1étét, fennmaradasat, majd valtozdsat és
pusztuldsit mar a mozgas—nyugalom ardnyara hivatkozva hatdrozta meg, a masik
formula emlitése nélkiil:

Minden kiilénds dolog, amely 1étezéshez jut, mozgas és nyugalom altal lesz
ilyenné, s igy van a szubsztancidlis kiterjedés valamennyi modusza, ame-
lyet zestnek neveziink. A testek kiilonbsége egyediil a mozgasnak és nyu-
galomnak mindig més ardnya 4ltal keletkezik. Innen van, hogy ez a valami
ilyen és nem amolyan, ez és nem mads. [...] Azonban a mozgdsnak és nyu-
galomnak mds ardnyait mutatta testiink mint 4jsziilott gyermek, masokat
a kés6bbi életkorban, s ismét mas ardnyokat mutat majd, ha meghaltunk.
[...] Ha marmost ilyen testnek ez az ardnya — példaul 1:3 —, s ezt megtartja,
akkor a Iélek és a test olyan lesz, mint most a miénk, folytonos véiltozdasnak
aldvetve ugyan, de nem olyan nagy véltozdsnak, hogy meghaladna az 1:3
hatérait. [...] Ha azonban mads testek oly er6vel hatnak a miénkre, hogy a
mozgasinak 1:3 arinya nem maradhat meg, akkor ez a haldl... (Rovid tanu/-
mdny 11. rész, bevezetés, 7, 8, 10, 12, 14. jegyzet).

E sorokbdl az is latszik, hogy mennyire konkrétan, milyen szimszerdi konkrét-
sdggal gondolkodott Spinoza a Rovid tanulmdnyban az ardnyrol. A mozgisnak és
a nyugalomnak az 1:3 ardnya persze csak illusztrici6, ami mogé még annyi szem-
léletes tartalmat is nehéz gondolnunk, mint amivel a kés§ reneszinsz antropo-
metrikai arinyelméleteiben taldlkozunk a vitruviusi tanokat toviabbfejleszt§ Al-
bertinél, L.eonardéndl vagy Diirernél — dm azt azért megallapithatjuk, hogy az
aranyossagi diskurzust Spinoza tobbnek tartotta puszta metafordnal, és a kvanti-
tativ jegyek felmutatdsdval egy olyan filozéfiai fogalmat alkotott, amely termé-
szettudomdényi tekintéllyel és relevancidval is bir, azaz a természet egy [ényegi
mozzanatdra mutat rd.’

Térjiink vissza az Etifdhoz. A 11. részben taldlhatd fizikai betét els6 két axi6-
majabol nemcsak az viligos, hogy mozgis és nyugalom két dllapot, amit egy test
felvehet, hanem az is, hogy a testek képesek gyorsabban és lassabban mozogni,
felgyorsithatdk és lelassithaték. Joggal biggyeszti ezért Spinoza a fizikai betét
néhiny segédtételében a motus et quies mellé a celeritas et tarditas fogalompart,
amibdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az ariny kivinalma a mozgas—
nyugalmon tidl a gyorsasdgra és lasstsagra, felgyorsitdsra és lelassitdsra is kiterjed-
het. Valéban, a 7. segédtételt kovet§ megjegyzés, melyben Spinoza Gsszefoglalja
és lezarja azt, amit az individuumok fizik4jar6l tudnunk kell, a természetet no-

7 A Rovid tanulmdny és az Etika arinyfogalmanak 6sszevetésérdl ldsd b&vebben Zourabich-
vili 2002. 51-92.
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vekvd§ komplexitdsi individuumok hierarchidjaként lattatja, ahol egy bizonyos
szint utdn olyan individuumokkal talilkozunk, melyeknek ,,minden egyes része
sajat természetének minden véiltozdsa nélkiil majd lassabban, majd gyorsabban
mozoghat, s kovetkezdleg mozgdsat majd lassabban, majd gyorsabban kozolheti
a tobbivel”. Ezeknél a komplexebb individuumokndl az individudl6 ariny mar
nem korldtozédhat a puszta sebességi viszonyokra, hanem a sebességuvd/rozdsi
viszonyokat is magaban kell foglalnia.

Végiil e megjegyzéssorozatot lezarando, allapitsuk meg, hogy Spinoza hasz-
ndlja a ,,mozgis—nyugalom torvényei” kifejezést is az Erika 111. 2. tételének
megjegyzésében, mint amely torvények a testeket a kiterjedés attribdatumaban
meghatirozzak, ilyen vagy olyan viselkedésre determindljik.® Ez a kifejezés
nem csupdn arra enged kovetkeztetni, hogy az egyes individuumokban a moz-
gias—nyugalom ardnyai (7atio) mind ugyanazon 4tfogé mozgis—nyugalmi torvé-
nyeknek (/eges) engedelmeskednek, mely utébbiak természettorvényekként,
mechanikai torvényekként funkciondlnak,” hanem azt is lehetdvé teszi, hogy
a kifejezés elsd tagjat, a ,,mozgds-nyugalom” fogalmait egyszertien azonositsuk:
a ,,mozgis—nyugalom” kifejezésen Spinoza azt érti, amit ma egyetlen széval di-
namikdnak neveznénk. Dinamikai térvények szabilyozzdk azokat a dinamikai
aranyokat vagy viszonyokat, amelyek mindegyikének egy-egy individuum felel
meg a természetben.

Milyen tanulsigot sziirhetiink le ezekbdl a megjegyzésekbdl? Egyrészt az,
hogy a ratio jelentése a ,,viszony”-tdl, ,ardny”’-tdl a ,szabily”-ig terjed§ tel-
jes skalat dtfogja: a spinozai megfogalmazdsokat joggal értelmezhetjiik tgy is,
hogy az egyes mozgisok, kiilon-kiilon tekintve, meghatirozott ardnyban vagy
viszonyban allnak egymadssal, és Gigy is, hogy a mozgidsok meghatarozott szabaly-
szeriliség szerint kapcsolédnak 6ssze. Mésrészt mivel a szovegek, kiillondsen a
mar idézett 7. segédtételt kvetd megjegyzés, mozgds és nyugalom mellett gyor-
sasdgra és lassusagra is hivatkoznak, ezért a széban forgé ratio (viszony, ariny,
szabdly) hatdlyat a monoton és valtozatlan mozgésok Gsszevetésén til a mozgis-
vdltozdsokra — lassuldsokra, lelassitisokra és gyorsuldsokra, felgyorsitdsokra — is
kiterjeszthetjiik. Vagyis olyan megallapitdsokat is tehetiink, hogy az egyes moz-
gasok valtozdsa, kiilon-kiilon tekintve, meghatirozott arinyban vagy viszonyban
all egymadssal, illetve a mozgiaskozlési rendszerben tapasztalhaté (lokélis vagy

8 ,Az elme elhatdrozdsa is, vigya is, s a test determiniciéja természet szerint egyiitt jar,
helyesebben, egy s ugyanaz a dolog; ha ezt [...] a kiterjedés attribdtumdban tekintjiik, s a
mozgis és nyugalom torvényeibdl (ex legibus motus et quietis) szarmaztatjuk, determindciénak
nevezziik.”

9 Spinoza Oldenburghoz irt 13. levelében ir mechanikai térvényekrél: ,,a testek minden
véltozdsa mechanikai térvények szerint megy végbe.” Utalhatunk még itt az Erika 1. Fiigge-
1ékére, ahol Spinoza azokon a balgikon ironizil, akik az emberi test bimulatos felépitésébdl
»arra kovetkeztetnek majd, hogy a szervezet nem mechanikus tdton jott 1étre, hanem isteni
vagy természetfeletti miivészet alkotta meg”. A spinozai dlldspont szerint nyilvinvaléan a
legbdmulatosabb test is csak és kizdr6lag mechanikus tton johet 1étre.
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globdlis) lassuldsok, illetve gyorsulisok meghatarozott szabélyszertiségnek en-
gedelmeskednek. Barmelyik megfogalmazist vilasszuk is, megallapithatjuk,
hogy az, ami egy individuumot individualizal és a maga individualitisiban 6sz-
szetart, nem a részeiben keresendd, hanem abban, hogy a részei felveszik-e és
megdrzik-e ezt a bizonyos dinamikai viszonyt vagy szabdlyszertiséget. Hiszen
ha ugyanazok a részek egy egészen mds viszony vagy szabdly szerint kezdenek
el mozogni, az individuum megsziinik 1étezni, és a helyén egy masik (vagy akar
tobb masik) individuum keletkezik, melynek (vagy melyeknek) individualitdsa
pontosan ebben az 1) viszonyban vagy szabalyban fog 4llni.

Osszefoglaldsképpen nem lesz haszontalan felsorolni, hogy a mozgasok 7a-
#idjatél, dinamikai szabdlyatdl fiiggen milyen tipusd testekkel taldlkozunk a
spinozai természetben:

1. Tekintsiink egy tomor testet, egy kovet példaul. A k& részeir6l elmond-
hatjuk, hogy 6sszetapadnak, de azt is mondhatjuk, hogy nyugalmi viszonyban
vannak egymdashoz képest: mindkét alapon egyetlen testet alkotnak. A k& dina-
mikai szabélya a nyugalom, a részek kolcsonds nyugalma. Ha a részek tapaddsat,
nyugalmi viszonyat valamilyen ok megsziinteti (a kovet egy nagyobb k& 6ssze-
zlzza, vagy tiliz hatdsira a részei mozgasba jonnek és elvilnak egymadstdl stb.), a
k& 4talakul.

2. A miésodik tipusba sorolhatjuk azokat a problémads individuumokat, ame-
lyek mar nem tomor testek, de az egyes részek nyugalmi viszonyban vannak
egymishoz képest. Ilyen egy széllokés, egy halraj, amely a vizben ide-oda ci-
kazva folyamatosan egyiitt marad, és egy testet alkot, ilyennek tekinthet§ az
autét mozgaté mentdesapat vagy egy egyszerre menetel§ embertomeg. Itt mar
semmiképpen sem beszélhetiink 6sszetapaddsrdl, viszont kordbbi elemzéseink
fényében elmondhatjuk (a) vagy azt, hogy ennek a testnek a dinamikai szabé-
lya is a nyugalom, (b) vagy azt, hogy a test dinamikai szabélyit a nyugalom és a
transzverzalis mozgisok kompoziciéja alkotja.

3. Tekintsiink egy 6rat. Az 6ra egyes fogaskerekei meghatirozott sebességgel
forognak egymashoz képest, illetve az 6ra minden egyes alkatrészéhez (ingihoz,
vazhoz stb.) képest is, mikdzben szabilyos és meghatirozott médon mozgast ad-
nak dt egymasnak. Az egyes alkatrészek sebességkiilonbségeit akdr szamszertien
is ki lehetne fejezni sok-sok ardnyparral (hasonléan a Rovid tanulmdny példaja-
hoz), vagy akar egyetlen, rendezett és valdszintileg igen hosszi ardnyparformu-
laval: az ératest dinamikai szabdlya pontosan ez a rogzitett arinyparformula lesz.
Ugy is fogalmazhatnédnk, hogy ez a formula definidlja az illet§ individuumot,
megadja a természetét, és azt, hogy mi kovetkezik e természetbdl, mire képes
e természet. Egy mdsik ardnyparformula egy mdsik individuumot definidlna,
amely lehet, hogy 6raként miikédne, de az is lehet, hogy egészen furcsin és
masként miikédne, vagy pedig egyiltalin nem miikédne. Vajon az égi érakat
is tekinthetjiik ilyen individuumnak? A Naprendszer, kézépen a Nappal, ko-
riilétte a mas-mds sebességgel mozgd bolygdkkal, a koriilottiik keringd holdak-
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kal nyilvinvaléan értelmezhets§ egymashoz képest meghatirozott viszony vagy
ardny szerint mozg6 testek rendszereként, vagyis a Naprendszer leirhat6 egy
aranypdarformulédval. De vajon individuum-e a Naprendszer? Azaz vajon mozgas-
kozlési rendszer-e ez a rendszer? Mivel Spinoza csupdn egy vazlatos és vallaltan
toredékes fizikat vetett papirra az Etika lapjain, és kozmoldgiai elképzeléseit
madshol sem fejtette ki, ezért ha egyiltalan beszélhetiink dtfogo fizikai vildgkép-
6l Spinozandl, ezt a vildgképet csak aprélékos elemzésekbdl nyert szilinkokbdl
allithatjuk Ossze. A kérdést igy fliggében hagyjuk.

4. Tekintsiik az emberi testet. Emlékezziink vissza, hogy az Etika 11. 1észé-
nek egész fizikai betéte azt a célt szolgilja Spinoza szdmadra, hogy egy embe-
ri test komplexitdsi individuumrél szimot tudjon adni, és ezen individuum
miikodését parhuzamba tudja 4llitani a hozza tartozé elme miikodésével. Az
emberi test, benne a liiktetd szivvel, a keringd vérrel, a sajait mozgdassal rendel-
kez§ és kiilonféle valtozatos mozgasokat tovibbadé szervek sokasagdval im-
mar egy olyan komplexebb individuumtipust alkot, amelynek a dinamikai sza-
balyat nem tudjuk megadni az 6riéhoz hasonl6 konstans arinyparformuldval.
Hiszen a szervek mozgiasa egymdshoz képest, valamint az egymdasnak dtadott
mozgisok nem egy konstans mentén szervezddnek meg, hanem maguk is val-
toznak, gyorsulnak és lassulnak, gyorsitanak és lassitanak, rdaddsul tgy, hogy
e valtozdsok, illetve a viltozds sz€ls§ értékei szervrdl-szervre mds-mas szabi-
lyoknak engedelmeskednek. Az emberi test dinamikai szabdlya tehdt nem fe-
jezhetd ki szdmszer{ ardnyparformuldval: talin ennek felismerése miatt tiinik
el az E2ikabol a Rovid tanulmdny matematikai illusztricidja (az 1:3 ardny), jol-
lehet az sem tlinik képtelenségnek, hogy Spinoza értelmesnek tekintett volna
egy olyan formulét, amely nem magukat a véltozasokat szamszertisiti, hanem
a véltozdsok széIsd hatdrait és a koztiik 1év§ kapcesolatokat.!® Az mindeneset-
re biztos, hogy akar szdmszer{isithetd, akdr nem, a test részei meghatirozott
ardny szerint kozolnek egymadassal mozgisokat, vagyis a testnek van egy dina-
mikai szabdlya, amely individualizilja 6t, definidlja a természetét, és azt, hogy

10V, Spinoza Meyerhez irt 12. levelével, ahol Spinoza azon dolgok kozt, amelyek , ter-
mészete nyilvanval6 ellentmondés nélkiil nem tiirheti meg a szdmot”, felsorolja a véltozast
is: ,,valamennyi viltozds, amelyet egy [...] mozgé anyagnak el kell szenvednie, meghalad
minden szdmot.” A celeritatis et tarditatis tehdt szammal meghatdrozhatatlan. Ugyanakkor Spi-
noza j6vihagyja, hogy a meghatirozatlan természetek ,,maximumat és minimumat ismerjik”,
tovibba a nagyobb—kisebb relaciot alkalmazhatjuk rdjuk. Utalhatunk még itt Deleuze inter-
pretacidjara, aki egyik eladdsiban a mozgis—nyugalom viszonyit a testet felépit végtelen
sok rész sebességkiilonbségeinek egy differencidlhdnyados formdjiban végessé és szimsze-
rlivé vilo viszonyaként értelmezi (Deleuze 1981. 02. 17). Ehhez az intuitive meggy6z6 szem-
1éltetéshez csak azt sziikséges hozzatenniink, hogy a Meyer-levél tantsiga szerint Spinoza
alapvet@en bizalmatlan volt a meghatdrozatlan természetek matematizaldsival szemben — til
azon, hogy a differencidlkalkulussal nem is taldlkozhatott, hiszen annak kimunkaldsin New-
ton a Meyer-levél irdsa koriil kezd el dolgozni, és az eredményeit is csak jéval ezutin hozza
nyilvdnossagra, azt kovetden, hogy Leibniz 1684-ben megjelenteti a maga kalkulusat az Acta
Eruditorum hasibjain. Spinoza ekkor mar rég nincs az é16k sordban.
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mire képes e természet. Nem kétséges, hogy a felmutathaté k6zos mozgas-
mintdk (vérkeringés, szivdobogis stb.) ellenére minden embernek mas és mas
a dinamikai szabdlya, és Spinozit — a megismerés harmadik nemét kitiintetd
Spinozit — elsGsorban ez érdekli, hiszen ,,az emberi test, ha megmarad is a
vérkeringés, s néhdny mis dolog, aminél fogva él6nek hissziik, mégis a maga-
étol egészen kiilonb6z6 természetre valtozhat” (Kzika 1V. 39, meg).). Az Etika
gyogyaszati célja e tekintetben a vérkeringésnél kifinomultabb és rafindltabb
testi mozgdsmintdk djraszabdlyozisa lesz.

5. Tekintsiik az dllamot, az d@llamtester (imperii corpus), ahogyan Spinoza fogal-
maz a Politikai tanulmdnyban. Ennek a testnek a részei az alattvalok (elsGsorban
emberek, masodsorban barmilyen egyéb individuum: 4llatok, ingésagok, ingat-
lanok és mindaz, amire az uralom kiterjedhet), s6t, még helyesebb dgy fogal-
maznunk, hogy olyan alattvalok, akik mar maguk is nagyobb szervekbe, testii-
letekbe, céhekbe tomoriilnek, melyek ugyancsak individuumok. Az dllamtest
részei — tehdt az alattvaldk és a testiiletek — mozgasokat kozolnek egymadssal,
melyek Osszességiikben méds-més dinamikai szabdlynak engedelmeskednek a
kiilonboz6 berendezkedések alatt. A Politikai tanulmdany — Spinoza érdekl&dé-
sének megfelelden — a berendezkedésekre mint alkotmanyokra (demokratikus,
arisztokratikus és monarchikus alkotményokra) tekint, 4m elvileg semmi akad4-
lya annak, hogy tagitsuk a kort, és azt mondjuk, az dllamtest dinamikai szabalyat
az alkotmanyos és torvényi szabalyozdsokon tiil a tarsas érintkezés frott és iratlan
szabdlyainak, a munkaid§ és pihendidd, a jarmiiforgalom, druforgalom, behoza-
tal és kivitel, t6kedramlis és minden egyéb mozgédssal, mozgatissal kapcsolatos
szabdly osszessége adja, amit éppoly képtelenek volnink egyetlen formuldba
stiriteni, ahogyan ez mar az emberi test dinamikai szabalyanal is reménytelen
véllalkozasnak tiint. Ettdl fiiggetleniil a szabdly érvényesiil, ha pedig valamiért
hatdlyat veszti, az dllamtest szétesik kiilonall6 individuumokra, és a rendszer
dtmegy természeti dllapotba, vagyis a kolesonés habortiskodas 4llapotdba. Nincs
kétség afelSl, hogy Spinoza szemében a mozgiskozlési rendszer ugyanolyan
hierarchikusan szervezett az dllamtest esetében, mint az emberi test esetében,
amit j6l mutatnak azok a sorok, ahol Spinoza a holland dllam bukésa kapcsan az
alkotmanyrol a corporis humani fabrica terminusaiban beszél: ,,a hollandok ele-
genddnek tartottdk a gréfot letenni és az dllam testée fejétdl megfosztani, de
nem gondoltak az alkotminy mdédositdsdra, hanem az dllamtest minden tagjat
meghagytik gy, ahogy el6bb volt, ekként megmaradt a hollandiai gréfsag grof
nélkiil, mint egy test fej nélkiil, s maga az dllam elnevezés nélkiil” (Politikai
tanulmdny 1X. fej. 14. §). A testekrdl szerzett eddigi ismereteink alapjan hozza-
tehetjiik ehhez a diagnézishoz, hogy nem a fej elvesztése miatt, hanem a test
konstiticidjanak, kovetkezésképpen a dinamika szabdlydnak a véltozatlanul ha-
gyasa miatt bukott el a holland 4llam: az dllamtest fej nélkiil is miikodSképes le-
het, am tudomdsul kell venni, hogy ekkor mér egy 1] test, dj hierarchidval, amely
egy 1) dinamikai szaballyal marad csak m{ikodéképes. Az ,elnevezés nélkiili”
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dllam egyfajta kiméra: olyan, mintha egy oroszlan egy sas dinamikai szabdlya
szerint probalna meg létezni — vadaszni, repiilni, fészket rakni.

6. Végiil pedig ott van a természet egésze, mint egyetlen természettest: ,,az
egész természet egyetlen individuum, melynek részei, azaz valamennyi test,
végtelen sok médon viltoznak anélkiil, hogy az egész individuum barmiképp
megvaltoznék” (Ezika 11. 7. segédtétel megj.). Ez a test semmilyen altalunk is-
mert testre nem hasonlit. A természet nem egy szilard, folyékony vagy l1égne-
mi test, nem is organizmus, és nem is egy dllam (amit Isten kormanyzéként
igazgatna). A természet dinamikai szabdlya ezen individuumokétdl eltérd, naluk
mérhetetleniil 6sszetettebb szabdly, amirdl Spinoza csak egyetlen konkrétumot
tud 4llitani: azt, hogy ez a szabdly nem véltozhat meg. Ha a természeten be-
liilli individuumok sziinteleniil dtalakulnak mads individuumokk3, a természet
maga mint individuum nem alakul 4t mas individuumma4, hanem ugyanaz ma-
rad. A természett6l idegen a betegség és a haldl, a forradalom és a hdbort: a ter-
mészet rendje minden képzeletet feliilmilé békességgel és haboritatlan nyuga-
lommal érvényesiil. Mivel pontosan ez a béke és nyugalom az, ami kifejezddik
a bolcs ember lelki nyugalmaban, ezért van a természet megismerésének oly
kitiintetett etikai jelent§sége Spinozanal.

III. A TEST MINT PROBLEMA

Miutin tisztiztuk a spinozai megfogalmaziasok jelentését, a tovibbiakban az
egyszerliség kedvéért mind a bizonyos meghatirozott arinynak engedelmeske-
d6 mozgaskozlésre, mind a mozgis—nyugalom, gyorsasig—lassisdg arinyara vagy
viszonydra az illetd test dinamikai szabdlyaként fogunk hivatkozni. Altaldnossag-
ban kijelenthetjiik, hogy a spinozizmusban minden testnek van egy dinamikai
szabdlya, amely a testet, az épp igy [étezd testet konstitudlja. [lletve megforditva,
ha a természetben valahol, valahdny test, valamilyen dinamikai szabély szerint
rendezddik el, tgy sziikségképpen 1étrejon egy 1j test, amelynek pontosan ez
a szabdly lesz a dinamikai szabédlya. Réviden tehét a test a spinozizmusban egy
szabdlyos dinamikai rendszer. A szabdlytalan dinamikai rendszerek nem testek.
Spinoza kijelentését: ,,Persze, hogy mire képes a test, még senki sem hatirozta
meg eddig...” (E#ifa 111. 2, megj.), most mar lefordithatjuk gy is, hogy a tu-
domédny még nem tirta fel a természetben taldlhaté kiilonféle testek, és legf-
képpen az €16 szervezetek pontos dinamikai szabélyait. Céloztunk mar ri, hogy
nemcsak a fizika, a matematika vagy az anatémia, de maga a spinozai filozo6fia
sem dallapit meg ilyen szabdlyokat (eltekintve persze a Rovid tanulmdny 1:3 ara-
nyatol és a Politikai tanulmdny alkotmanyformait6l mint konkrét ,,actérésektsl”),
hanem leginkdbb csak tételezi 6ket. Tételezi ket mint filozdfiai fogalmat, ami
persze mar 6nmagaban is eredmény, hiszen a fogalom az, ami lehetévé teszi,
hogy olyan dolgokat ldssunk meg, amik nélkiile lathatatlanok és elgondolha-
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tatlanok maradnanak. Joggal jelenthetjiik ki ezért, hogy a testnek mint szabé-
lyos dinamikai rendszernek a fogalma, mellyel a természet egészét egy egységes
logika mentén tekinthetjiik at, semmivel sem kevésbé egzakt fogalom, mint
példdul a matematikai fiiggvény fogalma, amely pontok és szimok végtelen so-
kasagit teszi a hozzarendelési szabily egységes logikdja mentén szemléletessé
és attekinthetdvé.

A kérdés, ami ezek utdn 6nkénteleniil is folvetddik, a kovetkezs: mi egy sza-
baly? Mi kiilonbozteti meg egymadstdl a szabdlyos és a szabdlytalan dinamikai
rendszereket, mas széval a testeket és a nem testeket? Mi is tehdt alapjdban
véve a test?

Ezt a kérdést pedzegettiik mar a causa seu ratio és az inkorporalé kauzalitis
két perspektivijinak megkiilonboztetésekor is. Ehhez hozzitettiik akkor, hogy
Spinozédnal az els§ uralja a masodikat, amelyik implicit marad, tovibb4d mind-
kett§ komplementer problematizaciés utakat nyit meg. Nézziik most meg ko-
zelebbrdl, hogy milyenek ezek a problematizaciés utak. A causa seu ratio expli-
cit perspektivdjanél legegyszeriibb lesz, ha Gilles Deleuze-hoz fordulunk, aki
tomoren és vildgosan Osszefoglalta az e perspektivabdl nyilé problematizicids
csapdst.!' A probléma a kévetkezG: adva van egy test — egy pok, egy 16, egy gyer-
mek, egy iszdkos, egy skizofrén teste, vagy akar az a test, ami a sajitom —, és ke-
resend§ az a karakterisztikus ardny, az a dinamikai szabély, amely a természetét
meghatdrozza, a test ilyenségének az oka és alapja. Deleuze szerint ez a spinozai
probléma egyszerre fizikai, etikai, etoldgiai, gydgyaszati és politikai probléma.
Hiszen a dinamikai szabdly meghatirozza, hogy a test mit képes elviselni és mit
nem, milyen affektusokra hajlamos és milyenekre nem, milyen hatdsokat pro-
dukdlhat és milyeneket nem, mi drtalmas szdmdara és mi noveli az egészségét,
milyen testekkel alkothat kézosséget és milyenekkel nem. ,,Mond meg, milyen
affekciokra vagy képes, s megmondom, ki vagy!” — hozza spinozista formara
Deleuze a gnothi szeauton 6kori eszméjét. A dinamikai szabdlynak és a bel6le
kovetkezd faktoroknak a feltérképezése — kartogrifidja — egyet tesz a spinozai
Erika gyakorlatba valé atiiltetésével. A causa seu ratio problematiziciés csapésa
egyszoval a spinozai etika életvitelszer( gyakorlata.

Az inkorporalé kauzalitds perspektivajabdl nyilé problematizacids csapas az
el6z6 mellé allitva a kovetkezSképpen fest: adva van egy mozgiskozlési rend-
szer, sok-sok egyszerre cselekvd test, és keresendd tdjfent a karakterisztikus
arany, az a dinamikai szabdly, amelynek jovoltdbdl e sok test egyetlen komplex
testté individudlodik. A probléma tehit mindkét esetben ugyanaz: maga a sza-
baly, az individualé szabdly. Epp csak a mésodik esetben semmi biztositékunk
nincs arra, hogy létezik szabdly, azaz l1étezik szabilynak megfeleld test.

De miért fontos kérdés ez? — vethetnénk itt kbzbe joggal. Azt lattuk, hogy az
els§ problematizaciés csapdsnak milyen praktikus jelentGsége van. Am mi a je-

1 L4sd Deleuze 1980; 1974. 01. 14 és 1977. 02. 15.
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lent6sége ennek a masodiknak? VégsG soron nem mindegy, hogy testnek vagy
nem testnek tartjuk azt, ami egy mozgaskozlési rendszerben kibontakozik? Lat-
ni fogjuk, hogy nem, méghozza t6bb okbdl sem.

Kezdjiik azzal, hogy az inkorporilé kauzalitds perspektivajabdl feltett kérdé-
seink ravilagitanak egy spinozai paradoxonra, amelyet igy foglalhatnank &ssze: a
természet egésze egyetlen individuum, egyetlen test, amely minden 1étez§ tes-
tet magaban foglal, ennek dacira mégsem dallithatjuk azt, hogy ennek az egyet-
len testnek barmely tetszleges részhalmaza feszer alkotna. A természet minden
teste egyetlen cselekvésben dsszehatva l1étrehozza a természettestet, de ez a fa
a kertemben, az az ember Azsiéban, az a k& a Holdon — mikoézben részt vesz-
nek ebben az egyetlen cselekvésben — mégsem alkotnak egyiittvéve egy testet.
Nem, hiszen nem viltanak ki kozosen okozatot, és nincsen kozos dinamikai
szabdlyuk sem, amelyre hivatkozva egyetlen individuumnak, egyetlen testnek
tekinthetnénk Gket.

Ezt a paradoxont atfogalmazhatjuk a kovetkezd kérdés formdjiban: vajon
megkiilonboztethet§-e Spinozdndl egy egyedi test a koriilmények 6sszejatszasa-
tol? Vizsgiljuk meg azt a példat, amit Spinoza az Etika 1. részének Figgelékében
hoz fel: egy ember, akit baritja vendégségbe hivott, a baritja hiza felé tart az
utcdn, amikor a szél folkap egy tet6eserepet, ami az illet§ fejére hullik, aki szor-
nyethal. A babondsok isteni cselekvést latndnak ebben, hiszen méskiilonben —
teszik fel a kérdést — ,,hogyan hathatott volna véletleniil 6ssze ennyi koriilmény
(mert gyakran sok koriilmény hat egyszerre)”. Gyakran sok kériilmény hat egy-
szerre, irja tehat Spinoza, aki egyébként ebben az eseményben nem isteni be-
avatkozast lat, hanem a koriilmények 6sszejatszasat: multae simul concurrunt. Ha
visszaemléksziink az egyedi dolog definiciéjara, ott is valami hasonl6t olvastunk:
in una actione concurrant, sok individuum hat éssze egy cselekvésben. A kérdés
tehdt, ami most mar a spinozai szévegeken alapul, a kovetkezd: vajon van-e
elvi kiilonbség a két 6sszehatds kozott? Van-e efor akadilya annak, hogy a ko-
riilményeket egyetlen testnek tekintsiik, a testeket, az egyedi dolgokat pedig
koriilményeknek? Persze e konkrét példanal hajlunk arra, hogy ne tekintsiik az
eseményt — benne a bardtot, az emberiinket, a szelet és a tetGcserepet — egyetlen
testnek, hanem inkdbb csak két mozgiskozlési rendszer 6sszetaldlkozdsianak.
Egyrészt a barit meghivja emberiinket, s ezzel mozgésba hozza 6t; masrészt a
sz€l, vagyis a leveg6t alkotd individuumok olyképpen hatnak 6ssze, hogy egyet-
len okozatot kivéltva elmozditjdk a tetScserepet, amely Osszetaldlkozik a moz-
gasba hozott emberiinkkel, akinek 4tadja a maga igen heves mozgdsit. Am nem
latjuk, hogy milyen elvi akadalya lenne annak, hogy e testeket egyetlen testnek
tekintsiik — hiszen ahogyan azt allitottuk, hogy nem igaz az, hogy a természet
barmely tetszGleges részhalmaza testet alkot, gy mésfeldl az is igaz, hogy a ter-
mészet barmely tetszSleges részhalmaza alkalomadtin egy testté szervesddhet.
Innentdl kezdve paradoxonunk dtalakul egy gyakorlati, mar-mar miivészeti ko-
vetelménnyé: észre kell tudnunk venni a kiilonbséget a koriilmények és a tes-
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tek kozott, és észre kell tudnunk venni, ha a kériilményekben inkorporilédik
egy test. Hiszen ha e/vileg nincsen kiilonbség koriilmény és test kozt, Ggy mindig
mitvészet lesz meglatni a kiilonbséget koztiik.

Hogy ennek a miivészetnek milyen gyakorlati jelentdsége van, azt két példan
mutatjuk meg. Egyrészt mar kordbban megfogalmaztuk a fenti paradoxonnak
egy masik aspektusit, mint a kimératest és a valédi test megkiilonbozetésének
a problémdjat. Vajon meg tudunk-e kiilonboztetni egy kimératestet egy valédi
testtdl? — kérdeztiik akkor. Val6jdban id6k6zben mér taldlkoztunk egy olyan pél-
daval, amikor pontosan ez volt a probléma, méghozza egy politikai természetfi,
gyakorlati probléma: a holland 4dllam bukasa a Po/itikai tanulmdanyban. A holland
dllam azért bukott meg, mert akik a politikat irinyitottdk, megfosztottdk az 4l-
lam testét a fejétsl, am nem gondoltak az alkotméany — vagyis, tettiik hozz4, az
dllamtest dinamikai szabdlydnak — médositdsdra. Magyarin a holland politika ir4-
nyitéi nem vették észre, hogy a megvaltozott koriilmények kozote az alattvaldk
és az intézmények inkorporilé kauzalitdsa egy kimératestet, és nem valédi tes-
tet eredményez. Nem vették észre a kimérat. A szabdly félreismerése pedig egy
dllam bukdsdhoz vezetett. Altaldnossdgban kijelenthetjiik, hogy az inkorporélé
kauzalitds problémadja a politika terén a politikai szerepl6k szempontjabol vets-
dik fel, és igy hangzik: az individuumok aktudlis 6sszjatéka vajon milyen szabé-
lyokat kivet? Allam-e még ez az 6sszjaték? Demokricia-e még? Testet alkot-¢
még? Es nem inkorporalédik-e az dllam leple alatt egy forradalom vagy lizadds
teste, amely az dllamot szétvetheti, és aminek a szabalyit ha nem bogozzuk ki,
az allamtest szétesését csak a koriilmények 6sszjatékanak tudhatjuk majd be?

A holland éllam bukésdnak van egy miésik figyelemre mélt6 tanulsiga is. Az,
hogy a causa seu ratio perspektivdjaval szemben az inkorporilé kauzalitds pers-
pektivdjdban igenis kijelenthetjiik: a természet eltiiri a kimérikat. Bar csak ide-
ig-6raig, de eltfiri 6ket. A holland 4dllamkiméra ideig-6raig fenndll, majd elbukik,
mert nem életképes. Igazat adhatunk Zourabichvilinek, aki a spinozai kimérat
gy hatdrozza meg, mint ,strukturdlisan 6npusztit6” létezdt, amely felszdmolja
magit, mert a természete ellentmondast hordoz magaban, mert a testét konsti-
tudlé dinamikai szabdly olyan, hogy 6nnon részeit egymads ellen forditja (Zoura-
bichvili 2002. 221). Am a természet eltiiri az Snpusztité embert, elt(iri az dngyil-
kost, addig legaldbbis, amig teljesen fel nem szimolja magit. Innent6l kezdve a
kiméra kérdése mar nem csupin egy ismeretelméleti kérdés (milyen médszerrel
tudjuk felismerni és gondolkoddsunkbdl eltavolitani a kimérdkat?), hanem az a
his-vér fizikai kérdés, hogy meddig tart egy rendszer nem kimérikus éllapota,
hol huzédik a hatar, amit atlépve kimérava viltozik, s igy megjésolhatéan gyors
véget ér.

A szabily kibogozdsanak miivészetére felhozhaté mésik példankat roviden a
szimbidzis problémadjinak nevezhetjiik, ami Spinozdnél a kozosségalkotds cim-
szava alatt keriil el6. A természetben barmely két test kozdsségbe kovicsolod-
hat — ha csak ideig-6raig is — egy meghatirozott dinamikai szabaly szerint. Ez a
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szabdly lehet vagy a két test egyikének a szabilya, vagy egy olyan kozos szabaly,
amelynek a két test szabdlya aldrendelddik.

Az els6 esetnek két viltozata lehet: (1) Egy test rikényszeritheti tigy a szaba-
lyat egy mdsik testre, hogy az elpusztul. Példdul tiplalkozasnal a tiplalék beke-
belezésével és megemésztésével a taplalkozo test rikényszeriti a sajat testének
dinamikai szabdlyat a tiplaléktestre, melynek alkotérészei kiszabadulnak eddigi
dinamikai szabalyuk aldl, és a tdplalkozé test dinamikai szabélya szerint rende-
z6dnek el. Ha ellenben a tdpldlék méregnek bizonyul, akkor a méreg fogja a
sajat dinamikai szabdlya ald vonni a tipldlkozé test részeit, és elpusztitja azt. (2)
Egy test rikényszeritheti a szabédlyat egy masik testre tigy is, hogy az nem pusz-
tul el, hanem annak részévé valik. Példdul az ember része lehet egy dllamnak,
majd letelepedhet egy masik dllamban is, és mindkét esetben ennek vagy annak
az dllamtestnek az ilyen vagy olyan dinamikai szabalya fogja feliilldetermindlni a
dinamikai szabdlyat anélkiil, hogy elpusztitand az illet6t.

A miésodik esetben, amikor tehat két test dinamikai szabdlya egyetlen kozos
dinamikai szabély ald rendelddik, alkalmazhatjuk az individuum definicidjat,
mely szerint ekkor sziikségképpen létrejon egy 1j test, amelynek az els§ kettd
része lesz. Ez az 1] test addig 4ll fenn, amig a k6zos szabaly hatdlyit nem veszti,
s ekkor az individuum felbomlik azokra az 6sszetevd individuumokra, amelyek-
b6l eredetileg 1étrejott. Spinoza klasszikus példaja erre a nyirok és a hilus, mint
két 6ndll6 dinamikai szabdllyal rendelkezd individuum, melyek egy kozos sza-
bdly alatt egyetlen individuumm4, tudniillik vérré egyesiilnek.'? Ez a mésodik
eset az, amit roviden szimbi6zisnak nevezhetiink. Ilyen szimbiézist alkot egy
futballcsapat, egy zenekar, egy dllam polgarai, egy 6kolégiai mili§ stb.

El6re sejthetjiik ezek utdn, hogy miként hangzik majd a szimbiézis problé-
mdja az inkorporalé kauzalitds perspektivdjaban. Adva van két (vagy tobb) test,
melyek szimbidzisban élnek egymadssal, és keresendd az a szabély, amely a szim-
bi6zist megszervezi, illetve keresend§ az az 1j, nagyobb test, amely a szimbi-
6zisban létrejon. A dohdnyos ember és a nikotin, az alkoholista és az alkohol,
a kébitdszeres és a drog, az él§ szervezet és virusai — a sort hosszasan folytat-
hatndnk — mind a szimbi6zisnak ezt a problémdjat vetik fel. Az is sejthet§ az
el6z6ekbdl, hogy itt is szembe kell nézni azzal az eshetfséggel, hogy a szim-
bi6zisban 1étrejoves test csupdn egy életképtelen kimératest. Ennek az eshetd-
ségnek rdaddsul anndl is nagyobb a jelent§sége, mivel a kimératest dinamikai
szabdlya, mint littuk, egymds ellen fordithatja 6nnén részeit. gy a kimératest
megsziinésével nemcsak maga ez a test sziinhet meg, hanem az alkotérészei is
széteshetnek. Hiszen mig az életképes szimbidzis, példdul a vér esetében, a vér
megsemmisiilésével a hilus és a nyirok sértetleniil megmarad, addig egy kimé-
raszer( szimbidzis esetében, példaul egy alkoholos vagy kibitészeres szervezet
esetében a szimbidzistest megsemmisiilését nem feltétleniil éli tdl a szimbi6-

12 LLasd Spinoza 32. levelét Oldenburghoz.
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zisbdl kiszakado szervezet. A kiméraszeril szimbidzis, igy vagy ugy, pusztuldsra
itéli a tagjait.

Az Etika az ész altal vezetett emberek szimbiézisidval egy olyan hatalmasabb
test kialakuldsat igéri, amely az egyes tagjainak az erejét és hatalmart is noveli.
A test problémdjianak eddigi elemzései azt mutatjik — és ezzel a ,,szocio-spino-
zizmus” szdmdra is levonhatjuk a tanulsidgot —, hogy ez nem minden szimbidzis
esetében van igy. Vannak olyan szimbiézisok, melyek tigy vilnak hatalmasabb
testté, hogy kdzben élgskodnek tagjaikon, és kimérakka valtoztatjik sket. Ugy
tlinik, hamarosan igen aktudlissd vilhat ez a kérdés egy masik teriileten is, ne-
vezetesen az emberi test és a technoldgiai test biotechnolégiai szimbi6zisanal:
Vajon fel tudjuk-e ismerni idejében a kimérat?
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