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Tavolba haté okok

I. BEVEZETES

Akédrmit gondolunk is az oksidg metafizikai természetérél dltalaban, tagadhatat-
lannak tiinik, hogy okségi kijelentéseink j6 része valamilyen relaciéra, viszonyra
utal. Ezért az oksidg metafizikdjanak alapvetd kérdése egyrészt az, hogy milyen
tipusi 1étez6k dllhatnak egymassal oksagi kapcesolatban, masrészt pedig az, hogy
mi teszi a koztiik fennéllé kapcsolatot oksdgi kapesolattd. E két kérdésre adott
vilasz természetesen nem fiiggetlen egymastdl. Az oksigi viszonyban 4ll6 en-
titdsok jellemzése nyilvianval6an befolydsolja azt, hogy miként jellemezziik a
koztiik fennall6 relacikat.

Erdekes médon azonban az oksdgi viszony formilis tulajdonsdgait targyald
kortars irodalom egy jelentss része az egymadssal oksdgi kapcsolatban 4ll6 entité-
sok relevéns tulajdonsdgainak vizsgéilata nélkiil kisérli meg értelmezni az oksagi
viszony természetét. Mint latni fogjuk, ennek magyardzata abban a hume-i ha-
gyoményban keresendd, amely szerint oksagi viszony csak ,,elkiiloniilt 1étez6k”
(distinct existences) kozott allhat fenn. Filozoéfiai és filozofiatorténeti vitdk targya,
mit is értett val6jdban Hume ,elkiiloniiltségen”, kézenfekvének latszik azon-
ban az az értelmezés, mely szerint oksagi kapcsolatban csak olyan 1étezdk 4ll-
hatnak egymassal, amelyek sem logikai, sem pedig metafizikai értelemben nem
hatdrozzak meg egymds azonositidsinak feltételeit. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az oksédgi kapcsolatban 4ll6 entitdsok kozti viszony természetének tiszta-
zéasa fliggetlen kell hogy legyen att6l, miként azonositjuk ezeket az entitdsokat.
Misképp fogalmazva: azt a kérdést, hogy az oksagi viszony milyen formilis tu-
lajdonsagokkal rendelkezik, fiiggetleniil kell kezelniink att6l a kérdéstdl, hogy
mit és miért tekintiink oksagilag relevans tulajdonsignak.

A kovetkez8kben egy alternativ megkozelitést javaslok az oksdgi viszonyok
formilis jellegzetességeinek megértésére.! Mindenekeldtt amellete fogok ér-
velni, hogy az oksagi viszony formdlis tulajdonsigaira vonatkozé kérdés nem
vélaszthaté el attdl a kérdéstsl, hogy mit tekintiink oksagilag relevans tulajdon-

LE jellegzetességekrdl, illetve a veliik kapcsolatos problémékrél igen j6 rovid dsszefoglalot
ad Molnar 2003. 190-194.
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sadgnak. Bar tgy vélem, hogy javaslatom kiterjeszthetd mis jellegzetességekre is,
részletesen csak a tranzitivitds kérdésével foglalkozom. Ennek oka, hogy felte-
vésem szerint a tranzitivitds ,,formdlis” problémdjanak vizsgilata hozzdsegithet
benniinket az oksdggal kapcsolatos szimos mas metafizikai kérdés jobb meg-
értéséhez is. Ezek koziil talan a legérdekesebb a kauzalisan relevins tulajdonsé-
gok egymads kozti viszonyédra vonatkozik, vagyis arra, hogy ezek a tulajdonsigok
redukdlhaték-e valamilyen médon egymdsra; tovdbbd arra, hogy ha vilaszunk
nemleges, mi magyardzza a redukci6 lehetetlenségét.

A tanulmédnyban elGszor roviden szét ejtek az oksagi reldcié reflexivitdsival és
aszimmetridjaval kapcsolatos kérdésrél. Ez utébbi két szempontbdl is relevans.
Egyrészt, mivel az oksdg aszimmetridjanak hume-idnus magyarizatai, agy tiinik,
megkovetelik a tranzitivitdst. Masrészt, mivel egy fontos tekintetben — az oksagi
viszony perspektivikussiginak kérdésében — érveim rokonsdgban allnak egy az
oksdg aszimmetridjat magyardzé nagy hatdsi és a hagyomanyos hume-i megkoze-
litésekkel szemben all6 elmélettel. A kovetkezd részben azt mutatom meg, miért
fontos az oksag tranzitivitdsinak feltételezése a hume-idnus oksigelméletek, min-
denekel6tt a David Lewis dltal megfogalmazott kontrafaktudlis elmélet szimara.
Ezutin réviden ismertetem a kontrafaktualisok és a tranzitivitds kapcsan kiala-
kult kurrens vitdt. Végiil, utébbibdl kiindulva, az oksag tranzitivitisival kap-
csolatos sajit elképzelésem mellett érvelek, és igyekszem megmutatni, milyen
kovetkeztetések adédnak ebbdl az oksdgi redukcié problémadjira nézve.

I IRREFLEXIVITAS ES ASZIMMETRIA

Annak ellenére, hogy — mint emlitettem, és mint arra a kés6bbiek sordn még
részletesen ki fogok térni — a kortdrs, jorészt hume-i indittatdsit megkozelités
rendkiviil nehézzé teszi az oksagi viszonyok formdlis tulajdonsigainak tisztiza-
sat, bizonyos kérdésekben egyetértés uralkodik. A konszenzus, nem véletleniil,
éppen a tranzitvitds kérdése kapcsan sziinik meg.

Szinte minden altalam ismert szerzd egyetért abban, hogy az okségi relaci6 ir-
reflexiv, tehdt hogy ,,semmi sem lehet 6nmaga oka”. Ez rendkiviil meggy6z6en
hangzik, ha az oksigot a 1étezés terminusaiban értelmezziik, tehit ha az irrefle-
xivitds azt fejezi ki, hogy sem egy targy, sem egy esemény nem lehet 6nmaga
létezésének oka. Van azonban a reflexiv okozds lehetGségével kapcsolatban egy
olyan kérdés, amely relevins e tanulmédny tirgya szempontjabdl is. Taldn nem
elképzelhetetlen, hogy 1éteznek olyan ,,0ksidgi hurkok”, melyek sorin egy ese-
mény, egy vagy tobb tdle kiillonb6z§ esemény kozvetitésével, onmagit okozza
(Lewis 1983c. 212-213). Egyesek szerint a feltételezés bizarr, s6t logikailag le-
hetetlen (Mellor 1995). Ha azonban lehetséges ilyen okozés, az csakis egy tran-
zitiv oksagi lincon keresztiil valésulhat meg. A reflexiv okozis lehet§sége tehat
a tranzitivitds problémajihoz vezet benniinket.
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Ugyancsak nagy egyetértés uralkodik az oksagi reldcié aszimmetrikus vol-
tanak tekintetében: ha ¢ oka A-nak, lehetetlen, hogy A is oka legyen (C-nek.
Azonban taldn ez sem magitdl értet6dd. Végiil is az oksigi viszony egyik elemi
formdja az interakci6, ami pedig éppen azt jelenti, hogy két dolog/szubsztancia
szitkségképp £ilesonisen hat egymadsra.’ A Kortdrs filozo6fiai irodalomban azért van
viszonylagos konszenzus az oksig aszimmetridjinak kérdésében, mert a szerzék
tobbsége az okokat és a hatdsokat eseményeknek (vagy események 1étére utalé
tényeknek) tekinti, nem pedig szubsztancidknak, és ez esetben valéban meg-
gy6z6nek tiinik az a felfogis, amely szerint két esemény koziil csak az egyik
lehet oka a méasiknak. Azonban, még ha egyetértés uralkodik is az oksagi reldcié
aszimmetrikus voltdnak kérdésében, az mér jelents vitdk tirgya, hogy pontosan
mi hatdrozza meg az aszimmetria irinyat.

A klasszikus értelmezés szerint a magyarazat az oksagi viszony temporilis jel-
legzetességébdl adédik: az okok definicié szerint meg kell hogy el6zzék okai-
kat.* Ez a magyardzat azonban sokakat nem elégit ki. E18szor is az, hogy az okok
meg kell hogy el6zzék okaikat, sokkal kevésbé magitdl értetdds kivetelmény,
mint az oksdg aszimmetridja. Még ha minden tovibbi nélkiil tagadjuk is an-
nak lehetGségét, hogy a hatisok megel§zzEék okaikat, az mindenképp részletes
magyarizatot kovetel, hogy miért nem lehetséges szimultdn oksig. A szimultidn
oksig lehetetlenségének magyarizata viszont éppenséggel feltételezni latszik
az oksdg aszimmetridjit. Ha ugyanis 1étezik oksigi értelemben szimmetrikus
interakcid, akkor az minden valészintiség szerint szimultdn is; ha két azonos
toltésii részecske kolesonosen taszitja egymdst, az nyilvin egy id6ben torténik.
Kétségtelen, hogy ugyanezt a jelenséget olyan temporalisan elkiiloniilt esemé-
nyek sorozataként is leirhatjuk, amelyek nem egyidejtick. Ennek azonban csak
akkor van értelme, ha eleve feltételezziik az oksag sziikségszer{i aszimmetridjat.
Misodszor, sok filoz6fus véli dgy, hogy az id6beli egymasutanisig legjobb ma-
gyardzata éppen az oksigi reldcié aszimmetridja. Mivel az események oksédgi sort
alkotnak, az oksdgi viszony aszimmetridja segitségével magyardzhatjuk a tempo-
ralis dimenzi6 sajatos (a térbeli viszonyokra nem jellemzd) irdnyultsigit.

Az aszimmetria magyarizatara szimos kiilonb6z§ javaslat sziiletett, részben
annak fényében, hogy az egyes oksidgelméletek szimara miért jelentds az aszim-
metria. A kortdrs hume-idnus elméletek mindegyike valamilyen médon kap-
csolatba hozza az oksagi viszonyt a nomikus — tehidt nem ,,véletlenszerd” — re-
gularitdssal (Huoranszki 2001, Beebee 20006). Az ,,egyszeri” regularitiselmélet
szerint ( partikularis esemény csak akkor Iehet oka A partikularis eseménynek, ha
a C'tipust események dlland6an, rendszeresen vagy nagy valdszintiséggel egyiitt

2 Kant péld4ul éppen az interakci6 fogalma segitségével értelmezte a szimultaneitdst. Vo.
Kant 1787/2004. B 234.

3 Hume mindkét okokrdl adott meghatdrozdsiban szerepel a temporilis elsddlegesség.
V6. Hume 1739/1976. 241.
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jarnak az A tipust eseményekkel. Az alternativ hume-idnus elméletek szerint
a nomikus regularitds valamilyen mdédon ald kell hogy tdmassza az A és € kozti
okséagi kapcsolatot (Mackie 1973, Lewis 1983a, 1983b). Ahhoz azonban, hogy
ne csak oksdgi kapesolatrdl, hanem okozdsrol is beszélhessiink, meg kell cudnunk
kiilonboztetni az okokat és a hatdsokat. Ezért elengedhetetlen, hogy az ok és
okozat kozotti viszonyt aszimmetrikusnak tekintsiik.

De vajon magyardzhatja-e¢ a puszta egyiittjirds barmilyen médon is az aszim-
metridt? Egyes elméletek szerint igen. Két egymdstdl logikailag fiiggetlen ti-
pusba tartoz6 esemény rendszeres egyiittjardsa (pontosabban: feltételes val6szi-
niiségekkel mérhet§ korreldciéja) ugyan nem elég ahhoz, hogy megértsiik az
aszimmetridt, de egy harmadik eseményhez vald, ugyancsak a regularitason ala-
pul6 viszonyuk talin segithet ebben. Az alapétlet szerint C csak akkor lehet oka
A-nak — és nem forditva —, ha barmely harmadik B eseménytipus, amely ( ese-
ménytipussal egyiitt jir, egyiitt jir A eseménytipussal is (Hausman 1998. 70).*
Az elmélet azon a megfigyelésen alapul, hogy a hatdsok bekovetkeztének t6bb,
egymastol fiiggetlen feltétele is van. Ezért mindig van olyan eseménytipus,
amely egyiitt jar(hat) A megjelenésével, de fiiggetlen C-t6l. Kérdés, hogy ez igy
van-e. Szimunkra azonban fontosabb az elmélet egy masik feltevése: minden
eseménytipus, amely egyiitt jar — feltételes valdszintiségek segitségével mérhe-
t§ médon korreldl — az okkal, ugyanebben az értelemben egyiitt kell hogy jarjon
az okozattal is. Ez csak akkor lehet igy, ha az oksag rranzitiv relicid, ellenkezd
esetben az okok okai és hatdsai kézt nem all fonn sziikségképpen korrelacié. Az
oksdg aszimmetridjdnak e magyardzata tehdt megkoveteli a tranzitivitast.

A Kkortars hume-idnus indittatdsi elméletek tobbsége azonban masképp ki-
vanja magyardzni az oksagi viszony aszimmetridjit. Kiindulépontjuk bizonyos
fizikai folyamatok lIényegileg aszimmetrikus jellege. A vizbe dobott k6 hulldm-
zast okoz, a hullimok koncentrikus kérokben tivolodnak attdl a ponttél, ahol a
k& a vizbe ért. Olyan hullimjelenséget viszont nem ismeriink, amelynek sordn
hullimok koncentrikus kérokben gytiriiznének egy kézéppont felé (vo. Popper
1956). A legismertebb és a leggyakrabban hasznilt példa az aszimmetrikus fizi-
kai torvényekre a termodinamika mésodik térvénye. Szdmos filoz6fus probalko-
zik azzal, hogy az oksdg aszimmetridjat az entrépia sziikségszerli novekedésével
magyarizza. Ezen elméletek részletei igen bonyolultak, és valamennyinek elle-
ne vethetd, hogy az oksag aszimmetridjit kontingens tények (bizonyos hatirfel-
tételek fennilldsa) segitségével képesek csak magyardzni (Elga 2000). Kérdés,
hogy egy olyan univerzumban, amelyben ezek a feltételek nem 4allnak fenn,
vajon nem kellene-e az oksdgot szimmetrikus reldcidonak tartanunk.

* Hausman maga ezt az elméletet a hume-idnus elméletek alternativijinak tekinti, az lta-
lam vizsgilt kérdés szempontjabdl azonban ettdl az 6nértelmezéstdl eltekinthetiink. A hason-
16sdg kontextusfiiggd, és Hausman elmélete szdmos, a jelenlegi tanulmény tirgya szempont-
jabol relevans tekintetben rokon a hume-idnus elképzelésekkel.
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Ez a kérdés egyesek szdmdra taldn tdlzottan ,,metafizikainak” hat, valgjdban
azonban egyaltalin nem kell tavoli lehetséges vildgokr6l fantdzidlnunk ahhoz,
hogy a relevancidjit felismerjiik. Erdemes ugyanis felhivni a figyelmet arra, hogy
azok a jelenségek, amelyek az oksdg aszimmetridjat bizonyitani hivatottak, kiza-
rélag makrofizikai (vagy egydltalin nem fizikai) térvényeken alapulnak. Ezért az
elemi mikrofizikai szinten az aszimmetria ily médon nem magyarazhat6 (Price
1992). Vajon nem az kovetkezik ebbdl, hogy az oksig, ha létezik egyaltaldn, tipi-
kusan makrofizikai jelenség? Amint késébb latni fogjuk, abbdl, hogy tagadjuk a
mikrofizikai folyamatok aszimmetridjit, még nem koévetkezik, hogy oksagi jel-
legiiket is meg kell kérdGjelezniink. Szdmos filozéfus szamara a mikrofizikai
folyamatok aszimmetridjinak tagaddsa azonban elfogadhatatlan kévetkezmény
lenne. Ennek oka, hogy dgy vélik, az ,,id6 irdnyat” az oksdgi aszimmetria ma-
gyardzza. Mérpedig az id6nek nem csak ,,makrofizikai szinten” van irinya. Ami
azonban fontosabb szimunkra: az id§ irdnyultsidga csak akkor magyarizhaté az
oksdgi viszonyok aszimmetridjaval, ha azt is feltessziik, hogy az oksig tranzitiv
relacié, mivel a temporilis reldcidk (el6bb — utébb — egy idében) nyilvanvalé
médon tranzitivek.

Az oksdg aszimmetridjaval kapcsolatos filozéfiai vitdk azonban azért kiilono-
sen érdekesek szamunkra, mert egy a tranzitivitds szempontjibdl alapvet§ be-
latashoz vezettek. Lehetséges, hogy az aszimmetria megértése érdekében fel
kell adnunk azt a hume-idnus hagyomanyt, amely oksdgfogalmunkat kizardlag
a megfigyeléshez koti (Price 1991; Menzies—Price 1993; Price—Weslake 2009).
Eszerint a szabdlyszertiségek megfigyelése, valoszintiségek segitségével torté-
nd mérése és az ezeken alapulé térvények 6nmagukban nem elégségesek az
oksdgi (és eziltal a temporilis) relacidk aszimmetridjanak megértéséhez. Az ok-
sdg fogalmédnak 1ényegi konnoticidja, hogy az okok potencidlis eszbizik a szabad
cselekvd szdmdra arra, hogy bizonyos célokat elérjen (Gasking 1955/1987; Dum-
mett 1964; von Wright 1971/1987; Mellor 1988; Mellor 1995; Price 1991; Price—
Menzies 1993).5 Az oksdg aszimmetridjit eszerint az magyardzza, hogy a hatdsok
sohasem lehetnek eszkdzok a raciondlis cselekvd szamdra az okok el§idézésére.
Ennek bizonyitdsa azonban — tébbek kozott — olyan dontéselméleti fejtegetése-
ket kévetelne meg, amelyekre most nincs médunk kitérni.®

Osszefoglalva tehat dgy tiinik, az oksdg tranzitivitdsinak kérdése nem fiig-
getlen sem az oksig reflexivitdsira, illetve irreflexivitdsara, sem pedig az oksig
aszimmetridjara vonatkozé kérdéstSl. A pusztin megfigyelt szabilyszeriiséget
felhaszndl6 elméletek egy része — bar bizonyitani nem tudom, feltevésem az,

5 Az elképzelés természetesen nem elzmények nélkiili. A legjelentdsebb elézmény talin
Thomas Reid oksédgrdl és szabad cselekvésrdl alkotott elképzelése (Reid 1788/1969). Errdl
részletesebben ldsd Huoranszki 2002.

Azt kell tisztdzni, hogy a cselekvések vilasztisdnak racionalitdsa fiiggetlen lehet-¢ az el6-
zetes oksdgi hipotézisektdl. Egyes példak azt latszanak bizonyitani, hogy nem, dmde a példik
értelmezése, mint a filozéfidban dltaldban, nyitott kérdés.
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hogy mindegyike — megkiveteli a tranzitivitdst; éspedig azért, mert enélkiil nem
tudja magyarazni az oksagi viszony aszimmetridjit. Tovdbb4 mar az aszimmetria
megértése kapcsan is felmeriil a perspektivikussag szerepe és oksagfogalmunk
cél-eszkoz konnoticidjanak jelentdsége. A fentiek tehit azt sejtetik — bar nem
allitom, hogy egyértelmiien bizonyitjdk —, hogy az oksdg tranzitivitisinak kér-
dése alapvet6bb, mint az aszimmetria kérdése. A kivetkezSkben azt szeretném
megmutatni, hogy miért van a cél-eszkoz konnoticionak kiemelt szerepe az ok-
sdg tranzitivitdisinak megértésében is.

L TRANZITIVITAS, TULDETERMINALTSAG
ES OKSAGI KONDICIONALISOK

Az oksagi viszony tranzitivitisinak elfogaddsa — bar tudtommal Hume sehol sem
targyalja a kérdést explicit médon — mar a hagyomanyos hume-i oksagelmélet-
ben is megkeriilhetetlen. Hume és a regularitiselméletek 4ltaliban ugyanis
nem tagadjik, hogy nem minden szabdlyszer{i egyiittjaris bizonyitja az oksé-
gi kapcsolat jelenlétét. Tovabbi feltételek kielégiilésére is sziikség van, és az
egyik legfontosabb ilyen feltétel, hogy az ok—okozati relaci6 csak olyan esemé-
nyek kozote allhat fenn, amelyek térben és id6ben érintkeznek egymassal. Ugy
tlinik azonban, hogy sok esetben egymdssal térben és idében kozvetleniil nem
érintkezd jelenségek kozt is fenndll az oksagi kapcsolat. Példdul a budapesti or-
vos meggyogyithatja betegét, ha felirja a megfeleld orvossidgot, még akkor is, ha
a beteg joval kés6bb Ausztrilidban gyégyul csak meg.

Miként lehetséges ilyen tdvolba hat6 oksag? A vilaszt az oksdgi ldnc fogalma-
nak bevezetése nyijtja. Az egymadstdl térben és idGben elkiiloniilt eseményeket
azon az alapon tekinthetjiik oksdgi kapcsolatban 4llonak, hogy azokat egy pé-
ronként térben és id6ben érintkezd oksagi lanc koti 6ssze. Ily médon nem kell
feltételezniink ,,tdvolba haté oksagi er6t”. Viszont nyilvinvaléan fel kell tételez-
niink az oksdg tranzitivitdsat; ellenkezd estben az oksdgi kozvetités lehetetlenné
vélik. Fel kell tehat tételezniink, hogy ha ¢ oka B-nek, és B oka A-nak, akkor
egyben A oka is. Ebbdl azonban egy tovabbi fontos probléma adédik: vajon min-
den oksagi lanc tranzitiv-e? Igaz-e, hogy minden ok sziikségképpen oka hatdsai
valamennyi kovetkezményének is?

A kortérs tranzitivitdssal kapcsolatos vitdkat azonban els§sorban nem a ,,tavol-
ba hatds” lehet§ségének magyardzata motivilja, hanem az dgynevezett oksagi
tialdetermindltsdg problémaja. Az oksagi tildetermindltsdg minden hume-ianus
elmélet szimara problémat jelent, de kiilondsen fogas kérdés a hume-idnus ok-
sdgelméletek napjainkban legnépszeriibb véltozata, az oksidg kontrafaktudlis
kondiciondlisok segitségével torténd elemzése kapcsan. Ez utébbi 1ényege,
hogy az oksagi szekvencidkat az kiilonbozteti meg az egymassal oksdgi kapcso-
latban nem 4ll6 eseménysoroktél, hogy az utébbiak esetében hamis, az el6bbi-

2010-3.indd 103 2010.12.08. 12:55:24



104 TANULMANYOK

ekre viszont igaz, hogy a koribbi esemény bekiovetkezése nélkiil az utébbi sem
tortént volna meg. Tagadhatatlan, hogy a legtobb olyan esetben, amikor oksagi
viszonyt feltételeziink két esemény kozott, egy ehhez hasonlé kontrafaktudlis
allitas igazsagit is elfogadjuk. Tovabbi fontos kérdés azonban, hogy, el6szor is,
megérthetjiik-e az oksdgi viszonyt pusztin a kontrafaktudlisok igazsigfeltételei-
nek elemzése segitségével; masodszor pedig, hogy van-e valami mélyebb ma-
gyardzata annak, hogy az oksagi viszonyt kifejezd allitdsok és a kontrafaktudlis
allitasok ilyen szorosan kapcsolédnak egymashoz.

A problémait, mint emlitettem, az oksdgi tdldetermindltsdg lehetdsége jelen-
ti. Az oksagi tildeterminaltsdgnak szamos formdja van, és — éppen a probléma
»akut” volta miatt — a kortars oksdggal kapcsolatos filozéfiai irodalom példik
sokasidgaval szérakoztat (vagy untat: kinek-kinek izlése szerint) benniinket.
A kovetkezdkben azonban a tildetermindltsdg harom tipusa lesz csak érdekes
szamunkra. Az els@, amit réviden fogok targyalni, az aktudlis tildeterminaltsag.
A misik a potencidlis tdldetermindltsdg két esete. Utébbiakat azért kell részle-
tesebben targyalnunk, mert ennek segitségével érthetjitk meg az oksig tranziti-
vitdsianak jelent§ségét az oksig kontrafaktuélis elemzésében.

Képzeljiik el — vagy inkdbb ne képzeljiik el, csak tegyiik fel —, hogy egy ki-
végzBosztag tagjai egyszerre taldljak el a szerencsétlen elitéltet. Tegyiik fel to-
vabb4, hogy szinte valamennyi 16vés eltaldlta az dldozatot, és hogy barmelyik
onmagdiban is elégséges lett volna a haldldhoz. Melyik 16vés 6lte meg? (Az 61és
természetesen oksagi fogalom, a haldl szindékos okozdsdr jelenti.) A probléma
az, hogy az egyszerii kondicionilis elemzés alapjan egyi# sem. Ha ugyanis bar-
melyik 16vés az dldozat haldldt okozta volna, akkor igaznak kellene lennie, hogy
nélkiile az dldozat nem halt volna meg. Ez azonban az aktuilis tildetermindltsag
esetében nem igaz. Kovetkezésképp az egyszerli kontrafaktudlis elemzés nem
alkalmazhat6 az oksédgi tdldetermindltsdg eseteiben.

David Lewis — a kontrafaktudlis elemzés klasszikusa — azt vilaszolja erre a
problémara, hogy egyetlen elméletnek sem lehet felroni, ha nem tud megoldani
egy olyan kérdést, amelyre az 6sszes tobbi sem tud vélaszt adni, mivel nincs réla
vildgos ,,preteoretikus” meggy6zddésiink (Lewis 1983c. 194). Lewisnak ebben
minden bizonnyal igaza van, de véleményem szerint ebbdl nem kévetkezik,
hogy az aktudlis tildetermindltsidg lehetGsége ne lenne specidlis ellenvetés az
oksag kontrafaktudlis elemzésének kontextusidban. [gaz, a tildeterminaltsag je-
lenségét minden elméletnek meg kell magyaraznia, és ez —az emlitett okndl fog-
va — minden elmélet szimdara problémat jelent. A kontrafaktudlis elemzés kere-
tében azonban az aktudlis tildeterminéltsig nem egyszeriien probléma, hanem
kifejezett paradoxon. Az elemzésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy kiilon-kiilon
egyik megel6z8 esemény sem volt oka a hatdsnak. Ebbdl viszont az latszik ko-
vetkezni, hogy vagy egyiittesen sem lehettek annak okai, vagy mindegyik csak
sziikséges feltétele, de — adott koriilmények kozote — nem elégséges oka a hatis
bekovetkeztének. Utdbbi esetben értelmetlen tildetermindltsiagrél beszélni, az
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el6z6 esetben pedig a tildetermindlt hatdsok ok nélkiil kovetkeznének be. Ez-
zel szemben nem minden oksdgelmélet szdmdra jelent 6nmagiban nehézséget
az, hogy a tildetermindltsig esetében minden egyes okot mint a hatis egy elég-
séges okat azonositsak.

Egy masik lehetséges megoldas szerint finomabb elemzés kimutathatja, hogy
val6jdban aktudlis tildetermindltsig nem létezik. A kezdetben meggy6zének
tling példakrol az események ,,finomra hangoldsdval” talin kideriilhet, hogy a
hatds egyik esetben sem volt aktudlisan tdldetermindlt. Fenti példinknal ma-
radva, lehetséges, hogy mindig volt egy olyan golyé, amelynek hatdsa néhany
nanoszekundum eltéréssel ténylegesen megel6zte a masik — ekkor méar csak
potencidlis — hatdsdt. A magam részér6l tgy gondolom, hogy az események
»finomra hangoldsiaval” nem oldhat6é meg az aktudlis tdldetermindltsag kérdése,
ami szerintem logikailag és fizikailag is lehetséges. Miutdn azonban jelen irds
targya az oksag tranzitivitisa, nem pedig a tildeterminaltsdg, az ezzel kapcsola-
tos fejtegetéseket mds alkalomra kell hagynom.

A ,finomra hangolds lehetGsége” azonban dtvezet benniinket a szimunkra
fontosabb kérdéshez, a potencidlis tildetermindltsidg eseteihez. Tegyiik fel,
hogy valamilyen logikai vagy fizikai okbdl kifolyélag az aktudlis tildeterminalas
lehetetlen. Ettdl még lehetséges az aktudlis oksdgi megeldzés (,,pre-emption”),
ami viszont potencidlis tildeterminaltsdgot von maga utdn. Mit jelent ez? Az
egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a kivégzGosztag minddssze két tagbdl
all, egy tapasztaltabb és egy kevésbé tapasztalt céllovEbsl. Utdbbi tiizel el§szor.
Ha nem taldl, akkor kovetkezik a misik, ,,biztosabb kez(i”. Ha mar az els6 16vés
taldl, akkor az mint a haldl oka nemcsak idében, de oksagilag is ,,megel§zi” a ma-
sodikat.” De nem igaz, hogy az els6 16vés nélkiil az dldozat nem halt volna meg.

Es éppen ezen a ponton vilik relevanssd az oksdg tranzitivitdsanak kérdése.
Lewisnak ugyanis van egy klasszikus, sokak dltal elfogadott — és még t6bbek
altal vitatott — megoldasi javaslata a megel§z6 oksag problémdjara. A javaslat ab-
bél indul ki, hogy a kontrafaktudlis fiiggés, bar elégséges, nem sziikséges az
oksédgi viszony fenndlldsdhoz. Ennek oka az, hogy a kontrafaktudlis fiiggés nem
tranzitiv. [gaz lehet, hogy ha tegnap este a lakdsom kozelében taldltam volna
parkol6helyet, szerencsés lettem volna. Az is igaz, hogy ha szerencsés lettem
volna, 6t6sém lett volna a lottén. De az mar aligha igaz, hogy ha tegnap este
taldltam volna parkol6helyet a lakdsom kozelében, akkor 6t6sém lett volna a lot-
t6n.? Kovetkezésképp, még ha igaz is, hogy B esemény nem tortént volna meg,

7 Erdemes megjegyezni, hogy a kett§ nem feltétleniil esik egybe. Képzeljiik el, hogy va-
laki a kivégzés eldtt haldlos mérget tett az dldozat italdba, amely azonban csak nem sokkal a
16vés eldordiilése utdn fejtette volna ki mortalis hatdsiat. Ebben az esetben a 16vés csak ok-
sdgilag, de nem id6ben el6zte volna meg az dldozat haldlanak potenciilis okit (amennyiben
potencidlis oknak ebben az esetben a mérgezett ital elfogyasztisit tekingjiik).

8 Nem minden filozéfus ért egyet abban, hogy a kontrafaktuilis kondiciondlisok intranziti-
vak-e vagy sem. Az ellentétes nézetrdl lasd Lowe 2002. 142-154. Bizonyos — itt nem tdrgyal-
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ha € esemény nem toreént volna meg, és A esemény nem toéreént volna meg, ha
B esemény nem tortént volna meg, ebbdl nem kovetkezik sziikségképpen, hogy
A esemény nem tortént volna meg, ha € esemény nem tortént volna meg. Az
oksdgi relacié viszont, allitja Lewis, tranzitiv kell, hogy legyen. Ezért amikor azt
allitjuk, hogy C oka A-nak, mindig feltételezziik, hogy 1étezik egy olyan zranzi-
tiv oksdgi ldnec, amely Osszekoti € eseményt A eseménnyel, és amelynek minden
szomszédos elemét kontrafaktudlis fiiggés ,,koti ssze”.

Miként segit ez a potencidlis oksdgi tildeterminaltsig magyardzatiban? A fel-
adat ebben az esetben az, hogy valamilyen médon megkiilonboztessiik az ak-
tudlis okot a pusztin potencidlistél. A probléma abbdl adédik, hogy az aktudlis
okrél sem igaz, hogy ha nem lett volna jelen, akkor a hatds nem kovetkezik be;
mégpedig éppen a ,,megeldzott” ok jelenléte miatt. Lewis szerint azonban az
okokat és hatdsaikat 6sszekotd tranzitiv oksagi lanc feltételezése tovibbra is le-
het6vé teszi, hogy az oksdgot a kontrafaktudlisok segitségével értsitk meg. Az
aktudlis ok esetében ugyanis az oksigi linc minden egyes tagjira igaz lesz, hogy
ha az el§z6 nem tortént volna meg, a kovetkezd sem lett volna jelen. A potenci-
alis ok esetében azonban ez nem 4ll: nincs olyan oksagi lanc, amely a potencidlis
okot, kontrafaktudlis fiiggésben 4ll6 események sorozata révén, dsszekotné az
okozattal.

Lewis megoldési javaslata, mint csaknem minden, amit Lewis mond — t6b-
bek kozott épp ezért olyan nagy filoz6fus —, erGs intuitiv alapokon all. De nem
tdimadhatatlan. Az egyik ellenérv a megoldédssal szemben az, hogy lehetséges
olyan oksigi megel6zés is, amelyben egy oksagi lanc utolso tagja eldzi meg a ma-
sikat.? Ha példdul gy mdédositjuk eredeti, aktudlis tildetermindltsigra vonat-
koz6 példankat, hogy az osztag mindkét tagja pontosan a célra tartva tiizel, csak
egyikiik egy pillanattal kordbban hizza meg a ravaszt, mint a masik, akkor az
egyetlen hidnyzé elem a potenciilis oksdgi lancban maga a hatds. Az egymassal
kontrafaktudlis fiiggésben 4ll6 események lincolatinak hidnya ebben az esetben
nem magyardzza, hogy miért a korabban tiizel§ fegyver okozta az dldozat halalat.
Az ilyen esetekben ugyanis nemcsak az a kontrafaktudlis hamis, hogy ha az osztag
kicsit kordbban tiizel§ tagja nem tiizelt volna, az dldozat nem halt volna meg, ha-
nem az is, hogy nem létezik olyan oksagi linc, amely 6sszekototte volna a késébb
indul6 eseménysort az dldozat haldlaval. Lewis ezt az ellenvetést, tgy tiinik, éle-
te vége felé elfogadta, és emiatt médositotta — bar teljes egészében nem vetette
el — az oksdg kontrafaktudlis elemzését (Lewis 2004a).

hat6 — logikai okokndl fogva azonban a tranzitivitdst védelmezdk dllispontja nem plauzibilis,
és még ha az is lenne, mint latni fogjuk, csak akkor lenne védhetd, ha eleve lemondunk az
oksdg kontrafaktudlisok segitségével torténd értelmezésérdl. A kontrafaktudlisok tranzitivitd-
sdnak problémdjarél vo. Bennett 2003. 159-168.

9 Ezt hivjdk manapsig a ,kés6i megel6zés” (late pre-emption) problémdjinak, vo. Lewis
1983c, Menzies 1989 és 1996, Shaffer 2004.
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IV. TRANZITIVITAS: ELLENPELDAK ES ERVEK A PELDAK ELLEN

Ezen a ponton azonban nem kivinom tovibb kovetni a lewisi elmélet fejl6dé-
sét, mert célom most csak annak bemutatésa volt, hogy a potenciilis megel5z8
okok jelenléte csak akkor egyeztethetd 6ssze az oksdg kontrafaktudlis elemzé-
sével, ha feltételezziik, hogy az oksagi linc tranzitiv. Persze, ha ezt csak azzal
tudjuk igazolni, hogy a tranzitivitdst fel kell tételezniink egy amugy is vitatott
elmélet védelmében, érvelésiink nem lesz til meggy6z8. Lewis és sokan méasok
azonban 1gy vélik, hogy 4ltaldban, és minden specidlis oksdgrdl alkotott elmé-
letet megel6zben, az oksigot tranzitiv viszonynak tartjuk. Kovetkezésképp, ha
minden latszélagos ellenpéldarél meg tudjuk mutatni, hogy értelmezhetd oly
modon is, hogy ne legyen céfolata a tranzitivitdsnak, akkor ez elégséges annak
bizonyitdsara, hogy az oksdg valéban tranzitiv.

A kovetkez8kben réviden szeretném illusztrilni, hogyan is zajlik az oksig
tranzitivitdsit elfogaddk és elvetSk kozti ,,jitszma”. Ezt azonban nem azért te-
szem, hogy magam is beszilljak ebbe a csortébe. Késébb —a tanulmany befejezd
szakasziban — nem rejtem majd véka ald, hogy van véleményem arrél, melyik ol-
dalt érdemes tdimogatni. Azonban ahhoz, hogy ezt a véleményt kicsit is meggy6-
zGen tudjam képviselni, mindenekeldtt azt kell megmutatnom, hogy az a kerert,
amelyben manapsig a vitdk tobbsége zajlik, nem fog hozzésegiteni benniinket
az oksag tranzitivitdsaval kapcsolatos probléma jobb megértéséhez. Ennek pe-
dig az az oka, hogy az oksag tranzitivitdsa — azokban az esetben, amikor helyes
feltenni, hogy az oksagi linc valéban tranzitiv — nem el6feltétele vagy korlatja az
oksdg helyes filozéfiai elméletének, hanem annak £dvetbezmeénye.

Az okségi viszony tranzitivitdsa ellen felhozott példik egyik csoportja az, ami-
kor egy oksdgi linc utolsé tagja kontrafaktudlisan fiigg ugyan egy megel6z§ tag-
tél, els§ latdsra azonban tgy tilinik, hogy a fiiggés nem oksigi. Kennedy elnok
sziiletését hosszii — bér a kelleténél rovidebb — oksagi lanc koti 6ssze haldldval, de
talan nem éallitandnk, hogy sziiletése éppiigy oka volt haldlinak, mint az ellene
elkovetett merénylet. Még akkor sem, ha igaz: anélkiil, hogy megsziiletett, nem
halhatott volna meg. A kontrafaktudlis — és dltaliban a hume-idnus — elméletek
védelmezGbi azonban tgy érvelnek, hogy egy olyan elmélet kévetkezményeit,
amely a legtobb esetben helyesen magyardzza az oksdgi viszony természetét,
még akkor is el kell fogadnunk, ha ez ellentmond az elmélet elfogaddsit meg-
el6z6 intuicidinknak. Valakinek a sziiletése igenis oka az illetd haldlinak, még
ha ezt elsd hallasra furcsdnak taldljuk is. Pontosan tigy, ahogyan az §srobbands
oka valamennyi kés@bbi fizikai eseménynek (Hall 2004. 228). Az, hogy valami
ok, még nem feltétleniil teszi érdekessé vagy akar informativva.

Olyan példédkart is taldlunk azonban az oksdg tranzitivitisival szemben, ame-
lyek mar a kontrafaktuilis fiiggésnek is ellentmondanak. Képzeljiik el a kovet-
kez§ esetet. Az egyik hegymaszo észreveszi, hogy egy kisebb sziklatomb gurul
a tarsa felé. A tarsa elé ugrik, és megakaddlyozza, hogy a szikla eltaldlja. Utébbi
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folytatja dtjat, mintha mi sem tortént volna. Ebben a példdban az események
olyan lancot alkotnak, melynek minden tagja kontrafaktudlisan fiigg a megel5z8
eseménytSl. Ha a sziklatomb nem gurult volna lefelé, a hegymasz6 nem ugrott
volna a tarsa elé, hogy megévja. Ha a hegymdasz6 nem ugrott volna a térsa elé,
az — tegyiik fol — nem folytathatta volna sértetleniil az titjat. Az események sorat
okségi lanc kapcsolja 6ssze. Am furcsdnak t(inik azt 4llitani, hogy a sikeres mé-
szasnak oka lett volna a hegymasz6 felé gurul6 k&. ElGszor is, a kontrafaktudlis
fiiggés aligha all fenn: nem 4ll, hogy a hegymdsz6 nem folytatta volna a maszast a
feléje gurul6 szikla nélkiil. Mint azonban a potencidlis megel6zés kapcsan lattuk,
az oksig Lewis-féle kontrafaktuilis elemzése ezt nem is koveteli meg. Megko-
veteli azonban az oksagi linc tranzitivitdsat, és az ilyen és ehhez hasonl6 példak-
ban éppen ez okozza a problémit. Mert nemcsak hogy kontrafaktudlis fiiggés
nem 4ll fenn az oksagi lanc elsd és utolso tagja kozt, de kérdésesnek latszik az is,
hogy a legurulé ké barmilyen médon is oka lehetett a sikeres maszasnak.

Az ilyen tipust esetek tehdat megkérddjelezik, hogy Lewis megoldésa a po-
tencidlis okok kizardsara sikeres. Emlékezziink vissza: a megoldds az volt, hogy
bar a pusztin megel§z6 okok esetében nincs kontrafaktudlis fiiggés ok és hatis
kozt, de van egy tranzitiv oksdgi ldnc, amely magyardzza az oksdgi hatdst. Amde,
tgy tiinik, nem sziikségszer, hogy minden oksagi linc tranzitiv. Csakhogy ha
C esemény kontrafaktudlisan fiiggetlen A eseménytdl, és az egymadssal kontra-
fakeudlis fiiggésben 4116 események nem alkotnak sziikségképp tranzitiv oksagi
lancot, akkor a kontrafaktudlis elemzés nem tudja megmagyarizni, hogy a po-
tencidlis okokat aktudlisan megel6z6 okok miért is okok. En azonban nem ezzel
a kérdéssel szeretnék foglalkozni, és nem is azzal, magyardzhat6-e a potencidlis
taldetermindltsdg a kontrafaktudlis elemzés keretein beliil a tranzitivitas feltéte-
lezése nélkiil.!° A tranzitivitds problémdjinak jelentdségét ugyanis masban ldtom.
De az, ahogyan Lewis és masok igyekeznek a tranzitivitast a fenti ellenpéldik
kapcsian magyardzni, kozelebb visz majd sajat elképzelésem kifejtéséhez.

Lewis vélasza a fenti ellenpélddkra az oksagi 1t (causal route) fogalmanak be-
vezetése (Lewis 2004a)."" Az elképzelés szerint ugyanaz az esemény kiilonbo-
76 oksdgi utakon keresztiil is bekovetkezhet. A sikeres mészids oksagi feltétele,
hogy egyetlen leomlé sziklatomb se vigja agyon a hegymadszét. E feltéeel telje-
siilésének egyik mdédja, hogy — adott koriilmények kozott — egyetlen sziklatomb
sem omlik le. De oka lehet az is, hogy jelen van a Megment6, aki a leoml6 szik-

10 Ahogyan példdul McDermott 1995 teszi.

11’ Ned Hall 2000 szerint az 4ltalam fentebb leirt esetre nem alkalmazhaté Lewis megol-
dédsa, mert az ,,0ksdgi utak kozti viltds” feltételezi, hogy mindkét okségi linc (a ténylegesen
megvalésul6 és a ,leviltott”) ugyanahhoz az eseményhez vezetett (volna). Ez a példdban is
hasznalt esetekre nem 4ll: a sziklatomb leomldsa nem vezethetett a sikeres maszdshoz. Vé-
leményem szerint azonban Hall érvei vitathaték. Rdadasul, mint latni fogjuk, a tranzitivités
kérdése szempontjibdl [ényegtelen, miként értelmezziik az ilyen eseteket, mivel Hall szerint
az oksdgi reldci6 olyankor is tranzitiv, amikor tagadjuk az események kozti kontrafaktuilis
fliggést.
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latomboket elhéritja az itbdl. Ezért az, hogy a sziklatomb leomlik-e vagy sem,
oksagilag meghatarozza, milyen modon teljesiil e feltétel. A leoml6 sziklatomb
azéltal oka a sikeres mdszasnak, hogy meghatirozza azt az oksagi (nem térbeli)
utat, amelynek révén a mdészés sikeriil. A sziklatomb leomldsa dgy miiksdik,
mint egy valtd (swizch) a két eseménysor kozt. A ,,valtok”, pontosabban a vdltd-
sok pedig okai valamennyi 6ket kovetd, oksagi lancot alkot6é eseménynek.

De valéban tgy gondoljuk, hogy azok? L.ewis megoldésa a tranzitivitdssal kap-
csolatban elvezet benniinket a kontrafaktuélis elemzéssel kapcsolatos alapvetd
nehézséghez. Azt senki sem tagadnd, hogy szdmos esetben — taldn valamennyi
tipikus esetben — van valamilyen kapcsolat az oksagi éllitisok igazsdgfeltételei
és a megfeleld kontrafaktudlisok igazsdga kozt. A kérdés azonban az, mi magya-
rdzza ezt. A legjobb magyardzat — amit egy helyen Lewis maga is emlit —, hogy
olyan eseményekrdl dllitjuk, hogy okok, amelyek szdmitanak (make a difference)
a hatdsok létrejoteében (Lewis 1983a. 161). Ezért gondoljuk dgy, hogy a haté-
sok nem koévetkeztek volna be, ha az okok nem torténtek volna meg. Csakhogy
a fenti tipusd példik éppen ennek az alapvet§ meggydzédésnek mondanak
ellent, mivel ezekben az esetekben a hatds bekovetkezett volna az allitélagos
okok nélkiil is. Tehat az allit6lagos okok egy bizonyos értelemben nem szdmi-
tanak a hatds létrejottében. Hogy pontosan milyen értelemben, azt egy masik
példaval érzékeltethetjiik.

Képzeljiik el, hogy egy sz6 szerint fékevesztett vonat szdguld egy nagy palya-
udvar felé, ahol érkezése siilyos kdrokat okozhat. Tegyiik fel tovibbd, hogy egy
kisebb dllomdson a pédlyaudvar felé vezetd sinek kettédgaznak, majd kés6bb a
palyaudvar el&tt a két sinpdr djra 6sszeér. Az elsG eldgazdsnal egy valt6or all, aki
mindezzel tisztiban van. Az § dontése hatirozza meg, hogy a szerelvény melyik
sinpédron robog tovibb a pilyaudvar felé. Ez a helyzet viligos médon példazza
azt, amikor egy esemény tobb médon is bekovetkezhet, és amikor az esemény
tényleges bekiovetkezéséhez vezetd oksdgi lanc valamely tagjanak szerepe csak
annyi, hogy meghatirozza, milyen ,,oksigi titon” kovetkezik be az esemény.
A valt66r viselkedése okozza azt, hogy a vonat valamelyik sinpdron halad to-
vabb, a vonat momentuma az adott sinparon pedig oka annak, hogy rombol6
sebességgel érkezik a palyaudvarra. Mégis igen furcsidnak tartandnk azt allitani,
hogy a valt66r viselkedése barmit is szamit a hatds bekovetkeztében. Az, hogy a
valt6Sr mit tesz, valéban része egy oksagi lincnak, amely a katasztréfihoz vezet.
De ha azt illitjuk, hogy a valt66r nem felelGs a kataszer6faére, azt azére tessziik,
mert Ggy érezziik: a katasztréfa bekovetkezése vagy elkeriilése szempontjabdl
nem szdmit, mit ress.

Az altaldnos konkluzié a kovetkezd: ha az oksig tranzitivitdsat azzal probal-
juk igazolni, hogy az oksagi linc valamely tagja legalibbis meghatérozta azt az
,Oksdgi utat”, amely a (végss) hatds bekdvetkezéséhez vezet, akkor ellentmon-
dasba keriiliink azzal az alapvet6nek tling intuiciéval, amely az oksig kontrafak-
tudlis elemzésének kiindulépontjaul szolgilt, és amely szerint csak akkor lehet
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egy esemény egy masik oka, ha az el6bbi megtorténte vagy meg nem térténte
szamit a tekintetben, hogy az utébbi bekévetkezik-e vagy sem. Azoknak tehit,
akik tovabbra is kitartanak az oksig kontrafaktudlis értelmezése mellett, a ko-
vetkez§ alternativak koziil kell valasztaniuk. Vagy feladjdk az oksig tranzitivita-
sdnak kovetelményét, és anélkiil probaljak értelmezni a kontrafaktuélis elemzé-
sét (Sartorio 2005); vagy a kontrafaktudlis elemzést prébaljak elvilasztani att6l
a meggydz6déstdl, hogy csak az lehet oka egy adott hatdsnak, ami szimit annak
l1étrejottében (Hall 2000).

A magam részér6l azonban egészen mas megoldast javasolnék: a kontrafaktu-
alis — és dltaldban a hume-idnus — elemzésck elvetését. A kontrafaktuilis elem-
z¢s elvalaszthatatlan attdl az intuiciétdl, hogy az okok szdmitanak (a make a diffe-
rence értelmében) a hatisok bekovetkezése szempontjabdl. Véleményem szerint
azonban azt, hogy oka-e¢ valami egy masik eseménynek, nem az hatirozza meg,
hogy megtorténte szamit-e a fenti értelemben. Valé igaz, a valt66r esetében erds
meggy6z6désiink, hogy viselkedése nem oka a palyaudvaron tortént katasztr6-
fanak. Vizsgiljunk azonban meg egy masik esetet. X felbéreli a feledékeny Z-t,
hogy amikor felhivja, térjon be egy hivatalba, és tiintessen el egy szimara terheld
iratot. A biztonsig kedvéért azonban X felbéreli a hivatalban dolgozé korrupt Y-t
is, hogy ha még ott taldlja masnap reggel, hozza el az iratokat. Marmost, ha min-
den ,,jol sikeriil”, akkor fiiggetleniil attdl, hogy X hogyan dont, az iratok masnap
délben nem lesznek a helyiikon. X viselkedése meghatirozza ugyan az ,,oksagi
utat”, de azt mar nem befolydsolhatja, mi torténik az tt végén. Kérdés: az, hogy
X telefondlt vagy sem, oka volt-e ebben az esetben az iratok elttinésének?

A véilasz nem egyértelmi. Természetesen minden tovabbi nélkiil 4llithatjuk,
hogy X felelGssége az iratok eltlinésében abbdl ered, hogy 6 rendezte el azokat a
feltételeket, amelyek késGbb, barmit tegyen is, az iratok eltltinéséhez vezettek.
Csakhogy a kérdésiink nem az, hogy X-et mi alapjin tartjuk erkolcsileg fele-
16snek, hanem hogy az a viselkedés, amely nem szdmit a hatds bekovetkezése
szempontjibol, mégis oka lehet-e annak. Kétségtelen ugyanis, hogy barmit is
tesz, X viselkedése része lesz egy olyan oksédgi lincnak, amely a hatds bekovet-
kezéséhez vezet. Amellett szeretnék érvelni, hogy akdrmit tegyen is, az bizony
oka lesz az iratok elttinésének. A kérdés az, mi magyardzza a kiilonbséget a vél-
t66t és X oksagi szerepe kozote? Ha dgy gondoljuk, az oksigi linc nem tranzitiv
az egyik esetben, milyen alapon éllithatjuk, hogy a masik esetben az?

V. TRANZITIVITAS ES OKSAGILAG RELEVANS TULAJDONSAGOK

Eddig az oksdg tranzitivitdsa kapcsin csak ,,példdléztunk”. A legutébbi példa
azonban azt bizonyitja, hogy talin érdemes mélyebb megfontoldsokat is keres-
niink arra vonatkozéan, miért is gondoljuk azt, hogy az oksidg tranzitiv relacid.
Azt szeretném megmutatni, hogy a hume-idnus elméletek a tranzitivitassal kap-

2010-3.indd 110 2010.12.08. 12:55:25



HUORANSZKI FERENC: TAVOLBA HATO OKOK 111

csolatban Jogikai okokndl fogoa csak a példal6zasra hagyatkozhatnak, tehit tovab-
bi érvekkel a tranzitivitds ellen vagy mellett nem szolgilhatnak. Es ez stlyos
hidnyossignak tiinik szimomra, mert az oksdgi viszony tranzitivitisinak 6ridsi
jelentdsége van nemcsak az oksdggal kapcsolatos elméletekben, de szdmos
mas jelentds metafizikai probléma targyaldsa kapcsén is.

A probléma a kovetkezs. Az a kérdés, hogy hidrom vagy tébb partikularé
(targy, esemény) egymdssal tranzitiv viszonyban all-e, csak a partikularék meg-
hatdrozott tulajdonsdgai révén értelmezhets. A tulajdonsig tranzitivitdsa ha-
tdrozza meg az altala instancidlt targyak ,logikai” viszonyit. Kovetkezésképp
ugyanarr6l a harom partikuldrérél egyarant dllithatjuk, hogy egymadssal tranzitiv
viszonyban édllnak, és azt is, hogy nem. Ha ¢ id8sebb B-nél, és B idGsebb A-nil,
akkor sziikségképp € idGsebb A-ndl is. De ha € apja B-nek, és B apja A-nak,
abbdl aligha kovetkezik, hogy C apja A-nak is; épp ellenkezbleg, ez lehetetlen,
mivel a ,,V apja W-nek” intranzitiv relaci6. A kérdés marmost az, hogy pusztin
az a tény, hogy az események oksigi viszonyban dllnak, elégséges-e a koztiik
fenndall6 tranzitiv viszony igazoldsihoz.

Kétségtelen, hogy vannak olyan metafizikai relacidk, amelyek 6nmagukban
elégségesek ahhoz, hogy a relevins tekintetben a partikularék kozotti logikai vi-
szonyt meghatirozzak. llyen példaul az azonossig. (Mar amennyiben az azonos-
sdgot valédi reldcidnak tekintjiik. Ez tigyben vannak kétségeim, de ezeket most
félretehetjiik.) Ha ¢ azonos B-vel, és B azonos A-val, akkor C sziikségképpen
azonos A-val is. De ilyenek a temporalis reldcidk is, mint amilyen a ,,kordbban
tortént, mint” vagy az ,,egy idében tortént”. Az oksagi reldcidk tranzitivitdsival
kapcsolatos intuiciét részben talin éppen a temporilis viszonyok nyilvanvalé
tranzitivitisa magyardzza. Ha nem lehetséges szimultdn vagy idében visszafelé
hat6é oksag, akkor az okok és hatisok az egymdsutdnisdg tranzitiv idGsoran kell
hogy elhelyezkedjenek. Vajon igazolhatjuk-e ezzel az oksigi viszony tranziti-
vitasat? Aligha. E16bbi példanknél maradva, az ,,el6bb sziiletett, mint” kifejezés
— nyilvdn az id@sor tranzitivitdsin alapul6 — tranzitivitdsa nem teszi énmagéban
tranzitivvé az ,,...anyja lett...” relaciét. Egyetlen anyit sem tesz jra anyava az,
hogy a linyanak gyermeke sziiletik. Kovetkezésképp a tranzitivitdst az egymas-
sal oksagi kapcsolatban all6 partikuldrék valamely tulajdonsiga révén kellene
igazolnunk.

De vajon melyik tulajdonsdgaval? Nyilvanvalé médon az oksédgilag relevins
tulajdonsagokkal. A tranzitivitds kérdése tehit ahhoz az alapvet§ kérdéshez ve-
zet benniinket, hogy melyek egy partikularé (esemény, tiargy) kauzélisan rele-
vans tulajdonsdgai. Marmost barmik is legyenek ezek, a hume-idnus elméle-
tek egy rendkiviil szigora feltételt tdimasztanak veliik szemben. Miutdn ezen
elméletek szerint oksdgi viszony csak logikailag fiiggetlen események kozott
allhat fenn, az oksagilag relevins tulajdonsdgok nem lehetnek azok, amelyekbdl
logikailag barmi is kovetkezik arra nézve, milyen mds oksagilag relevans tulaj-
donsigokkal rendelkezd partikuldréval dllhatnak kauzélis kapcsolatban. Ez az
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egyik magyardzata annak, hogy a hagyomanyos hume-i elmélet a képességeket
vagy diszpozicidkat nem tekintette oksdgilag hatékony tulajdonsigoknak. Ha
ugyanis valami vizben oldhatd, de olajban nem, akkor az nyilvinvaléan logikai-
lag maga utdn vonja, hogyan fog viselkedni, ha vizbe vagy olajba teszik. Ezért
aztdn a hume-idnus elméletek szerint az ilyen képesség jellegii tulajdonsigok
nem lehetnek oksagilag relevansak.

Ha azonban az oksagilag relevins tulajdonsidgok jellegzetessége, hogy logi-
kailag barmely mds oksagilag relevans tulajdonsiggal 6sszeegyeztethetdk, akkor
rendkiviil nehéz beldtni, miként érvelhetnénk az egyes oksagi lincok tranziti-
vitdsa mellett vagy ellen masként, mint példdkkal. Az alternativa csak az le-
het, hogy az oksdg tranzitivitisat a partikuldrék oksdgilag relevins tulajdonsdgai-
nak tranzitivitdsa segitségével prébaljuk igazolni. Ezt a hume-idnus elméletek
nem teszik lehetévé, ami véleményem szerint nagy hidnyossdguk. Az azonban,
hogy valamely oksédgi viszony tranzitiv-¢ vagy sem, #em pusztdan azoknak a disz-
pozicidknak vagy oksigi er6knek az elemzése segitségével érthetd meg, ame-
lyek, pace Hume, az okséagilag relevans tulajdonsdgokat alkotjak. Mégpedig azért
nem, mert ha az oksdgilag relevins tulajdonsigokat diszpozicioknak tekintjiik,
akkor az oksdgot szinte sohasem értelmezhetjiik tranzitiv relicioként. Az oksig
tranzitivitdsardl alkotott erds meggy6z6désiink metafizikailag sajitos magyara-
zatot kovetel.

Kiindul6pontként tekintsiik a hume-idnusok kedvenc (amigy tudtommal
Malebranche-t6l szirmazo6) példajit, a bilidrdgolydkat. Az elsG golyé mozgasba
hozza a masodikat, a masodik pedig mozgisba hozza a harmadikat. Ha a ,,moz-
gisba hoz” oksagi viszonyt kifejezd tranzitiv reldcié, akkor minden tovibbi nél-
kiil allithatjuk, hogy az els6 golyé mozgisba hozta a harmadikat is. Szamomra
azonban a legkevésbé sem vildgos, hogy miért lenne ez igy. Milyen okségilag
relevins tulajdonsagra, tehit er6re vagy diszpozicidra vonatkozhat a ,,mozgasba
hoz” kifejezés? [L.évén ez a dinamika egyik alapkérdése, aligha én fogom meg-
vélaszolni. De az a feltevésem, hogy az ezen erdk segitségével azonositott oksa-
gilag relevans tulajdonsigok nem tdmasztjik ald az oksdgi viszony tranzitivitasat.

Tekintsiik a ,,mozgisba hozdsnak” az észlelés szdmara legelemibb forméjit,
az litkozést vagy kolliziot. Ahhoz, hogy iitk6zés révén egy tirgy mozgéisba tud-
jon hozni egy masikat, kozvetlen érintkezésre van sziikség. Barmi magyarazza
is a ,,kolliziés képességet”, maga a képesség nem manifesztilodhar az érintkezés
nélkiil. Ha azonban, mint azt felteszem, az oksdgi viszony éppen e képesség
manifesztalédasiban 4ll, akkor ez bizonyira nem magyariazhatja az oksagi lanc
tranzitivitdsit, hiszen az érintkezés nem tranzitiv reldcid, és feltevésiink szerint
az els§ golyd kozvetleniil nem érintkezik a harmadikkal.

A fenti példa kiterjeszthetd barmely olyan ,,mozgasba hoz6 erére”, amelyet a
fizikai targyak vagy partikuldrék oksagilag relevans tulajdonsdginak tekintiink.
Barmilyen fizikai tulajdonsig legyen is, egy ilyen er§ gyakorldsa 6nmagiban
nem magyardzza, miként épiilhet rd tranzitiv oksigi kapcsolat. Ennek oka az,
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hogy az efféle er6k gyakorlisihoz a képességek hordozéi kézt meghatirozott
térbeli elhelyezkedésre van sziikség. Ha az elhelyezkedés olyan, hogy a képes-
ség manifesztalodik, akkor az természetesen logikailag maga utin vonja a megfe-
lel§ kapcsolatban 4116 partikularék kozotti oksagi viszonyt. A tranzitivitds kérdése
azonban ekkor nem meriil fel, még akkor sem, ha a kapcsolat nem csak két par-
tikuldré kozote all fenn. Példaul lehetséges, hogy harom vagy t6bb test kélesono-
sen gravitdciés hatést fejt ki egymdésra. Ebben az esetben azonban nincs értelme
tranzitivitdsrl beszélni, mivel az oksagi kapcsolat kozvetlen. Ha viszont harom
partikularé elhelyezkedése olyan, hogy az els§ kozvetleniil nem képes a harmadik
mozgisillapot-viltozdsit befolydsolni, akkor barmiképp mozogjon is a harmadik,
annak nem lehet az els6 partikularé az oka, mivel egyetlen fizikai partikularé sem
rendelkezik a masikon ,,ativel6” oksagi er6vel vagy képességgel.

Miel6tt még valaki azzal vadolna, hogy képtelenségeket éllitok, szeretném vi-
lagossd tenni, mi zem kovetkezik a fentiekbdl. Természetesen nem azt akarom
tagadni, hogy létezik egy olyan oksigi linc, amely egy partikularé allapotatdl
vagy valtozasitdl egy vele kozvetleniil nem érintkez6 maésik partikularé dllapo-
tdnak valtozdsihoz vezet. Csak azt dllitom, hogy az oksagi linc nem feltétleniil
tranzitiv, s6t a mozgastorvények esetében tipikusan nem az. Ennek ellene vethe-
td, hogy adott koriilmények kozott az elsd bilidrdgolyé mozgisabdl és a masik két
goly6 elhelyezkedésébdl a dinamika torvényei segitségével elvileg kiszdmithato,
hogy mi fog térténni a harmadik goly6val. Csakhogy a kiszdimithatésigb6l 6nma-
gabol nem kovetkezik okozds. Egy klasszikus példat alapul véve, egy zdszlorid
arnyékanak hosszabdl és a Nap alldsdbol ki tudjuk szdmitani, hogy a rad milyen
magas. De ez nem jelenti azt, hogy akér a rid drnyéka, akar a Nap oka lenne a
riad magassdgianak. A hatdsokbdl bizonyos peremfeltételek fennélldsa mellett ko-
vetkeztethetiink az okokra. Anal6g mddon, a kézvetlen hatdsok természetének
ismeretébdl torvények segitségével kovetkeztethetiink az egymdssal oksagi vi-
szonyban nem 4ll6 eseményekre, akir a miltban, akér a jovében torténnek. A ko-
vetkeztetés episztémikus lehet§sége azonban énmagiban nem elégséges ahhoz,
hogy az oksagi viszonyt metafizikai értelemben tranzitivnek tekintsiik.

VI. PERSPEKTIVIKUSSAG ES REDUKCIO

Feltevésem az — és ez valdban csak egy tovabbi bizonyitdst igényld, de a fentick
fényében, remélem, nem elfogadhatatlan feltevés —, hogy azok a fizikai erdk,
amelyekkel a mikrofizikai folyamatokat magyardzzuk, nem tranzitivek. Kovet-
kezésképp az oksig tranzitivitisa nem értelmezhetd pusztin a mikrofizikai vagy
dltaldban véve a fizikai interakcidk szintjén. Azt azonban természetesen nem
dllftom, hogy az oksdgi viszonyok sohasem tranzitivek. Allftdsom az, hogy a tran-
zitivitds magyardzata éppugy perspektivit kvetel meg, mint az aszimmetria ma-
gyardzata. Rdaddsul ez a perspektiva nagyon hasonlé ahhoz, mint amit fentebb
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az oksdg aszimmetridja kapcsin emlitettiink. Ennek messzemend metafizikai
kovetkezményei lehetnek. A tanulmédny befejezd részében azonban a lehetsé-
ges kovetkezmények koziil csak azokra fogok kitérni, amelyek az oksag tranziti-
vitdsinak magyarizatira vonatkoznak.

Az oksdg mindennapi életben és tudomanyban hasznalt fogalménak egyardnt
lényegi mozzanata (Hugh Mellor kifejezésével 1ényegi ,,konnoticidja”), hogy
az okok eszkdzok, amelyeket haszndlhatunk bizonyos célok elérése érdekében.
Az okok e sajitossiga mellesleg j6l magyardzza, miként kapcsolédik az oksig
a kontrafaktuélisokhoz. A legtébb esetben csak akkor tekintem C-t A okédnak,
ha € manipuldldsival meg tudndm akadilyozni A bekdvetkezését. Eppen eb-
ben az értelemben mondhatjuk, hogy € bekovetkezése szdmit A bekovetkezése
szempontjibdl.'? A kontrafakcudlis fiiggés azonban nem alapoetd az oksig tranziti-
vitdsinak megértésében, és nem is sziikséges feltétele egy tranzitiv oksagi lanc
1étének. Csak azokban az esetekben relevins, amikor a kontrafaktudlis fiiggés
kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy adott koriilmények kozott az okok eszkozok
lehetnek bizonyos célok eléréséhez.

Térjiink vissza egy pillanatra ismét a hdrom biliardgolyé esetére. Sokan va-
16szintileg a kovetkez8képpen érvelnének. Azt llitottam, hogy ha az okségilag
relevans tulajdonsigokat képességeknek vagy diszpozicidknak tekintjiik, akkor
nincs megfelel§ alapunk arra, hogy feltegyiik: az els§ goly6 mozgisa okozta a
harmadik mozgasit. Azonban erds meggy6z6désiink — barki megmondhatja, aki
prébalkozott mar bilidrdjatékkal —, hogy az els6 golyé mozgdsa igenis oka a har-
madik mozgisinak. Tehit egy egyszerl modus rollens segitségével levonhatjuk
a kovetkeztetést: az oksdg nem képességek manifeszticija. Az eb azonban épp
e ponton van elhantolva: pontosan m:ért is vagyunk annyira meggy6zédve arrdl,
hogy az elsd golyé mozgisa oka a harmadik mozgédsinak, ha nem tudjuk kijelolni
azt az oksdgilag relevins tulajdonsdgot, ami ezt magyardzza? Ugy vélem, azért,
mert az els§ golyé mozgatdsaval £épesek vagyunk vagy lehetiink elérni azt célt, hogy
a harmadik a lyukban végezze. Nem helytelen tehit azt allitani, hogy az els§
goly6 mozgasa oka a harmadik mozgasianak. De csak azért nem, mert mindkettd
része egy olyan oksagi ldncnak, amely szerepet jitszik egy meghatdrozott cél
elérésében. Azaz, az oksdg tranzitivitisit az magyardzza, hogy bizonyos oksigi
lancokra zgy tekintiink, mint komplex eszkiziokre bizonyos célok elérése érdekében.

Ennek kovetkezménye, hogy a tranzitivitist nem annyira az okok, mint in-
kibb a célok, azaz a hatdsok felsl érdemes értelmezni. A célokat valami dltal
érjiik el. Egyszerii célokat egyszerii folyamatok altal. Ha a célom az, hogy iize-
netet kiildjek a szomszédomnak, akkor bedobok egy levelet a postalidédjiba,
ami 4ltal § azt megtalédlja, ami 4ltal elolvassa, ami 4ltal... Ha a célom az, hogy
irszondit kiildjek a Marsra, akkor fogok egy csavarhiizét, és bizonyos koriilmé-

12 Az oksigi kontrafaktuilisok és a manipuldlhatésdg kapcsolatarél vé. Woodward 2003. 4.
fejezet.
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nyek kozott mozgatom, ami 4dleal {irszondat épitek, amit ttjara bocsdjtok, ami
altal... Mindkét esetben igaz lesz, hogy 1étezik egy tranzitiv oksigi linc az iize-
net megirdsitdl, illetve az tirszonda megtervezésétdl az iizenet, illetve a szonda
célba éréséig. A tranzitivitdst pedig nem az oksagi diszpoziciok onmagukban,
hanem az ,,altal-relaci6” (by-relation) tranzitivitdsa biztositja.”* Ez a reldci6 azon-
ban csak a cél-eszkoz kontextusban, az elérendd célok felsl értelmezhets. Ami
,meggy6z&désiinkké teszi” az oksdg tranzitivitdsit, az éppen az, hogy az okokat
bizonyos kontextusban eszkézoknek tekintjiik, amelyeket egy tébbé vagy ke-
vésbé komplex ,dltal-reldci6é” kot 6ssze elérni kivant hatdsaikkal.

Abbdl, hogy csak akkor lehet egy oksagi lanc egyik elemét egy vele kozvetle-
niil nem érintkez6 masik esemény okédnak tekinteni, ha része az események olyan
sorozatinak, amely eszkoznek tekinthetd egy cél elérése érdekében, természete-
sen nem kévetkezik, hogy ennek az oksdgi lincban szerepet jitsz6 partikularék
perspektivajabdl is értelme lenne. Nem arrdl van sz6, hogy az elsd biliardgolyé
abbdl a célbdl mozog meghatirozott médon, hogy a harmadikat a lyukba jutassa.
Hasonlé médon, nem arrdl van sz6, hogy a napraforgé viselkedését azzal kellene
magyardznunk, hogy a névénynek maginak valamilyen szandékot tulajdonitunk;
vagy hogy a Fermat-elv miatt a fényrdl feltételezniink kellene, hogy a legrovidebb
iton igyekszik eljutni egyik pontbdl a masikba. Nem arrél van tehat sz6, hogy
bizonyos esetekben gy magyarizzuk egy partikularé viselkedését, mintha szan-
dékai volndnak.! Javaslatom az, hogy egy eseményt csak akkor tekinthetiink egy
vele kozvetleniil nem érintkez6 masik esemény okédnak, ha egy szabad é raciondlis
cselekvd azért ,,hoznd 1étre”, hogy valamely hatést elérjen vele.

Tovabbi a fentiekbdl természetesen az sem kovetkezik, hogy egy eseményt
csak akkor tekinthetiink egy masik okdnak, ha #nylegesen arra hasznélta valaki,
hogy valamely célt elérjen vele. Elegendd, hogy bizonyos kontextusban értel-
mes dolog gy tekinteni bizonyos tipusti oksigi ldncokra, mint amelyek els§
eleme eszkoz lehet egy bizonyos cél elérésére. Ebben az értelemben természe-
tesen tranzitivnek tekinthetem a harom részecske mozgasa dltal alkotott oksagi
lancot is: ha az lenne a célom, hogy a harmadik részecskét mozgasba hozzam, és
ezt kozvetleniil csak az els§ mozgatdsaval érhetném el, akkor a médsodik részecs-
két az els6 dltal hozndm mozgasba, ami altal mozgisba hozndm a harmadikat,
stb. Csak akkor tekinthetjiik azonban a folyamatot tranzitivnek, ha az része le-
het egy ehhez hasonl6 cél-eszkoz jellegii érvelésnek.

13 A | by-relation” logikdjinak eredeti, cselekvéselméletben haszndlt értelmezésérdl lasd
Goldman 1970 és Ginet 1990. A cselekvéselméleti kontextuson kiviil ldsd egyebek mellett
Lombard 1986 és Menzies 1988.

14 Javaslatom tehit nem keverendd 6ssze Dennett ,,intenciondlis hozzdallasrél” alkotott el-
méletével (vo. Dennett 1998). Ha valamivel, inkdbb Arisztotelész azon felfogidsdval rokon,
amely szerint az oksdg fogalmdhoz lényegileg hozzatartozik a valamely cél érdekében tevé-
kenykedd dgens jelenléte (vo. Broadie 2009).
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Miarmost mindezek alapjin miért gondoljuk gy, hogy a szerencsétlen valt66r
nem volt oka a palyaudvaron bekévetkez§ katasztrofanak, X viselkedése ellen-
ben oka volt az iratok elttinésének? Hiszen az ut6bbi esetben is igaz, hogy adott
kériilmények kozott X akdr telefondl, akdr nem, az iratok el fognak téinni. Am X
cselekedete (vagy a cselekedettdl val6 tart6zkoddsa) mégis oka az iratok eltiiné-
sének, mert akdrhogy cselekedjék is, az része egy olyan oksagi lancnak, amelynek
minden tagjit az ,,altal-relaci6” koti 6ssze abban az értelemben, hogy az adott cél
eléréséhez dontése kihagyhatatlan eleme valamelyik oksigi lancnak, amely a hatis
bekovetkezéséhez vezet. A vilt66rre azonban ez nem 4ll. Jelenléte egyaltalin nem
feltétele annak, hogy létezzEék egy olyan oksagi sor, amely a fék meghibdsodasatdl
vagy megrongaldsitol a palyaudvaron bekdvetkezett katasztr6fahoz vezet. Erzésem
szerint ezért vonakodndnk att6l, hogy viselkedését a katasztréfa okdnak tekintsiik.

Végezetiil egy alapvet§ metafizikai kérdés: vajon nem kovetkezik-e javas-
latombdl, hogy az oksidgot dgy értelmezem, mint Hume a hagyominyos in-
terpretacié szerint, azaz szubjektiv moédon, sajit attitlidjeink kivetitéseként?
Erre azt vilaszolnam: igen is, meg nem is. MindenekelStt véleményem sze-
rint — Hume-mal és az 6t kovet§ hagyomannyal ellentétben — minden oksigi
viszony olyan oksagi diszpozici6k manifeszticidjira épiil, amelyek metafizikai
sziikségszertiséggel kovetkeznek a partikularék és tulajdonsigaik elrendez&dé-
sébdl. Ennyiben tehit elméletem éles ellentétben 4ll a hume-i és altaldban a
hume-idnus felfogisokkal, és teljes mértékben ,,objektivista”. Médsodszor — és
ettdl nem fiiggetleniil — azt, hogy egy adott oksagi lanc valéban hatékony eszkoz
lehet-e egy bizonyos cél elérése érdekében, teljesen objektiv kérdésnek tekin-
tem. Mi t6bb — bar emellett itt mar nincs médom érvelni — meggy6z&désem,
hogy az emergens oksagi erdk lehetGségét is ennek a beldtdsnak a segitségével
magyarizhatjuk azokban az esetekben, amikor bizonyos tipusi tranzitiv oksé-
gi lancok valtoz6 feltételek mellett ugyanazon tipust eseményekhez vezetnek.

Ennek ellenére javaslatomnak tagadhatatlanul van egy ,,szubjektivista” vagy
inkdbb projektivista vonzata, ezt azonban a magam részér6l nem tekintem el-
lenvetésnek, inkdbb az elmélet kivetkezményének litom. Ez pedig az, hogy a
tranzitiv oksagi lincokon szupervenidl6 diszpozicidk és képességek tulajdoni-
tdsa ,valaszfiiggd”, a sz6 manapsig bevett filozéfiai ércelmében. Vagyis efféle
objektiv diszpoziciékat és képességeket csak bizonyos mentilis képességekkel
és diszpozicidkkal rendelkezd [ények perspektivdjabdl lehetséges tulajdonita-
ni, kovetkezésképp nem redukdlhat6k mikrofizikai folyamatokra.'> Ha nincs, aki
értelmet adjon viselkedésének, egyetlen részecske vagy makrofizikai tirgy sem
lat messzebb a kozvetlen szomszédjanal.

15 Tovabbi kérdés, hogy mi kovetkezik ebbél az id§ irdnyultsigira nézve. Ha elfogadjuk,
hogy az id§ irdnyultsdgat az oksagi relacié természete magyardzza, lehetséges, hogy az 1d§
irdnydt is csak egy sajitos perspektiva szempontjibdl értelmezhetjiik. Ezt sem tartom elfo-
gadhatatlannak, de jelen pillanatban nem kotelez6dnék el mellette. Van ugyanis egy masik,
nem kevésbé plauzibilis lehetdség is, amely szerint az id§ irdnyultsiga fiiggetlen az oksdgtdl.
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