SZALAI JUDIT

Arisztotelészi-skolasztikus elemek
a descartes-1 szenvedélytanban

I. BEVEZETES

A test-lélek kapcsolat descartes-i felfogasat kiilonféle irdinyokbdl kozelithetjiik
meg. A potencidlisan targyalhaté témik egy része a pszichofizikai oksag meta-
fizikai feltételeire vonatkozik. Feltehetiink példdul olyan kérdéseket, hogy annyira
kiillonboz6 természetii szubsztancidk, mint a test és a 1élek, elGidézhetnek-e hatdst
egymadsban, vagy hogy a fizikai vildg mint zart rendszer szenvedhet-e egyaltalin
kiils§ rahatdst. Ezeket a — gyakran vitatott — problémékat ehelyiitt félretessziik,
hogy az oksag metafizikai feltételei helyett az oksagi folyamatok #nyleges lezayld-
sanak 1ényegesen kevésbé feltart részleteivel foglalkozzunk.

Az utébbi téma viszonylagos népszerfitlensége részben a tobozmirigy-hipoté-
zis dltalanosan elismert abszurditdsaval hozhat6 Gsszefiiggésbe. Szintén hozza-
jarulhatott ehhez az a tény, hogy a szorosan vett pszichofizikai eseményekre vo-
natkoz6 descartes-i leirdsok sziikszaviak és igen homilyosak. Sok sz6 esik arrél
— példaul a Traité de 'homme és a Les passions de ['dme lapjain —, hogy mi torténik a
testben addig a bizonyos pontig, ahol a két szubsztancia egymdsra hat. Magat
a pszichofizikai &tmenetet ezzel szemben Descartes, mint latni fogjuk, egy-egy
nehezen értelmezhet§ kifejezéssel intézi el, amelyek rdaddsul egymadssal sem
tlinnek Osszeegyeztethetének.

A tovdbbiakban értelmezni probalom a kiils§ és belss érzékelésben, valamint
az érzelmekben megjelend pszichofizikai eseményeket. Arra a megallapitisra
fogok jutni, hogy a test—lélek interakci6é descartes-i leirdsa csak az érzékelésre
vonatkoz6 arisztotelészi-skolasztikus felfogas(ok) ismeretében érthetd meg. En-
nek nem csupdn az az oka, hogy Descartes a hagyoméanyos érzékeléselméletet
kifejezett kritikdval illeti, hanem véleményem szerint maga a descartes-i elgon-
dolés is — s nem is csupdn a szerz§ korai m{iveiben — a birdlt nézetek elemeire
épiil.

A tanulminy a Korai felvildgosodds a XVII-XVIII. szdzad forduldjin cim O'TKA-program
(67798) és a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt.
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II. DESCARTES ERZEKELESELMELETE: HOGYAN MEGY VEGBE
A PSZICHOFIZIKAI KOLCSONHATAS?

A kartezidnus érzékeléselmélet targyaldsat a Regulae ad directionem ingenii cimdi,
az 1620-as években keletkezett miiben taldlhat6 leirdssal kezdem. A tizenket-
tedik szabdly szerint:

El6szor is, amennyiben a kiils6 érzékszervek a test részei, az érzékelés szi-
gordan véve szenvedés, még akkor is, ha az érzékszervek odaforditisa a dol-
gokhoz cselekvés, azaz mozgis; ugyanolyan médon zajlik, ahogyan a viasz
felveszi a pecsétnyomo alakjat. S nem szabad azt gondolnunk, hogy ez csu-
pan analégia: az érzékeld test kiils6 alakja (figuram externam corporis sentien-
tis) val6sagos viltozast szenved a targytdl, pontosan olyan médon, ahogy a
pecsétnyomd viltozést idéz eld a viasz felszinén (AT X. 412).!

Mindez, allitja Descartes, a tobbi érzékre is igaz, amelyek mind befogadnak
valamely format vagy alakot (recipere figuram impressam). A pecsétnyomé-ana-
16gia ArisztotelésztSl szarmazik, akinek De anima cimi munkdjiban ezt olvas-
suk: ,,az érzék az, ami az érzékelhetd formakat anyaguk nélkiil befogadni képes,
ahogy a viasz a pecsétgy(ird jelét a vas vagy arany nélkiil fogadja magéba [...]
Hasonl6képpen minden egyes érzékelhetd mindség esetében érzékelésiink
att6l szenved el hatdst, aminek szine, ize, zaja van” (Il 12, 424a17; Arisztote-
1ész 2006. 63). Ami a hivatkozott figurdt (format vagy alakot) illeti, Descartes
megtartja az arisztotelészi sz6hasznélatot, amennyiben ezek is , tisztdn”, ,anyag
nélkiil” (AT X. 414) érkeznek az érzékszervek felSl. Az érzékelés Descartes
szamdra is vdltozds, valamilyenné vilds, melynek sordn az elme egy 4j médo-
suldsra tesz szert. Descartes azt az arisztotelészi gondolatot is megdrzi, hogy az
érzékelésben foglalt rahatis és az elszenvedés (actio és passio) egy és ugyanazon
aktus, két kiilonb6z6 néz6pontbdl szemlélve (vo. AT XI 328). S amint a pecsét-
nyomo-anal6gidbol mar vildgossa valt, a — valamilyen értelemben vett — forma
passziv atvétele is arisztotelészi elem, csakiigy, mint a kozos érzék (sensus com-
munis) szerepeltetése.

Amiben az érzékelés descartes-i leirdsa leginkabb kiilonbozik attél az elmé-
lettdl, amelyet Descartes az arisztotelészi-skolasztikus hagyomanynak tulajdo-
nit, az az, hogy szerinte az érzékelés folyamata sordn nem Kkeriil 4t semmiféle
entitds a lélekbe. Descartes érzékeléselméletének késébbi részletei leginkiabb
e gondolat koré 6sszpontosulnak. Descartes tagadja a skolasztikus speciesek 1ét-
jogosultsigit, s — tdgabban — azt, hogy az érzékelés a hasonl6sig elvén alapulna;
az utébbi helyébe egyfajta izomorfizmus 1ép az érzéki mindségek és az azokat az

LA rovidités feloldasat ldsd a tanulmany végén az irodalomjegyzékben. Ahol masként nem
jelzem, ott a forditdsok t6lem szdrmaznak.
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elme szdmira kozvetitd testi mozgasok kozott. A folyamat keretelképzelése és
a pszichofizikai interakci6 felfogisa azonban — s ez dolgozatom {6 allitdsa — nem
sokat véltozik.

Térjiink rd tehdt magira a pszichofizikai mozzanatra. A Regulae koncepcidja
szerint az érzékelés ugyantdgy torténik, ahogyan a viasz felveszi a pecsétnyomé
alakjat, tehdt az elme szempontjabdl alapvetSen passziv folyamat, annak elle-
nére, hogy — ahogyan az a fenti idézetben szerepel — az érzékeket odaforditjuk
(applicemus) a targyakhoz, ami cselekvést jelent. Ez az odafordulds nem teszi ma-
ginak az érzékelés folyamatinak a sordn aktivvd az elmét, hiszen annak csupin
mintegy a kezdeményezése. Van azonban egy masik ,,odafordulds”, tudniillik
az, amely magit az érzékelést (,,latdst, tapintast stb.”) jelenti, amellyel felfogo-
képességiink (vis cognoscens) ,,a képzelGerGvel egyiitt” a kozos érzékert, illetve az
dltala tarolt informéciot illeti (AT X 415). A felfogéképesség a kiilonféle menté-
lis funkcidk gyakorldsa sorin mindig valamely figura telé fordul (lasd fent), vagy
azt szemléli (AT X 415-416). Descartes nem hagy kétséget afeldl, hogy ez az
odafordulés a passziv folyamat része, melynek sordn a lélek hatdst szenved el, s
a viasz, nem pedig a pecsétnyomé méodjan miikodik. Mivel ,,a testi dolgokban
nem taldlunk ilyesfajta képességet”, a felfogéképesség aktusa és a pecsétnyo-
mas kozott csupan parhuzam all fenn (vo. AT X 415).

A Traité de I’homme-ban részletesebb kisérlettel talilkozunk a latds magyariza-
tara. A kiils§ targyak feliiletérdl érkezd fénysugarak, irja itt Descartes, nyomast
gyakorolnak a szemfenékre, ahonnan idegek nyidlnak az agy belsejéig (vo. AT
XI 175). Amikor a szemfenék valamely pontjat nyomds éri, a hatds az idegrosto-
kon keresztiil tovabbitédik, s az agyban kitdgul egy vezeték, melyen keresztiil
életszellemek indulnak el nagyobb szdmban a tobozmirigy feldl. Igy ugyanaz
a forma rajzol6dik ki a szemfenéken, az agy bels§ feliiletén, majd a tobozmiri-
gyen. Ez a folyamat anélkiil zajlik, hogy barmiféle dolog ténylegesen dtkeriilne
a targyrol az érzékszervekhez, illetve az agyhoz. Ami szimunkra leginkabb 1é-
nyeges, az az, hogy e leirds szerint a 1élek, amikor elképzel vagy érzékel valamit,
»kozvetleniil szemléli” a tobozmirigy feliilletén megjelend alakokat, formékat
vagy képeket. Nem kapunk rd magyarazatot, hogy az utolsé fazis ezen esemé-
nye, melynek sordn a lélek mintha aktiv szerepet jatszana, hogyan zajlik, és az
érzékelés hogyan lehet ett6l még a 1élek szempontjabol passziv.

A Traité de I'homme gondolatmenetében természetesen ismét szerepet kapnak
a formak vagy alakok, melyekkel a Regulaeban taldlkoztunk.

Es figyeljenck fel arra, hogy ezen alakok alatt nem csupdn azokat a dolgo-
kat értem, amelyek valamilyen médon reprezentiljik a targyak vonalainak
és feliileteinek elhelyezkedését, hanem mindazokat, amelyek a fentebb
mondottaknak megfeleléen képesek alkalmat adni a léleknek arra, hogy
érezze a mozgist, a nagysagot, a tivolsagot, a szineket, a hangokat, a sza-
gokat és mds hasonlé mingségeket; de ugyanigy azokat is, amelyek képe-
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sek a csiklandozas, a fijdalom, a szomjasdg, az 6rém, a szomorisig és mas
hasonlé szenvedélyek érzésére birni a lelket. [...] Ezen alakok ko6ziil nem
azokat tekintjiik idedknak, amelyek a kiils§ érzékek szerveibe, de nem is
azokat, amelyek az agy belsd feliiletére nyomdédnak. Idedknak, tehét olyan
formaknak vagy képeknek, amelyeket az értelmes 1élek kozvetleniil szem-
1€1, ha, egyesitett 1évén e géppel, elképzel vagy érzékel valamit, csakis azo-
kat az alakokat nevezziik, amelyeknek nyomait az életszellemek a £épzeler
és a kozis érzék székhelyéiil szolgalé [toboz]mirigy feliiletén alakitjak ki.

Figyeljenek fel arra, hogy amikor azt éllitom: a gép ,elképzel” vagy
»erzékel”, azért teszek igy, mert az idea neve ald 4ltaldiban be akarom fog-
lalni mindazokat a benyomdsokat, amelyeket a [toboz]mirigyb6l kilépd
szellemek képesek magukba fogadni; e benyomisok koziil pedig azok
mindegyike a kozos érzéknek tulajdonithatd, amelyek a kiilsé targyak je-
lenlététdl fiiggenek; azonban szimos mds okbdl is elallhatnak, amint ezt
az aldbbiakban kifejtem, és ekkor a képzeletnek kell tulajdonitanunk 6ket
(AT 177, magyarul: 39).?

A metafizikai-episztemoldgiai orientdciéji Descartes-kutatds szimadra az itt tér-
gyalt gondolatmenet leglényegesebb eleme az volt, hogy Descartes a tobozmi-
rigyen megjelend képeket idedtnak nevezi. Az idedk, mint tudjuk, késébb tisz-
tdn mentilis jellegiekké valnak Descartes-nél. Ez a kett6ség szdmunkra azért
figyelemre mélt6, mert jelzi Descartes kiizdelmét azzal az 6rokolt problémaval,
hogy az érzékelésbdl szarmazé tartalom hogyan valhat a ,,raciondlis 1élek” 4ltal
szabadon manipuldlhatéva és olyan esetekben is hozziférhetdvé, amikor Kkiil-
s6 targy nincsen jelen, oly médon, hogy kézben megdrzi azonossagit. A Des-
cartes altal elvetett hagyomany megoldasa (tobbek kozott) erre a problémara az
érzéki speciesek intelligibilis speciesekké (majd fogalmakkd) térténd konverzidja.
Descartes-ndl a mentilis reprezenticiok az egységes elme barmely miivelete sza-
mara kozvetleniil hozzaférhetSk, az érzéki tartalmak a ,,kozvetlen szemlélésben”
véalnak ilyenekké. Bar a megnevezésben, mint latjuk, Descartes kissé bizonyta-
lannak ldtszik, az arisztotelidnus-skolasztikus szerz8khoz hasonléan arra toreke-
dett, hogy magyardzatot adjon egyrészt arra, hogy az érzéki informécié fiziol6giai
véaltozasokon keresztiil miként adédik it a megismers elmének, masrészt arra,
ahogyan az ut6bbi sajit jellegének megfelelGen kezeli ezt az informéciot.
Aquinéi Tamds egyarint beszél az érzéki speciesek megragadasardl és be-
fogadasar6l (v6. Stump 2003, 249-250). Az elébbi megfogalmazds azt az értel-
mezést sugallhatja, hogy maga a species az, amit Tamds szerint érzékeliink. Ta-
mads viszont azt allitja, hogy az érzéki species nem az, amit érzékeliink, hanem
az, aminek a segitségével érzékeliink (uo. 250). A forma, melyet az érzéki species

2 A Traité de l'homme szovegét Gulyds Péter megjelenés elétt 4116 — helyenként médosi-
tott — forditdsdban idézem a kézirat oldalszdmdra utalva.
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tovabbit, az alak, a térbeli elhelyezkedés és az oksagi viszonyok egyfajta konfi-
guriciéjianak tekinthetd (uo. 36), s ez nem all tdvol attdl a descartes-i ,,alaktdl”,
amely a tobozmirigyen megjelenik. Maga az ,,alak” Descartes szimara sem koz-
vetleniil hozzaférhetd az érzékelésben és a gondolkodédsban, hanem érzételter va-
lamit az alannyal. (Az érzékelés valamilyen dologként val6 érzékelés lesz, amihez
sziikség van az elme tovdbbi munkdéjira — lasd aldbb, az érzékelés harom 1épcss-
fokardl.) Az érzéki tartalmak kozvetit6i tehdt mint ilyenek maguk nem targyai
az érzékelésnek, de a tényleges érzéklet ezekre épiil.

A speciesek dtaddsdnak fizisai mar egyes skolasztikus szerz6knél dtalakul-
tak 6ndlléan értelmezhetd fizikai mozgisok sorozativa. Suareznél példaul, aki
megtartja a species-terminoldgiit, a species iz medio (vagyis a kézegben zajlo)
fizikai valtozdsok egymdsutdnjit jelenti, s Suarez ezzel 6sszefiiggésben (sok mas
szerzével egyiitt) a specieseknek az érzéki tirgyakhoz hasonlé képek méddjira
torténd felfogisit is elveti (v6. Aho 2007. 188-189). Innen mar csak egy 1épés, a
mechanisztikus szemlélet hozzdadasa sziikséges ahhoz, hogy az érzékelést a tar-
gyak olyan hatdsdnak tekintsiik az érzékeldre, amelyet a testben lev részecskék
mozgasa kozvetit izomorf ,,alakok” 1étrehozédsdval.

De térjiink vissza az egyes Descartes-miivek érzékeléstanira, illetve Descartes
ellenvetéseire az altala ismert magyardzatokkal szemben. Az 1630-as évek ele-
jén keletkezett Dioptrigue tomor — és némiképp igazsigtalan — kritik4jat adja a
skolasztikus érzékeléstannak:

Ovakodnunk kell attél, hogy feltételezziik — amint filozéfusaink dltaldban
teszik — ahhoz, hogy a lélek érzékelni tudjon, képeket kell szemlélnie,
amelyek a targyakrél dtad6dnak az agynak; vagy legaldbbis ezen képek ter-
mészetét egészen masképpen kell felfognunk, mint a filozéfusok. Mivel
ugyanis az § elképzelésiik ezekr6l a képekrdl arra a kovetelményre korla-
toz6dik, hogy azoknak hasonlitaniuk kell a tirgyakra, melyeket megjele-
nitenek, nem képesek megmutatni, hogy a targyak hogyan hozzik létre a

képeket, hogyan fogadjik be azokat a kiils6 érzékszervek, és hogyan keriil-
nek dt az idegeken keresztiil az agyhoz (AT VI. 112).

Descartes tehit egy olyan nézetet allit itt pellengérre, amelyet kordntsem min-
denki fogadott el. Ami sajat nézeteit illeti, a Dioptrique-ban gy viazolja a pszi-
chofizikai interakciét, hogy az agyban zajlé mozgisokbdl 4116 minta ,,kdzvetleniil
hat a l1élekre”, és a természet dltal elrendelt médon (AT VI. 130) kivéltja benne
az érzést. A folyamat vége ehelyiitt inkdbb passzivként jelenik meg: ,,[F]el kell
tételezniink, hogy lelkiink olyan természet(, hogy ami kialakittatja vele a fény
érzését, az azoknak a mozgdsoknak az ereje (la force des mouvements), melyek az agy
azon részein zajlanak, ahol az optikai idegrostok erednek” (uo.).

Burman a Descartes-tal folytatott beszélgetés soran kifejezetten rikérdez a
pszichofizikai interakciéban foglalt mentalis aktus mibenlétére:
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Mit jelent, hogy ,,szemléli” [tudniillik a testi dllapotot]? Ugyanazt jelenti,
mint a ,,megértés”? Ha igen, miért haszndl rd mds kifejezést? Ha nem, az
elme nem csupin megértd és gondolkodé dolog lenne, és még mieldtt tes-
te lenne, mar képes szemlélni azt. Vagy az elme ezen képessége a testtel
valé egyesitettség hatdsa? (AT V. 162.)

Descartes védlasza nem tilsdgosan informativ. A szemlélés, melyrdl sz6 van,
»a gondolkodds specidlis modifikdci6ja” (s igy a testtel valé egyesitettségbdl
ered). Mi tehit ez a mentilis aktus vagy allapot? Aligha vélhetjiik, hogy kiilon
intenciondlis aktusrdl lenne sz6, amely az agy valamely éllapotéra irdnyul: Des-
cartes szerint elménk minden allapotdval tisztdban vagyunk, és nincsen tudo-
masunk ilyen aktusokrél. Az érzékelés folyamatinak utolsé eleme tovibba — a
folyamat egészéhez hasonléan — alapvetSen passziv. Ezt a vondsit kell 6ssze-
egyeztetni azzal a ténnyel, hogy valamiféle ,,odaforduldsrél” és ,,szemléls” tevé-
kenységrdl van sz6. A figyelem valamilyen targyra irdnyitdsa — amennyiben errdl
van sz6 — Descartes-ndl az elme aktiv mtikodése (v6. AT XI. 361). Igaz, hogy az
intellektus minden tevékenysége percepcid, s ennyiben passziv (vo. AT VIII-1.
17). Mivel azonban Descartes a tiszta értelem miikodését is ide sorolja, dgy ti-
nik, tdg tere van az elme — legaldbbis kéznapi értelemben vett — tevékenységének
egy definicié szerint passziv dllapotban is. Erdemes tehdt felderiteni, milyen
tevékenységrdl lehet sz6 a szenvedélyek esetében.

L. A DEKODOLO ES A FELISMERO/KORRIGALO ELME

Descartes-ndl a kiilsG és bels§ érzékelés, illetve az érzelmek esetében olyan
véaltozasok kovetkeznek be a tobozmirigyben, melyek révén az elme kiilonféle
érzetekre tesz szert. Az elme a descartes-i felfogis szerint ilyenkor passziv, s a
test részér6l hatdst szenved el. Hogyan gyakorol egy test hatdst valamely mads
dolograr

Amikor egy mozg6 test egy masik testnek iitkdzik, mozgisa a Principia har-
madik természettorvénye szerint a mdsik test ,,er6sebb” vagy , gyengébb”
mivoltidnak fiiggvényében viltozik.® (LLegalibb) két eseménnyel, illetve folya-
mattal van tehdt dolgunk: a két test el§szor osszelitkozik, majd megviltozott
modon folytatja mozgdsat. Ha a pszichofizikai folyamatok ezzel analég médon
zajlandnak le, ennek latszélag az lenne a mddja, hogy a tobozmirigyben beko-
vetkez§ pszichofizikai esemény utin, azzal koordindlva vagy annak hatdséra 4j
érzékelésesemény 1ép fel az elmében. Bizonyos értelmezbk egyenesen az oksig
hume-i, két esemény dlland6 kapcsolatit tételezd felfogdsinak megelSlegezdjét
latjak Descartes-ban. Louis Loeb szerint a descartes-i pszichofizikai oksig abbdl

3 Az els6 két térvény nem viltozdsokat ir le, hanem azt, hogy mi torténik azok hidnyiban.
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dllna, hogy bizonyos tipusii lelki események bizonyos tipusi fiziolgiai esemé-
nyekre kovetkeznek, az akaratlagos mozgis esetében pedig forditva (L.oeb 1981.
137). Descartes — vélt vagy valés — okkazionalizmusdnak targyaldsét is gyakorta
vezérli hasonl6 elgondolds: az lenne tehit a kérdés, hogy ,,testi események va-
16sdgos hatéokai-e lelki eseményeknek, illetve lelki események [...] valdsagos
hatéokai-e testi mozgiasoknak” (Nadler 1997. 161).

A hume-i oksédgfelfogissal valé parhuzam ellen sz6l, hogy Descartes nem ese-
ményeket szokott okoknak tekinteni. Az emlitett mozgéstorvények esetében is
Istent, illetve magukat a torvényeket nevezi meg mint okokat (s természetesen
személyek, dolgok is lehetnek dgensek). Hogy nem #¢7 eseményr6l van sz, a
Passions azon, mar emlitett megfogalmazdsa is sugallja, mely szerint a rihatés
és az elszenvedés (actio és passio) egy és ugyanazon aktus, két kiillonb6z8 né-
z6pontbdl szemlélve. Hogyan ,,fordul” tehit a 1élek bizonyos mindségek felé,
hogyan ,,szemléli” az agy belsejében megjelend mintdzatokat gy, hogy ez egy-
szersmind egy a testbdl szirmazd hatés elszenvedése is?

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a testi és a lelki esemény, dllapot vagy mi-
nGség kozorti viszony nem mindig latszik Aatdoksdgi viszonynak Descartes-nal.
Descartes analégiat allit fel jelold’ és jelolt viszonyaval (s6t taldn til is megy az
analégian):

[H]a a szavak, melyek csupdan emberi konvenci6 révén jelentenek valamit,
olyan dolgokat tudnak gondoltatni a 1élekkel, melyekre nem hasonlitanak,
a természet miért ne alakithatott volna ki valamely jelet, amely a fény ér-
zését keltené az elmében, akkor is, ha semmi sincs ebben a jelben, ami
hasonlitana a fényre? (AT XI. 4.)

Yolton felhivja a figyelmet arra, hogy ha jel6lési viszonyrdl van szé az érzékelés-
ben, sokkal inkdbb azt varnink, hogy az idea vagy érzet jeldlje a kiils dolgot.
Ezzel szemben Descartes-nil, dgy tiinik, az agyon kirajzol6dé minta jeloli az
érzékletet, melynek kialakitdsdra médot ad (Yolton 1996. 196). (A reprezentdcid
— nem pedig a sgignifikdcid — viszonya ezzel szemben az agyban bekovetkezett
véltozasok és a kiils6 targy kozote dllna fenn, 1dsd AT X1. 369.) Erre a Yolton altal
,megforditott jel6lési viszonynak” nevezett struktirira més szerz6k is hivatkoz-
nak, és a pszichofizikai esemény mentilis elemét mint dekddoldst jellemzik (lasd
pl. Wilson 1993). Az idedk tehat nem dolgokat jelélnek, hanem fizikai valtozaso-
kat értelmeznek, s az elmének e felfogdsban az értelmezd szerepe jut.

Az értelmezés, illetve a jelolés kontextusdban mozog-e tehit a pszichofizikai
esemény helyes interpretaciéja? Tobb érv szdl az ellen, hogy egyszerii informa-
cidatadasrél vagy jelentésértésrdl van sz6, mint azt elme ,,szemantikai” felfogis
sugallnd. Ha Descartes komolyan tigy gondolta volna, hogy a jel6lési viszony
szamot ad az érzékelés folyamatdr6l, miért nem emlitette a kiilonb6z6 természe-
tli szubsztancidk kozotti fardoksig lehet§ségérdl foly6 vitdkban, hogy valéjaban
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egészen masrol, a jelolési viszonyban foglalt formai oksagrol van sz6? Az éltala-
nos benyomads, melyet Descartes-nak az érzékeléssel kapcsolatos kijelentései-
b6l nyeriink, nagyon is az, hogy a hatéoksig lehetfségét 6hajtotta bizonyitani,
vagy legaldbbis ezt tételezte fel még akkor is, ha ehhez annak fogalmat tigabban
kellett értelmeznie, mint példaul a fizikai testek kdlcsonhatdsa esetében.

Misrészt, ahogyan azt a Hatodik elmélkedés is megvilagitja, az elme nem csupédn
megérti, hogy a test valamely drtalmat szenvedett el, mint a kormanyos a hajéjival
kapcsolatban, hanem ér=/ azt. Annak, ahogyan az elme elszenvedi a rdhatést és
befogad egy formit, sajatossiga az a ,,szines-szagos” méd, ahogyan a viligot ér-
zékeljiik. A dekédolds-értelmezés nem magyardzza az érzetek kozvetlen voltat
és az érzéki modalitdsok sokféleségét.

Harmadrészt, amint maga Yolton is elismeri, ,helytelen azt mondani, hogy
Descartes kvazi-személyt vagy masodik érzékel6t csindlt volna az elmébdl”
(Yolton 1996. 209). Descartes kifejezetten allitja, hogy az interakcié mentilis
eleme nem az agyban kirajzol6d6 forma ,,leolvasdsabol” all: ,Mint mar meg-
mutattam ugyanis, nem szabad azt gondolnunk, hogy a kép e hasonlésig okin
véltja ki ezen targyak érzékelését — mintha az agyban tovdbbi szemek lennének,
amelyekkel felfognink azt” (AT VI. 130).

Tagadhatatlan, hogy a szemantikai viszony — inkdbb analégiaként, mintsem
megoldési javaslatként — jelen van Descartes érzékeléselméletében. Célja azon-
ban elsGsorban az, hogy az érzékelésben foglalt hasonldsag tézise ellen szolgél-
jon érvként. A jelolés elmélete logikai-nyelvfilozéfiai elmélet, mely kdzvetleniil
aligha hasznalhat6 az érzékelés mechanikdjinak magyarazatara.

Egy misik nézet szerint az elme hozzdjaruldsa az érzékeléshez az olyan aktu-
sokban 4ll, mint példdul amikor figyelmiinket a keziinktdl kifelé irdnyitjuk tar-
gyak helyzetének meghatarozasindl, vagy amikor a perspektivikus torzitisokat
kiigazité itéletet hozunk. A szinldtds példdjaval élve: ,,A szineket térben kiter-
jedteknek érzékeljiik, s igy a szinérzékelés osszekapcsolddik a méret és az alak
érzékelésével, amelyek viszont — Descartes nézetének értelmében — a helyzeté-
vel és a tavolsdgéval fiiggnek ssze. S mivel Descartes szerint a mozgasok minta-
zata a tobozmirigynél szerkezetileg izomorf a retindn megjelend képpel (amely
kétdimenzids, forditott, méret és alak tekintetében perspektivikusan torzult),
meg kell magyariznia, hogyan érzékelhetjiik helyesen a latds segitségével a tar-
gyak helyzetét, tivolsagit, méretét és alakjat” (Wolf-Devine 2000. 510-511).

Wolf-Devine is felveti az elme passzivitdsdnak problémajit az érzékelésben,
amely latszélag nehezen egyeztethet§ 6ssze azzal, hogy itéleteket hoz alak, ti-
volsdg stb. vonatkozdsidban. Itt azonban érdemes emlékezetiinkbe idézniink az
ilyen tipust itéletek stdtuszat Descartes érzékeléselméletében. Az érzékelés
»harom lépcséfokat” Descartes a kovetkez6képpen irja le: Az els§ a kiils§ tar-
gyak kozvetlen hatdsa a testi érzékszervekre; a masodik az els§ kézvetlen hatdsa
az elmére, tgymint a fijdalom, a szomjisag vagy a szin. E méasodik, ha példaul
egy botot néziink, ,,a bot altal visszatiikrézott szinre és fényre terjed ki”; az ér-
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z€ki objektumot tehdt nem ennek segitségével azonositjuk az adott targyként
(AT VII. 437). Ez utébbi tevékenység a harmadik fazisban megy végbe, s a
kiils§ targyakkal kapcsolatban szokdsosan meghozott itéleteket jelenti. A har-
madik [épcséfokot Descartes csupédn a kozfelfogiashoz alkalmazkodva sorolja az
elsd kett6hoz: ezen itéletek valgjaban nem tartoznak az érzékeléshez, allitja, ha-
nem kizéarélag az értelemhez (vo. AT VII. 438). Az itélet tehdt nem maga az ér-
z¢€s, amely, mint lattuk, valamilyen médon az agyallapot ,,felé forduldst”, annak
»szemlélését” jelenti. Ha az érzékelés soran ténylegesen nem is vilik el attdl,
az érzéki mindségek észlelése legalibbis fogalmilag nem azonos az interpreti-
ci6val. A keresett mentilis elem tehdt nem azonos a felismerd és korrektiv ité-
letekkel, és attdl, hogy az elme korrektiv itéleteket is hoz, még lehetne passziv.
Olyan mentilis elemet keresiink tehdt, amely sajitosan az érzékelés masodik
1épcsfokahoz tartozik.

IV. ARISZTOTELIANUS MARADVANYOK DESCARTES
ERZEKELESELMELETEBEN

Az érzékelés arisztotelidnus-skolasztikus elképzelése vazlatosan a kévetkezd.
A kiils§ dolgok az érzékelhetd mindségek formai révén szinesek, rendelkez-
nek valamilyen izzel stb.; ezeket a formdkat, miutdn a megfelel6 médiumon
keresztiil, speciesek formdjiban eljutottak hozzdjuk, az érzékszervek felveszik
vagy befogadjik. Mig a targy ,,formdlisan” vagy ,,aktudlisan” foglalja magédban
a mingséget, azaz példdul ténylegesen rozsaillatd vagy piros, a kézeg, példaul a
levegd, valamint az érzékszerv nem tgy fogadja be a format, hogy maga is r6zsa-
illattva vagy pirossa vilik, hanem csak ,,intenciondlisan”.

Arisztotelész esetében alapvet§ vita zajlik arr6l, hogy az érzékelés mennyi-
ben meriil ki az érzékszervek fizikai viltozdsaiban, s a 1élek szerepe nehezen
allapithat6 meg. A kozépkori filozéfidban — platonikus hatdsra — a Iéleknek no-
vekvd jelentGséget tulajdonitottak az érzékelésben. Avicenndndl az érzékelés
az érzékelGidegekben és az agyban zajlik, valédi szubjektuma viszont a I1élek,
amely a testi miikédéseket mintegy hasznilja; az érzékels aktus nem passziv be-
fogadis, hanem fizikai vdltozasok és azok okainak aktiv megragadédsa (Knuuttila
2008. 8-9). Az arisztotelészi De animdahoz irott kommentérjaban Averroés egy a
cselekvd ésszel analég aktiv elvvel hozza kapcsolatba az érzékelést. A 1élek sze-
repe a tovibbiakban is erdsodik, és ezzel egy id6ben a formdk vagy speciesek
befogaddsa, ahol megjelenik, egyre bonyolultabb képet mutat. Duns Scotusnal
a megismerdképesség nem pusztin befogadja tirgyai specieseit, hanem sajitos
aktussal a targy felé fordul (uo. 16). Nicole Oresme szerint ugyanazok a specie-
sek kiillonboz6 érzékleteket eredményezhetnek, attdl fiiggben, hogy az érzéke-
16képesség hogyan interpretilja ket (Knuuttila 2008. 10-17).
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A fenti megfontoldsok abba az irinyba mutatnak, hogy az a szerep, amelyet
Descartes érzékeléselméletében az elmének tulajdonit, az 4ltala elvetett hagyo-
manybdl szdrmazik. Mint arra Celine Wolf-Devine — aki, mint ldttuk, a mentalis
elemet elsGsorban a korrektiv itéletekben és a figyelem térbeli irdnyultsdgidban
fedezte fel — ugyancsak felfigyelt, az érzéki informacié izomorf dbrikon keresz-
tiil valé dtadéddsa az érzékszerveken, az idegeken, valamint az agyon keresztiil
val6jaban a formik vagy speciesek befogaddsdval kapcsolatos arisztotelészi el-
mélet transzformicidjaval keletkezik (Wolf-Devine 2000. 509). A folyamat utol-
s0, pszichofizikai eleme véleményem szerint szintén ebben a paradigmédban
értelmezhetd. A ,,szemlélés” val6jaban a formdk megragaddsinak, illetve a spe-
ciesek befogaddsinak a maradvianya. Nem beszélhetiink olyan, sajitosan karte-
zidnus megoldasrél, amelyet a Burman-beszélgetés sugallna, s amelyet a fizikai
vildg és az elme 1] felfogisa, valamint a Passions azon igérete alapjin elvarnank,
hogy gy targyalja az érzékletek és az érzelmek témdjit, mintha még ,,soha sen-
ki nem foglalkozott volna ezzel” el6tte (AT XI. 328). A szemlélésben foglalt
»odaforduldssal” Descartes-nak nem kell aktiv, akarati aktust tulajdonitania az
elmének: vélhetbleg csupan annyit allit, hogy bizonyos, az agy dllapotaiban ma-
nifesztil6dé mindségek, s nem pedig masok azok, melyeknek az elme tudaté-
ban van a befogadis passziv médjan. Az érzékelés skolasztikus magyarizata sze-
rint e mindségeket, nem pedig a kozvetitd kozeg vagy az érzékszervek allapotait
érzékeli a 1élek* (aminek tobbek kozott abbdl a szempontbdl van jelentSsége,
hogy mennyiben tekinthetjiik ,,k6zvetlen realista” nézeteknek a skolasztikus
tanitisokat).

A pszichofizikai aktus mentilis részére vonatkoz6 descartes-i igehasznalat
mindig a ,,befogadast” sugallja. A Traité de I'homme szamos esetben a concevoir
igét hasznilja:

[Ulgyanis a Iéleknek ezen apré 16kések, amelyek az agyig jutnak el az ide-
gek kozremiikodésével, adnak alkalmat arra, hogy felfogja (concevoir) a
hangok idedjat (AT XI. 149; magyarul: 20-21).

E fonalak rendeltetése ugyanis nem mds, mint hogy az agyhoz kozvetit-
sék a misodik elembdl kikeriil§ kicsiny részek kiilonféle hatdsait (action),
amelyek, az eddig elmondottak alapjin, alkalmat adnak a Iéleknek, ameny-
nyiben az egyesitve van a testtel, hogy a szinek és a fény kiilonféle idedit
ragadja meg (concevoir) (AT X1. 151; magyarul: 22).

Itt most nem fejtem ki, hogy sajitosan mi adhat alkalmat a 1éleknek arra,
hogy a szinek minden kiilonb6z&ségét megragadja (concevoir), ugyanis errél

fentebb eleget beszéltem (AT XI. 158; magyarul: 27).

* Ezt a skolasztikus érzékeléstan egyik legfontosabb elemeként emliti Pessin 2007.
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E kifejezés persze jelenthetne akdrmilyen nem akarati tipustt mentdlis miivele-
tet, hiszen Descartes d/taldban a percepcid, a megragadds terminusaiban beszél
a gondolkodasrdl. A concevoirt azon szabily megfogalmazasinal is alkalmazza,
hogy amit vildgosan és elkiilonitetten felfogunk, az igaz: /es choses que nous conce-
vons fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies (,,mindaz, amit igen viligo-
san és elkiilonitetten felismeriink, igaz”, AT VI. 33). Val6szintileg nem véletlen
egybeesés azonban, hogy a concevoir latin megteleldjét, a concipere igét a skolasz-
tika és a reneszinsz szamos szerz$je hasznélta az arisztotelészi értelemben vett
formaék, illetve speciesek megragadasira a formam concipere, illetve speciem conci-
pere Kifejezésekben.’

A kovetkez§ szovegrészek szintén azt mutatjik, hogy Descartes érzékelésel-
mélete nem tudott kell6képpen elszakadni a formak dtaddsianak és befogadasak
paradigmajatol:

Nemcsak a képzelGerd dltal megrajzolt képeket nevezem ,,idedknak”. S6t,

amennyiben ezek a képek a testi képzeletben jelennek meg, azaz az agy

valamely részén, egyiltalin nem nevezem ket ,,idedknak”; csupdn annyi-
ban nevezem idedknak Sket, amennyiben formdval ldtiik el az elmét, amikor
az agy azon része felé fordul (AT VII. 160-161. Kiemelés t6lem — Sz. ].).®

Ez torténik, amikor a j6 vagy a rossz a Iélek kézbeavatkozdsa nélkiil meg-
formalja 6nmaga lenyomatit az agyon, néha azért, mert csak a testet érinti,
néha mert bar az elmét is érinti, ez nem mint jot vagy rosszat, hanem mint
valamely mds formdt tekinti, amelynek az agyra kirajzol6d6 benyomadsa 6sz-
szekapcsolddik a j6éval vagy a rosszéval (AT XI. 398).

Nem kell meglepddniink azon, hogy az elme részvételét az érzékelésben
Descartes implicit médon a formék befogadisinak médjan fogja fel. Hogy a leg-
tavolabbrél inditsuk a kozos jegyek emlitését, valgjaban Descartes a test—Iélek
egység problematikijanak ontoldgiai szemponti megkozelitésében is hajlamos az
arisztotelészi hagyomanyhoz kapcsolédni. Nem egyszer beszél a 1élekr6l vagy el-
mér6l mint a test formdajarol, illetve mint olyan entitdsrél, amely a testnek format
ad (informare). (Bizonyos kommentatorok ennek alapjin a test-1élek viszony hii-
lomorfista felfogdsit tulajdonitjik Descartes-nak.)” A haj6 és a kormanyos k6zot-

S Ad decimum dicendum, quod intellectui respondet aliquid in re dupliciter. Uno modo immediate,
quando videlicet intellectus concipit formam rei alicuius extra animam existentis, ut hominis vel lapidis.
Thomas Aquinas 1953. Qu.1. a. 1. ad. 10. /U]t visus primo intendit in rem visibilem, secundo
unitur rei visibili, tertio concipit speciem a re visibili ipsa ei admota atque praesente. Bruno 1889. 123
(Summa Terminorum Metaphysicorum, ,,Quando” cimszo).

6 Arra vonatkozdéan, hogy a ,,forma” kifejezést az elme idedinak kapcsin valéban skolaszti-
kus értelemben kell venni, ldsd Pessin 2007.

7Példaul Rodis-Lewis 1950; Hoffman 1986.
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ti viszony — amely mind ontolégiai, mind érzékeléstani relevancidval bir — szin-
tén kifejezett formiban megjelenik kiilonbozd Arisztotelész-kommentatoroknal
(v6. Rozemond 1998. 190). Visszatérve magahoz a pszichofizikai folyamathoz,
Descartes ugyanazt a funkciot, az é161ény fenntartdsdnak funkciéjat tulajdonitja
az érzékelésnek, mint Arisztotelész (vo. Lautner 2006. 206). A cselekvésnek és
a szenvedésnek csupdn a test, illetve a 1élek vonatkozasdban fenndllé kiilonbsé-
ge az érzékelés kontextusdban, mint emlitettem, szintén arisztotelészi eredetd.
A szemantikai felfogis, amelyet bizonyos értelmez8k Descartes-nal felismertek
— és amelyrdl megallapitottuk, hogy felhasznildsa Descartes értelmezésében
bizonyos tekintetben megvildgité erejli, am nem szolgil a descartes-i interak-
cio-felfogis valédi magyarizatdul — ugyancsak skolasztikus szerz6khoz kapcsol-
hat6 (ldsd err6l Behan 2000). Az érzékelés folyamatinak leirdsa pedig, mint
emlitettem, a formdk befogaddsinak mintegy a mechanisztikus fiziol6gidba at-
hangolt valtozatat nyujtja.

Descartes szimos alkalommal hangsiilyozza érzékelésfelfogdsianak antiarisz-
totelidnus, antiskolasztikus jellegét. Ha azonban kozelebbrsl megnézziik az
arisztotelidnus érzékeléstan Descartes altal kritizdlt elemeinek korét, valamint a
kritika jellegét és megalapozottsdgat, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy szer-
z6nk elsGsorban egy bizonyos tézis cifolatdra térekedett, és ellenvetései nem
tantskodnak az arisztotelidanus megoldasi kisérletek alapos ismeretérél.

A tézis, melyet Descartes elvetett, leegyszeriisitve tigy sz6l, hogy az érzéke-
1és sordn az érzékelt tirgybol annak valamiféle hasonmaésa ,,jut be” az érzékeld
szubjektumba, s ily médon az érzékletek tartalma hasonlit a kiils§ dologhoz, mely
létrehozta. Az érzékelés azon aspektusai, melyekkel kapcsolatban Descartes-
nak vitdja van az arisztotelidnusokkal, nem az elme hozzajaruldsinak médjara,
hanem az érzékletek tartalmadra, illetve a fiziol6giai torténések jellegére vonat-
koznak.

Descartes elsGdleges és legatfog6bb filozo6fiai célja minden bizonnyal a fizikai
vildg 1j, antiarisztotelidnus leirdsa volt, amely az emberi test 6ndllé miikodését is
magiban foglalja. Egészen mis jellegli ambicidja Descartes-nak a Iélek potenci-
alis elvalaszthat6saganak bizonyitdsa a Meditationesban, de egyik is, masik is a két
szubsztancia 6nallésdgdnak beldtdsa irdnyiban hat. Descartes a test—Iélek egy-
ség problematikijinak és a pszichofizikai miikodéseknek mint olyanoknak ko6z-
ismerten kevés figyelmet szentelt. Az érzékelés fizioldgiai leirdsa igen apréolékos;
a lélek szerepének magyardzatira azonban gyakorlatilag csak igéreteket kapunk
(példaul a Traité de lhomme-ban és az Erzsébet-levelekben). A Passions, amely
a legrészletesebben targyalja e problémaikat, Erzsébet hercegnd kérdéseinek
nyomadsara, sietve keletkezett (lasd AT XI. 326). Erthets tehat, hogy Descartes
hanyagul és felteheten reflektilatlanul dtvette az arisztotelészi-skolasztikus
hagyominy felfogdsat a Iélek szerepérdl a pszichofizikai aktusban, kiilondsen
mert ez olyan elméletbdl szarmazvin, amellyel szemben a test—Iélek probléma
joval kevésbé élesen meriil fel, némiképp az utébbi észrevétlen elkeriilésének
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lehetdségével is kecsegtethetett. Ahogyan Descartes a Dioptrique-ban irja, ér-
zékeléselmélete megprébale ,,a lehetd legkevésbé eltérni a bevett nézetektsl”
(AT VL 112). Véleményem szerint jobban sikeriilt megfelelnie e célkitlizésnek,
mint dltaldban véljiik.
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