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Gyakorlati racionalitds és akaratgyengeség

I. A RACIONALIS ALLAT

Egy mindenki altal j61 ismert — bar, mint latni fogjuk, sok szempontbdl vitathat6
— meghatarozds szerint az ember raciondlis dllat. A hagyoméanyos meghatirozas
tartalma azonban tobbféleképpen is értelmezhetd. A genus utalhat arra a tényre,
hogy az ember biolégiai organizmus. Miutdn azonban nem minden organizmus
allat, a genus proximumot értelmezhetjik dgy is, hogy az ember olyan é16lény,
amely rendelkezik viselkedés jelleg(i attriblitumokkal, a differentia specificat pe-
dig tgy, hogy viselkedése olyan mentalis dllapotok és folyamatok kovetkezmé-
nye, amelyeket raciondlisként jellemezhetiink. Csakhogy az embert nem agy
jellemzi a racionalitds, ahogyan mondjuk az, hogy testét nem fedi toll, vagy pe-
dig az, hogy pontosan két ldba van.

El6szor is a racionalitds, akarcsak az, hogy az ember természeténél fogva két
labon kozlekedik, egy képességre, nem pedig egy folytonosan manifesztdl6dé
tulajdonsédgra utal. De til ezen, van egy masik fontos eltérés is a racionalitas és
a korabban emlitett tulajdonsdgok kozt. A racionalitds, szemben a két labon ja-
rassal, normativ fogalom, éppen ebbdl adédik a hagyomanyos meghatarozas ne-
hézsége. A racionalitds képességének valamely elemi mértéke elengedhetetlen
ahhoz, hogy valaki viselkedését mint specifikusan emberi viselkedést értelmez-
zlik, de a racionalitds teljes hidnya sem zarja ki, hogy valaki ember legyen. Akar
helyes azonban a meghatarozas, akar nem, kétségtelen, hogy az ember racionélis
lény annyiban, amennyiben a biolégiai organizmusok koziil — egy kiilonos érte-
lemben — csak az emberre alkalmazzuk a racionalitds normajit. Erdekes médon
azt, hogy milyen értelemben, nem feltétleniil a racionalités teljes vagy részleges
hidnya magyardzza. Sok esetben ugyanis mas organizmusokrol is allitjuk, hogy
,»okosan viselkedtek”, ami tobbé-kevésbé szinonim azzal, hogy raciondlisak. Es
amikor megillapitjuk, hogy a kutydk vagy majmok, ,,barmilyen okosak is”, nem
tudnak szorozni, akkor racionalitdsuk korldtaira hivjuk fel a figyelmet.

A kutyakrél, majmokrél vagy mas organizmusokrél azonban bizonyosan nem
allitanank, hogy irraciondlisan viselkedtek. Az irracionalitds ugyanis nem egy-
szerlien egy képesség hidnya vagy korldtja, hanem a racionalitds képességének
sajatos diszfunkcidja, azaz természetes céljatdl eltér§ hasznilata. Ezért annak
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vizsgilata, hogy milyen koriilmények kozote dllithatjuk valakir6l, hogy irraciona-
lis, bizonyos értelemben jobban megyvilagitja a specifikusan emberi értelemben
vett racionalitds természetét, mint az, hogy milyen koriilmények kozote 4llithat-
juk valakir6l (valamirél), hogy raciondlis. Racionalitdst tulajdonitani viszonylag
konnyt — véleményem szerint tdlsdgosan is konny(i, amint azt az ,,intenciondlis
rendszerek” alkalmazasinak minden hatért tdlszarnyal6 kiterjesztése bizonyitja
—, az irracionalitdst megérteni nehéz. Es éppen azért olyan nehéz, mert az irra-
ciondlis viselkedés megértése segit leginkdbb a specifikusan emberi racionalités
természetének vizsgilatdban.

A ,racionalitds” kifejezést elsGdleges értelmében hitekre, vélekedésekre vagy
meggy6z6désekre alkalmazzuk. Egy vélekedés akkor raciondlis, ha konzisztens
a vélekedést vall6 egyén egyéb hiteivel, illetve a rendelkezésére 4ll6 evidenci-
dkkal. Az ismeretelmélet egy fontos kérdése, hogy az evidencidk maguk hitek-e,
vagy pedig olyan tények, amelyek a bizonyiték jellegli meggy6z6dések tartalmat
adjik. A racionalitds szempontjib6l azonban az evidencidk természeténél fonto-
sabb az evidencidk és az evidencidkon alapulé meggy6z&dések viszonyanak kér-
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dése. Egy meggy6z8dés tartalma konzisztens lehet szimos olyan vélekedéssel,
amely se nem tdmasztja ald, se nem céfolja az egyén meggy6z6dését. Az eviden-
cidknak azonban sajitos viszonyban kell dllniuk vélekedéseinkkel. Tartalmuk
szerint, és ha racionidlisak vagyunk, megerdsithetik (konfirmalhatjak), vagy épp
ellenkezdbleg, gyengithetik (diszkonfirmalhatjdk) meggy6zddéseinket. A sajito-
san emberi racionalitds egyik fontos filozéfiai probléméja ezért éppen az, hogy
miképpen hasznilja valaki a szdmdra rendelkezésre 4ll6 evidencidkat.!

Fontos megjegyezni, hogy az ily médon értett racionalitds #em egyfajta ten-
dencia arra, hogy igaz meggy6z6désekre tegyiink szert. Akik a racionalitdsra
pusztin mint az események magyardzatinak vagy el6rejelzésének eszkozére
hivatkoznak, nemcsak azt feltételezik, hogy az dltaluk magyarazni kivant visel-
kedés racionilis, hanem azt is, hogy a viselkedés szempontjabdl relevins meg-
gy6zddések egyben igazak is (Dennett 1998. 265-296). Az emberi racionalités
képességének gyakorldsa azonban ilyesmit nem koévetel meg. Miutidn az, hogy mi-
lyen evidencidk dllnak rendelkezésiinkre, esetleges, az is esetleges, hogy ra-

%

ciondlis meggy6z6déseink igazak-e. Vannak persze filozofusok, akik dgy vélik,
hogy csak olyasvalami lehet evidencia, ami igaz meggy6z6dést eredményezhet.?
Véleményem szerint azonban ez lehetetlenné tenné annak megértését, hogyan
lehetnek valaki episztemikus értelemben raciondlis meggy6z&dései hamisak.
Mirpedig ilyen meggy6z6dések nyilvinvaléan lehetségesek, amint azt pél-
ddul a manipulécié jelensége bizonyitja. A manipuldcié nem egyszerii tévedés,
inkdbb az érzékcsal6ddshoz hasonlithat6, amennyiben manipuldlni csak racio-

nalis egyént lehet, mégpedig éppen azon az alapon, hogy raciondlis. A manipu-

U Err6l lasd Davidson 2004, 13. fejezet.
2 Mi tobb, az evidencia maga mindig tudds. Vo. példdul Williamson 2000, 9. fejezet.
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litor nem egyszeriien becsapja a mésikat azzal, hogy valétlansdgot 4llit. A ma-
nipuldci6 az adott esetben igaz evidencidk olyan szelektiv elrendezése, amely
a potencidlisan megerdsit§ és ciafolé bizonyitékok koziil csak az egyik csoport-
ba tartoz6 evidencidk elérhetdségét teszi lehetdvé a manipulilt egyén szimara.
A manipuldcié azonban feltételezi, hogy a manipuldlt egyén raciondlis: képes
a rendelkezésre 4ll6 evidencidk alapjan konzisztens vélekedéseket kialakitani.
Eppen ezért a kognitiv szempontbdl irraciondlis személynek rendelkeznie kell
a racionalitdas képességével. Az dgynevezett ,,0nbecsapds” jelenségének legha-
tékonyabb médja éppen az, hogy valaki ,,szindékosan” manipulélja az 6nmaga
szamdra rendelkezésre 4ll6 evidencidkat. De csak akkor ,,csaphatja be” ilyen
mo6don 6nmagit, ha egyben arra is képes, hogy a rendelkezésre dll6 evidencidk
alapjan raciondlis meggy6z&déseket alakitson Ki.

Hogy a fentebb emlitett pszicholdgiai folyamatot helyes-e ,,6nbecsapdsnak”
nevezni, és ha igen, milyen konkrét pszicholégiai mechanizmusok révén valé-
sulhat meg, az nem a jelen tanulmany targya. Mindéssze annyit allitok, hogy
az ilyen tipusd pszichol6giai folyamatok nyilvdnvaléan irraciondlisak, és hogy
ennek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy az egyén inkonzisztens meg-
gy6z6désekkel rendelkezzék, ugyanakkor képes legyen arra, hogy a rendelke-
zésre 4116 evidencidk alapjan racionélis meggydzddéseket alakitson ki. Bizonyo-
san mindnyéjan szimos inkonzisztens vélekedéssel rendelkeziink, ez azonban
nem jelenti azt, hogy kognitiv szempontbdl irraciondlisak is vagyunk, mivel az
irracionalitisnak az is 1ényegi feltétele, hogy az inkonzisztens meggy6z&dések
egy olyan mechanizmussal torténd ,,visszaélés” termékei legyenek, amely alta-

liban raciondlis meggy6z6désekhez vezet. Eppen ezért segithet benniinket a
sajdtosan emberi racionalitds megértésében az irracionalitds tanulmanyozasa.

II. GYAKORLATI RACIONALITAS ES KONZISZTENCIA

A kovetkez6kben tehit azt probdlom megérteni, mit jelent pontosan a csakis
az emberre jellemz8 gyakorlati racionalitds. Amellett fogok érvelni, hogy ezt a
gyakorlati irracionalitds vizsgdlatin keresztiil érthetjiik meg legjobban. A gya-
korlati irracionalitds az irracionalitds azon formdja, amely bizonyos kériilmények
kozott a cselekvésben, vagy épp ellenkezbleg, a cselekvéstdl valé tart6zkodasban
nyilvdnul meg. Allitdssom az, hogy a cselekedetek irracionalitdsdnak megértésén
keresztiil vezet az 1t a raciondlis cselekvés feltételeinek megéreéséhez, hason-
16 médon ahhoz, ahogyan a vélekedések irracionalitisinak megértése segithet
hozza benniinket a kognitiv racionalitds jobb megértéséhez. Az is nyilvinval6-
nak tiinik, hogy a cselekedetek irracionalitdsa is kapcsolédik valamilyen médon
a konzisztencia fogalmahoz. Am konzisztencia és racionalitds kapcsolata bonyo-
lultabb és nehezebben értelmezhet§ a cselekedetek, mint a meggy6z&dések
esetében.
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El&szor is, mint fentebb emlitettem, a vélekedések puszta inkonzisztenciija
nem elégséges ahhoz, hogy kognitiv irracionalitisrél beszéljiink. Ez ut6bbihoz
arra is sziikség van, hogy azonositsunk egy olyan mechanizmust, amely d/zaldban
raciondlis meggy6zddésekhez vezet, és amellyel az irraciondlisan gondolkodé
egyén valamilyen médon ,,visszaél”. Az azonban vildgos, mit jelent a konzisz-
tencia a vélekedésekre vonatkoztatva: két vélekedés akkor inkonzisztens, ha
tartalmuk egymadssal logikailag 6sszeegyeztethetetlen. Akkor rendelkezik tehat
valaki inkonzisztens vélekedésekkel, ha arr6l is meg van gy6z6dve, hogy egy
propozicié hamis, és arrdl is, hogy igaz.* Az ellenben sokkal bonyolultabb kér-
dés, hogy mit jelent az inkonzisztencia a viselkedés tekintetében. Ugyanis nyil-
vanval6 médon képtelenség, hogy valaki végrehajtson egy cselekedetet, amit
ugyanakkor nem is hajt végre.

A gyakorlati irracionalitis megértését tovibb neheziti, hogy a kognitiv irra-
cionalitds leggyakoribb formdinak is vannak viselkedésbeli megnyilvanuldsai.
El6fordulhat, hogy valaki dgy itéli, épp itt az ideje, hogy megszabaduljon sok
gondot okoz6 jarmiivét6l. Mindezek ellenére szemmel lithat6an §szintén — nem
pedig a félrevezetés egyértelmi szdndékéval — azt hajrogatja, hogy az auté a
lehetd legjobb allapotban van, és egyébként is vérzik a szive, hogy meg kell
vélnia téle. Az ilyen viselkedés j6 magyardzatinak tiinik, hogy az illet§ onmagat
is félrevezeti sajit meggydzdését illetben. T'ehdt — szemben a tudatos hazudo-
z6val — bizonyos értelemben irraciondlisan viselkedik. Viselkedését mégsem a
gyakorlati irracionalitds megnyilvdnuldsdnak tekintenénk. Pedig az irracionalitds
gyakorlati form4ja sem allhat pusztin valamely cselekedet végrehajtdsdban vagy
valamely cselekedettdl valé tart6zkoddsban. Barmely cselekedet csak a hozza
kapcsol6dé mentdlis folyamatok kontextusdban lehet irraciondlis. Am a cselek-
véshez vezetd mentilis folyamat irracionalitdsa 6nmagiban még nem gyakorlati
irracionalitds. Ez a beldtds alapvetd jelent8ségli annak megértésében, hogy mit
is jelent valéjaban raciondlisan cselekedni.

A raciondlis cselekvés fogalma kozvetleniil kapcsolodik a raciondlis kontroll
kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogy miképpen kell érteniink annak a folyamatnak
a természetét, magdanak a cselekvdnek a szempontidbol, amely egy meghatirozott
viselkedéshez vezet. Mint latni fogjuk, a viselkedésnek nem csupin a cselekvd
mentdlis dllapotai és folyamatai kolcsonéznek racionalitdst. A cselekvés raciona-
litdsdnak megértése szempontjabol azonban elengedhetetlen e mentilis dllapo-
tok és folyamatok szerkezetének helyes megériése. Ezért els6 megkozelitésben
talin a cselekvés esetében is érdemes az irracionalitdst az inkonzisztencidval

3 Fontos szem eldtt tartani, hogy ebbdl természetesen nem kovetkezik az a meggy6z6dés,
hogy ugyanaz a propozicié igaz is és hamis is. A kognitiv irracionalitds természetére vonatkozé

egyik alapkérdés éppen az, miért nem képes valaki meggy6zddéseit megfeleld médon integ-
rilni. V6. Davidson 2004, 13. fejezet.
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kapcsolatba dllitanunk. Az els§ megkdzelitésnek azonban két nehézséggel is
szembe kell néznie.

El6&szor is, mint lattuk, a konzisztencidnak csak akkor van szerepe a kognitiv
racionalitds megértésében, ha az valamilyen médon az evidencidkhoz valé vi-
szonyban nyilvinul meg. A gyakorlati racionalitids elsddleges szerepe azonban
nem az, hogy a raciondlis képesség hasznilata révén az egyén bizonyos mentilis
tartalmakra tegyen szert, hanem az, hogy e képessége hasznalataval £ontrolldlja,
hogy mit tesz. Am a meggy6z6dés és a viselkedés kozti kapesolat sokkal komple-
xebb, mint az evidencidk és az evidencidkon alapulé vélekedések kozti viszony.
Ennek oka az, hogy a kognitiv inkonzisztencia esetében a vélekedések zartalma
egyértelmiien meghatirozza, konzisztens meggy6z&désekkel rendelkezik-e va-
laki vagy sem. Fenti példankat alapul véve vildgos, hogy az eladni kivint jarm
értékérdl vallott meggydz8dés és a relevans viselkedést meghatirozo vélekedés
tartalma nem konzisztens. Miutdn azonban adott helyzetben az egyén csak egy
bizonyos médon viselkedhet, ennek alapjin nem éllithatjuk, hogy maga a csele-
kedete ,,inkonzisztens”.

Misodszor, a cselekedeteket meghatarozé mentilis dllapotok esetében sem
egyszerl kérdés, hogy mit tekinthetiink inkonzisztencidnak, mivel a cselekvés
magyarizata dltaliban nem csupdn egy tipust mentilis dllapotot, vélekedést
vagy meggydzddést feltételez. A raciondlis meggydzddés nem feltétleniil mo-
tivalt, a cselekvés viszont az kell hogy legyen. Masképp fogalmazva, részben a
cselekvé céljai vagy preferencidi magyardzzak, amit tesz. Amde a preferencidk
nem meggy6z8dések, és ezért racionalitdsfeltételeik sem sziikségképpen esnek
egybe a meggy6z&désekével. Ha valaki dgy véli, hogy egy adott pillanatban gép-
jarmiive mar sok gondot okoz neki, és ugyanakkor azt is gondolja, hogy rendki-
viil j6 dllapotban van, akkor valészintileg inkonzisztens meggy&z6dései vannak
(még ha ezek a meggy6z6dések nem is feltétleniil tudatosak). Abban azonban
semmi inkonzisztens nincs, ha valaki szeretne is elmenni az Eszaki—sarkra, meg
nem is. Tisztdban lehet azzal, hogy mindkét kivansdga nem teljesiilhet: viagyai
tartalmuk szerint inkonzisztensek. De a preferencidk olyan kontextust teremt-
hetnek, amelyben az inkonzisztens tartalmak nem vonnak maguk utdn inkon-
zisztens mentilis dllapotokat. Altaldnosabban, ha A és B inkonzisztens propozi-
ciok, akkor az, aki felismeri ezt, és mégis azt hiszi, hogy A, és azt is hiszi, hogy
B, inkonzisztens mentilis dllapotban van. De aki arra vagyik, hogy A, és arra is
vagyik, hogy B, az se nem inkonzisztens, se nem irracionilis.

Ennek ellenére van egy fontos analégia a gyakorlati és a kognitiv konzisz-
tencia kozote. Mint lattuk, a racionalitds szempontjabdl kiilonés szerepe van az
evidencidk és a hozzdjuk kapcsol6dé meggydzidések kozti viszonynak. Ennek
oka az, hogy az evidencidk és a relevins meggy6z6dések kozt valamilyen tg
értelemben vett — tehdt nem feltétleniil deduktiv — kévetkeztetési viszony all
fenn, a szonak abban az értelmében, hogy az evidencidk éroként (reason) szolgdlnak

P

mas meggybzddések kialakuldsiban és igazoldsiaban. A kognitiv irracionalitds va-
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16szintileg ott kezdddik, ahol az evidencidk nem az elméleti érvelésben nekik
szant szerepet toltik be. A gyakorlati racionalitds, illetve irracionalitds szintén a
gyakorlati érveléshez kotdik. A cselekedetek racionalitisinak feltételeit nem
érthetjiitk meg anélkiil, hogy a gyakoriati éroelés (practical reasoning) természetét
ne vizsgilnank (Harman 1976, Bratman 1987, Velleman 2000, Audi 2006). Ter-

4.0

mészetesen ,az érvelés” kifejezés egyik esetben sem feltétleniil tudatos tevé-
kenységre utal. A racionalitds nem koveteli meg, hogy a meggy6z6dései vagy a
cselekedetei mellett sz616 érveit valaki explicit médon kifejtse, vagy akar tuda-
tosan végiggondolja. Csupin azt kell feltételezniink, hogy az evidencidk olyan
folyamatokkal kapcsolédnak a meggy6z8désekhez, amelyek explicit érvek for-
mdjiban is kifejezhetdk; illetve hogy bizonyos cselekedetekhez vezet§ men-
talis folyamatok explicit gyakorlati érvekkel is rekonstrudlhaték (Audi 1993, 6.

fejezet).

III. GYAKORLATI SZILLOGIZMUS

A gyakorlati racionalitdsra, illetve irracionalitdsra vonatkozé alapvetd kérdés
ezért az, hogy mi a gyakorlati érvelés célja és természete. Az egyik, Arisztote-
1észt6] szirmazé hagyomany szerint a gyakorlati érvelés nem mds, mint helyes
kovetkeztetés. Ezért a gyakorlati érvelés célja végsd soron éppligy megfeleld
premisszdkbdl helyes kiovetkeztetések levondsa, ahogyan az elméleti érvelésé
helyes elméleti kovetkeztetések levondsa. Gyakorlati racionalitdssal kapcsola-
tos fejtegetéseinket érdemes e hagyomany elemzésével kezdeni, természetesen
anélkiil, hogy elkételezném magam Arisztotelész sajit, sokat vitatott elméleté-
nek valamely meghatdrozott értelmezése mellett. A kovetkez6kben inkdbb az
eredeti szovegek dltal inspirdlt kérdésfeltevéseket tekintem kiindulépontnak.*

Mivel Arisztotelész szerint a kovetkeztetés formaja szillogisztikus, a gyakorla-
ti érvek premisszai, éppugy, ahogyan az elméleti érveké, egy univerzilis és egy
szinguldris kijelentésbdl kell, hogy alljanak. A gyakorlati kévetkeztetés konk-
lizi6ja azonban nem egy kijelentés igazsigira vonatkozé meggy6z8dés, hanem
egy a konkrét cselekvés értékét kifejezd szandék.> Mivel Arisztotelész szerint
a szandék abban az esetben, ha a cselekvd képes a cselekedet végrehajtisara,
és semmi sem akadédlyozza annak végrehajtdsiban, magiban a cselekedetben
manifesztalédik, ezért a gyakorlati szillogizmus kévetkezményeként magit a

* Ahogyan azt Anscombe klasszikus m{ivének megjelenése 6ta a legtobb a témdt érint§
filozéfus teszi. Vo. Anscombe 1957; Davidson 1963, 1970; McDowell 1978, 1979; Rorty 1980;
Wiggins 1998.

5 Ez az értelmezés a gyakorlati szillogizmus Nikomakhoszi etikdban talilhaté megfogalma-
zasdbdl indul ki. Kevésbé vildgos, hogy alkalmazhaté-e a gyakorlati szillogizmus Arisztotelész
mds miveiben, példaul Az dllatok mozgdsaban (701a7-25) fellelhet§ alkalmazdsaira. Koszo-
nom Betegh Gdbornak, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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cselekedetet is tekinthetjiik. Példdul: minden édes dolog fogyasztisa j6; a tdb-
la csokolddé elGttem édes; j6 lesz, ha megeszem, aminek ceteris paribus rogvest
neki is litok (NE. 1147a).

Az igy értett gyakorlati kovetkeztetés rendkiviil flexibilis keretet nytjt a cse-
lekedetek mentélis eredetének vizsgilatdra, mivel csak azt a formilis feltételt
koti ki, hogy a raciondlis cselekedetek magyardzata megkoveteli egy az dltaldnos
cselekvéstipus értékére vonatkoz6 és egy az adott szituici6 észlelésére vonat-
koz6 meggydz6dés azonositdsit, és azt feltételezi, hogy ezek kovetkezményét
maga a cselekedet végrehajtdsa manifesztilja. Az univerzilis itélet dltaldnossagi
foka azonban meghatirozatlan. L.ehet olyasmi, mint ,,minden esetben, amikor
éhes vagyok, nem fij a fogam, és el6z8 nap vilasztiasok voltak, édeset fogyasz-
tani j6”. De lehet olyasmi is, hogy ,,minden, ami az élet fenntartdsihoz kell, az
j6”. A fontos csupdn az, hogy a masodik premissza tartalmazza azt a tényt, hogy a
cselekvd felismeri: fenndllnak azok a partikularis koriilmények, amelyek kozott
az adott cselekedet a cselekvd éreékitéletének manifeszticidja. A gyakorlati ko-
vetkeztetés kiindulépontja pedig egy értékitélet.

Az arisztotelészi modellben tehdt a cselekvés racionalitdsa részben attdl fiigg,
hogy ezen értékitélet helytill-e, masrészt pedig attdl, hogy a cselekvd képes-e
helyesen értelmezni azt a szituiciét, amely lehetdvé teszi az itélet cselekvésben
torténd megnyilvanuldasit. Ennek megfelelGen a cselekedet racionalitdsa csor-
bulhat, ha a két itélet koziil birmelyik téves, annak ellenére, hogy a cselekvd
képes lett volna helyes itéletet alkotni (Rorty 1980). Tovéibbi kérdés azonban
az, mennyiben képes ez a modell a sajitosan a cselekvésre vonatkozé gyakorlati
irracionalitist megragadni.

A probléma a kovetkezs. Kétségtelen, hogy a partikularis helyzet cselekvés
szempontjibdl relevins észlelését eltorzithatjdk a cselekvd érzelmei vagy moti-
véacidi. Elismerheti valaki, hogy bajba jutott embertarsan segitenie kell, ha erre
alkalma nyilik, és nem jar kiilonosebb kockézattal. De lehetséges, hogy ha az il-
let§ szerelmi vetélytarsa jut bajba, hajlamos ezt észre sem venni. Ez lehet embe-
ri gyengeség és igy bizonyos értelemben irraciondlis viselkedés, de nem sajito-
san a cselekvésben megnyilvanuld irracionalitds. Ttlsdgosan is hasonlit ugyanis
arra az esetre, amikor az evidencidkat hagyjuk figyelmen kiviil azért, hogy az
dltalunk vagyott meggy6z&désekre tegyiink szert.

Mi a helyzet azonban akkor, amikor valaki a ,,fels§ premissza” — megkdozeli-
t6leg: valamely tobbé vagy kevésbé dltalanos cselekvéstipusra vonatkozo érték-
itélet — tekintetében téved? Ez a kérdés az arisztotelészi felfogis — s6t dltaldban
a gyakorlati irracionalitds — egyik alapvet§ problémdjara mutat rd. Ahhoz, hogy
a felsG premisszaban szerepl§ értékitélet lehessen a gyakorlati irracionalitds for-
rdsa, a cselekvének inkonzisztens értékitéletekkel kell rendelkeznie. Nem vi-
lagos azonban, hogy a cselekvés szempontjabdl relevins értékitéletek esetében
ez miként lehetséges, éppen azért, mert ezek az {téletek a cselekv preferen-
cidit fejezik ki. A diétdra szorul6 egyén gondolhatja azt, hogy csokolddét enni
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6, és gondolhatja azt is, hogy csokolddét enni rossz, ettdl még preferencidi a
legkevésbé sem inkonzisztensek. Ez vildgossd vilik, ha belegondolunk, hogy
az ilyen cselekvéstipusokra vonatkozé preferencidkat csaknem kivétel nélkiil
feltételes allitdsok fejezik ki (Davidson 1970). Péld4ul gondolhatja valaki dgy,
hogy csokolddét enni j6, amennyiben kellemes az ize, de csokolddét enni rossz,
amennyiben tdl sok kaléridt és csekély hasznos tipanyagot tartalmaz. E két 4l-
litds egyiltalin nem mond ellent egymdasnak. Ezért barmelyik is szolgédljon a
gyakorlati kovetkeztetés fels§ premisszdjaként, nem dallithatjuk, hogy az adott
kovetkeztetés alapjan cselekvd személy irraciondlis.

Ezt a kévetkezményt akdr a modell elényének is tekinthetjiik, amennyiben
egyszerlien tagadja annak lehet§ségét, hogy valaki irraciondlisan cselekedjék.
Eszerint a szdndékos cselekedet mindig raciondlis. Ez nem azt jelenti, hogy a
cselekvd minden esetben helyesen cselekedne. S6t azt sem jelenti, hogy a cse-
lekv6 maga ne lehetne bizonyos értelemben irraciondlis. Mint fentebb lattuk,
lehetséges, hogy a cselekvd helytelen médon észleli a cselekvés szempontja-
bl relevéns szitudciot. Es az is lehetséges, hogy értékitéletei irraciondlisak.
Bar az értékitéleteknek, amennyiben a cselekedetek magyarazatdnak alapjaul
szolgilnak, preferencidkat kell kifejezniiik, semmi sem koéveteli meg, hogy a
preferencidkat — a kézgazdasagi modellt kévetve — egyszerli magyariazhatatlan
adottsdgoknak tekintsiik. Az arisztotelészi modellben tehdt nem lehetetlen ma-
gyarazatot taldlni arra, miére tekinthetiink va/akit irraciondlisnak. A sajitosan «
szdndékos cselekvésben megnyilodnulo irracionalitds lehetGségét azonban ez a mo-
dell nem magyarizza.®

Ez a meglitis nem 1) keletdi. Maga Arisztotelész is tisztiban volt vele, és
gondot is okozott a szimdra. Szokratésszel ellentétben gy vélte ugyanis, hogy
a szandékos, 4m irraciondlis cselekedet nem lehetetlen, miutdn vannak aktudlis
megnyilvanulasai, az aktualitisbdl pedig kovetkezik a lehetGség (NE. 1145b).
Ezért aztan magyarazatot kell taldlnunk az efféle viselkedés lehetGségére. Arisz-
totelész megolddsa azonban megmarad az intellektualista hagyomany keretein
beliil, amennyiben a gyakorlati irracionalitis végsG forrdsaként egy kognitiv
hibdr jelol meg. A sokat vitatott elképzelés egyik eleme, hogy az irraciondlis
cselekvés megkoveteli, hogy a cselekvd rangsorolja a cselekvéshez vezet§ szil-
logizmus fels§ premisszdjiban szerepld értékitéleteket: itéletet kell alkotnia
arrél, hogy melyik (Davidson kifejezésével) prima facie preferenciat kifejezd
premissza alapjan helyes cselekedni: ez az dgynevezett ,legjobb itélet” (best
Judgment).” Amikor azonban a cselekvés pillanata elérkezik, ezen itéletét ,,nem
megfelel§en hasznélja”, és egy olyan gyakorlati szillogizmus alapjan cselekszik,
amelynek felsd premisszdja nem raciondlis értékitéletét, hanem ,,appetitiv” pre-

% Ahogyan azt Wiggins 1998 részletesen megmutatja.
7E problémirdl és annak jelent§ségérdl lasd Jackson 1984; Grice-Baker 1985; Bishop
1989; Gosling 1990.
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ferencidit fejezi ki. Ilyen lehet a csokolddé kellemes izén alapul6 preferencia,
szemben az édltalinos egészségiigyi megfontoldsokat mozgdsitd, raciondlis be-
latdason alapulé preferencidkkal.

IV. A ,LEGJOBB [TELET”

Arisztotelész javasolt megoldédsdval kapcsolatban tobb kérdés is felvethetd. E16-
szOr 1s ugy tlinik, hogy az arisztotelészi koncepcié alapjin a gyakorlati irraciona-
litds ismét csak gyaniisan kognitiv szinezetet 6lt. Igaz ugyan, hogy — szemben
a székratikus felfogissal — az irraciondlis cselekvé nem egyszertien ostoba, te-
hat nem arrél van sz6, hogy képtelen lenne valamely cselekvés értékérdl helyes
meggy6z6dést kialakitani, és ezért cselekszik helyteleniil. Hiszen Arisztotelész
elismeri, hogy a cselekvésében irraciondlis — Arisztotelész terminolégidjaban
akratitus — személy nemcsak képes felismerni egy cselekedettipus értékée, de
annak alapjin is 7#¢/. Azonban annak, hogy mégsem ezen itélet alapjin cselek-
szik, az az oka, hogy a rendelkezésre 4ll6 evidencidkat helyteleniil hasznilja:
az adott szitudcidban eltekint azoktdl, amelyek a cselekedet végrehajtisa ellen
sz6lnak, és csak a mellette sz6lokat veszi figyelembe (vagy forditva). A gyakor-
lati irracionalitds ily médon mégiscsak a kognitiv irracionalitds egy formdja lesz.
Ez nemcsak azért tlinik problematikusnak, mert 6sszekoti a két eltér§ tipusi
irracionalitdst. Egyaltalin nem képtelen feltételezés ugyanis, hogy a kettének
k6zos gyokere van. A probléma az, hogy a k6zos gyokér inkabb a gyakorlati irra-
cionalitdsbdl ered, nem a kognitivbél. Hiszen épp az kiilonbozteti meg a kogni-
tiv irracionalitdst a racionalitds puszta korlatait6l, hogy az inkonzisztenciit nem
a képességek hidnya, hanem a képességek motiviciékkal, kovetkezésképp az
egyén preferencidival magyardzhat6 helytelen haszndlata okozza.®

Arisztotelész megoldadsival kapcsolatban azonban felmeriilnek olyan nehéz-
ségek is, amelyek nem a gyakorlati és elméleti irracionalitis megkiilonbozteté-
sének taldn tilsdgosan is szubtilis és ezért konnyen vitathat6 hidnyaboél adédnak,
hanem abbdl, hogy Arisztotelész az irracionilis viselkedésnek csak bizonyos ese-
teit targyalja, és nem vildgos, hogy ebbdl milyen a gyakorlati irracionalitdsra vo-
natkoz6 altalinos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Arisztotelész gyakorlati ir-
racionalitdasrél adott magyardzata ugyanis feltételezi, hogy vildgos kiilonbséget
tudunk tenni ,appetitiv”’ és raciondlis alapu értékitéletek és megfontoldsok
kozott. Tovabba hogy amennyiben a kiilonboz§ értékitéletek az adott szitu-
dci6ban egymadssal 6sszeegyeztethetetlen viselkedést kovetelnek meg, akkor
a ,legjobb itéletet” mindig az appetitivvel szembendll itélettel kell azonosi-
tanunk.

8 Az irracionalitds tipusainak eltér§ osztdlyozdsirdl és annak magyardzatirdl lisd Elster
1983 és Mele 1987.
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Azonban még ha el is ismerjiik — ami, mint latni fogjuk, nem vitdn feliil all6
bizonyossig —, hogy a ,,legjobb itéletnek” megfelels cselekedetben testesiil meg
a gyakorlati racionalitds, mit6l lesz egy itélet jobb, mint az 6sszes tobbi? Pusztin
az a tény, hogy milyen megfontolds alapjin hajtunk végre egy adott szitudciéban
valamely cselekedetet, aligha tiinteti ki a rd vonatkozé itéletet. Ellenkezd eset-
ben barmilyen {télet, amely ténylegesen egy szindékos cselekedethez vezetett,
egyben ,,jobb” is lenne, mint az 6sszes tobbi. A kordbbi példat alapul véve, ha a
csokoldadé élvezeti értékére vonatkoz6 itélet alapjan cselekszik valaki, akkor az
lesz a ,,legjobb itélet”. Egy miésik értelmezés szerint az arisztotelészi elemzést
voltaképp a szokratikus felfogds mddositdsaként kell érteniink. Eszerint azért
cselekszik valaki irraciondlisan, mert irraciondlisan {tél. Azt pedig, hogy mely
itélet irraciondlis, az itélet alapjdul szolgilé gyakorlati érvelés felsG premisszija
hatdrozza meg.

A kérdés azonban az, hogy miként. Mi tiinteti ki a csokoladéfogyasztis egész-
séges életre gyakorolt hatdsit a csokolddéfogyasztds okozta élvezeti értékkel
szemben az egyén gyakorlati racionalitdsa szempontjibol? Természetesen lehet
vitatkozni azon, hogy az egyén hosszi tivia érdeke szempontjabdl mi fontosabb:
az egészsége vagy a pillanatnyi élvezetek. De akarhogy is vélekedjiink a t8liink
eltérd nézeteket vallokrol, ez a véleménykiilonbség nem fog magyardzatot adni
a konkrét cselekedetben megnyilvanulé irracionalitds természetérél. Tegyiik fol
ugyanis, hogy valaki tigy véli: a pillanatnyi élvezetek sokkal fontosabbak az em-
ber életében, mint az, hogy hisz év miilva egészséges lesz-e. Neveltetésének
okdn azonban fél az élvezetektdl; szornyii, bar 6nmaga dltal is nevetségesnek
tartott szorongds fogja el, ha lehet8sége nyilik, mondjuk, egy tdbla csokolddé
elfogyasztasira. EzEért aztdin mikor megkiniljak vele, nem képes igent mondani,
bar ezt {téli helyesnek. Viselkedése — sajat meggy6z6dése szerint — irraciondlis.
De irracionalitdsa nem abban gyokerezik, hogy viselkedését az ,,appetitiv’ meg-
fontoldsok és itéletek hatiroztdk meg.

A ,legjobb {téletet” a gyakorlati érvelésben szerepet jitsz6 ,fels§ premisz-
szak”, tehit az egyes cselekvéstipusokra vonatkozé értékitéletek tartalma alap-
jan azonosit6 elmélettel kapcsolatban azonban nem ez a legnagyobb probléma.
Tegyiik fol ugyanis, hogy képesek vagyunk a cselekvéstipusok értékére vonat-
kozo itéleteket attdl fiiggetleniil osztdlyozni, hogy ténylegesen melyik vezetett
egy adott cselekvéshez. Es tegyiik fel azt is, hogy minden egyes szitudcioban,
amikor a két kiilonb6z6 tipusba tartoz6 értékitélet egymassal 6sszeegyeztethe-
tetlen viselkedést kovetel meg, a ,,legjobb itélet” nem lehet az appetitiv értéket
kifejezd premisszabdl kovetkez§ itélet. Ez azonban kizarni latszik annak lehet6-
ségét, hogy lehetséges lenne az egyes itélettipusokon beliili inkonzisztencia, és hogy
ez magyarazza a ,,legjobb itélettel” Gsszeegyeztethetetlen viselkedést. De miért
is lenne ez lehetetlen?

A példa kedvéért fogadjuk el, hogy a moralis alapi itéletek nem az ,,appetitiv”’
alapt itéletek sordba tartoznak. Azonban Iéteznek, s6t mindennapiak az olyan
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moralis konfliktusok, amelyekben kiilonb6z8 prima facie helyesnek tekintett
premisszdkbdl kiindul6 gyakorlati kévetkeztetések egymadssal 6sszeegyeztethe-
tetlen viselkedést irnak el6. Megigértem a kislinyomnak, hogy délutin allat-
kertbe megyiink. Ugyanakkor médsnapra ki kellene javitanom néhédny dolgoza-
tot. Tudom, hogy ha délutdn nem csindlom meg, a dolgozatjavitissal mdsnapra
nem leszek kész. Ugy itélem, hogy a dolgozatjavits halaszthatatlan kitelesség,
az 4llatkerti litogatds nem az. Viszont amikor a linyom szemébe nézek, sajat
»legjobb itéletem” ellenére, az dllatkertet vdlasztom. Nem azért, mert az éllato-
kat kicsit is jobban kivinom l4tni, mint a dolgozatokat, és az appetitiv itéletem
elfelejteti velem a raciondlist. Az allatkertbe is morilis okoknél fogva megyek:
mivel megigértem, és az igéretek megtartdsa nem éllithaté szembe a raciondlis
tipusi cselekedetekkel. Az adott helyzetben cselekedetem mégis irraciondlis
abban az értelemben, hogy a ,,legjobb itéletemmel” 6sszeegyeztethetetlen mo-
don viselkedem.

V. OPTIMALIZALAS

Ha tehét az irraciondlis cselekvésben rejld inkonzisztencidt tgy akarjuk értel-
mezni, hogy az az adott koriilmények kozt ,legjobb itélettel” Gsszeegyeztet-
hetetlen cselekedet, akkor tovabbi vizsgil6dés targyava kell tenni, mit is jelent
pontosan a ,,legjobb {télet”. Az arisztotelészi gyakorlati szillogizmus, gy tiinik,
ehhez nem lesz elegendd, mivel szinte barmely viselkedés leirhaté tgy, mint
egy ehhez hasonl6 szillogizmus kdvetkezménye. Arisztotelész azonban a gya-
korlati érvelés egy masik, nem szillogisztikus forméjat is megemliti, amely taldn
segitségiinkre lehet a ,,legjobb itélet” természetének megéreésében. A gyakor-
lati érvelés tipikus forméja a cél-eszkoz jellegii érvelés: adott célok tekintetében
igyeksziink kivélasztani azt a cselekedetet, amely céljaink beteljesiilését a leg-
hatékonyabb mdédon segiti el (NE. 1139a). Az efféle érvelésben a ,,fels§ pre-
missza” szerepét az egyén meghatirozott céljait kifejezd propozicidk toltik be.
A , felsd premissza” tovdbbra is a cselekv§ preferencidjira vonatkozik. A prefe-
rencia azonban nem valamely cselekvéstipus értékét fejezi ki, hanem egy elérni
vagyott célt. A masik premissza pedig a cselekvd azon meggy6z6désére vonat-
kozik, hogy egy adott helyzetben milyen a cél elérése szempontjibdl relevins
cselekedettipusok dllnak az egyén rendelkezésére. A gyakorlati érvelést pedig
az teszi raciondliss, hogy a cselekv§ a rendelkezésre 4116 cselekedettipusokbdl
a leghatékonyabbat hajtja végre.’

9 Erdemes megjegyezni, hogy Arisztotelész ebben a kontextusban a gyakorlati érvelést
egyfajta kalkuldcionak tekinti. Ez is azt tdmasztja ald, hogy nem indokolatlan elméletét a
modern dontéselméleti megkozelitésekkel rokonitani, ahogy azt a kévetkez6kben teszem.
Davidson klasszikus értelmezését a gyakorlati érvek szerkezetér6l nyilvinvaléan ez a hason-
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Els6 halldsra ez a gondolat, bar plauzibilis elképzelés arrdl, milyen tipusi
gyakorlati érvek hatdsdra dontiink bizonyos cselekedetek végrehajtdsa mellett,
aligha segit abban, hogy a ,legjobb itélet” természetét megértsiik. Az érvelés
ugyanis nem mond semmit magukrol a célokr6l. Marpedig, mint fentebb lattuk,
bizonyos preferencidk tartalminak logikai Gsszeegyeztethetetlenségébdl nem
kovetkezik sem a preferencidk inkonzisztens volta, sem pedig az irracionalitis.
Valakinek lehet az a célja, hogy édes dolgokat egyen, mert ezek élvezeti értéke
szdmdra magas. Es lehet valakinek az is a célja, hogy egészségét megdrizze. Ha
abban a helyzetben taldlja magit, hogy csokolddéval kindljik, az el6bbi célokat
figyelembe véve a csokolddé elfogyasztisa mellett dont, az ut6bbiak figyelembe
vételével pedig tartézkodik att6l. Barmit tegyen is, nem tiinik gy, hogy csele-
kedete irracionilis lenne, vagy hogy gyakorlati érvelési képességével visszaélt
volna. Minddssze annyi tortént, hogy adott helyzetben egyes célok 4ltal meg-
kivant cselekedetet a mds célok dltal meghatérozott cselekedetnél magasabbra
ériékelte.

Bizonyos feltételek kielégiilése mellett azonban a gyakorlati érvelésnek ez a
formdja talin mégis segitséget nytjthat a gyakorlati irracionalitds megértéséhez.
A cél-eszkoz érvelés keretében ugyanis felvethetd az a kérdés is, hogy maguk a
célok raciondlis rendszerbe allithat6k-e. Az alapgondolat az, hogy az egymadssal
ellentétben 4ll6 cselekvéstipusokat megkoveteld ,,alacsonyabb rendi” célokat
,magasabb rendi” rend{ célok szempontjabol értékelhetjiik. A hagyoméanyos
— gorog eredetii, de még a kozépkorban is csaknem egyetemesen elfogadott —
értelmezés szerint a ,,magasabb rend” kifejezés a célok rartalmdra utal. Min-
den raciondlis 1ény szdmadra egyetemes cél lehet példaul az — dltaldban nem a
puszta fizikai élvezettel azonositott — gyonyor vagy a boldogsig elérése.!® Ami-
kor tehit egyes konkrét céljaink megvalésitasa egy adott helyzetben egymadssal
osszeegyeztethetetlen cselekedetek végrehajtasit koveteli meg, annak alapjin
kell donteniink, hogy melyik jarul hozz4 nagyobb mértékben, azaz hatékonyab-
ban a — hosszi tavi — gyonyor vagy boldogsdg megvaldsitisdhoz. Ennek alap-
jan kell kialakitanunk ,,legjobb {téletiinket” arrél, melyik cselekedetet hajtsuk
végre. Az a személy pedig, aki ennek az itéletnek ellenére tesz, irraciondlisan
viselkedik.

E megkozelités — torténetileg is bizonyithaté — nehézsége, hogy tovabbi viti-
kat generil a tekintetben, mit kovetel meg a gyonyor, illetve miben is 4ll a bol-
dogsig. E vitdk erkolcsfilozéfiai vonatkozasit meg kell kiilonbéztetniink attél a
kérdéstdl, hogy kozelebb visznek-e a gyakorlati racionalitds, illetve irracionalitis
megértéséhez.!! Az ugyanis, hogy ki mit gondol a gyonyér vagy boldogsig 1é-

16sdg inspirdlta (Davidson 1963). E modell altaldnositdsirdl és a mellette sz616 érvekr6l vo.
Hurley 1989, 8. fejezet és Smith 1994, 4. fejezet.

10 Az 4lldspont klasszikus megfogalmazdsa Platén Prétagorasz cimii dialégusiban talilhat6
(351-358).

"1 E16bbirél 1asd Huoranszki 1999a, I1. fejezet.
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nyegérdl, egyetlen cselekedetet sem fog sajatosan gyakorlati szempontbdl ir-
raciondlissd tenni. Ha valaki egy adott szitudciéban méasképp cselekszik, mint
azt a gyonyor vagy boldogsig elérése megkoveteli, abbdl pusztdn az kovetke-
zik, hogy vagy a gyonyorre, vagy a boldogsdgra vonatkozé meggy§z6dése hamis,
vagy adott helyzetben helyteleniil vdlasztotta meg az eléréséhez vezet§ eszkozt.
Visszajutottunk tehdat a székratikus, a gyakorlati irracionalitdst a kognitiv irracio-
nalitdsra redukal6 dllasponthoz.

Hasonlé problémaval kell szembenéznie a kortirs dontéselméleten alapulé
megkozelitésnek is. E keretben nem kell feltételezniink, hogy 1éteznek olyan
,magasabb rendi célok”, amelyek alapjin az egyéb célok dltal megksvetelt és
egymaissal ellentétes tartalmu itéleteket rangsorolhatjuk. Pusztin egy olyan for-
malis fogalomra van sziikségiink, amely a kiilonb6z8 célok altal megkovetelt
cselekedetek értékelésée ,,kozos nevezdre hozza” azéltal, hogy mérkerdvé teszi
6ket. E formalis fogalom a preferencidk mértékegységeként értelmezett szub-
jektiv hasznossdg. Fontos hangsiilyozni, hogy a ,,hasznossdg” itt nem valamilyen
pszicholégiai tartalomra vagy éllapotra utal. A ,,szubjektiv hasznossdg” puszta
mértékegység, amely éppoly kevéssé hatiroz meg egy pszicholdgiai tartalmat,
ahogyan a ,méter” sem hatdrozza meg, hogy minek a hosszit vagy tiavolsagat
mérjiik vele. E mértékegység hasznilata azonban elvileg lehetévé teszi, hogy
a kiilonboz§ célok dltal meghatarozott cselekedetek értékée egy kozos érték-
mérd alapjin vessiik ossze.”? A ,legjobb itélet” pedig azt hatdrozza meg, hogy a
cselekvd minden relevins preferencidjit és az adott koriilményeket tekintetbe
véve melyik cselekedet végrehajtdsa kecsegtet a legnagyobb varhat6 haszonnal.
Az, aki az ily médon meghatirozott itéletével szemben cselekszik, gyakorlati
szempontbdl irraciondlis.

Bar ez a megkozelités ,,technikai szempontbdl” vildgossa teszi, mit jelent a
»legjobb itélet”, a gyakorlati irracionalitds megértéséhez mégsem visz kdzelebb.
A probléma abbdl ered, hogy a gyakorlati irracionalitds csak akkor érthetd meg e
felfogis segitségével, ha azt, hogy mi az egyén szimdra egy cselekedet varhaté
értéke, attdl fiiggetleniil tudjuk azonositani, hogy mit tett. Nem vildgos azon-
ban, hogy a dontéselmélet keretei kozott ez miként lehetséges. Egy cselekvi-
nek ugyanis éppoly kevéssé kell tisztiban lennie valasztott cselekedete varhaté
hasznossagival ahhoz, hogy az meghatdrozza a cselekedetét, mint amennyire
tisztdban kell lennie azzal, hogy hany kil6, ahhoz, hogy silya legyen. Es épp-
gy, ahogyan énmaga és masok is csak a mérleg allasibol kovetkeztethetnek a
stdlyara, mésok is és 6nmaga is csak a bizonyos koriilmények kézote végrehajtott
cselekedeteibdl kovetkeztethet arra, mit gondol egy cselekedet hasznossidgok
segitségével mért virhaté értékérbl. Ezért aztdn ha a véarhaté érték fejezi ki a
»legjobb itéletet”, a cselekvés gyakorlati szempontbdl ismét csak nem lehet ir-
raciondlis. Ez persze nem zarja ki, hogy a cselekvé 6nmaga vagy mésok cseleke-

12 Err6l bévebben lisd Huoranszki 1999b.
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detét ne tarthassa bizonyos szemponthil irraciondlisnak. Lehetséges példaul, hogy
utélag dgy latja, hogy ,rosszul itélt”, és mds cselekedetet kellett volna végre-
hajtania. De ismét csak: ez dnmagiban nem gyakorilati, magiban a cselekvésben
megnyilvanul6 irracionalitds. Ha a cselekv§ tgy érzi, ,,rosszul kalkuldlt”, az in-
kabb elméleti, mintsem gyakorlati képességeinek korlataira mutat rd. Cseleke-
dete csak ennek kifejezddése, és nem a sajatosan a cselekvésben megnyilvanulé
irracionalitast fejezi ki.

VL. FORDITOTT AKRASZIA

A gyakorlati irracionalitdst a ,,legjobb itélet” fogalma segitségével elemz§ vala-
mennyi elméletnek szembe kell néznie azonban egy tovabbi k6z6s problémaval:
minden ilyen elmélet azt feltételezi, hogy valamiképp egy a cselekvés végrehaytd-
sdanak értékére vonatkozo itélet kolcsonoz racionalitdst a cselekedetnek. Az eddig
targyalt problémak elsGsorban azt érintették, hogy miképp azonosithatjuk a re-
levans itéletet, és abbdl indultak ki, hogy a viselkedés racionalitisa megkoveteli,
hogy legyen egy olyan itélet, amelynek alapjin adott szitudcidéban a raciondlis
cselekvének cselekednie kell. Amde, el@szor is, vajon lehetetlen-e irraciondlis
modon cselekedni abban az esetben, ha a cselekvé nem a ,,legjobbnak”, csak
relative jonak itél egy cselekedetet? Es mésodszor, vajon minden tovabbi nél-
kiil elfogadhatjuk-e, hogy egy cselekedetnek az kdlcsonoz racionalitdst, hogy az
éppen egy ilyen itélet alapjin torténik? Méasképp fogalmazva, mi tiinteti ki az
itéletet, és ezen beliil mi tiinteti ki — a kordbban vizsgilt értelmezések valame-
lyikében — a ,,/egrobb itéletet” a cselekvés racionalitdsa tekintetében?

Ami az altalanosabb kérdést illeti, fontos hangstlyozni — ami talin mar eddig
is vildgossa vilt —, hogy a ,legjobb itélet” fogalma nem valamiféle ,,objektive
legjobb itéletre” vonatkozik, barmit is jelentsen ez. Mint lattuk, a racionalitis
kérdése — szemben példaul az igazsdg kérdésével — mindig a cselekvd perspektivd-
Jdbol meriil fel. A legjobb itélet tehdt az, amit a cselekvd sajit mérlegelése alap-
jan alakit ki. Ez az a mentélis karakter, amely az eddig vizsgélt elméletek szerint
racionalitdst kdlcsonoz a cselekedetnek azaltal, hogy a cselekedetben egy efféle
itélet tartalma nyilvinul meg. A hagyomanyos elmélet szerint ezért ha a csele-
kedet nem tiikr6zi az itélet tartalmdt, hanem ellentmond annak, akkor egyben
irraciondlis is. Néhany filoz6fus azonban gy véli, semmi sem indokolja, hogy a
»legjobb itéletnek” ilyen kiemelt szerepet tulajdonitsunk a cselekedetek racio-
nalitdsdnak vizsgilatakor."? Véleményiik szerint az itélet csak akkor kélcsonoz-
het racionalitdst a cselekedetnek, ha a relevans gyakorlati érvek alapjin maga az
itélet helyes. Ugyan miért kellene egy helytelen itélet alapjan végrehajtott cse-
lekedetet raciondlisnak tekinteniink csak azért, mert abban olyan itélet tartalma

13 Lasd példdul McIntyre 1990, Audi 1993, 12. fejezet és Arpaly 2000.
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nyilvinul meg, amelyet a cselekvd — tévesen — a ,,legjobbnak” tart? A kérdés
koleSinek tiinik, de egyaltalin nem az, miutdn a vilasz kordntsem egyértelm.

Hasonl6 eseteket mar Arisztotelész is targyal, mégpedig egy olyan érv kap-
csan, amit szofisztikusnak nevez (NE. 1146a). Az érv szerint egy olyan személy,
aki rosszul itél, majd ezek utdn itéletével ellentétesen cselekszik, erényesnek
tekinthetd, hiszen végsd soron a helyes dolgot teszi. Am ez a vélasz nyilvan ,,pa-
radox” (a szonak hétkdznapi, nem specidlisan logikai értelmében). Miért tekin-
tenénk valakinek a viselkedését helyesnek csak azért, mert el6bb helyteleniil
itél, majd képtelen ennek megfelelfen cselekedni, tehdt kétszeresen is hibazik?
Lehetséges, hogy az ilyen cselekedet eredményét, 6nmagiban tekintve, poziti-
van értékeljiik. De maga a cselekv nyilvan hijan van valaminek, mégpedig ép-
pen a racionalitds tekintetében. ElGszor rosszul itél: ez a racionalitds valamiféle
korlatjara utal. Aztan pedig nem az itéletének megfelelGen cselekszik: ez ismét
csak valamilyen hidnyossidgra mutat rd. Hogyan tehetné az utébbi hidnyossig
raciondlissd a cselekedetet?

A kovetkez8k mellett fogok érvelni. Egyfeldl elismerem, hogy azoknak a kor-
tars filoz6fusoknak, akik azt allitjak, hogy a ,legjobb itélet” ellenében t6rténd
viselkedés nem minden esetben irracionilis, igazuk van. Mésfel6l azonban eb-
b6l nem kovetkezik, hogy a cselekedeteknek ne az kélesonozne racionalitdst,
hogy a hozzijuk vezet§ gyakorlati érvek konkliziéjanak tartalmat fejezik ki. Kii-
16nbség van ugyanis akozott, hogy valaki milyen gyakorlati érveket hasznil, és
akozott, hogy ezekbdl milyen konklaziét von le. Lehetséges, hogy valakinek a
gyakorlati érvei helyesek, de az érvek alapjan mégis helytelen itéletet alkot. Az
ilyen esetekben bizonyos értelemben nem 4llithat6, hogy irraciondlis lenne an-
nak alapjan cselekedni, ami a helyes kovetkezmény és itélet lenne. Ebb6I azon-
ban nem kovetkezik, hogy az ekképpen cselekvd személy megfelel§ médon
hasznalta raciondlis képességeit.

Jonathan Bennett egy klasszikus példdjan jol érzékeltethetd, mirdl is van sz6
(Bennett 1974). Huckleberry Finn dontésre kényszeriil, foladja-e szokésben
1év6 rabszolga baratjat vagy sem. A torvény szava szerint ezt kell tennie. De a
»szive” mast diktdl. Huckleberry gy itéli, hogy helyesebb a torvénynek enge-
delmeskedni. Amde a d6nt6 pillanatban mégsem az itéletének megfelelGen cse-
lekszik, és a legtobben ezt aligha helytelenitenénk. De ennél t6bb is 4llithatd,
bar Bennett maga ezt a kévetkezményt nem vonja le. (Bennettet elsGsorban a
moralis normék és az emécidk viszonya érdekelte, nem a racionalitds.) Ha Huck-
leberry értékrendjében szerepet jatszott a baritsig és a szolidaritds, akkor vala-
milyen értelemben cselekedete nem tekinthetd irraciondlisnak még akkor sem,
ha az nem a ,,legjobb itéletét” fejezi ki. A rendelkezésére 4ll6 gyakorlati érvek
alapjan ugyanis gyakorlati itélete volt téves, amennyiben az 6sszes érvet figye-
lembe véve a konkrét cselekedet vonatkozdsiban ,helytelen” kiévetkeztetést
vont le. Vessiik 6ssze ezt azzal az esettel, amikor hasonl6 helyzetben a bardtsig
és szolidaritds semmilyen szerepet nem jatszik az illet§ megfontoldsaiban, vi-
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szont, mondjuk, lusta riasztani a sz6késben 1év§ rabszolgit keresGket. Az utébbi
esetben nincsenek olyan relevans gyakorlati érvek (tegyiik fel, hogy lustasagit a
cselekvd maga sem tekintené annak), amelyek racionalitdst kolcsonézhetnének
viselkedésének. Ezzel szemben Huckleberry esetében vannak ilyen érvek, és
viselkedése (a példa feltevése szerint) éppen azt manifesztilja, hogy ezeknek
az érveknek komoly stlyuk is van: csak éppen nem vezetnek a megfeleld ité-
lethez.

Véleményem szerint azonban az ilyen és ehhez hasonlé esetek, amelyeket
Hforditott” vagy ,inverz” akraszidnak is szokds nevezni, egyiltalin nem bizo-
nyitjak, hogy dltaldban a cselekedetek racionalitisit ne abban kellene keres-
niink, hogy azok a cselekvd gyakorlati itéletét manifesztiljak. Abbdl ugyanis,
hogy Huckleberry viselkedése nem volt irraciondlis, még nem kovetkezik, hogy
raciondlisnak tekinthetnénk. A ,legjobb itéleten” alapul6 megkozelités szerint
a cselekvés racionalitdsit az adja, hogy egy — nem feltétleniil tudatos — gyakorlati
érvelés konklizidjit fejezi ki. Ezért tipikusan azokat a cselekedeteket tekintjiik
irraciondlisnak, amelyek az ily médon értelmezett gyakorlati konklaziéval ellen-
tétes tartalmuak, hiszen ezek mutatjak, hogy a cselekv§ helytelen modon haszndlta
relevdns képességét: levonta ugyan a kiovetkeztetést, itéletet formilt, de ezt nem
cselekedete irdnyitdsira hasznilta. Huckleberry viselkedése esetében valami
hasonlé torténik: nem a cselekedet értékérdl alkotott itélete alapjin tette, amit
tett, ezért cselekedetében nem nyilvanul meg raciondlis kontroll.

A gyakorlati érvelés funkcidja az, hogy a konklizidjaként kialakuld itélet révén a
cselekvs raciondlis modon kontrolldlja, hogy mit tesz. Huckleberry ugyan a ren-
delkezésére ill6 legjobb érvek alapjan cselekedett, mivel azonban ezt nem a
helyes konklizié levonisa dltal tette, cselekedetében mégsem nyilvinul meg
raciondlis kontroll. Ezért azokban az esetekben, amikor sajat gyakorlati érveit
hasznalva — és ezek viszonylatdban — a cselekv§ helytelen konkliziéra jut, de
a vélhetGen helyes konkluzié alapjan cselekszik, cselekedete nem tekinthetd
raciondlisnak sem.

Ideiglenes konkliziéként tehat a kovetkez6t dllapithatjuk meg. A cselekede-
teket sok esetben az teszi irraciondlissd, hogy nem a rendelkezésre 4ll6 gyakorla-
ti érvek alapjin levont kovetkeztetés tartalmit fejezi ki. Ezekben az esetekben
a cselekvd a raciondlis kontroll szimdara rendelkezésre 4ll6 eszkézét hasznilja
ugyan, de nem arra, amire természetes szerepénél fogva az hivatott lenne. Ahe-
lyett, hogy kontrolldlnd, mit tesz, gyakorlati itéletével, akar egy kiils§ szemlélds,
pusztdn értékeli sajit cselekedetét. Az értékelésnek és a cselekedetnek ez a ket-
tévildsa alkotja a gyakorlati irracionalitds 1ényegét. Egyes esetekben azonban
a cselekedet nem a tényleges levont kévetkeztetést, hanem a — feltételezhetd
modon — helyesen levonands kovetkeztetést fejezi ki. A, kiviilr6l szemlélve”
ostoba vagy értelmetlen médon gonosz cselekedet a cselekvd racionalitdsanak
korlataira mutathat rd, de ett6l még nem gyakorlati irracionalitds. A gyakorlati
racionalitds akkor csorbul, amikor a gyakorlati érvek konkldziéi nem toltik be
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kontrollfunkcidjukat, és pusztin dnmagunk viselkedésérsl sz6l6 ércékitéletek-
ké vilnak, annak ellenére, hogy eredeti szerepiik nem ez.

Az értékitélet és a kontrollfunkcié kettévaldsa magyardzza, miért tekintjiik a
gyakorlati irracionalitds okdn elkovetett vétséget kevésbé rossznak, mint a meg-
fontoltan rosszindulatii vagy gonosz cselekedetet. Gyakorlati érveinken alapulé
itéleteink éppannyira kifejezik karakteriinket, mint cselekedeteink. Aki 6nmaga
is helytelennek tartja azt, amit tesz, sokszor kevésbé hibaztathatd, mint akinek
cselekedeteit visszataszité gyakorlati érvek alapjan hozott itéletei vezérlik. Et-
t6l fliggetleniil azonban csak az a viselkedés tekinthet§ gyakorlati szempontbdl
raciondlisnak, amelyet az egyén képes legjobb itélete segitségével kontrolllni.
A kontrollfunkcié hidnya még akkor is a gyakorlati racionalitds hidnyat bizonyit-
ja, ha a cselekvd egyébként mindent Osszevetve sajat gyakorlati érvei alapjan
helyesen cselekedett.

VIL. AKARATGYENGESEG

Miutdn a gyakorlati irracionalitds fogalmat a raciondlis £ontro//, nem pedig a
gyakorlati érvelés diszfunkciéjaként értelmezem, ennek megfeleléen az aka-
ratgyengeség egy formajanak is tekintem. Hogy a gyakorlati irracionalitds alap-
vet§ formdja az akaratgyengeség, az sokdig szinte magitdl értetddd bizonyossag
volt. Manapsdg azonban nem az. Sokan gondoljdk gy, hogy az, amirél eddig
beszéltem, az akraszia arisztotelészi fogalmdhoz kapcsolddik, és valéban az ir-
racionalitds egyik formdja. Az akraszia azonban nem azonos az akaratgyenge-
séggel.

A rivélis felfogis szerint Huckleberry Finn esete az olyan jellegii akarat-
gyenge cselekvés példédja, amely nem akratikus, mivel nem irraciondlis. Ezzel
szemben viszont léteznek az akratikus viselkedésnek olyan formai, amelyeknek
nincs koziik az akaratgyengeséghez. Példaul az az egyén, aki meg van gy6zddve
réla, hogy az allati eredetd tapldlék fogyasztisa etikailag helytelen, de soha még
csak nem is gondol arra, hogy vegetaridnus legyen, akratikus ugyan, de nem
akaratgyenge (Holton 1999. 253). Az akaratgyenge cselekedet lényege az e/dze-
les szdandék és az attol vald eltérés, nem pedig az, hogy a viselkedés nem tiikr6zi a
gyakorlati (a konkrét cselekedet értékére vonatkozd) itélet tartalmat. Ez utébbi
ugyanis énmagédban nem tekinthet§ a cselekvésben megnyilvanulé kontroll hia-
nyéanak, az akaratgyengeség viszont sziikségképpen az. Az akraszia és az irracio-
nalitds viszont nem a cselekvésben megnyilvanulé kontroll defektusai.

A hagyominyos felfogis szerint az akratikus cselekvd irracionalitdsa abban all,
hogy az adott cselekedet értékére vonatkozé itélete nem nyilvinul meg inten-
ciondlis viselkedésében: ebbdl szirmazik az efféle irracionalitdst sziikségképpen
jellemz§ belsd konfliktus. Az alternativ megkozelités szerint azonban a gyakor-
lati kontroll hidnya nem feltételez értékitéletet, illetve az értékitélettel szem-
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bendll6 viselkedést. Az akaratgyengeség inkabb az e/kitelexddés bizonytalansdgdra
és a kitartds hidnydra utal.

Abban a kérdésben, hogy ez az értelmezés vajon az akaratgyengeség hétkoz-
napi fogalminak megfeleld leirdsit adja-e, ahogyan azt védelmez6i éllitjak, ne-
héz allast foglalni. Egy ilyen allisfoglalds ugyanis azt feltételezi, hogy l1étezik az
akaratgyengeség egy meghatdrozort ,hétkoznapi” fogalma, a filozéfiai pszichol6-
gidban kidolgozott elméletek tesztje pedig az, hogy mennyiben felelnek meg
a fogalom e hétkoznapi hasznilatinak. Véleményem szerint azonban a legtobb
hétkoznapi nyelvben hasznédlt fogalomnak nincs egy teoretikus keretet meg-
el6z6, amde meghatdrozott és szigorn (akar implicit) szabédlyok szerint miikodd
hasznalata. Aligha vitathat6, hogy az akaratgyengeséget hasznaljuk a , kitartas
hidnya” értelmében is. Amde hasznéljuk sok olyan kontextusban is, amelyben
az akaratgyengeséget valamely el§zetes elkotelez6déssel szembeni viselkedés-
ként értelmezni meglehetdsen erbltetett, mivel az akaratgyenge viselkedés csak
az adott cselekvés pillanatidban nyilvinul meg, mig — az itt relevins értelmében
—a szdndék valamilyen hosszabb tivi elkotelez6dést feltételez. !

Milyen elméleti érvek szélhatnak amellett, hogy az akaratgyengeséget az el-
kotelez6dés és kitartds fogalmai segitségével értelmezziik? Kordbban mar lat-
tuk, hogy az akaratgyengeséget akrasziaként értelmezd elmélet ellen vethetd,
hogy a ,,legjobb itélet” nem feltétleniil fejezi ki jol, hogy mi kovetkezik a cse-
lekv§ gyakorlati érveibdl, mivel megfontoldsainak tényleges kvetkezménye és
tudatos itélete eltérhetnek egymadstdl. Az akaratgyengeség és irracionalitds fo-
galmit, gy tiinik, ebben az esetben el kell vilasztanunk egymadstdl, hiszen a
vizsgilt esetekben a cselekv8 annak ellenére sem cselekszik irraciondlisan, hogy
akaratgyenge a hagyomanyos értelmezés szerint: cselekedete ellentmond a cse-
lekedetrdl alkotott téletének. Azonban, bar az akaratgyengeség és az akraszia
jelensége ezekben az esetekben is elvilik egymastol, ez onmagiban nem bizo-
nyitja, hogy az akaratgyengeséget megérthetnénk pusztin a kitartds és az elko-
telez&dés fogalmai segitségével. Az utébbi felfogdsnak ugyanis az a célja, hogy
az akaratgyengeség jelenségét figgetlenitse a racionalitas problémdjatdl, a ,fordi-
tott akraszia” lehetGsége pedig csupédn azt bizonyitja, hogy a ,,gyakorlati itélet”
nem biztositja minden esetben a gyakorlati racionalitdst. A , kitartds-elmélet”
melletti érveket ezért méshol kell keresniink.

Az alapgondolat taldn a kovetkez6képpen ragadhaté meg. Az akaratgyenge-
ség az akarater§ cllentéte (Holton 2003. 42). Az akaraterd els6dleges fogalma
azonban semmiképp sem kotddik a racionalitdshoz, sokkal inkdbb a kitartdshoz.
ElGszor is, egy tokéletesen irraciondlis cselekedet mellett is ki lehet tartani: va-
laki bamulatra mélt6 eltokéltséggel merheti vodorrel a vizet a Dundbdl, hogy

4 A pillanatnyi, tehdt hosszd tivi intencidkat, viselkedési stratégidkat nem feltételezd
akaratgyengeség problémdjardl lasd Bigelow—Dodds—Pargetter 1990.
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ezzel segitse az arviz elleni védekezést. Mdsodszor, és ez a fontosabb, a célok
melletti kitartds kérdése teljesen fiiggetlen lehet a célok racionalitdsatél. Ha va-
laki eldonti, hogy délutdn kétezer métert fog dszni, de ezerdtszdz méter utin
feladja, az kevésbé kitart, mint aki teljesiti kitizott céljat. De énmagédban an-
nak, hogy kétezer vagy ezerotszdz métert dszik, semmi jelent§sége nincs; nem
versenyre késziil, nem lesz t6le se szebb, se egészségesebb. Kitartdsinak nincs
raciondlisan indokolhaté oka, de ett6l még nem 4llithatd, hogy az illetd, aki tel-
jesiteni kivinja a maga elé tlizott célt, irraciondlis lenne. Ennek megfelelGen az
akaraterGt az eldzetes szindékok melletti kitartds, mig az akaratgyengeséget az
elézetes szandékoktdl torténd eltérés jellemzi.

Az, hogy ez az elmélet mennyire plauzibilis értelmezést ad az akaratgyenge-
ség jelenségérdl, legalabb két kérdés megvilaszolasatdl fiigg. Egyrészt kérdés,
hogy a pusztin kifejezésbeli anal6gian til, igazolja-e barmi is, hogy az akarat-
er6t és az akaratgyengeséget — a fizikai erd, illetve a fizikai gyengeség minté-
jara — egymais ellentéteként értelmezziik. Mdsodszor, pontosabban meg kell
érteniink annak feltételeit, hogy milyen koriilmények kozott értelmes mddo-
sitani egy korabbi szindékot. Fiiggetleniil ugyanis attél, hogy maga a szindék
raciondlis gyakorlati megfontolds eredménye-e vagy sem, sok esetben egyil-
talin nem allitandnk, hogy a szindék mddositdsa akaratgyengeség kovetkez-
ménye.

E két kérdés nem fiiggetlen egymdst6l. Hasznaljuk ismét a hobbitszé pél-
dajat. Ha az illet§ ezernégyszdz méter tdjékan érzi, hogy nemsokéra gorcsbe all
a laba, nevetséges lenne — ahogyan a rossz edz§ teszi — a kétezer méteres terv
feladasat akarargyengeségnek tekinteni. De ugyanez 4ll a pusztin szellemi tel-
jesitményekre is: ha valaki fejben 6ssze akar szorozni két négyjegyii szimot, és
folyton elakad, majd feladja a prébalkozést, az nem feltétleniil akaratgyenge-
ség. A szellemi és fizikai teljesit6képesség korldtja 6nmagiban nem az ,,akarat”
gyengesége. Es még ha el is fogadjuk, hogy az el6zetes szandéktol valé eltérést
valamilyen értelemben az akarat fogalmahoz kothetjiik, helyesebb azt allitani,
hogy ez az ,akarat” (mint egyfajta szellemi fakultds) gyengeségére utal (weak-
ness /z will), nem pedig arra a jelenségre, amelyet hagyomanyosan akaratgyen-
geségnek (weakness of will) neveziink (Audi 2006. 69).

Természetesen azt, hogy az el6zetes szindékt6l vald eltérés dnmagiban
még nem feltétleniil irraciondlis, senki sem tagadja. A kérdés azonban az,
hogy van-e értelme akaratgyengeségrél beszéIni olyankor, amikor az eredeti
szandéktol torténd eltérést raciondlis érvek timasztjak ald. A viselkedés irra-
cionalitdsit és az akaratgyengeséget egymastdl fiiggetlen jelenségként keze-
16 elmélet szerint az akaratgyengeséget azért nem érthetjiik meg a ,,legjobb
itélet” fogalma segitségével, mert a cselekvés tartalmét sok esetben nem a
rd vonatkozé {télet, hanem csak egy olyan el6zetes szindék hatdrozza meg,
amely nem értelmezhetd a cselekvésre vonatkoz6 értékitéletként. Ilyen eléze-
tes szandékok alapjin cselekedni, mint fenti példank is bizonyitja, valéban le-
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hetséges.!’> Ahhoz azonban, hogy az akaratgyengeség fogalmit elvilaszthassuk
az irracionalitds kérdésétdl, tébbet kell bizonyitanunk. Amint azt a forditott
akraszia esetei mutatjdk, egy cselekedet lehet sziandékolt és raciondlis még
abban az esetben is, amikor nem tiikrézi a cselekv§ ,,legjobb itéletét”. Kovet-
kezésképp szindék és gyakorlati itélet szembekeriilhetnek egymadssal. Ha igy
van, akkor azt is allithatjuk, hogy a szdndékos cselekedetek bizonyos esetek-
ben fiiggetlenek lehetnek a gyakorlati itéletekt5l. EbbSl azonban még nem
kovetkezik, hogy az akaratgyenge viselkedés megértése fiiggetlen lehetne a
gyakorlati irracionalitastél.

A kérdés, mint fentebb lattuk, ugyanis az, hogy mely esetekben médositha-
té egy elbzetes szindék anélkiil, hogy a cselekvd akaratgyenge lenne. A vilasz
pedig eléggé egyértelmiinek tiinik: azokban az esetekben, amikor @ mddositds
elmaraddsa irraciondlis lenne. Az, ha valaki olyankor sem képes megviltoztatni
elézetes szandékait, amikor emellett erGs gyakorlati érvek sz6lnak, nem akarat-
er6r6l taniskodik, hanem ostoba cs6konyosségrél, vagy rosszabb esetben kény-
szeres viselkedésrdl.! Kovetkezésképp a szdndékok melletti kitartds hidnyaként
értelmezett akaratgyengeség fogalma éppuigy feltételezi a gyakorlati racionalitis

képességét, mint a hagyomédnyos elméletek.

VIIL. KONKLUZIO: A GYAKORLATI RACIONALITAS

A gyakorlati racionalitds 1ényege a cselekvések feletti raciondlis kontroll. A ra-
ciondlis kontroll nem azonos az intenciondlis kontrollal: egy cselekedet lehet az
utébbi értelemben kontrolldlt abban az esetben is, ha a raciondlis kontroll hi-
anyzik.'”” A gyakorlati racionalitds feltételezi, hogy a cselekvd képes adott hely-
zetben gyakorlati érvei alapjan itéletet alkotni arrél, milyen cselekedetet lenne
helyes végrehajtani. A raciondlis kontroll azonban nem azt kéveteli meg, hogy
minden szindékos cselekedet egy ilyen itéletet fejezzen ki, mivel a legtobb a
legkevésbé sem irracionilis cselekedet sem fejez ki sziikségképpen ilyen itéle-
tet. Amit a gyakorlati racionalitds képessége megkovetel, az sokkal inkdbb egy
kondiciondlis 4llitas segitségével ragadhaté meg: /e adott koriilmények kozote
egy cselekedet végrehajtdsa (vagy annak elmulasztisa) e/lentétes a cselekvs gya-
korlati megfontoldsokbdl kovetkezs itéletével, akkor az adott cselekedet elmu-
lasztdsa (vagy végrehajtasa) irraciondlis. Pontosan ez magyardzza, hogy — amint

15 A szandékos, illetve a cselekvd értékitéletét kifejezd és raciondlis kontroll alapjin vég-
rehajtott cselekedetek elvilasztdsa melletti tovdbbi érvekrdl lasd Stocker 1971, Hursthouse
1991 és Velleman 2000.

16 A kényszeres viselkedés és az akaratgyengeség kiilonbségének eltérd értelmezéseirdl
lasd Watson 1977, Smith 2003 és Huoranszki 2011b.

'7 Ennek jelentdségérsl bvebben 1dsd Huoranszki 2011a, 7. fejezet.
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azt a tanulmdny elején emlitettem — miére csak a gyakorlati irracionalitds vizsga-
lata segitségével érthetjiik meg helyesen a gyakorlati racionalitds 1ényegét.

Az a hagyominyos elképzelés tehit, amely szerint a gyakorlati racionalitds
abban all, hogy a cselekvd tette egy adott helyzetben a cselekedet értékérdl
alkotott itéletét fejezi ki, a gyakorlati racionalitds megértésének helyes 4iindu-
lopontia. Eredeti formdjukban azonban az erre a beldtdsra épit§ elméletek az
embert egyoldalian raciondlis 1ényként mutatjdk be. Ezt az bizonyitja, hogy vi-
selkedésével kapcsolatban olyan elviridsokat fogalmaznak meg, amelyek meg-
sértését még nem tekintenénk irraciondlisnak. Onmagiban nem irracionilis, ha
egy cselekedetet olyan szindék alapjian hajtunk végre, amely nem valamely gya-
korlati érvelés kivetkezménye. Sok esetben nincs sziikség gyakorlati kovetkez-
tetésre, mis esetekben kiilonb6z8 gyakorlati érvek is rendelkezésiinkre allnak,
amelyek egymadssal 6sszeegyeztethetetlen cselekedetek végrehajtdsat kovetelik
meg, és amelyek koziil tovabbi érvek alapjin nem vélaszthatunk. Amit a gyakor-
lati racionalitds megkovetel, az az, hogy #e hajtsunk végre olyan cselekedetet,
amely ellentmond a cselekedet értékérdl alkotott itéletiinknek, 4« van ilyen. Ha
rendelkezésre 4116 érveink ellenére téves itéletet alkotunk, lehetséges, hogy bi-
zonyos értelemben nem helytelen az itélet ellenében cselekedniink. De miutidn
a gyakorlati racionalitds Iényege az, hogy a cselekedeteink értékére vonatkozé
itéletekkel képesek legyiink szindékos cselekedeteinket kontrolldlni, e képes-
ségiink nem manifesztilédhat azokban az esetekben, amelyekben gyakorlati
érveink itéletiink ellenében, mintegy ,,keriil§ tton” hatdrozzik meg cseleke-
deteinket.
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