KomoRjal 1.As71.0

Kemény menny
(Farkas Katalin: 7%e Subject’s Point of View)"

Barmennyire is divatos, talin mégsem érdemes olyan kritikét irni, amely a vizs-
gilt mirdl kizardlag negativ észrevételeket tesz. Ha lehetséges lenne csupin az
alabbi birdlat végsd itéleteit szemiigyre venni, joggal meriilne fel a kérdés, ér-
demes volt-e azt megirni. A kovetkezd elemzésekben azonban igyekszem nem
csupan azt megmutatni, miére zem lehet a vizsgilt mi f6 témdjdhoz, vagyis az
elme problémdjdhoz a miiben valasztott perspektivib6l hozzaférni, hanem azt is
megprébalom jelezni, érzésem szerint miként lehetne azt megtenni. Az irds vé-
gén réviden arra is ratérek, véleményem szerint hogyan lehet a konyv masodik
felében vizsgilt, eredetileg Hilary Putnam 4ltal megfogalmazott érvet fenome-
nolégiai, nyelvfilozéfiai szempontbdl birdlni, igy végsd soron az ehhez a részhez
fizott megjegyzéseim sem meriilnek ki csupan a vizsgalt mi kritik4jdban.

Farkas Katalin konyve tehit egy meglehetGsen érdekes témaval, az e/mével,
illetve egy az elmére vonatkozd, externalizmusnak nevezett, a szerzd§ allitdsa
szerint az analitikus elmefilozéfidban gyakorlatilag egyeduralkod6va vale elkép-
zeléssel foglalkozik. A mi szerkezete vildgos. A konyv els§ részében a szerzd
felvazol egy dltala kartezidnusnak nevezett elképzelést az elmér6l, majd a ma-
sodik részben megpréobalja tébbféle médon is megmutatni, melyek az elmérdl
kialakitott externalista elképzelés nehézségei. Az utébbira azért van sziikség,
mert az externalizmus a szerz§ szemében Osszeegyeztethetetlennek tlinik bar-
milyen kartezidnusnak nevezhet§ elmekoncepcidval, ugyanis a mii dllitdsai sze-
rint ezek sziikségképpen internalista illaspontot képviselnek. Az externalizmus
és az internalizmus vitdja azt a specidlis kérdést vizsgilja, vajon vannak-e olyan
»,mentilis tulajdonsigok, amelyek a szubjektumon kiviili tényektdl fiiggenek”
(externalizmus), vagy az internalizmus hivei kézé allva helyesebb azt gondol-
nunk, ,,az elme minden tulajdonsigit a szubjektum sajit, belsd allapotai haté-
rozzak meg” (vii).!

* A tanulmény megirdsa az Eurépai Uni6 timogatisdval és az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. A timogatis szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.

A zar6jelben egyéb hivatkozis nélkiil megadott szimok Farkas Katalin kényvének (7%e
Subject’s Point of View. Oxford, Oxford University Press, 2008) megfeleld helyeire utalnak.
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A recenzié sordn hirom {6 problémakérre szeretnék rimutatni. Az els§ ellen-
vetéscsoport Farkas Katalin konyvének els6 két fejezetée érinti, és az 1. részben
fogalmazom meg Gket. Hirom 6 nehézséget fogok részletesebben kiemelni:
egyrészt a szerz$ azt allitja, az elme egy bizonyos, privilegizilt vagy privit mo-
don adédik az elme szubjektuma szdmadra, de a fejezetekbdl semmi kézelebbit
nem tudunk meg arrdl, mi is lehet ez a privat ad6ddsmod. Nagyon gy tiinik, ez
csak egy egyszer(l ,,csdsztatds” miatt tiinik elsd pillantdsra viligosnak. A rész
masodik problémija fiiggetlen az el§z6t6l, és egy jéval nagyobb horderejii kér-
dést érint. Véleményem szerint a miiben az elme, s6t még az egyes emberek
elméje is egy ,,bizonyos médon ad6doé targyként” jelenik meg. Mivel ez a tulaj-
donképpen 6nmaginak ellentmondé gondolat érzésem szerint az analitikus el-
mefilozofia egy tekintélyes részét jellemzi, ezért ennek a kérdésnek a vizsgilata
talmutathat a szerz§ allaspontjanak kritikdjin. Harmadszor, szimomra nagyon
tgy tlinik, hogy a mii azon 4llitdsa, amely szerint ,,az e/me (vagyis nem csupdn az
én elmém vagy barki méds elméje) nem mds, mint ami olyan médon adédik egy
szubjektum szdmadra, ahogyan senki misnak nem”, ha jobban belegondolunk,
értelmezhetetlen. Marpedig a miiben gyakorlatilag nem taldlunk mds koncepci-
Ot az elme fogalmdrdl. (Raadédsul, ha valamiképpen mégis értelmezziik, a koncep-
ci6 ellentmondani latszik a m{ masodik felében kifejtetteknek. Az itt targyalt
f6 problémaval kapcsolatban ugyanis a szoveg mindvégig feltételezi, hogy két
kiilonb6z6 individuum elméje 6sszevethetd valamiféle meghatirozatlan, kiilsd,
mindenféle szubjektumot nélkiil6zs, ,,metafizikai” néz&pontbdl.)

A mi masik két f6 problémacsoportja mar a kényv mdasodik részével, azon
beliil elsGsorban a 4. és a 7. fejezetekben taldlhaté gondolatmenetekkel kapcso-
latos. Az elébbire a recenzié I11., az utébbira annak utolsé, IV. részében térek
ki. Ezekben a fejezetekben fogalmazédik meg, miért is gondolja Farkas Kata-
lin, hogy az éllaspontjinak ellentmondd, externalizmust tdmogaté érvek nem
érik el a céljukat. A 4. fejezet f6 allitdsa, hogy az érv klasszikus verzidjaban az
egyik feltevés rosszul van megfogalmazva, ezért az érv ismertetéséhez azt at kell
alakitani. Véleményem szerint a fejezet gondolatmenete egy a fejezet {6 érvé-
ben szerepl§ egyszerti, logikdban hasznilatos alapfogalom félreértésén alapul.
Ennél is nagyobb nehézség azonban, hogy még ha az el6bb emlitett, valgjdban a
4-6. fejezetek mindegyikét érint§ fogalmi problématdl el is lehetne tekinteni, a
klasszikus érv még ily médon, az internalista ,,szdja ize szerint” dtfogalmazva is
val6jaban az internalizmus farthatatlansdgdr mutatna. Nehezen lehet tehdt meg-
érteni, az egész mi szempontjabdl mi is a szerepe, illetve célja ezeknek a feje-
zeteknek; akér tarthatéak a benniik szerepld gondolatmenetek, akdr nem, a ha-
todik fejezet utdn ugyanaz a helyzet: az internalistanak égetd sziiksége van egy
olyan argumentumra, amely végre megmutatja, az externalista &0 nem tarthatd.
Ez a 7. fejezet igazi tétje. (Az 6todik fejezetben ezen feliil rengeteg, az ott tar-
gyalt relaciékkal kapcsolatos alapvetd formai probléma és pontatlansag taldlhato,
amely sokszor kovethetetlenné teszi a fejezet gondolatmenetét.)
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Az el6bb mondottaknak megfeleléen a 7. fejezet mar valéban az externalista
érver timadja. Itt Farkas Katalin az eredeti gondolatmenet egy Fregét6l szarma-
70 feltevésével szill vitdba. A széban fogé elv nyelvi jelentés és nyelvi referen-
cia kapcsolatdra vonatkozik, és azt mondja ki, hogy egy bizonyos értelemben a
jelentés meghatdrozza a referenciiat. A mii harmadik, dltalam kiemelni kivint {6
problémadja abbdl ered, hogy az elv cifolata sordn Farkas Katalin tgy gondolja:
eltekinthet a ,,lehetséges vildg” absztrakt, és az aktudlis vildg (illetve az abban
ad6dé ,,kontextus”) konkrét fogalmidnak a kiilonbségeitSl. Az ebbdl szarmazé
nehézségeket tekintem 4t a kritika IV. részében. Ha j6l litom, az itt megfogal-
mazott ellenvetéseim is dltaliban jellemzik az analitikus elmefilozéfia, illetve
az analitikus metafizika irodalmédnak egy részét, igy az els6héz hasonléan a re-
cenzidnak ez a része is tilmutat a tirgyalt konyv birdlatin. Mivel az itt roviden
felsorolt problémak szimomra a szokdsosndl j6val siilyosabbnak tiinnek, ezért
gy gondolom, éllitdsaimat is sziikséges a szokdsosndl részletesebben megindo-
kolni.

Az els rész 16 célja az elme fogalminak meghatirozasa. A szerz§ egyrészt az
elmét elmebeli tulajdonsigok egy tradiciondlis vagy kartezidnus ,,listdjaval” azo-
nositja (1.1 rész).? Rorty-val szembehelyezkedve azonban azt is dllitja, a ,,tradi-
ci6bdl atorokole lista” elemeinek valéjdban van egy kozos differencia specificdja
(14). Eppen ez a kozos jegy fog az elme meghatdrozdsihoz alapul szolgilni. Az

22

elsd ,,megkozelitd” meghatirozdshoz hamar elérkeziink: ,,mindaz, amit a szub-
jektum olyan médon ismer, ahogyan azt senki mis nem, az elméhez tartozik”
(18). Az a megismerésmdd, amely ezért a sajitos, privat® hozzaférésére felelds,
nem mas, mint a ,reflexié vagy az introspekcié” (uo).

2 A szerz§ elséként egy dltala ,démontesztnek” nevezett eljirds segitségével hatdrozza
meg a lista elemeit (1.2-1.3 rész; pl. 11). Ezt lithatéan Descartes Meditdcidr ihlették. A ,,nagy
hatalmi gonosz szellem” Descartes elmélkedéseiben azonban egy olyan elképzelt 1ény,
amely a minden kétségen feliil all6, végs§ bizonyossidggal rendelkez§ ismeretek megtala-
lasdnak az eszkoze, kozvetleniil tehdt nincs koze az elméhez. Még ha igaz is lenne, hogy a
»démonteszt” ugyanazt a listit eredményezi, amely a szerz§ késébbi meghatdrozasai szerint
is relevans az elme szempontjibdl, ez az egybeesés a szoveg alapjan véletlenszeriinek tilinik.
A teszt nélkiil semmivel sem lennénk kevésbé meggydzve, az elmebeli tulajdonsiagok éppen
azok, amelyekrdl a szerz§ azt allitja.

3 A szerz8 ugyan tiltakozik az ellen, hogy a privilegizilt hozzaférést privitnak mondjuk
(30), de ezt csak arra vonatkozoéan jelenti ki, ami koncepcidja szerint privilegizdlt médon
adodik, vagyis az elmére. Arra @ mddra vonatkozéan, ahogyan elképzelései szerint az elme
adddik, érzésem szerint szindékainak elferditése nélkiil alkalmazhatjuk a privdr kifejezést,
hiszen dllitdsa szerint, ami privilegizdlt modon adodik, az ilyen modon csak szimomra adédhat.
Ennek megfelel6en a szerz§ dltal bevezetett ad6ddsmaéd fogalmaval kapcesolatban néha hasz-
nélni fogom a ,,privat” kifejezést is.
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Az elméhez tovabbd, a specidlis médon ad6dé elemeken Kiviil, semmi mds
nem tartozik. ,,Azt javaslom, azonositsuf az elmét azzal a teriilettel, amelyet az
introspekcid révén ismeriink meg; ez az egyetlen olyan képesség, amely privile-
gizalt hozziférést enged a tiargyaként szolgillé teriilethez” (28). ,,Amit reflexi
vagy introspekcié révén ismerek meg, ezen a médon csak dltalam ismerhetd
meg. Ennek a képességnek a tirgya az elme” (23).

A meghatarozidsokkal kapcsolatban hdarom kérdést érdemes roviden koriiljar-
ni. Miis az introspekci6 targya, mi is tehat kozelebbr6l az elme? Milyen midon £é-
riink ehhez hozz4, mi tehit a reflexid, illetve az introspekcié? VEgiil, bar a szerzd
ezt nem érzékeli, dllaspontjaval kapcsolatban sziikségképpen felmeriil a kérdés,
ki a szubjektuma a reflexionak, amely feltirja az elmét.

Els6 kérdésiink tehdt: mi is pontosan a z@rgya a ,,privilegizalt hozzaférésnek”,
vagyis mi az a ,teriilet”, amelyet a szerz§ az elmével azonosit. Megtudjuk, a
teriiletet alkot6 elemeket a szerzd ,,elmebeli tulajdonsdgoknak” (mental featu-
res, mental property) fogja nevezi. Az is nyilvinvalénak latszik, az elmebeli tulaj-
donsidgok nem mésok, vagy legaldbbis nagyon kozeli rokonsidgban vannak azzal,
amit Descartes idednak vagy inkdbb gondolamak nevez.*

Ha ezek a fogalmak terjedelmiiket tekintve hasonléak is, Descartes idevo-
natkoz6 meghatirozdsai lényeges pontokban kiilonb6znek a szerzd altal adott
meghatdrozasoktdl: ,,A gondolar név f6léleli mindazt, ami olyképp van meg ben-
niink, hogy ennek £dzvetlenii/ tudatdban vagyunk” — irja az Ellenvetésekben Des-
cartes. Az idedkrél pedig a Harmadik elmélkedésben megtudjuk, a gondolatok egy
részosztilyat alkotjdk. Descartes pontosabb meghatarozdsa késébb igy hangzik:
»ldea néven értem barmely gondolatnak azt a formdjat, amelynek £ozvetlen meg-
ragaddsa révén e gondolatnak tudatdban vagyok” (Descartes 1994. 124).

Az egyik fontos kiilonbség, hogy Descartes-ndl, amint az idézetek j61 mutat-
jak, a gondolatok {6 ismertetSjegye a kizvetlen hozzdférés. Az idedknak — szem-
ben példaul a tirgyakkal, amelyeket csak idedim kozvetitésével ismerek meg
— kiozvetleniil vagyok tudatdban. A szerzénél azonban a kozvetlenség helyén a
mentalis tulajdonsigokhoz valé privilegizdlt, vagyis privdt hozzaférést taldljuk,
amely idegennek tiinik Descartes gondolataitél. Amennyiben a szerz§ azért te-
kinti allaspontjat kartezidanusnak, mert véleménye szerint az elme sajat koncep-
ci6jdhoz hasonléan Descartes-nal is privit médon adédik, akkor ez a vélekedése
nem tiinik megalapozottnak.

Ugyanez a helyzet magaval az elme fogalmaval. Farkas Katalinndl az elme
nem tiinik egyébnek, mint a mentilis tulajdonsigok 6sszességének, az ezekbdl
all6 ,listanak” vagy ,teriiletnek”. Descatres-ndl ezzel szemben az elme sem-
miképpen nem idedk vagy gondolatok 6sszessége, hiszen az elme néla egy 6n-

4 Lasd az 1.3 részt. A szovegben a mentilis jelenségek példdi a ,,perceptuilis tapasztala-
tok”, a ,,tapintdsélmények” (18) vagy gondolatok dtélt ,,fenomendlis karaktere” és mds ezek-
hez hasonl6 élmények.
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all6 szubsztancia, amelyber ,,k6zvetleniil benne van a gondolkodas” (Descartes
1994. 125), az idedk pedig ,,a gondolkodis bizonyos mdédozatai” (48). Ugy tinik,
a legfontosabb pontokon a szerzd elképzelése nincs ésszhangban Descartes el-
képzeléseivel.

Természetesen a gondolatmenet [ényegét nem érinti, kartezidnus-e vagy
sem. Azonban éppen ezekbdl a kiilonbségekbdl szirmaznak a koncepci6 legsi-
lyosabb problémii is. Azt, ami a ,,privilegizalt hozzaférés” révén adédik, a szerzd
egy tovabbi 1épésben azonositja azzal, ami ,,egy néz&pontbdl”, csak ,,perspek-
tivikusan” adédhat. ,,A mentilis tények perspektivikus tények” (30), tovdbbi a
»perspektivikus tényekhez privilegizalt médon lehet hozzaférni” (31). A ,,pri-
vat” vagy ,privilegizilt hozzaférés” és egy ,,perspektivit eredményezs nézs-
pontbdl val6 ad6déds” ilyen kapcsolata azonban egyiltalin nem nyilvanvalé.

Elég, ha csak egy pillantdst vetiink akdr Kant gondolataira, akdr barmelyik,
a fenomenoldgiai hagyomanyhoz valamennyire is kapcsolédé elképzelésre (az
utébbiak gyakran éppen Descartes E/mélkedéseihez nytilnak vissza), hogy lassuk,
példaul a tapasztalator lehetséges valamiképpen ,,perspektivikus”, ,,egy nézs-
pontbdl ad6d6” élmények dramdnak tekinteni anélkiil, hogy egyben akarki széa-
mara ,,privilegizalt” vagy ,,privit” médon adottnak tekintenénk azt, ami benne
megjelenik.

Ez a transzcendentilis filoz6fidk mélyén rejlé gondolat természetesen irdny-
zatokra vagy nevekre val6 hivatkozds nélkiil is konnyen megfogalmazhaté: egy
tapasztalt tirgy, amely egy néz6pontbdl, perspektivikusan adddik, exen a modon
természetesen nem csak szimomra vagy nem csak ,,valaki” szdmdra hozzaférhe-
td. Amikor rinézek a velem szemben all6 épiiletre, vildgos, az élmény, amelyben
az épiilet szimomra adédik, tobbféle értelemben is perspektivikus. Am ennek
ellenére gondolhatom gy, hogy barki mds, ha itt dllna a helyemben, dtélhetné
ugyanezt az élményt, vagyis lathatna az épiiletet ugyanolyan midon, ahogyan én
laitom. Ezen természetesen nem viltoztat, hogy ha a helyembe allna, termetiink,
érzékszerveink és példaul az id6kézben megviltozott fényviszonyok kiilonbsé-
ge miatt valésziniileg ténylegesen nem ugyanaz a litviny ad6dna szdmunkra.
Ezek elvileg kikiiszobolhetd esetlegességek, nem a tapasztalat értelmét (1énye-
gét) befolydsol6 tényezdk.>

A latas mellett ugyanez elmondhaté a hallds, tapintds vagy szaglds révén adé-
d6 élményekrdl, s6t akar a fijdalomérzetrdl is. Ha meghallgatjuk két ,,migré-
nes” személy parbeszédét a fejfajasrol, akkor nem pusztin a fejfijas élménye

5 Ugy is lehet gondolni, hogy az itt emlitett tényezdk nem esetleges, hanem konstitutiv
elemei a tapasztalatnak, és hogy ennek megfelelGen nincs értelme két ugyanolyan tapaszta-
latrél beszélni, sem ugyanazon szubjektum, sem két kiillonb6z§ szubjektum esetén. Ennek
részleteit itt nincs médom kifejteni, de ennek ellenkezdje a szerz§ dllaspontjaval tokéletesen
Osszhangban van. Amint késébb ldtni fogjuk, a m{ masodik része maga is feltételezi ezt a
lehetdséget, ami csak egy egészen mds, ide kozvetleniil nem tartoz6 nézGpontbdl tehetd kér-
désessé.
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dltaldban az, amelyrdl beszélgetésiik soran fe/tételexik, mindketten ,,ugyanazt” a
fajdalmat ugyanolyan médon élik it; a fijdalomélmény legspecifikusabb drnya-
latait is képesek egymds kdzott beazonositani, és azonosként felismerni. A mii-
ben azonban perspektivikus és privat adottsigméd minden tovdbbi magyarazat
nélkiil sszekapcsolédik.®

Amellett, hogy a rész koncepcidja nem tiinik kartezidnusnak, hogy benne a
privilegizalt hozzaférés minden magyarazat nélkiil kapcsolédik 6ssze a perspek-
tivikus ad6ddsmadddal, az elemzett fejezetekbdl az sem valik egészen vildgossa,
hogy mi is pontosan az, ami privilegizalt médon adédik szimunkra; hogy tehat
val6jaban i is az elme. Véleményem szerint ez a rész legkomolyabb problémai-
nak egyike.

Ugyanis ha a definiciébdl kiindulva azt feltételezziik, hogy az elme mentilis
vagy fenomendlis tulajdonsdgok dsszessége, listdja, ha az elmét alkoté mentilis
jelenségeket Descartes-ot kivetve egyszertien tag értelemben véve a ,,gondo-
latokkal” vagy a tapasztalatokkal azonositjuk, akkor 6hatatlanul felmeriil a kér-
dés, mit is kell ezef esetén a hozzaférés médjan, a perspektivikus, ,,privilegizalt”
(vagy ,,privat”) hozzaférésen érteniink. Milyen kiilonb6z6 médokon tudunk
példdul egy latvanyhoz, egy tapintis- vagy fijdalomérzethez hozzaférni?

Amikor egy vizualisan ad6dé tirgy esetén figyelmemet nem a targy, hanem a
perspektivikus élmény felé forditom, amelyen 4t a tirgy megjelenik szimomra,
vagyis reflektilok, akkor a reflexiéban egy perspektivikus élmény, vagyis a szer-
76 verzidjiban ,az elmém” (egy része) lesz adott. Ebb6l azonban nem kovet-
kezik, hogy a tdrgyhoz hasonl6an maga ez az élmény is valamiféle perspettivikus
ad6édasmdédban, esetleg Gjabb élményeken keresztiil adédna. Mik is lennének ezek
a ,mdsodrend” perspektivikus élmények?” Ez az értelmezés az élmények, il-
letve a tapasztalat ,reprezenticiés felfogiasihoz” vezet, amely az élményeket a
rajtuk keresztiil ad6d6 dolgokhoz hasonlban fogja fel, és amely jol ismert médon

% Mindezzel természetesen nem kivinom azt llitani, hogy a tudatban semmi nem adédhat
privatként. A kérdés, hogy a privat és a perspektivikus adottsigméd sziikségképpen Gssze-
kapcsolédik-e, fiiggetlen attdl, hogy adédhat-e¢ valami az el6bbi médon. Ettél fiiggetlen, de
szintén stlyos és ide kapcsolédé probléma, hogy a m{ibdl nem tudjuk meg pontosan, milyen
moédon férhet hozzd egy masik ember az én elmémhez; hogyan tudhat arrél valamit, bar a
szerz§ explicit médon éllitja, hogy ez lehetséges (30). Leginkdbb tgy tiinik, az dltalam adott
beszdmoldk ttjan, tehat valami olyan médon, amelyet Russell leirds révén ad6dé tuddsnak
nevezett. Ezzel szemben én magam kozvetleniil (a szerz§ verzidjaban ,,privilegizalt médon”)
lennék ismeretségben elmémmel. Russellnél azonban vildgos, a leirds révén szerzett tudds
végsd soron kozvetlen ismeretségbdl szirmazé tuddson alapul, igy ha a masik ember az én
elmémmel kapcsolatban semmivel sem lehetne kozvetleniil (,,privilegizidlt médon”) isme-
retségben, ahogyan ezt a szerzd illitja, akkor leirds ttjin sem tudhatna errél semmit. Ebben
az esetben az elmém maga is ebben a szigord értelemben privat volna. Ez az ,,értelmezés”
ennek megfelelden nem tarthaté fenn.

7 A 30-31. oldalon példdul kifejezetten 6sszemosédik az a két dolog, hogy egy tapaszta-
latban a fapasztalat tirgy a perspektivikusan adddik egy élményen keresztiil, azzal, hogy az
élmény (az elme) perspektivikusan adédik valami meg nem hatdrozott tovibbi ,,médon”.

2011-1.indd 146 2011.06.22. 13:57:56



KOMORJAI LASZLO: KEMENY MENNY 147

azonnal végtelen regresszushoz vezet. Ezt az elképzelést mar Descartes sem
osztotta.

Mivel nem tudjuk meg, mi is az a perspektivikus adottsigmdéd, amelyben az
elme adddik, és ehhez csak a ,,dolgok” perspektivikus adottsigmédja szolgil a
miiben példaként, ezért tisztdzatlan marad a ,,fenomendlis tulajdonsigoknak”
az elme szempontjabdl relevins stitusza. Az elme (a minket koriilvevd vildaggal
egyiitt) ezeken keresztiil adédik, vagy 6k maguk is ,,valami mdson” keresztiil
adédnak ,,privilegizilt médon”? E miatt a tisztdzatlansdg miatt végiil is nem tud-
juk meg pontosan, mi is az a teriilet, amelyet az introspekci6 feltar.

Léassuk azonban a masodik kérdésiinket, amely magira az introspekcidra vo-
natkozik! A reflexi6 fogalma nem lesz az elmebeli tulajdonsig fogalmahoz hason-
l6an tisztdzatlan, am a gondolat, hogy az elméhez introspekcid révén fériink hozz4,
meglehetdsen problematikusnak tiinik. Az reflexiérdl vagy az introspekciordl a
miib6l nem tudunk meg sokat. Az egyetlen hely, ahol részletesebben sz6 van réla,
sok szempontbdl az észleléssel allitja pirhuzamba ezt a képességet (23-24).

Ugy tiinik, az introspekci6 leginkdbb valami olyasmi, amit belsd észlelésnek
vagy pszichologiai értelemben vett reflexiénak lehet nevezni. Bar Farkas Katalin
semmilyen médon nem viszonyul Kant filoz6fidjahoz, és bar a kovetkezd, int-
rospekciéra vonatkozé gondolatok Kant nevének emlitése nélkiil is egyszertien
megfogalmazhatéak, azok mara mar 6sszeforrtak Kant nevével. Ha tehit az §
gondolatait kovetjiik, azt latjuk, a belsg észlelés targya szerinte is sok szempont-
bol hasonl6 a kiils§ észlelés targyaihoz. A tiszta ész kritikdja szerint a pszicholbgiai
értelemben vett reflexié és a kiils§ észlelés kozott a legalapvet6bb hasonldsig
abban 4ll, hogy mindkét képesség targya id6ben adddik, és ez valészintileg igaz
a miiben emlitett introspekciéra is (bar a most emlitésre keriil§ problémak fiig-
getlenek attdl, az introspekci6 tirgya idében addédik-e vagy sem). Kant szimara
ebbdl az kovetkezik, hogy a bels észlelés révén sajit magamat is csak mint se-
lenséget, vagyis mint egy fdrgyar tudom megismerni, éppenigy, ahogyan a kiilsG
észlelés a dolgokat mint targyakat, mint jelenségeket allitja elénk.

Azt hiszem, Farkas Katalin dlldspontjat nem torzitom el 1ényegesen, ha azt
allitom, felfogisa szerint az elme nem mds, mint egy sajit magunkrél (sajét ,,bel-
s6nkrdl”) a pszicholégiai ércelemben felfogott reflexié révén az el6bbi, kanti ér-
telemben ad6dé jelenség vagy targy. Ez a sajitos jelenség ugyan sok szempont-
bdl kiilonbozik a tobbi targytdl, de ennek ellenére maga is csak egy targy.?

8 Mivel a szerz6 nem kivan ,ontolégiailag” 4lldst foglalni az elmével kapcsolatban, valé-
szinlileg ugy érezné, allaspontjdbol nem kovetkezik, hogy az elme egy ,,dolog” vagy ,,targy”
volna. Az azonban vildgos, elgondoldsa szerint az elmét megragadé ,,introspekcié” egy pszi-
cholégiai képesség, amelynek az elme a tirgya, éppentigy, ahogyan a percepciénak a tér-id6-
beli objektumok a targyai. Ugy tlinik, jobban megragadja az igazsigot, ha azt llitjuk: elképze-
1ésében az elmére jellemzd§ kiilonbség ,,belsd” és ,kiils6” zdrgyak kozote dll fenn, nem pedig
Htargyak” és valami radikdlisan mds (elme) kozott. A ,tirgy” fogalma egyébként mar az itt
emlitett kanti értelemben sem ontolégiai, hanem ismeretelméleti kategdria.
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Ha a perspektivikusan és privit médon felfogott elmét ennek megfelelGen
képzeljiik el, akkor azt kell mondanunk, az valami olyasmi, mint egy ,,targy”,
amelyet mindenki az ,,iréasztalfiékja” egy olyan titkos rekeszében &riz, amely-
hez senki misnak nincs ,,kulcsa”.’ Valészintileg a tobbiekkel folytatott beszél-
getéseink sorin megtudjuk, mindenki mésnak van egy ilyen titkon 8rzott tirgya,
és egyszer csak riébrediink, ezek a tdrgyak mind kézosek valamiben: mindnyé-
jan azt hissziik, sajit tirgyunkhoz csak mi magunk fériink hozzd kézvetleniil,
»privilegizilt médon”. (Taldn egyéb kozos tulajdonsidguk nincs is.) Ezért arra
a kovetkeztetésre jutunk, érdemes gy gondolni ezekre a tirgyakra, mint az
Osszes tobbi targyra, vagyis ezek olyan dolgok, amelyek egyetlen fogalom (az
»elme”) terjedelme ald esnek; beszélhetiink réluk tgy, ahogyan egyéb fogalmak
ald esd targyakrol: ,az én elmém”, a ,,te elméd” stb.

Kant azonban vildgosan latja, a pszichol6giai értelemben felfogott én mint
»targy” nem lehet azonos az elmével vagy a tudattal. Ahhoz ugyanis, hogy tar-
gyak bdrmilyen modon (tehit akar ,privilegizilt médon” is) adva lehessenck
szamomra, mdr rendelkeznem kell elmével vagy tudattal. A tudat, ahogyan Kant
fogalmaz, minden jelenség, illetve tapasztalat lehetdségfeltétele — és itt nem
valamiféle idébeli els6bbségrél van sz6. Maga az elme tehdt nem lehet jelenség.
Ahhoz, hogy ,,megnézzem” a , titkos rekeszben” 6rzott , kis tdrgyamat”, vagy az
»ablakombdl” kitekintve tanulmanyozzam a ,,nagy targyat”, mar rendelkeznem
kell elmével, az tehdt nem lehet azonos sem a rekeszemben 8rzott, sem a mind-
nyajunk ablak4bdl sajatos médon ad6dé targgyal. Az elmét nem tudom ,,kiviil-
617, még privilegizdlt médon sem megszemlélni. A pszicholégiai értelemben
felfogott reflexié révén — éppen az elme sajitos érrelmének megfelelden — nem
tudok az elméhez hozziférni. Ez azonban nem egy olyan konklizi6, amelyet
csak egyik vagy miésik filozéfiai iskola hiveinek kell felismerniiik, hanem a leg-
tdgabb értelemben felfogott tapasztalat, és az ezzel 6sszefiiggd barmilyen tipusi
adédas érrelmébil kovetkezik.

Ha az egyes szubjektumok kiilonb6z6 médokon adédd, egymdstdl kiilon-
b6z6 elméjén kiviil van ezekben valami k6zos is, tehdt ha tudunk az e/mérd
mint olyanrdl beszélni, akkor @z elme a szerz§ alldspontja szerint taldn legin-
kabb magaval « szubjektiv néz&ponttal lehet azonos, hiszen az eddigiek alapjin
ugy tlinik, aki elmével bir, az rendelkezik egy (szubjektiv) nézGponttal.’® Ekkor
azonban elkeriilhetetleniil felmeriil a harmadik kérdésiink: #/ az a szubjektum,

A kordbbi kétértelmiiségnek megfelelden az a lehetdség is nyitott, amely szerint az elme
egy olyan ,,nagy” targy, amelyre —akdr a Matterhornra Zermatt lakéinak — mindenkinek privi-
legizilt ,,6r6k panordmdja” adédik a sajdt ,,ablakdbél” kitekintve. A két ,,elképzelés” kiilonb-
ségei nem érintik azt, amit itt szeretnék megvildgitani.

10 Szubjektumnak lenni nem mds, mint néz&ponttal rendelkezni” (30). Amennyiben ezen
a szerz@ azt érti, hogy e/mével rendelfezni nem mas, mint szubjektiv néz&ponttal rendelkezni,
(nem pedig egy dologgal rendelkezni, amely ebbdl a nézGpontbdl adddik, ahogyan azt rendsze-
rint 4llitja), akkor itt egy olyan gondolati szél tlinik fel, amely sehol mdshol nem bukkan elg.
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akinek a néz6pontja az elme nézdpontja’ Anélkiil, hogy a probléma részleteiben
elmeriilnénk, latszolag csak két lehetdségiink van: vagy megadjuk magunkat a
szolipszista szkepszis értelmetlenségének, vagy a transzcendentilis filozofia felé
fordulunk.!" A szerz§ azonban egyik utat sem kivdnja vélasztani, ezért a miivel
kapcsolatban megvilaszolatlanul marad az a latszo6lag sziikségképpen felmeriild
kérdés, kinek is a néz6pontja a ,,szubjektum nézépontja”.

Az elme mindhirom, kezdetben megemlitett problémdja, s6t azt hiszem, min-
den elmével kapcsolatos probléma transzcendentdlis probléma. A miib6l azonban
leginkabb tgy tlinik, az elme egy dolog a tobbi kézott, amelyhez ugyan saja-
tos médon fériink hozzd, Am ez a hozzaférés maga is csak egy az egyéb ,episz-
temikus viszonyok” (pl. érzékelés, sajat test érzet, a priori tudés stb.) kozoct.
Azt hiszem, sem az, hogy mi az elme, sem az, hogy miként fériink hozz4, sem
az, hogy ,kinek az elméje” 4z elme, val6jdban nem vilaszolhaté6 meg abbdl a
perspektivabol, ahonnan a konyv ezeket a problémadkat vizsgélja. Ebb6l a nézs-
pontbdl valéjaban még azt is nehéz megvilagitani, miért kiilonleges probléma az
elme problémadja; miért kellene az elmefilozo6fit elkiiloniteni az ismeretelmélet
egyéb problémaitdl? Azt hiszem, a miivet olvasva igazdn azt sem értjilk meg,
miért is lehet izgalmas dolog az elmefilozéfia. Es az én szememben ez taldn az
egész mii legsilyosabb hidnyossiga.'?

1 Az egyik lehetGség természetesen egy nem pszicholdgiai, vagyis transzcendentilis ego
elméletének a kidolgozasa, de a transzcendentilis filoz6fia nem csak ezt az utat hagyja nyitva.
William James neutrédlis monizmusa, Husserl korai fenomenolégidja vagy Sartre-nak Az ego
transzcendencidjaban megfogalmazott gondolatai példdul mind tekinthetSek egy aszubjektiv,
dm mégis transzcendentélis fenomenoldgia eléfutirainak. (Ez véleményem szerint annak el-
lenére igy van, hogy James a felszines pillantds szimdra legjobb esetben is egy deskriptiv
pszicholégiat miivel, Husserl dgynevezett transzcendentélis korszaka pedig a bevett kozhely
szerint csak az Ideen I megjelenésével koszont be.)

12 B4r Farkas Katalin gyakran beszél fenomenolégidrdl, és szimos olyan problémit vet fel,
amelyek a fenomenolégia t6bb mint egy évszdzada alatt valéban a fenomenolégiai gondol-
kodds alapvetd témdi voltak, val6jadban mégsem kapcsolédik sehol a fenomenoldgia sokszor
aprélékosan és részletesen kidolgozott megtigyeléseihez. Ehelyett az olyan kérdésekben,
amilyen példdul a sajit test tapasztalata, a tudattalan problémadja, az élmények bizonyossiga
és a veliik kapcsolatos tévedés lehetdsége, a habitualizdlédott meggy6z6déseink tudatbe-
li megjelenése, érzésem szerint meglehetdsen kidolgozatlan gondolatokat fejt ki, amelyek
szamomra legtobbszor tévesnek tlinnek. Példiul két olyan egymast kozvetleniil kévetd ta-
pasztalatrél, amelyek érzékszerveink szimdra megkiilonboztethetetlenek (103), ,,amelyek”
azonban valamely mds médon (példaul segédeszkozok segitségével) megkiilonboztethetek
lennének, megtudhatjuk: azért nem vagyunk képesek Sket megkiilonboztetni, mert a ko-
zottiik levd nagyon kicsi kiilonbséget nem tudjuk észben tartani. ,,Az ok, amely miatt nem
tudjuk megkiilonbodztetni Sket, az, hogy olyan nagyon hasonldak, és az a képességiink, hogy
fenomenilis részleteket pontosan emlékezetben tartsunk, igen korlatozott” (112). A szerz§
egyszerre és ugyanarra a kiilonbségre vonatkozéan illitja azt, hogy az érzékszerveink korlatai
miatt egydltaldn nem észleljiik, és azt, hogy mivel nagyon kicsi, gyorsan elfelejtjiik. De hogyan
tudunk gyorsan elfelejteni valamit, amit nem is vagyunk képesek észlelni? Tovidbb4 meg-
tudhatjuk: az id6ben egymdst kovetd ,,Kkicsit kiilonb6z8” tapasztalatok , kiilonbsége az egyik
tapasztalattél a masikhoz torténd dtmenet kozben elvész; ezen alapul a megkiilonboztetésiik-
re valé képtelenségiink” (112). De hogyan veszhet el egy dtmenet kézben valami olyasmi
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IL.

A misodik rész nehézségei mar részben technikai jellegtiek lesznek. Mivel a
szerz§ altal haszndlt analitikus elmefilozéfiai szakirodalom nagy részét nem is-
merem, ezért ezzel a résszel kapcsolatban elsGsorban a gondolatmenet belsd
logikdjara, illetve a szévegben felmeriil§ olyan alapvetd logikai, szemantikai,
illetve nyelvfilozéfiai fogalmakra és problémadkra fogok koncentrilni, amelyek
fiiggetlenek az emlitett szakkérdésektSl. A mii masodik fele, kiillonosképpen
az els§ harom fejezet, a konyv legrészletesebben kidolgozott része. Erzékelhe-
t6, a szerz$ az itt taldlhaté gondolatmeneteket rengeteg munkdval, talin éve-
ken 4t csiszolta, finomitotta. Igyekszik a szakirodalomnak a téméra vonatkozé
legeldugottabb szegleteit is felkutatni, minden fontos és kevésbé fontos érvet
megvizsgalni és megvilaszolni. Talin éppen emiatt ez a hirom fejezet a konyv
legnehezebben olvashaté és sokszor nehezen kovethetd része.

A széban forgé fejezetek szinte kizarélag Hilary Putnam egy gondolatmene-
tével foglalkoznak, amely a megirdsa 6ta eltelt majdnem harminc esztendd alatt
az internalista elmefelfogdssal ellentétes, tigynevezett externalista elmefilozo-
fiai elképzelés alfija és dmegija lett. Az érv ugyan széles kdrben ismert, mégis a
tovabbi érthetfség kedvéért érdemes itt felvazolni. Képzeljiik el, hogy a f6ldon
kiviil a vildglirben van egy a vonatkoz6 szakirodalomban ,Ikerfoldnek” elke-
resztelt bolygé. Ez a bolygé minden vonatkozdsban ,,megegyezik”!® a mi fol-
diinkkel, kivéve, hogy az a folyadék, amely ott a mi viligunk vizének szerepét
jatssza, kémiai osszetételét tekintve nem H,O, hanem egy mds vegyiilet (XYZ).
Ezen kiviil semmilyen mas tulajdonsidgiban nem kiilénbozik a viztsl. Képzel-
jiik el tovdbbd a két bolygét valamikor a daltoni kémia kialakuldsit megel&zéen,
és tegyiik fel, valamiféle kozmikus véletlen folytin a két bolygén ekkor még a
vizmolekula szerkezetén kiviil minden tokéletesen megegyezik. (Azt is feltehet-
jiik, ezt megeléz6en is mindig igy volt.) Ennek megfelel§en ebben a korban egy
foldi szemléls, ha valamiképpen eljutna az ikerféldre, semmilyen kiilonbséget
nem észlelne a foldhoz képest; s6t, ha elég ligyesen ,,intézziik” (észrevétleniil
kicseréljiik a neki megfeleld, ikerfoldon é16 ,,ikerparjaval”), azt sem venné ész-
re, hogy mashol van, s az ikerf6ldi vizet sem tudnd megkiilonboztetni a f6ldi viz-
t6l. (Az el6bbit, vagyis XYZ-t, napjaink foldi szakirodalma ,,iviznek” nevezi.)

(a kiilonbség), amit csak az dtmenet befejeztével lehetne egydltaldn érzékelni — meriil fel
az olvas6ban 6hatatlanul a kérdés. Vildgos, hogy a mi dllitdsaval ellentétben a ,,fenomenilis
szoritész” jelenségének 1ényegéhez nem is feltétleniil tartozik hozza az id6beliség abban az
értelemben, hogy az egymdstél megkiilonboztethetetlen tapasztalati parok tagjainak sziikség-
képpen egymds utan kellene adva lennitik. (Példaul két ily médon megkiilonboztethetetlen
geometriai alakzat vagy két ugyanilyen hang lehet egyszerre is adott.)

13 Az azonossdg alatt a jelen irdsban sem itt, sem mashol nem numerikus azonossigot kell
érteni. Ennek megfelelGen a kifejezést igyekszem minden relevins kontextusban idézgjelek
ko6zott haszndlni. A problémira a késgbbiekben még kitérek.
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Putnam azt éllitja: mivel az iviz nyilvanvaléan nem viz, igy az ikerf6ldon hasz-
ndlt ,,viz” sz6 nem a vizre (H,O-ra), hanem az ivizre (XYZ-re) referdl. Eppen
ezért — feltéve, hogy az azonos jelentésii szavak referencidja nem lehet kiilonbo-
76, valamint hogy ez a jelentésre vonatkozé elv a gondolatkisérlet univerzuman
beliil is érvényes — nemcsak a ,,viz” sz6 ikerf6ldi referencidja, hanem annak se-
lentése is kiillonbozni fog a ,,viz” sz6 dltalunk ismert jelentésétsl. Elképzelhetd
tehdt, hogy amikor egy foldi 1ény (szakirodalmi neve Oszkar) és az ikerféldon
é16 ikerpdrja ugyanazt a sz6t kimondja (a ,,viz” sz6t), akkor a két esetben a sz6
mast fog jelenteni. Ez érdekes médon annak ellenére igy lesz, hogy Oszkar
agya molekuldrél molekuldra megegyezik ikerparja agyaval. (Tovibba mdltjuk
is minden tekintetben megegyezik.) Putnam ennek megfeleléen levonja a ko-
vetkeztetést: ,,a jelentés nem a fejben lakozik”, hanem valahol azon £iviil. Ez a
szlogen némileg megvildgitja, miért is nevezik a nézetet externalizmusnak. '

Miel6tt részletesebben szemiigyre vennénk a szerzének az érvvel kapcsolatos
allaspontjat, hadd emeljek ki néhdny az érv moégstt meghiiz6dé fontos feltevést,
illetve az érvben szerepld négy legfontosabb fogalom ko6zott fenndllé néhany
alapvetd osszefiiggést. Ezeknek a késébbiekben fontos szerepe lesz.

A gondolatmenet el&szor is azon alapul, hogy van értelme feltenni, két kiilon-
b6z6 1énynek (vagy akéar két tdrsadalom minden tagjinak) lehet teljesen azonos
miiltja és molekuldr6l molekuldra azonos agya. Ennek elvi lehetGségét, illetve
értelmességét biztositja a gondolatkisérletben az ikerfold-szituicié elgondolha-
tésdga. Putnam érvéhez még az sem sziikséges, hogy az ikrek ze/jes fizikai fel-
épitése megegyezzen; elég, ha az agyuk vagy legaldbb az agyuk relevins része
egyezik. (Ennek megfelelen Putnam a gondolatkisérletet egy alkalommal dgy
modositja, hogy abban az ikrek biologikuma bizonyos tekintetben eltérd. Egyi-
kiik szervezete ugyantgy reagil az alkohol-viz keverékre, mint a mésikuké a
tiszta vizre. Lathat6an ez nem befolydsolja az érv el6bbi verzidjat: Putnam nyil-
van ugy véli, attdl, hogy az alkoholt masként bontja le a szervezetiik, még van
értelme annak a feltevésnek, hogy az ikrek agya ,,azonos”.)"

4 Putnam 1981. 19. Természetesen, ahogyan az koztudott, példdul mar Frege és Husserl
sem gondoltdk azt, hogy a jelentés a fejben lakozik, tehdt maga a szlogen nem jelent kiilo-
nosebb djdonsdgot. Putnam azonban nem kivdn ahhoz a fregei nézethez folyamodni, amely
szerint a jelentéseket valamiféle ,,hatodik érzék” révén kozvetleniil képesek vagyunk meg-
ragadni (Putnam 1981, 27), Husserl jelentésre vonatkozé nézeteit pedig valdszintileg nem
ismeri. Az érv igazi érdekessége talin inkdbb abban rejlik, hogy ldtszélag azt is megmutatja,
a jelentést nem hatdrozza meg az sem, ahogyan a szavakat egy tarsadalom hasznilja, ez pedig
példaul Frege koncepcifjabdl mar nem kovetkezik.

15 B4r Farkas Katalin is tgy ldtja, Putnam érvéhez nem sziikséges, hogy az ikrek teste
minden részletében megegyezzen (pl. 79), az érvnek ez a viltozata érdekes médon szerinte
mégis inkdbb azt mutatja, az ikrek fizikai egyezésének egydltalidban nincs szerepe Putnam
érvében (77). Természetesen az érvnek ezt a viltozatit nem £e// igy, vagy még inkabb nem igy
kell érteniink; nyugodtan érthetjiik tgy: az érv bizonyos testrészek (pl. az agy relevins részei)
azonossagat koveteli csak meg.
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Misodszor az érv feltételezi, lehetséges, hogy két kiillonb6z8 anyag egy bizo-
nyos idépontban két kiilonb6z§ individuum (vagy akér az egész ket tartalmazé
tarsadalmak) szimara minden szempontbdl megkiilonboztethetetlen legyen. Ha
a hagyominyos megfogalmazist kovetve a vizet vessziik ilyen anyagnak, akkor
latszolag ez a feltevés ellentmond az el6z8nek, hiszen a viz alkotéeleme az egész
testnek, igy az agynak is. Az ikrek agya — mivel bolygéikon a viz ésszetétele kii-
16nb6z6 — ekkor nem lehetne azonos. Ez azonban nem jelent komoly problémat
az érv szamdra, hiszen — ahogyan azt a szerz§ is elismeri (76-77) — ezt a nehézsé-
get konnyii kikiiszobolni: a viz helyett valaszthatunk egy olyan masik anyagot,
amelyet az emberi test nem tartalmaz.

A harmadik szamunkra fontos feltevés a jelentésre vonatkozé, mar kordbban
emlitett elv. A nyelvi jelentés bizonyos értelemben meghatirozza a referenciat:
nem lehet két kifejezésnek ugyanaz a jelentése és més a referencidja. Ezt a Fre-
ge dltal is megfogalmazott elvet dltaliban nem szoktik vitatni. Ez lesz azonban
az, amit a szerz§ a 7. fejezetben végiil is felad. Gondolatmenetére a IV. részben
térek ki.

Ha tovabbd, negyedszer azt is feltessziik, bar ez mar nem feltétleniil sziik-
séges, hogy a molekularél molekuldra megegyezs aggyal bir6 egyedek e/méje is
azonos, pontosabban legaldbb azt, hogy az agy allapotai az el6bbi értelemben
meghatdrozzik az elmedllapotokat, akkor a két iker nyelvhaszndlatiban a ,,viz”
sz6 annak ellenére fog mast jelenteni, hogy ek6zben nemcsak az agyuk, hanem
az elméjiik is ugyanolyan, bairmit értsiink is ezen. Ekkor tehdt Putnam gondolat-
menete azt is jelenti: ,,a jelentés nem az elmében lakozik”. Maga Putnam ennek
megfelelGen hol az elmére, hol valami fizikai entitdsra (pl. fej, agy) hivatkozva
fogalmazza meg a fenti gondolatkisérlet kovetkezményeit.!®

Ha ezt az utolsé osszefiiggést nem tessziik fel, akkor lehetségessé valik Put-
nam jelentésre vonatkoz6 konkliziéjdhoz hasonl6 kijelentésre kiévetkeztetni
magival az elmével vagy mds mentilis entitdsokkal kapcsolatban is. Az erede-
ti érvet ily médon varidlva hamarosan megfogalmaztik, ,,az elme sem a fejben
lakozik”, vagy ,,az érzéki mingségek sem a fejben lakoznak”. Ezek a nézetek
tehdt mar nem a jelentésre vonatkozo externalizmus esetei, de vildgos, van valami
k6z6s benniik: valamennyien bizonyos entitdsokrdl (elme, jelentés, érzéki mi-
ngségek) azt allitjak, a beszEl§ vagy beszélk bizonyos relevans testrészeinek
fizikai dllapotai nem hatdrozzik meg Sket. Ennyi az externalizmus minimaélis
tartalma, ha azt ,tradiciondlisan” értjiik."”

10 Lasd pl. Putnam 1981. 18-19. Ha elfogadjuk ezt a feltevést (amit nem kell felcétleniil

megtenniink ahhoz, hogy példdul a jelentéssel kapcsolatban hagyomédnyos értelemben véve
externalistdk legyiink), akkor természetesen a masodik feltevés mér ebbdl kdvetkezik.

17 A szerz8 ,hagyomanyosnak” (80) vagy ,,tradiciondlisnak” (86) nevezi azt az értelmezést,
amelyben az ikrek (vagy legaldbb az agyuk valamely részének) fizikai egyezését tessziik fel,
és amelyben ennek megfelelGen a jelentés a fizikai testhez képest ,,kiils6”. Elismeri tovibba
azt is, hogy az érvnek ez az értelmezése a legelterjedtebb (74).
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Az érv a benne szerepld négy sarkalatos fogalom, vagyis az ,,agy”, az ,,elme”,
a ,jelentés” és a ,referencia” kozott a fent megfogalmazott két pozitiv 6sszefiig-
gésen kiviil nem tételez fel mas 6sszefiiggést. Az egyéb irdnyi meghatirozott-
sdgokat az érv elfogadidsa mellett elfogadhatjuk, de akar el is vethetjiik (kivéve
természetesen azokat, amelyek kovetkeznek az érvbsl magibal).!®

I11.

A misodik rész fejezeteiben a szerz6 Putnam érvét prébalja tdimadni. A 4. fe-
jezetben nem cifolja az érvet; Ugy tlinik, inkdbb arra torekszik, hogy valami-
képpen dtfogalmazza, valamilyen értelemben ,,elfogadhat6 forméara” hozza azt.
Azt allitja: ha egyaltaldn valahogyan értelmezni akarjuk az ,ikerfold” fogalmén
alapulé érvet, akkor mdsként kell felfognunk, mint ahogyan azt a leggyakrabban
(,,tradiciondlisan”) szoktik. At kell fogalmaznunk, pontosabban meg kell mon-
danunk, i is az, ami a gondolatkisérlet egyik feltevésében az ott szerepld ikrek
esetén azonos marad, mi tehdt az, amin példaul a nyelvi jelentés Aiviil esik.

Erre a szerz§ szerint azért van sziikség, mert a tradiciondlis értelmezéssel ezen
a ponton van valami probléma: ellentétben azzal, amit az érv klasszikus verzidja
allit, Farkas Katalin szerint ,,az externalizmus valéjaban nem arrdl sz6l, hogy a re-
levins tények a testfelszinen beliil, vagy azon kiviil taldlhat6ak-e” (74). S6t, gyak-
ran ugy tiinik, éllitdsa még ennél is erdsebb: ,,a kikotés, amely a fizikai felépités
azonossagat koveteli meg, nem #épes biztositani az externalista érv mondanivaldjat.
Ez azt jelenti, hogy az értelmezés, amely a »belsGt« a »testfelszinen beliiliként«
értelmezi, inadekvdr” (75). ,,Az externalista tézisben a »bels6« nem jelenthers a
»testen beliilit«, igy egy masik interpretdcié utdn kell nézniink” (78).

A szerz§ szerint tehat az externalizmus mellett sz616 érvben az azonosként
kezelt ,,entitds” nem lehet sem a test, sem az agy, sem barmi fizikai; az érv alta-
lunk adott rekonstrukcidjiban az els§ ,,feltevéssel” van valami probléma. Las-
suk, mi, és azt is, miért!

A miibdl vildgos, éppen az ezt bizonyité érv a szerzd legeredetibb hozzija-
ruldsa a masodik részben elemzett vitdhoz. Tovibb4d nemcsak a rész, hanem az

18 Nem gondolom, hogy az itt felsorolt négy ,,feltevés” mint premissza ebben a formdban
egy az egyben szerepelne Putnam érvében, ha azt precizebben rekonstrudlniank. Ez kiilono-
sen arra a feltevésre vonatkozik, amelyik az ikrek fizikai azonossdgit (vagy annak Iechetdségér,
elgondolhatésagit) fogalmazza meg. Csupin azért igyekeztem ezeket az ,,érv feltevéseiként”
megragadni, mert Farkas Katalin megfogalmazasaibdl és az érvvel szemben felhozott egyik
cllenvetésébdl is gy tiinik, az ikrek fizikai azonossigit § az érv valamiféle feltevésének, egy
abban szerepl§ kikotésnek vagy premisszdnak tekinti. (Példaul ,,a fizikai felépités azonossa-
ginak £ikitésével az externalista érv nem tudja elérni a céljat” [75].) Mdshol, ahol mér a hagyo-
manyos ikerféld-érv egy dltala médositott verzidjardl beszél, ugy fogalmaz: az externalista érv
ezen a feltevésen (illetve a széban forgé verzi6 annak tagaddsin) ,alapul” (77). A problémadra
még késébb visszatérek.
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egész mi jelentGsége is nagyrészt ezen mulik. Ha azonban csupdn a m{i megfo-
galmazdsaira hagyatkozunk, akkor ezen a ponton a gondolatmenet kovethetet-
lenné vilik, és agy tilinik, az egész érv egy fogalmi félreértésen alapul.

A szerz§ alapvetd észrevétele szerint az externalista gondolatmenete egy az
emberi testen kiviil megtaldlhaté anyag helyett megfogalmazhaté egy olyan
anyaggal is, amely sziikségképpen az emberi zesten beliil, s6t az agyon beliil talal-
hat6. Az agyhartyagyulladist okoz6 baktériumrdl van sz6. A szerz§ verzidjaban
az ikreknek két kiilonb6z4 tipusi baktériumtdl van minden egyéb szempontbdl
megkiilonbéztethetetlen agyhértyagyulladasa (76). Mivel minden tapasztalatuk
megegyezik, ezért elméjiik azonos, am ennek ellenére az ,,agyhartyagyulladis”
sz0, hasonléan az eredeti érv ,,viz” szavihoz, mast fog jelenteni, amikor az egyi-
kiik, illetve amikor a masikuk hasznalja azt. A miiben szerepl§ 1j érv tehit nem
abbdl indul ki, hogy az ikrek fizikuma azonos, hanem éppen abbdl, hogy az kii-
lonb6z6. A szerz8 emiatt kovetkeztet arra, az eredeti érv nem szdlhat arrél, mi van
a testen beliil, illetve kiviil.

Mint lattuk, a testen beliili tények azonossdga (illetve ennek lehetdsége) az
eredeti externalista érvben egy feltevés, amelyet az érv elején kikotink. Az érv
azt allitja, ha feltessziik, az ikrek (legaldbb részben) molekuldrél molekuldra meg-
egyeznek, attdl még az altaluk hasznilt szavak jelentése lehet kiilonb6z6. Az
ikrek fizikai ,,azonossdga” tehat valéban nem az, amirdl az érv szdl, nem ez az
érv ,,poénja”, de nem is akar az lenni. Ez egy olyan feltevés csupan, amelybdl az
érv kiindul.

Természetesen egy érvvel kapcsolatban rimutathatunk, konkldzidja az ere-
detitdl eltérg teltevésekbdl is levezethetd, és az adott fejezet kijelentései alapjan
azt kell gondolnunk, a szerz§ az agyhartyagyulladdsos verziéval egy ilyen javas-
latot kivan tenni. Ez azonban nem feltétleniil jelent az eredeti érv szempont-
jabdl valami lényegeset. Ezzel példdul még nem mutattuk ki, hogy amit az érv
mondani akar, azt masként £e/lene mondani. Ez csak akkor kovetkezne, ha az
eredeti feltevésekrdl beldtndnk, azok valamiképpen nem igazak, ellentmonda-
sosak, értelmetlenek, tehdt hogy azokbdl nem is leher vagy nem érdemes kiindulni.
A miiben azonban nem taldlunk ilyesmire utal6 érvet.

A tény, hogy Putnam érvének konkliiziéja (vagy valami ahhoz hasonlé) mas
feltevésekbdl is levezethetd, esetleg relevans lehet még abban az esetben, ha az
1] érv az eredetinél gyengébb premisszakbodl indulna ki. Ez gyakran érdekes ered-
ménynek szdmit, hiszen gyengébb feltevésekbdl kevesebb allitds kovetkezik.
Leginkabb tgy tiinik, a szerz8 az ,,agyhartyagyulladisos” példaval valami ilyes-
mire kivdnja felhivni a figyelmet.!"” Ez ugyan val6ban lehet érdekes, de sajnos az

19 Ezt taldn legvildgosabban egy hipotetikus ellenvetés mutatja, amelyet Farkas Katalin
sajit elgondoldsival szemben fogalmaz meg: ,,ha mar van egy erdsebb tézisiink, miért kelle-
ne egy gyengébbel bajlédnunk?” (78). Sajat verzidjat tehat nyilvin ,,gyengébbnek” tartja az
eredetinél. Ha az volna, kiilondsebben nem is kellene indokolnia, miért érdekes az 4j verzié.
Taldn érdemes megadni: (az itt idézett hasznélat szerint) egy A éllitds logikai értelemben
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1] érv széban forgé feltevése nem gyengébb, de nem is er6sebb, mint az eredeti
érv megfeleld premisszdja, hanem egyszertien annak tagadisa. (Az qj érv felte-
vése ,,az »ikrek« fizikai dllapota nem egyezif meg molekular6l molekuldra” 4llitds
lenne.)

A szovegben ugyan talilunk egy meglehetdsen homalyos analégiat, amely egy
példan keresztiil talin azt kivinja szemléltetni: az ikerfold-érv ,,agyharctyagyul-
lad4sos” verzidja nem irrelevins az externalizmus szdmdra, a parhuzam azonban
ahelyett, hogy megvildgitand a dolgot, inkdbb Gsszezavarja azt; még az is nehe-
zen értelmezhetd, mit is szemléltet val6jaban.?

Mivel a m{ib&l, mint mar emlitettem, semmit nem tudunk meg arra vonatko-
z6an, miért is kellene az eredeti érv kiindulé feltevését tagadnunk, vagy helyette
valami masbdl kiindulnunk, a szerzd invencidja az externalizmus szempontjabol
egyszer(ien irrelevans.?! Ugy tiinik, minden, amit ezzel kapcsolatban a szoveg-
b6l ki lehet ,,hdmozni”, azon alapul, a szerzd az er§sebb—gyengébb fogalompart
nem jol érti.

Erdemes azonban taldn elrugaszkodni a miiben ténylegesen hasznilt kifeje-
zésektdl és megfogalmazasoktél. Ebben taldn az is segit, ha Putnam érvét mas-
ként fogjuk fel. Taldn Farkas Katalin szindékaihoz is kozelebb jutunk, ha dgy
fogalmazunk: az ,,ikerfold” elképzelésével Putnam csupdn gondolatmenetének
kovetkezd pontjat kivdnja alditdmasztani: lehetséges, hogy (4:) két egyed agya

akkor és csak akkor erdsebb egy B dllitasnil, ha minden, ami B-bél kévetkezik, A-bdl is ko-
vetkezik, de forditva nem. (A ekkor abban az értelemben lenne ersebb, hogy t6bb minden
kovetkezik beléle, mint B-bél.) B gyengébb A-nil, ha A er§sebb B-nél. Ekvivalens allitisok
egyforma ,er6sek”. Természetesen ha igy értjiik a dolgot, akkor abbdl, hogy egy allitds nem
erGsebb egy mdsikndl, nem kovetkezik, hogy gyengébb ndla. Ugyanezek a reliciék ennek
alapjin értelmezhetdek kijelentésekbdl all6 halmazok kozote is.

20 A megfogalmazis egy ,,analégidval” (78) kivdnja szemléltetni az eredeti és az agyhdrtya-
gyulladédsos érv (feltevéseinek) viszonyit. Ehhez az eredeti ikerfold szituiciée , kiegésziti”
egy ujabb kikétéssel: ne csak azt tegyiik fel, hogy az ikrek molekuldrél molekulira meg-
egyeznek, hanem ,,hordjanak »azonos« nyakkenddt is” (79). Ekkor meg lehet két olyan alli-
tast fogalmazni, amelyek koziil az egyik erGsebb, mint a mdsik: ha ,,az ikrek nyakkendében
azonosak”, akkor ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy ,,nyakkendd nélkiil is azok”, forditva
viszont nem. A ,,nyakkendds azonossdgot” kimondd 4llitds tehit erGsebb, mint a ,,nyakkendd
nélkiilit” megfogalmazd, s igy ha a nyakkendd nélkiili verziobdl is le tudunk vezetni egy
olyan konkliziét, amelyet egy masik érv csak a nyakkendds valtozatbél képes levezetni, ak-
kor tényleg mondhatjuk, a ,,nyakkendétlen verzié” bizonyos szempontbdl ,,érdekesebb” a
masiknal. Lehetséges, bar a szoveg alapjan tavolrdl sem bizonyos, hogy a ,,nyakkendds pél-
déval” egyszeriien ezt szindékozik szemléltetni a szerz8. A parhuzam azonban igy feldllit-
va inkdbb zavaré, mintsem megyvildgité ereji: mi felelne meg az azonos nyakkendéknek a
parhuzam madsik oldaldn? Az eredeti érvben szerepl§ viz, illetve iviz anyaga? Ez nem lesz j6,
hiszen a feltevés szerint ezek kiilonbéznek. Valéjdban az eredetileg szemléletesnek szdnt kép
teljesen homdlyos marad.

21 Erdekes médon a szerz§ egy ellenvetés formdjaban maga is megfogalmazza: amit az
agyhdrtyagyulladds példdja mutat, az irrelevins az externalizmus szdmdra (78). A felvetést
azonban az el6bbi ,,parhuzamra” hivatkozva latszélag elutasitja (79). Késébb azonban (80-81)
ismét visszatér rd, mintha maga sem lenne bizonyos abban, hogy sikeriilt azt megnyugtatéan
elintéznie.
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(s6t az egész Gket koriilvevd tarsadalom) molekularél molekuldra megegyezik;
(B:) az elméjiik is megegyezik; 4m ennek ellenére nem igaz, hogy (C:) minden
dltaluk hasznélt kijelentés jelentése megegyezik. 'Témorebben megfogalmazva
ezzel azt allitja, hogy az ,,A és B és nem (7 kijelentésnek van modellje. EbbSl
Putnam arra kévetkeztet, hogy sem az agy, sem az elme nem hatdrozza meg a
jelentést. (Mint mar emlitettem, szdmara valdsziniileg a masodik kijelentés ko-
vetkezik az els6bdl.)

A szerz§ verzidja ezzel szemben annyit mutatna, hogy a ,nem A és B és nem
(7 allitdsnak is van modellje. Ebb§l Farkas Katalin jogosan kovetkeztetne egy-
részt arra, hogy a ,B és nem (7 illitds fiiggetlen A-t61,% masrészt arra az eredetiné/
gyengébb konklizidra is, hogy az elme nem hatdrozza meg a jelentést, arra azonban
mar nem, hogy emiatt az eredeti érvnek lenne valamilyen problémadja (vagy az ]
érvnek valamilyen elénye), amely miatt az externalistinak ezt az 4ltala feltaldle
verziét kellene valamiképpen elfogadnia és védelmeznie.

Ezen feliil az is igen kérdéses, valoban van-e ,,modellje” a szerz§ dltal megfo-
galmazott dllitdsnak (,nem A és B és nem C-nek”). A mii szévege mintha t6bb-
szOr is azt sugallnd: ha elfogadjuk az eredeti érvet, akkor el kell fogadnunk az
~agyhartyagyulladdsos” verziét is. ,, Ugy tiinik, barmilyen motivicié hazédik is
meg az eredeti érv mogott, az jelen van az agyhéartyagyulladasos érv esetében is”
(77). ,Nyilvinvalénak tlinik szdimomra, az agyhdrtyagyulladis-érv értelme (#e
point of the argument) egészen pontosan ugyanaz, mint a viz-érvé” (78). Ha ezek a
megjegyzések azt sugalljik, hogy a Putnam altal megfogalmazott 4llitds modell-
jei az 4j allitdsnak is modelljei, akkor ezzel valami hamisat sugallnak. Ugyanez
a helyzet, ha tgy értjiik 6ket: a két érv konklizija pontosan megegyezik. Ha a
két érv valamiféle ,feltevéseinek” azonossiagira gondolunk, a helyzet még rosz-
szabb.

Az eredeti ikerfold-érv masodik ,feltevése”, amely szerint két kiillonbo6zd,
testiinkon kiviil lev§ anyag tlinhet az ikrek vagy akir egy egész tarsadalmuk
szamdra minden szempontbdl megkiilonboztethetetlennek, nyilvinvalonak tii-
nik (ilyen lehetett taldn a ,,f6ldi tirsadalmon beliil” egy id6ben az arany és a fel-
fedezése utdn ,,bolondok aranyidnak” nevezett anyag esete). J6val problémasabb
azonban ugyanezt feltenni, ha a sz6ban forgé anyag éppen az agy egyik Ossze-
tev@je, ahogyan az a szerz§ verziéjaban van. Farkas Katalin ugyanis az ,,agyhar-
tyagyulladis” esetével nem 4llithat csupdn annyit: pusztian az ikrek betegségét

22 Ezzel ekvivalens lenne az a megfogalmazis, hogy az elmeidllapotok azonossiginak ki-
kotése gyengébb, mint a fizikai dllapotok azonossidginak kikotése (vagyis az elmedllapotok
azonossagabol nem kovetkeztethetiink az agy relevins részeinek azonossagara, csak forditva),
mivel lehetséges, hogy két kiilonbozd agyi dllapotban levs személy azonos elmeillapotban
legyen. (Ezen alapulna a szerz§ javaslata: a kiils6—bels§ megkiilonboztetést ne a test, hanem
az elme ,,hatdrai” mentén vonjuk meg.) Bairmennyire is tdvol all ett6l a md tényleges szovege,
taldn igy kell azt érteniink. Ezt ugyan valéban meg lehet fogalmazni az er§sebb/gyengébb
fogalompar segitségével is, dm ett6l, amint arra azonnal kitérek, maga az éllitds sajnos nem
lesz kevésbé problematikus.
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okoz6 baktérium killonbozs osszetételd, am az agyuk ettdl fiiggetleniil még azo-
nos. Ahhoz, hogy érve megkiilonboztethetd legyen az eredeti érvedl, azt kell
allitania, az 4 gondolatkisérletben éppen az ikrek agya (mégpedig éppen a rele-
véans szempontbdl) £ilinbizd. > Az Gj érv tehdt az eredeti érv misodik feltevését
(illetve azt az allitast, hogy a fentebb vizolt kijelentésnek van modellje) csak
egy ujabb feltevéssel képes alditdmasztani: lehetséges, hogy két olyan egyed szé-
madra, amelyek agya (relevins szempontbdl) kiilonb6z6, minden ugyanolyannak
tlinik, tehat lehetséges, hogy az elméjiik ennek ellenére ,,azonos” legyen. Ezzel
azonban minden indoklds nélkiil elfogadnink egy olyan feltevést, amelyet az
eredeti externalista érv zem tételez fel, és amely igy 6nmagiban taldn egyaltalin
nem is nyilvinval6.?*

A miiben bevezetett Gj érv externalista néz&pontbdl nem pusztin irrelevans,
hanem egy olyan djabb, az dltalam kezdetben kiemeltektdl kiilonboz§ feltevé-
sen alapul, amelyet a szerzd nem indokol, és amely valéjdban kétségesnek is
tlinik.

Ha eltekintiink is ettdl az egész mii szempontjibdl nagyon alapvetének tiing
nehézségtdl, akkor is komoly értelmezési problémakba iitkoziink. Az 5. és a 6.
fejezet azt kivanja megmutatni, hogy az ikerfold-érv ily médon kapott i) verzi6-
janak feltevései csak internalista szemszogbdl ércelmezhetbek. Mivel maga az éro

23 Nem vagyok egészen biztos abban, hogy a szerz§ dltal vilasztott példa ezt a célt meg-
felel6en szolgdlja, tehdt hogy az agyhartyagyulladds betegsége az agynak azokat a teriileteit
is megtamadja, amelyek az ,agyhartyagyulladds” sz6 jelentésének felfogisakor szerephez
jutnak, de természetesen nem zdrhat6 ki, hogy esetleg van a célnak ténylegesen megfeleld
»agybaj” is.

2% A megjegyzés els§ feléhez: az eredeti ikerfold-érv, ha hozzavessziik a kezdetben ki-
emelt negyedik feltevést is (amit persze nem kell megtenniink), csak annyit tételez fel, hogy
ha az ikrek agya azonos, akkor az elméjiik is azonos. Emellett az externalista természetesen
nyugodtan elfogadhatja azt az errd/ kiilonbozd feltevést is: ha az ikrek agya £iilonbiozd, akkor az
elméjiik is kiilonbozik. Az utébbi elvvel kapcsolatban ugyanis a fenti, negyedik feltevés elfo-
gadasakor semmilyen elkotelezettséget nem tett. Elvetheti, de akér el is fogadhatja azt. Putnam
példaul azzal egyiitt, hogy a negyedik feltevést elfogadja, az agy és az elme kozott fenndlld, itt
emlitett ,,forditott irdnyd” meghatdrozottsidgot a funkcionalizmus nevében elutasitja. Szerinte
értelmes azt dllitani: Iehet két teljesen kiilonboz4 fizikai felépitési, de funkciondlisan azonos
rendszer e/medllapota azonos (Putnam 1981. 4. fejezet, pl. 78-79). O tehdt — szemben a szer-
z6vel — megprébalja végiggondolni ezt a lehetGséget. Ez azonban természetesen egy olyan
meggydz6dés, amely Jozzdtesz valamit ahhoz, amit a hagyomdnyos ikerfold érv konklizigja
feltételez.

Ami a megjegyzés misodik felét illeti: amikor Farkas Katalin kétségbe vonja, hogy a men-
tilis egyezésnek a fizikai egyezés ,,barmely elmélet szerint sziikséges feltétele lehetne” (87),
akkor taldn csak arra gondol, senki nem tagadnd annak lehetdségét, hogy az ikrek 7észben (pl.
irrelevédns szerveikben) akkor is eltérhetnek fizikailag, ha mentilisan megegyeznek. Azt azon-
ban kordbban & maga is allitja: ,,bizonyos esetekben az internalista és az externalista boldogan
egyetérthet abban, két szubjektum belsd fizikai kiilonbsége maga utdn vonja elmebeli kiilonb-
ségiiket is; példdul olyan esetekben, amikor a bels§ kiilonbség olyan agyi dllapotokat érint, ame-
lyek nyilvdnvalé kapcsolatban dllnak az elmebeli reprezenticiékkal” (79). T'ehdt talin mégsem
képtelenség (még a szerzd szerint sem) legaldbb annyit éllitani: az agy relevdns részeinek fizikai
egyezése sziikséges és nem pusztin elégséges feltétele a mentdlis egyezésnek.
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viszont azt mutatja: az internalizmus hamis, ezért érdekes médon mindebbdl az
kovetkezik, hogy ha az érv feltevéseit a szerz§ dltal javasolt internalista médon
értelmezziik, akkor — feltéve, hogy maga az érv még tarthat6 — az internalizmus
hamis. Ebbé&l azonban logikailag, vagyis sziikségképpen kovetkezik, hogy az in-
ternalizmus hamis. Emiatt — hacsak a szerzd célja a 4-6. fejezetekkel nem az,
hogy kimutassa: sajat allaispontja logikailag hamis — siirgésen sziikség van egy
tjabb érvre, amely végre felmutat valamit azzal kapcsolatban, hogy maga az ex-
ternalista éro miért nem tarthaté. Bar magdbdl a miib6l ez természetesen nem
deriil ki, de ennck a feladatnak a megolddsa felé egészen a 7. fejezetig egyetlen
1épést sem tesz a mi gondolatmenete. [gy az utols fejezetben talalhaté érv az
el6z6 harom fejezet nélkiil ugyanolyan vildgosan mutatné az externalizmus tart-
hatatlansigit, mint azokkal egyiitt, s6t... A konyv legnagyobb részét kitevd feje-
zeteknek tehit véleményem szerint ¢z a legsiilyosabb problémadja, hogy még ha
eltekintiink is attdl, hogy a 4. fejezet 6ket megalapozé érve nagyon nem tiinik

P

meggy6zének, akkor is rejtély marad, mi lehet a szerepiik a mi egész gondolat-
menetén beliil.?

25 Azt hiszem, az 5. fejezet bizonyos problémdi valéjiban még ennél is stilyosabbak. A fe-
jezet f6 kérdése az, hogy ha az externalizmus melletti ,,ikerfold-érv” a 4. fejezetben ,,kimu-
tatott” nehézség miatt nem alapozhaté az ikrek molekuldr6l molekuldra valé fizikai azonos-
sdganak reldcidjara, akkor miféle reldcid kapcsolhatja 6ket 6ssze. A szerz§ ebben a fejezetben
végigvesz és elutasit hdrom, az externalizmus szdmdra a 4. fejezet utin még taldn véilaszthat6,
altala ,,episztemikusnak” nevezett reldciot, és — még a 4. fejezet végén — ismerteti az egyediil
elfogadhatd, 4m csak az internalizmus szemsz6gébdl értelmezhetd, ,,metafizikainak” nevezett
reldciée is. Az utébbi az egyedek elméjének, vagyis az ikrek szdmdra ad6dé fenomenilis tulaj-
donsidgok osszevetésén alapul. Az els§ probléma éppen ezzel kapcsolatos. Erthetetlen marad
ugyanis, hogy miként lehetne eldonteni, a metafizikai reldcié fennéll-e két kiilonb6z8 szub-
jektum vagy az Sket tartalmazé szituiciok kozott. Ha nem hivatkozhatunk az ikrek azonos
fizikumadra (s6t semmi fizikaira), akkor felmeriil a kérdés, min alapulhat k6zottiik a metafizi-
kai reldci6, vagyis mi az alapja a szerz§ azon éllitdsinak, hogy az ikrek tapasztalatfolyamanak
minden fenomendlis tulajdonsdga megegyezik. A reldcid, azt hiszem, a kifejezés legrosszabb
értelmében, valéban ,,metafizikai”. Akkor tudndnk megillapitani, hogy fenndll-e vagy sem,
ha képesek lennénk két, t6liink kiilonb6z§ szubjektum elméjébe bepillantast nyerni, és 0sz-
szevetni tapasztalataikat. A mdsik f§ probléma abbdl adédik, hogy Farkas Katalin éppentigy
az relaciok altal 6sszekapcsolt ,,ikerszitudciok” kozé sorol kiilonbozd kontrafaktudlis helyze-
teket (Iehetséges vildgokat), mint kiillonb6z§ kontextusokat tartalmazé szitudcidkat (4.4). Az
ikerfold-érv azonban, ha kdzelebbrdl szemiigyre vessziik, csaf Ggy fogalmazhaté meg, hogy
abban a két iker két £ilinbizd individuum, a relevins szitudcidk pedig nem kiilonb6z§ le-
hetséges vildgok vagy a relevins szempontbdl kontrafaktudlis helyzetek. (Ennek miértjére
az utolsé részben térek ki.) Egy reliciéval kapcsolatban emiatt akkor meriilhet egyéltalin
fel, hogy alkalmazhaté az ikrek szitudcidinak osszevetésére, ha az fenndllhat két £ilonbizd
individuum (illetve azok szituicidi) kozote is. A szerz verzidjdban a metafizikai reldci6 ilyen,
az episztemikus reldcidk viszont nem. Ezért az ut6bbiakkal kapcsolatban fe/ sem meriilhetne,
hogy a sz6ban forgé szitudcidk sszehasonlitdsiban hasznédljuk Sket. Mindez tovdbbd a mi
szovegébdl azért nem rogton nyilvinvals, mert a szerz§ az episztemikus reldcidk esetében
nem hatdrozza meg szabatosan, hogy azok milyen tartomdnyokon vannak értelmezve, és igy a
megfogalmazdsai a gondolatmenet pillanatnyi érdekeinek megfelelGen folyamatosan ide-oda
»cstszkalnak” kiilonbozg lehetGségek kozott. Emiate az 5. fejezet legnagyobb része értel-
mezhetetlenné, a mondanival6 pedig gyakran kivehetetlenné vilik. Szimomra ezek a részek
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Iv.

A 7. fejezetben a szerz§ végiil elérkezik az ikerfold-érvvel kapcesolatos igazi el-
lenvetéséhez, amely mar fiiggetlen az el6z6 hdrom fejezet problémaitdl. Erzé-
sem szerint itt egészen kozel keriil ahhoz, hogy az érvvel kapcsolatban egy rele-
vans észrevételt fogalmazzon meg, dm végiil elszalasztja ezt a lehetGséget.

A fejezetben a tradiciondlis érv harmadik feltevésével szill vitiba, vagyis az-
zal, hogy a jelentés meghatirozza a referenciit.® Farkas Katalin szerint ,,nem
allithatjuk, hogy a jelentés (vagy a tartalom) dnmagdban meghatirozza az igazsig-
értéket” (167). Ezt szdmdra az a tény mutatja, hogy ugyanaz a mondat, ugyan-
abban a jelentésben véve ,kiilonb6z6 lehetséges viligokban rendelkezhet kii-
16nb6z6 igazsagéreékekkel” (170). ,,A bifokalis lencse feltaldl6ja férfi” allitas
példdul hamis lesz egy olyan viligban, amelyben a bifokdlis lencsét a mi vila-
gunktdl eltér6en nem Benjamin, hanem Deborah Franklin talélta fel, ami, mivel
egy esetleges éllitdsrdl van sz6, sesmmiképpen sem lehetetlen (166-167).7

tiinnek a md igazi mélypontjinak. (Ezzel az itt csak felvdzolt véleményemmel természetesen
az analitikus elmefiloz6fia nem minden szakértdje ért egyet. Egy a miir6l sz616 kordbban
megjelent recenzié az 6todik fejezetet ,,a konyv taldn legeredetibb részének” mindsiti [T6-
zsér 2008. 307]. Bar a recenzié szerzGje nem bocsidtkozik a rész kozelebbi elemzésébe, alli-
tasa mégsem meglepd, hiszen szerinte ,,a The Subject’s Point of View az egyik legnagyszertibb
filoz6fiai mi, amelyet magyar filozéfus valaha is irt”, amihez személyes véleményként még
hozziteszi: ,,az én szememben « legnagyszer(ibb” [303].)

2 A fejezet alapjan gyakran Ggy tlinik, a szerz§ a kijelentések jelentését azonositja egy
bizonyos tipusti mentilis tartalommal (az Gn. intenciondlis tartalommal), ahol a mentalist a ko-
ribban bevezetett pszicholdgiai értelemben kell venniink. Ezt minden tovdbbi nélkiil meg-
tehetné, ha mar sikeriilt volna megcifolnia a Fregétdl, Husserltsl, Wittgensteintdl szarmazo,
vagy akdr az ,,ikerfold” elképzelésén alapuld, ennek ellenkezdjét mutaté érveket. (Ez utébbi
azt mutatja, az elme nem hatdrozza meg a jelentést, amibdl kovetkezik, hogy az nem lehet
semmilyen értelemben sem mentdlis tartalom.) Az természetesen egy érdekes kérdés, hogy
ha a jelentés nem mentilis tartalom, akkor hogyan ragadjuk meg példiul a megértés, tudis,
meggydz6dés aktusai révén, de ezzel a kérdéssel a szerz8 maga nem foglalkozik. Mivel, ha jol
értem, a szerzG célja a 7. fejezetben éppen az ikerfold-érv cifolata, ezért itt még semmilyen
értelemben nem feltételezheti: a jelentés mentilis tartalom. Ennek megfelel§en gondolat-
menetének azt a részét vizsgilom, amely fiiggetlenithetd ettdl a kérdéstbl. Ertelmezésem
szerint a fejezetben szerepld érv Iényegi része ilyen.

27 A szerz§ azt dllitja, hogy még egy adott vildgon beliil is viltozhat ugyanannak a kifejezés-
nek ugyanabban a jelentésben véve az igazsdgértéke (170-171). Erre példaként a ,,'T'e Judy
vagy” dllitdst emliti abban a két esetben, amikor a mi f6ldiinkon €16 Judy-ra, illetve az iker-
foldon €16 Trudy nev(, vele azonos ikerpdrjara alkalmazzuk. Allitdsa szerint az els§ esetben
az allitds igaz, mig a masodikban hamis lesz (170). Ha azonban ,, Trudy” csak az ikerfoldon
élg, ott , Judy”-nak nevezett lény fildi elnevezése, akkor a ,, T'e Judy vagy” ikerf6ldon is igaz
lesz. Ha viszont Trudy-t ikerf6ldon is ,, Trudy”-nak hivjik (ez nem deriil ki a szévegbdl),
akkor nem teljesen azonos Judyval, és az indexikusok dltaldnosan elfogadott értelmezésével
0sszhangban mondhatjuk, mivel a két kiilonb6z6 kontextusban hasznéljuk a ,, T'e” kifejezést,
azok és az Gket tartalmazé allitdsok jelentése is kiilonb6z§ lesz (valdjdban ha az ikerfoldet
egy misik kontextusnak tekintjiik, akkor ez mar az el6z6 esetben is fenndll). A példa tehit
nem megfeleld, és véleményem szerint ilyen példa elvi okokndl fogva egyiltalin nem adhaté
meg.
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A szerz6 dllitdsa, hogy ugyanahhoz a jelentéshez tartozhatnak kiilonb6z6 igaz-
sadgértékek, azon alapul, hogy szerinte ha a jelentésre vonatkozo, dltala itt vita-
tott elv érvényességét az aktudlis vildgra korlatozzuk, és azt allitjuk, hogy lehet-
séges vildgokban nem érvényes, akkor egy teljesen énkényes dontést hozunk,
amelyet nem tudunk megindokolni.

Ezt két tézissel igyekszik aldtimasztani. Egyrészt véleménye szerint nem
tudjuk megmagyarazni, miért kellene megkiilénboztetniink a kiilonb6z6, az ak-
tudlis vildgban fennall6, példaul tér-idébeli kontextusokat a lehetséges vildgo-
kat atfogé ,,modalis kontextustdl”: ,,A lehetséges viligokon ativeld esetek nem
allithat6ak parhuzamba az id6pontokon, helyeken vagy a relevins személyeken
ativeld esetekkel. De miért is ne lennének parhuzamba éllithatéak?” — teszi fel
a kérdést a szerzd (169).

Els6 pillantdsra nem viligos, mennyiben is segitené el§ a szerz8 célkitlizéseit,
ha a kétféle kontextust pirhuzamosnak tekintenénk, hiszen az aktudlis viligban
fenndll6 kontextusokra érzékeny, tigynevezett indexikus kijelentések esetében
(pl. ,tegnap itt esett az es§”) fenntarthatd a fregei elv: a jelentés meghatdrozza
a referencidt. HusserltSl kezdve ugyan ezeknek a kijelentéseknek a jelentésén
beliil szokds megkiilonboztetni egy réteget, amely a kiillonb6z§ kontextusokban
dlland6 — ezt az analitikus filozé6fidban Kaplan 6ta #arakternek nevezik —, de az
is vildgos, ez a réteg 6nmagiban még nem tudja meghatdrozni a kijelentés igaz-
sagértékét. A teljes jelentés megragadisihoz kell egy masik jelentésréteg is — ezt
szokds tartalomnak nevezni —* amely mdr a kijelentés igazsidgértékével egyiitt
véltozik kontextusrél kontextusra. A fe/jes jelentés tehit ezekben az esetekben
is meghatédrozza az igazsdgéreéket.

Ennek megfelel§en, egy masodik [épésben, a szerz§ az esetleges dllitasok tel-
jes jelentését az indexikus allitdsok #arakterének mintdjara probalja meg felfog-
ni, amely fiiggetlen a kontextusoktdl, tehat nem valtozik a kontextusokkal és az
dltaluk meghatarozott igazsagértékekkel egyiitt. (A karakter tehdt 6nmagdban
nem hatirozza meg a referenciit.)

Azonban a gondolatmenet sorin Farkas Katalin egyszertien figyelmen kiviil
hagy tobb olyan problémat is, amelyek nyilvinvaléan mutatjak, miért is nem
lehet egyrészt a teljes jelentést az indexikusok Zarakterének mintdjara felfogni,
masrészt a lehetséges viligokat és a kontextusokat egyformin kezelni; miért
kell tehat jelentés és referencia it targyalt kapcesolatit az aktudlis vildgra korla-
toznunk.

Egyrészt vilagos: egy indexikus 4llitds legalapvet6bb jelentésrétegét, a karak-
tert, a kontextustdl fiiggetleniil meg tudjuk ragadni, vagyis az indexikus allit4-

8 Egy rogzitett indexikus kifejezés esetén a karakter egy kontextusokhoz intenziékat
(sztikebb értelemben vett jelentéseket) rendeld fiiggvény. A tartalom viszont, amely nem
mds, mint az intenzi, egy lehetséges viligokhoz referencidt (extenziét, pl. igazsigértéket)
rendeld fiiggvény; ldsd (Kaplan 1989. 501-502, illetve 505).
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sokbdl érthetiink valamit anélkiil, hogy a teljes jelentésiiket fel tudnank fogni.
Eppen a jelentés tovabbi, masodik rétegét, a tartalmat hatdrozzdk meg a relevéns
kontextusok. Ezért kiilonboztethetd meg az az eset, amikor egy indexikus ki-
fejezéseket tartalmazo kijelentést a kontextus hidnya miatt nem zeljesen értiink,
vagyis csak a karakterét tudjuk megragadni, és az, amikor értjiik, tehdt a teljes
jelentését felfogjuk, de esetleg nem tudjuk még eldonteni az igazsdgértékér. Az
utébbi kérdés csak a teljes jelentés megragadasa utdn meriilhet fel.

Ha példaul valaki a tomegben rimutat egy emberre, és azt mondja, ,,az ott az
apam”, akkor valamit ugyan megragadunk az éltala kifejezett jelentésbdl, ami-
kor azt kérdezziik: ,Melyik emberre gondolsz?”, de még nem értjiik azt telje-
sen. Egészen més a helyzet, amikor mér felfogtuk a teljes jelentést, de esetleg
nem tudjuk eldonteni, hogy igazat mond-e. Ekkor azt kérdezziik: ,, T'ényleg?”
Az utdbbi, vagyis az igazsdgértékre vonatkoz6 kérdés csak akkor meriilhet fel, ha
az elsGre, vagyis a zeljes jelentésre vonatkoz6 kérdést mar tisztaztuk. Ez ut6bbit
tehdt még nem ragadtuk meg, amikor a karaktert felfogtuk, és ez alapjin az els§
kérdésiinket feltettiik. A jelentés ezeknek a kijelentéseknek az esetében tehat
nem azonosithat6 a karakterrel.

Misrészt mir ezek az észrevételek is mutatjak, miére is kell a kontextusokat
megkiilonboztetni a lehetséges vildgoktdl. Amig az indexikus kijelentések ese-
tén az aktudlis viligban fennill6 kontextus annak feltétele, hogy megéresiik a
kifejezés zeljes jelentésér, addig az igazsig vagy a referencia kérdése egy olyan to-
vabbi probléma, amely csak ez uzdn meriilhet fel. A lehetséges vildg fogalméanak
az ut6bbi kérdésben van csak szerepe. A kontextus nem £dzverleniil a referen-
cla vagy az igazsag, hanem a jelentés (tartalom, intenzid), és csak ezen feresztiil
a referencia feltétele. Ha a tér-id6beli kontextusokat a lehetséges viligokhoz
hasonléan kozvetleniil az igazsag feltételeinek tekintjiik, akkor ezt a fontos kii-
lonbséget nem tudjuk megragadni.?

29 A relevins kontextusokrél a szerz gyakran allitja, hogy indexikus 4llitisok esetében
meghatarozzdk az igazsdgértéket, de dltaliban nem teszi hozzd: ezt csak a jelentés (tartalom)
meghatarozdsin keresztiil képesek megtenni (pl. 169). Mar a kontextusok lehetséges vildg-
ként valé kezelésén alapul példdul a szerzének egy az 5. fejezetben megfogalmazott ellen-
vetése is. Allitdsa szerint a f6ldon él6 Oszkar ,,LLucinddra gondolok” kijelentése ikerfoldon
»— mivel ott § nem Lucinddra gondolna, hanem inkdbb Lucinda Doppelgingerére — nem
lenne igaz”. Ebben a kontrafaktudlis szitudciéban ,,Oszkar ikerfoldon nd fel, és sohasem talal-
kozik Lucindéval, csak annak Doppelgingerével (akit szintén »LLucinddnak« hivnak)” (118).
Vildgos azonban, hogy az ikerfold Putnam érvében egy olyan kontextus, amely a gondolat-
kisérletbeli folddel egy tér-idében helyezkedik el, és a gondolatkisérleten beliil nem egy
lehetséges vildg része. (Ezen természetesen nem véltoztat, hogy az egész gondolatkisérietbeli
szitudcid egy kontrafakrudlis helyzet.) A szerz§ idézett dllitdsa ennek megfelelden, ha az ere-
deti gondolatkisérletben Oszkar ikerf6ldon é16 ikerpdrja, loszkar szajabol hangzana el, éppen
ugy igaz lenne, mint Oszkar ugyanilyen kijelentése, csak — mivel a benniik szerepld egyik
kifejezés mdsra referdlna a két esetben — més lenne a két kifejezés jelentése. Ha azonban az
ikerfold a gondolatkisérleten beliil egy Iehetséges vildg (egy része) volna, vagyis az ikerfold
szitudci6 ott egy kontrafaktudlis helyzet lenne, és maga Oszkar a tényekkel ellentétben ,,az
ikerfoldon néne fel”, ahogyan azt a szerz§ illitja, akkor, mivel a nevek tgynevezett merev
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Ezen feliil sokszor gy tlinik, a szerz6 nem a kontextusokat emeli a lehet-
séges vildgok szintjére, hanem a lehetséges vildgokat kezeli a kontextusokhoz

z 9

hasonléan a ,kiilvildg” részeként. Tulajdonképpen mar ezen alapul az a nézete
is, hogy egy kijelentésnek lehet azonos a jelentése két kiilonboz6 lehetséges vi-
lagban. Amikor ugyanis igy fogalmazunk, akkor ezt nem tgy kell érteniink, mint
amikor azt allitjuk, két sz6 jelentése azonos két kiilonb6zs orszdgban. Az el6b-
bivel egyszeriien azt fejezziik ki: mivel egy adott kifejezés rogzitett jelentését
(vagy legaldbbis annak egy aspektusat) a lehetséges vilagok segizségével fertyiik #i,
ezért nincs is értelme azt allitani, hogy kiilonb6z§ lehetséges viligokban ugyanan-
nak a kifejezésnek kiilonb6z6 legyen a jelentése. (Ugyanezért szigort értelem-
ben az sem mondhatd, egy kifejezés jelentése megegyezik két lehetséges vilag-
ban. Legfeljebb azt mondhatjuk, egy £ifejexés jelentése ugyanazt az igazsdgéreéket
veszi fel két lehetséges viligban.)*

Ugyanigy, amikor gy fogalmazunk: egy allitds igaz vagy hamis egy lehetséges
vildgban, akkor ezt nem ugyantgy értjiik, mint amikor egyszertien tigy fogalma-
zunk, egy allitds aktudlisan igaz vagy hamis. Az ,,aktudlis” vildgban példaul az
esetleges allitasok igazsagériékét felfedezziik, a lehetséges viligokban kozvetle-
niil vagy kozvetett médon poszruldljuk. Ahogyan Kripke Iényegre tér6en 6ssze-
foglalja: ,,a »lehetséges viligokat« nem felfedezziik — példaul nagy teljesitmény
teleszkGpok segitségével —, hanem £ikdriik, hogy léteznek.”!

jeloldk, a ,,L.ucinda” név ,,ott” ugyanarra a személyre ,,referdlna”, mint a f6ldon, tehdt ebben
az esetben meg sem lehetne Putnam gondolatkisérletének a szerz§ dltal megadott verziéjat
»Lucinda Doppelgingerével” fogalmazni, mert ,,ott” 6t nem hivhatnik ,,Lucinddnak”.

30 J61 szemlélteti ezt a zavart a szerzd kovetkezd dllitdsa: ,,Azt gondolom, a legelszdntabb
externalista is elismerné, legaldbb bizonyos, nagyon dltaldnos leir6 tartalmakhoz nem tartozik
lényegileg hozza az igazsdgértékiik, tehit az lehet igaz az egyik vilagban és hamis a masik-
ban” (167). Az illitds elejét, azt hiszem, batran kiterjeszthetjiik birmely allitds tarcalmaéra és
barkire, aki érti, mi egy éllitds jelentése, tartalma, ha azt intenzidként fogjuk fel, hiszen az
egy olyan fiiggvény, amely kiilonb6z§ vildgokban esetleg kiilonboz6 igazsigértékeket rendel
egy éllitdshoz. Szigori értelemben nincs tehdt értelme azt allitani, hogy barmilyen médon is
wegyetlen igazsagéreék tartozna hozza”. Ebbdl azonban az is kovetkezik: a szerzének a ,,tehdt”
utdn levont konkldziéja ebben a formdban nem érthetd.

31 Kripke 1980. 44. Erre a méisodik fajta zavarra példa, amikor a szerz& a referencidt megha-
taroz6 tényezdket egységesen a ,,kiilvildg” cimsz6 ala sorolja (170). Mashol példadul azt irja: ,,a
kiértékelés koriilményeinek azt az aktudlis szubsztancidt kell magukba foglalniuk, amellyel a
szubjektum kauzélis kapcsolatban van, amikor a kifejezés referencidjat meghatirozza” (174).
Ha azonban a , kiértékelés” kifejezést lehetséges vilagokkal kapcsolatban hasznaljuk, akkor
azt a logikai hasznilatot kell szem el6tt tartanunk, amelybdl ezek a fogalmak erednek. Ekkor
rogton vildgossa vélik: egy lehetséges vildg, amely a ,,kiértékelés koriilményeit” megadja,
nem azonositaté egy kontextussal (és ez nem csak modilis kijelentések esetében van igy, bér
azok esetében kozvetleniil nyilvanvalé). Amikor példaul egy kovetkeztetés soran abbdl a pre-
misszabdl indulok ki, hogy ,,a katicabogarak kék szintick”, akkor posztuldlok egy lehetséges
vildgot (modellt), amelyben £i4dtgm, hogy a ,katicabogir” kifejezésnek megfeleltetett érték
(absztrakt entitdsok egy osztilya) a ,,kék” szénak megfeleltetett posztuldle érték része legyen.
Azutdn amikor a konklaziét , kiértékelem”, akkor azt a viligot veszem tekintetbe, amelyet
a premisszdkban szerepld kifejezések jelentése alapjian posztuldltam. Ennek sorin azonban
nem kell sem az aktuilis katicabogarakkal, sem azok szinével kauzalis kapcsolatba kertilnom.
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Ezen a két konceptuilis probléman kiviil, harmadszor, Kaplan vildgosan réa-
mutat, a kontextusok és a lehetséges vildgok egyéb okok miatt sem kezelhe-
tdek egy szinten. (Nem lehet Sket egy tigynevezett indexekbdl all6 rendezett
n-es elemeiként egységesen kezelni, vo. Kaplan 1989. VII.) Farkas Katalin egy
alrészben (7.6) ugyan megemliti ezt, de dgy tiinteti fel, mintha Kaplan ellen-
vetéseinek csupin ,logikai” jelentGségiik, mig az § externalizmussal szemben
felhozott érveinek valamiféle ,,metafizikai” (176), illetve ,,pszicholégiai” (178)
relevancidjuk lenne, tehdt mintha a két gondolatmenet valgjdban nem dllna egy-
massal ellentmonddsban. Mivel én tigy gondolom, hogy ami logikailag érvényes,
annak 6hatatlanul érvényesnek kell lennie metafizikai és pszicholdgiai kontex-
tusokban is, ezért szimomra ezek a kijelentések egyszerii ,,kodositésnek” tiin-
nek. A relevans kérdésnek nyilvinval6an semmi kéze példaul ahhoz a szerzd§ 4l-
tal ,,pszicholdgiainak” nevezett elvhez, hogy az elmedllapotok meghatirozzak-e
a jelentést (uo.), viszont ugyanilyen nyilvinvalé koziik van ahhoz a logikai-sze-
mantikai kérdéshez: a jelentés meghatdrozza-e a referenciat.

Erdemes tjra kiemelni: a szerzének az externalizmussal szemben megfogal-
mazott ,ellenvetése” nyelvi jelentés és referencia fregei viszonyinak megkér-
déjelezésén alapul. Szerinte az ezt a viszonyt meghatirozé jelentés fogalmat az
indexikusokat nem tartalmazoé esetleges allitisok esetén az indexikus allitdsok
karakteréhez hasonlé médon kell kezelniink. Ez a nézet 6hatatlanul maga utdn
vonja azt a mésikat, hogy a lehetséges vildgok kontextusokként kezelenddek.
Ezek a tézisek éppen azzal a logikai-szemantikai kérdéssel dllnak kapcsolatban,
amelyre Kaplan észrevételei vonatkoznak. Az utébbiak ugyanolyan egyértel-
miien mutatjik, a szerzd§ elképzelései nem tarthatéak, mint ahogyan azt mar a
kordbban megfogalmazott két észrevétel is mutatta.

A lehetséges vilag fogalmaval torténd szokésos visszaélések vizsgilata helyett
prébaljunk kévetni egy olyan Putnam eredeti érvére vonatkoz6 gondolatmene-
tet, amelynek csirai taldn ott rejlenek a szerz§ elképzelései kozott is. A gondo-
latkisérletben szerepld ikrek fizikai felépitése ugyanaz. Ha elfogadjuk, hogy ez
meghatdrozza az elmedllapotaikat is, akkor ugyanolyan lesz az elméjiik: ,,szub-
jektiv néz&pontjaikbdl nézve” minden ugyanolyannak fog tiinni szimukra. Mi-
vel a modern kémia kialakulésa el6tt vagyunk, tehdt a két bolygé tarsadalmaiban
még a szakemberek is ugyandgy hasznaljak a ,,viz” sz6t, mint Oszkér és ikerpar-
ja, igy a két kifejezést mindkét bolygon az egész tdrsadalom ugyanigy hasznalja.

Valgjiban ugyanigy jarunk el, ha aktuélisan igaz premisszdkbdl kiindulé kévetkeztetéseket
vizsgalunk, barmennyire is csdbité ilyenkor absztrakt, posztulilt entitdsok helyett az aktuali-
san adott ,,dolgokat” tekinteni a modell elemeinek. A fent megfogalmazottak nemcsak a sze-
mantikai értelemben felfogott igazsdgra, hanem a szemantikai értékként felfogott referencia
fogalmara dltaldban igazak. Azt minden szinten meg kell kiilonboztetniink a tapasztalt vildgot
benépesitd ,,intencionilis tirgyaktdl”, a ,,dolgoktdl”. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
a két fogalomnak semmi koze ne lenne egymashoz, ennek részleteit azonban itt nem all mé-
domban kifejteni, és a jelen mondanivalé szempontjabdl ez nem is sziikséges.)
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Talan joggal meriil fel a kérdés, mi értelme van ekkor azt 4llitani, a két kifejezés
jelentése mégis kiilonb6z6? Putnam maga is csak a ,,mdsik oldalrél” indulva,
csak a referencia kiilonbségébdl ,,indirekt” médon kévetkeztet a jelentések kii-
16nbségére.

Egyetérthetiink tehat Farkas Katalinnal, ha dgy gondolja: két tirsadalomban,
amelyekben minden mindenkinek ugyanolyannak tiinik, és mindenki ugyan-
gy hasznidlja a nyelvet, a tdrsadalmak tagjai altal hasznalt kifejezések jelenté-
se nem lehet mis (még akkor is egyetérthetiink vele, ha § mas okbdl gondol-
ja ugyanezt). O azonban ennek ellenére fenntarthaténak, sét fenntartandénak
tartja, hogy a két tarsadalom tagjai masrd/ beszélnek. Ertetlenségét csak a jelentés
fogalmara terjeszti ki, a referencia fogalmara mar nem.

Pedig érzésem szerint, és hadd hivatkozzam itt csak az intuiciéimra, valahol
itt van Putnam érvének leggyengébb pontja. Ha szemiigyre vessziik az érvet,
Putnam egy teljességgel £iilsé’ (késébbi) nézSpontra helyezkedve allithatja csak:
a ,viz” 526 az egyik bolygén XYZ-re, a masikon pedig H,O-ra referdl. Err6l a
bolygokon ,,beliil” senki nem képes meggydzidni. Putnam a referenciit egy olyan
»isteni” nézGpontbdl régziti, amelyet az dltala vizsgalt tarsadalmak tagjai nem
képesek felvenni. Mivel szamiéra a jelentés meghatdrozza a referencidt, tehdt a
jelentés kiilonbsége a referencia kiilonbségébdl kovetkezik, ugyanez automa-
tikusan igaz lesz a jelentésre is. Azt, hogy a két bolygén hasznilt ,,viz” sz6 je-
lentése mis, csak egy kiils6 nézGpontrdl lehet megillapitani. Ezért a jelentés-
nek, amennyiben az meghatirozza a referenciit, Putnamnél nem lehetne csak
ahhoz koze, hogy az adott tirsadalmak miként haszndljik a nyelv kifejezéseit,
a ,jeleket”. Pedig gyakran tgy tlinik, szdmdra is vildgos: ,,a referencia meg-
hatdrozasa (...) tirsadalmilag t6rténik” (Putnam 1981. 18). Amikor példaul a
szilfa és a biikkfa kiilonbségérsl van szd, akkor ,,te, éppentigy, ahogyan én, a
szakért6kre hivatkozol, akik meg tudjik kiillonboztetni egymastdl a szilfat és
a biikko6t” (uo.).

A referencia és a jelentés fogalmédnak ,,isteni” néz&pontbdl val6 rogzitése
nem egyeztethet§ Ossze azzal sem, amit Putnam ,,belsé realizmusnak” nevez.
,»» largyak« nem léteznek konceptuilis sémaktdl fiiggetleniil” — irja. ,Mivel a
targyak is és a jelek is ugyanazon a leir6 séman belii/ adottak, ezért lehetséges
azt meghatarozni, hogy mi felel meg minek” (Putnam 1981. 52). A referencidt,
a ,,targy” és a fortiori a referenciit meghatarozé jelentés fogalmart tehat, ha Put-
nam dltaldnos szindékait tartjuk szem el6tt, nem lehetne a hasznélt jelekhez, a
nyelvhez képest kiils¢ néz&pontbdl meghatirozni.®* Az ,,ikerféld” érv azonban

32 Természetesen ekkor szembe kell nézniink tobb nehézséggel, példul azzal, hogy mind

a jelentés, mind a referencia fogalma idével valtozhat. A probléma részleteit itt nincs médon

kifejteni, de ha komolyan vessziik Putnamnek az elébb idézett megjegyzését, amely sze-

rint a referencia meghatdrozdsa ,tirsadalmi munkamegosztis” révén torténik, akkor ez erésen
o

azt sugallja: bizonyos kifejezések jelentése a ,,szakért6i tudds” véltozdsdval valtozhat. (Bar
Putnam ezt késébb explicit médon tagadja, vo. 24-25.) A referencia ettdl még természetesen
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pontosan azt tételezi fel, hogy ez valamiképpen megtehets. Mindez szimomra vi-
ldgosan mutatja: Putnam gondolatmenete éppen annak a metafizikai realizmus-
nak marad a foglya, amelyet kritizalni kivan.
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lehet a ,,szakért6i tudastdl fiiggetleniil”, valahogyan , kiviilr6l” meghatirozott, bar az olvasé-
ban erds a késztetés, hogy azt gondolja: az ,,isteni” nézSpont, amelyrdl nézve Putnam azt 4llit-
ja, a ,,viz” sz6 a gondolatkisérletben szerepld foldon H,O-ra (vagy XYZ-re) referdl, nem mds,
mint egy adott kor adott tudomdnydnak a nézépontja, amely talin még Putnam szerint sem
szitkségszerd. (Altaldnos dllaspontjibdl inkdbb az kovetkezik, ha a mi tudomanyunkrél még
nem is allithatjuk, hogy azonos ¢ tudomannyal, valamikor majd elérkezik ennek az ,,isteni”
tudomdanynak is az ideje, és amit ¢z « tudomany allit majd a viz anyagardl, az sziikségszeriien
ugy lesz.)
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