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Az Eurépai Uni6 un. keleti béviiléseinek elsé hullamai (2004, 2007) 6ta mar 8-11 év telt el. Ez az id6 még akkor
is elegendbnek tlnik az elsé Osszehasonlité elemzések megtételére, ha tény, hogy a masodik hullimban
csatlakozott orszagok (Romania és Bulgaria) esetében még tart a “phasing-in’” fazis, és az agrarintegracié még nem
tekinthet6 befejezettnek. Jelen tanulmanyban az agrarszektorban megfigyelhet6 valtozasok sebessége kertl a
vizsgalddas elSterébe, mind abszolat, mind pedig relativ értelemben. Ez utdbbi azt jelenti, hogy figyelembe kell
venni az egyes orszagok mezdgazdasaganak kezdeti, az integraciés folyamat el6tti fejlettségét, vagyis azt, hogy
nemzetkézi  Osszehasonlitisban sikertilt-e kihasznalniuk a lehetGségeiket, sikeriilt-e befutniuk a telativ
fejlettségiiknek megfeleld fejlédési palyat.

Rovid irodalmi dttekintés

Az irodalom, mely az EU keleti b6viilésének az agrarteljesitményekre val6 hatasa mérésével foglalkozik, egyidés
az érintett orszagok integracids szandékaval. A béviilés el6tti idSszakbdl kiemelkednek azon irisok, amelyek a
briisszeli Bizottsag kilénb6z6 f6osztalyai szamara késziltek. Az Gn. Nallet-Van Stolk Jelentés (1994)! leszamolt a
leend6 tagorszagok termelési potencidljara vonatkozé elSitéletekkel, és hitet tett amellett, hogy az agrarfejlédés
nem valaszthaté el a gazdasag és az altaldnos j6lét névekedésétSl. Masok — mint Tangermann és Josling (1994),
Tarditi (1994), Buckwell és tarsai (1994) vagy Mahé (1995)i — a bévilésbdl adédé problémékra helyezték a
hangsulyt. Tébbiknél megjelent az a gondolat, hogy a kbzvetlen timogatasokat nem szabadna kiterjesztent az 4
tagorszagokra, de legalabbis még a bévilés elétt vissza kellene vinni nemzeti szintre. A Bizottsignak az
agrarb6vilés f6 vonalait meghatirozé dokumentumahoz (Issues Paper) valé végsé hozzdjarulasként volt
értékelhet6 Alain Pouliquen (2001)i értekezése, melyben a szerzé a kelet-eurdpai gazdalkoddknak az

allattenyésztés terén varhaté nehézségeire hivta 6l a figyelmet.

A 2004 utani irodalombdl hirom nagyobb munkat szeretnék kiemelni. Bojnec és Fert6 (2008)v az
agrarkereskedelem terén mutatkozé versenyképességi elényok és hatranyok elemzésekor azt talaltak, hogy az 4j
tagorszagok — kuléndsen a magas hozzaadott értékd termékek forgalmaban — jelentds felzarkézasi kihivassal
néznek szembe a régi tagorszagok vonatkozasaban. Mollers és tarsai (2011)v az EU-b6viilés tanulsagai kozil
elsGsorban az agrarszerkezeti és vidéki megélhetéssel kapcsolatos valtozasokkal foglalkoztak, és javaslatokat
tettek az 0j tagorszagok sajitossagainak (a lemarado, elszegényedd vidéknek, a megélhetést csak korlatozottan
lehetévé tévé birtokok nagy aranyanak) megfelel6 agrarpolitika felé térténd elmozdulasra. Végil, Csaki és Jambor
(2013)vi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a csatlakozasnak egészében pozitiv hatasa volt az 1j tagorszagok
agrarszektorara, az egyes tagorszagokban — a kiindulasi feltételekben, valamint a csatlakozast megel6z6 illetve
kovet6 id6szak agrarpolitikajaban fellelhetS kilénbségek okan — igen eltéré volt ennek a hatasnak a mértéke. Mig
az BU-csatlakozasnak az 4j tagorszagok mezdOgazdasigara gyakorolt hatisat jelentés mennyiségli irodalom
probalta f6lmérni, viszonylag kevesebb azon mivek szama, amelyek konkrét rangsorokat prébalnak meg
felallitani ezen orszagok kozott az alkalmazkodasuk sikerességét illetGen.
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Modszertan

Az egyes 1j tagorszagok agrarteljesitményének méréséhez kilonb6z6 adatbazisokbdl (Eurostat, FAO, OECD,
Vilagbank-WITS)vi 22 (a termeléssel, a hatékonysiggal és a kereskedelemmel kapcsolatos) indikatorvii keriilt
kigytjtésre, jellemzéen az 1999-t61 2012/13/14-ig tarté idészakra nézve.s Ezutan az adatsorokbdl kilénbézé
mobdszerekkel — az id8szak végét az elejéhez hasonlitva, az egybefiiggs adatsorokra trendet allitva, a trendtdl vald
atlagos eltérést mérve, valamint a kiindulasi (1999-es) évhez képesti Béta-konvergenciat vizsgalva — juthatunk az
abszolut és a relativ fejlédés terén mutatkoz6 sebességkiilonbségekhez. Az értékelésnél a Jambor Attila (2014)x
altal kidolgozott Un. agrdrteljesitmény-index felhasznalasa is segitett az orszagok kozétti rangsorok felallitasaban. A
modszer lényege, hogy az egyes orszagokra kapott eredményeket — a negativ értékek eltiintetése utan — egy 0-tél
100-ig tart6 skalan huzzuk szét, majd az igy kapott pontszamokat Osszegezzik. Minél magasabb az
Osszpontszam, annal jobb az adott orszag teljesitménye.

A feilédés abszolit nagysasdnak mérése

Tiz termelési, tiz hatékonysagi és két kereskedelmi indikator (lasd Jegyzerek 8. pont) esetében az 1999-
2021/13/14-es id6szakra vonatkoz6 adatsorok vizsgalatara kertlt sor harom kiillonb6z6 médszer alkalmazasaval:
a.) az elsé és az utols6é harom év adatai szamtani atlaganak egybevetésével; b.) az elsé és az utolsé 6t év adatai
szamtani atlaganak egybevetésével; c.) az adatsorok linearis trendje meredekségének az egybevetésével. A 22
mutaté és 3 médszer — a mar emlitett agrarteljesitmény-index felhasznalasaval — 66 kiillénb6z6 orszagsorrendet
eredményezett, mely tablazatokban a legjobban teljesité elsé helyezett 100, a leggyengébben teljesité utolsé
helyezett pedig 0 pontszammal all. Ekkora mennyiségli tablazat elhelyezésére itt nincsen méd, de sajnos tény,
hogy a 66 tabella kozll egy sincs, amelyben Magyarorszag kerllt volna az elsé helyre.x A harom moddszer
Osszesitett eredményét mutatja az 1. Téabla.
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1.T4bla

Az agrarteljesitmény-indexek 6sszesitett eredménye a harom modszer alapjan (1999-2013)

,»A”-MODSZER ,,B”-MODSZER ,,C’-MODSZER
PONTSZA PONTSZA PONTSZA
SORREND SORREND SORREND
M M M
LENGYELORSZ
1. | LITVANIA 1467 1. | ESZTORSZAG 1484 1.1 AG 1660
LENGYELORS
2.| ZAG 1431 2. | LITVANIA 1312 2. | ESZTORSZAG 1310
LENGYELORS
3.| ESZTORSZAG 1347 | 3.|ZAG 1285| | 3.|LITVANIA 1082
4. | LETTORSZAG 1027 4. | LETTORSZAG 1101 4. | LETTORSZAG 1044
5. | CSEHORSZAG 925 5. | BULGARIA 875 5.| CSEHORSZAG 977
MAGYARORSZ MAGYARORSZA
6. | AG 919 6. | CSEHORSZAG 874 6.1G 875
MAGYARORSZ
7. | BULGARIA 889 7.1 AG 783 7. | BULGARIA 750
8. | SZLOVAKIA 651 8. | ROMANIA 777 8. | SZLOVAKIA 702
9. | ROMANIA 598 9. | SZLOVAKIA 651 9. | ROMANIA 672
10. | SZLOVENIA 551 | 10. | SZLOVENIA 632 | | 10.| SZLOVENIA 606
ELSO ES UTOLSO 3 EV ELSO ES UTOLSO 5 EV LINEARIS TRENDMEREDEKSEG
OSSZEVETESE OSSZEVETESE ALAPJAN

Az 1. Tabla alapjan elmondhaté, hogy a hirom modszer koziil barmelyikkel vizsgaljuk is a fejlédés abszolut
sebességét, az 0j tagorszagok a sorrend tekintetében tisztin harom csoportra oszlanak: az els6 négy helyen
Lengyelorszag és a harom balti koztarsasag osztozik, a kézépmezényben Csehorszagot, Magyarorszagot és
Bulgariat talaljuk, mig a leglassabban fejlédé harmast Szlovakia, Romania és Szlovénia alkotja. Minthogy az
adatsorok linearis trendje meredekségének a vizsgalata (,,C’-modszer) a teljes (az adatsorok zémében minimum
14-15-éves) idGszakra vonatkozéan mond valamit a fejlédés dinamikajarél — minek alapjan tehat a harom
médszer kozil a legpontosabbnak tekinthet6 —, e vizsgalat eredményét érdemes részleteiben is bemutatni (lasd 2.
Tébla).
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2.Tabla

Az indikatorok 1999-2013-as adatsoraira illesztett linearis trend meredekségébdl képzett
agrarteljesitmény-indexek mutatotipusonkénti 6sszesitett eredménye

BG | CZ | EE | HU | LV | LT | PL | RO | SK ST
TERMELESI MUTATOK OSSZESEN: 274 | 383 | 500 | 358 | 357 | 381 | 871 | 144 | 330 | 303
- EBBOL: TERMEKKIBOCSATAS
B 195 | 253 | 243 | 248 | 245 | 271 | 600 | 75| 220 | 229
HATEKONYSAGI MUTATOK | 442 | 496 | 695 | 417 | 585 | 604 | 596 | 418 | 326 | 280
OSSZESEN:
- EBBOL: TERMEKHOZAMOK
A 191 | 170 | 337 | 122 | 331 | 300 | 229 | 160 | 156 | 127
e PR MUTATOR 1 a0l 99 [ 115 | 100 | 102] 96| 192| 109 | 46| 22
OSSZESEN:

BG = Bulgiria, CZ = Csehorszag, EE = Esztorszag, HU = Magyarorszag, LV = Lettorszag, LT = Litvania, PL. =
Lengyelorszag, RO = Romania, SK = Szlovakia, SI = Szlovénia.

Az 2. Tablabdl lathat6, hogy a termelési mutatdk tekintetében Lengyelorszag messze kiemelkedik a mez6nybdl,
és valamivel Esztorszag is a tobbiek elStt van; Sket kéveti egy erds kozépmezény (benne Magyarorszaggal); a
leggyengébben Romania teljesit, joval lemaradva a t6bbi orszagtél. Amennyiben a termelési mutatékon beliil a
konkrét termékkibocsatashoz kotédékre szikil a vizsgalat, ugy az imént tett megallapitasok igazak maradnak,
kivéve, hogy Esztorszag teljesitménye mar csak atlagos. A hatékonysagi mutaték tekintetében ismét a lengyel-
baltikumi négyes szerepel a legjobban, de ezittal Esztorszag az, aki tisztan a masik hirom orszag elétt van;
Magyarorszagot Gjbol a kézepesen teljesitok koézott taldljuk, a sort pedig Szlovakia és Szlovénia zarja. Ha most a
hatékonysag szikebb értelmezéseként killén vizsgaljuk a termékhozamokra vonatkozé indikatorokat, akkor
Magyarorszag és Szlovakia helyet cserél egymassal: az utébbi orszag feljon a kézépmez6nybe, hazank pedig
lecstszik Szlovénia mellé sereghajtonak. Végil, a kereskedelmi mutatdk tekintetében harom részre szakad a
mezbény: Lengyelorszag all az élen, jocskan megelézve az erés kézépmezdnyt, majd kissé leszakadva a t6bbiektdl
Bulgaria, Szlovakia és Szlovénia kévetkezik.

A fejlddés relatiy nagysaoinak mérése

Az elemzés tovabb fejleszthetd, az eredmények tovabb arnyalhatok, ha a fejlédésnek nem csupan az abszoluat, de
a relatlv mértékét is szamba vesszlik. Az el6z6 fejezet megmutatta, hogy a fejlédés dinamikdjanak abszolat
értékeit tekintve Lengyelorszag és a baltiak agrarteljesitménye nétt a leggyorsabban. Ugyanakkor tény, hogy
alacsonyabb szintr6l mindig gyorsabban lehet fejlédni. Marpedig az 4j tagorszagok agrarintegraciéjanak hajnalan,
a kettés-nulla megallapodasok érvényre jutisa elétti évben, 1999-ben, az emlitett orszagok élelmiszergazdasaga,
szinvonalat tekintve még jellemzéen vagy a kézépmezony aljan (lengyelek), vagy a mezény legvégén (baltiak)
foglalt helyet.xi
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Amikor a szegény és fejletlen orszagok gyorsabban fejlédnek, mint a gazdag fejlettek, Béta-konvergencidanak
nevezziik. Ezen elv alapjan létrehozhatok olyan abrak, ahol az egyes indikatorok tekintetében a vizszintes
tengelyen az egyes orszagok 1999. évi szintje — pontosabban, az atlathatésag kedvéért (az adatoknak révidebb
szakaszon torténé abrazolasat lehetévé téve) annak természetes alapu logaritmusa — a fligg6leges tengelyen pedig
az 1999-2012/13/14-es id6szakban elért atlagos ndvekedési uteme szerepel. Az abrakon érdemes szerepeltetni az
4j tagorszagok szamara a fejlédésben célként megjeldlt, s ezért utolérendd régi tagorszagok (EU15) értékeit is. A
kapott eredménypontokra linearis trendet hdzva lathatéva valik, hogy adott orszag a sajat kezdeti fejlettségi
szintjéhez mérten képes volt-e az atalagosnal gyorsabb fejlédéste (ekkor a hozzatartozé érték a trendvonal f616tt
helyezkedik el) vagy sem (ez esetben a hozzatartozé érték a trendvonal alatt lesz).

A kutatas soran a korabban emlitett 22 mutat6 koziil 15 adatsora volt alkalmas a Béta-konvergencia abrazolasara.
Ennyi abra egy ilyen révid dolgozatba nem fér bele, de a z6ldséghozamra vonatkozét mégis érdemes megnézni,
mert igen jellemzé eredményt mutat (lasd 1. Abra). Lathaté, hogy az alacsony kezdeti értékkel rendelkezé
orszagok (pl. baltiak, Bulgaria) a magasabb szintr6l induldkénal (pl. Magyarorszag, Szlovénia) joval gyotrsabb
névekedésre voltak képesek. Ugyanakkor, ha a trendvonalat is szamitdsba vesszik, akkor az 6nmaga sajat korabbi
szintjéhez képesti névekedésben a viszonylag j6 szintrdl induldé Csehorszag kb. hasonlé eredményt ért el, mint
Lettorszag, Lengyelorszag pedig Litvanian kivill minden mas orszagot megelézétt.

1. ABRA: A ZOLDSEGHOZAM EVI ATLAGOS NOVEKEDESE A VIZSGALT U] EU-TAGORSZAGOKBAN ES A
REGIEK ATLAGABAN (EU15) 1999 £5 2012 KOZOTT AZ 1999. £VI FEJLETTSEG FUGGVENYEBEN (%)
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A fenti séma alapjan kidolgozott 15 abran hazank szempontjabdl a kdvetkez6 eredmény lathatd: a magyar
eredménypont 7 indikdtor (BHE, BHE /ha, ipari névények és huskibocsatas, baromfi-, gabona-, gyiméleshozam)
esetében a trendvonal folétt, 6 indikator (tej- és zoldség-output, illetve —hozam, BHE/EME és végtermékek
aranya az HU27-be mend exportban) esetében a trendvonal alatt, 2 indikator (gabona- és gyiimélcs-output)
esetében pedig a trendvonalon helyezkedik el. A magyar élelmiszergazdasig a legjobb eredményt a baromfi, a
gabona- ¢és a gyiimolcshozamok novelése terén, a leggyengébbet pedig a tej- és zoldségszektorban érte el.
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Természetesen, az egyes orszagok sorrendjét a 15 Béta-konvergencias abrara is érdemes megallapitani. Az
értékeléskor abbol kell kiindulni, hogy a vizsgilt orszigok eredménypontja milyen irdnyban és mekkora
tavolsagra helyezkedik el a trendvonaltdl, vagyis (az orszagok sajat kiindul6 helyzetéhez képest megallapitott)
atlagos teljesitményt6l. Az eme modszer alkalmazasaval kapott orszagsorrendet mutatja a 3. Tabla.

3.Tabla

A trendvonaltol mért atlagos tavolsag 15 indikatorra alkalmazott 6sszesit6 tablaja (%o-pont)

sorrend orszag szazalékpont

1. | Esztorszag 2,39

2. | Lengyelorszig 2,07

3. | Litvania 1,49

4. | Romania 0,31

5. | Csehorszag 0,19

6. | Magyarorszig -0,03

7. | Lettorszag -0,84

Szlovakia -1,35

9. | Szlovénia -1,92

10. | Bulgétia -2,41

A 15 indikator: brutté hozzaadott-érték (BHE), gabona-, ipari névény-, gyimolcs-, z6ldség-, hus- és tej-kibocsatas,

BHE/hektar (ha), BHE/EME (éves munkaerd egység), gabona-, gyumoles-, zoldséghozam/ha, tej- és baromfihis-
hozam/egyed, végtermékek ardnya az EU27-be mend expottban (%0).

Ezek utin érdemes megnézni, milyen kiilonbségek adédnak aszerint, hogy a fejlédés abszolut vagy relativ
mérészamaival dolgozunk. Az 1. és a 3. Tablaban szerepld rangsorok dsszevetésekor a kvetkez6 megallapitasok
tehet6k. Az elsé hiarom helyen mindkét megkézelitésben az észt-lengyel-litvan harmas osztozik. Tovabbi
hasonlésag, hogy Magyarorszag és Csehorszag mindig a kézépmez8nyben, Szlovakia és Szlovénia pedig a rangsor
végén tanyazik. Harom orszagnal azonban jelentGs eltéréseket talalunk: a relativ fejlédés mérésekor Lettorszag és
Bulgaria egyarant kb. hdrom helyett esett, mig Romdnia 4-5 hellyel feljebb kapaszkodott ahhoz képest, hogy
miként végzett a fejlédés abszolut sebességét mérd rangsorban. Ez azt jelenti, hogy Bulgaria és Lettorszag hiaba
fejl6dott az atlagosndl gyorsabban, a sajat kezdeti pozicidjukhoz képest ez mégsem volt elegends. Romania
esetében pedig éppen forditott a helyzet: az orszag a sajat kezdeti poziciéjdhoz képest jelentSs javulast tudott

felmutatni.
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A magyar mérleg

Végil dlljon itt néhany megjegyzés a magyar élelmiszergazdasig teljesitményér6l. A tanulmanyban 15-22
indikator vizsgalatara kertiilt sor az 1999-2012/13/14-es idészakra vonatkozéan. A mutatdkkal az agrarfejlédés
abszolut és relativ sebességének mérésére tortént kisérlet. Egyértelmd, hogy az alkalmazott médszerek korantsem
képviselnek teljes kort, atfogd vizsgalatot, csupan a rendelkezésre 4llé statisztikai adatsorok alapjan prébaltak
képet alkotni a valésagrol. Mindezen korlatok figyelembe vételével allithatd, hogy ezen megkdzelitések
mindegyike eléggé egyértelmiien abba az irinyba mutat, miszerint hazank a 2004/07-ben az EU-hoz csatlakozott,
hozzank hasonlé politikai mdlttal rendelkezé orszagokkal vald Ssszevetésben atlagos, vagy inkabb az atlagosnal
egy kicsit gyengébb teljesitményt mutat. A bemutatott négytéle orszagrangsorban rendre a mezény masodik
felében végzett, haromszor a hatodik, egyszer a hetedik helyen. A harom egyértelmlen sikeres orszagon
(Lengyelorszagon, Esztorszagon és Litvanian) kiviil Csehorszag mindig, alkalmanként pedig Lettorszag, Bulgaria
és/vagy Romania is megel6z6tt benntinket. A relativ fejlédés 6sszegz6 tablaja alapjan elképzelhetd, valamicskével
a képzeletbeli atlagos trendvonal alatti teljesitmény azt jelzi, hogy a magyar élelmiszergazdasig az integracios
folyamat elmult kézel masfél évtizedében nem igazan tudott élni a viszonylag gyors fejlédésre kinalkozé
lehet6ségekkel.
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inward FDI (M §), CAP I-pilléres tamogatas (M €), ,,A”-mutaté (€). Hatékonysdgi mutatik: atlagos eszkozellatottsag (€),
mérlegf6osszegli eredmény (€), BHE/ha, BHE/EME, gabona-, olajosmag-, z6ldség-, gyiimoleshozam (t/ha), tejhozam
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http://ec.europa.eu/agriculture/publi/reports/ceeccomp/index_en.html
http://econstor.eu/bitstream/10419/50007/1/667023224.pdf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes
http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=FDI_FLOW_INDUSTRY
http://wits.worldbank.org/

(t/egyed), baromfihtshozam (kg/egyed). Kereskedelpsi mutaték: élelmiszergazdasigi kereskedelmi mérleg (000 $) és a
végtermékek aranya az EU27-be iranyul6 élelmiszergazdasagi exportban (%0).

ix Az adatgytjtést Jambor Attila (Corvinus Egyetem), az adatok ellenérzését Hegedds Zsuzsanna (MTA KRTK VGI) végezte.

X JAMBOR, ATTILA (2014): 70 YEARS OF EU ACCESSION: WINNERS IN THE AGRICULTURE OF THE NEW MEMBER STATES —
HTTP:/ /NAPOK.GEORGIKON.HU/CIKKADATBAZIS/ CIKKEK-2012/CAT VIEW/3-CIKKADATBAZIS/24-2014/34-11-SZEKCIO-
AZ-AGRARGAZDASAG-10-EVE-AZ-EUROPAI-UNIOBAN

¥ Ugyanez érvényes Szlovéniara is, bar egy magasabb fejlettségi szinten all6 orszag esetében ez — vagyis hogy a fejlédés
ttemét tekintve elmaradt a tobbi 4j tagorszag mogott — kevésbé meglepd, mint hazank esetében.

Xi Az, hogy az egyes kelet-k6zép-eurdpai orszagok igen kulénb6z6 szinvonald agrargazdasaggal rendelkeztek, az EU-
csatlakozaskor résziikre megallapitott igen eltéré hektaronkénti timogatasi szintek is tikrozték. Szlovénia timogatottsaga
(325€/ha) volt a legmagasabb, &t kovette Magyarorszag (260), Csehorszag (257) és Bulgaria (233). A lengyel adat (215) a
szlovakkal (206) és a romannal (183) egyiitt mar az als6-koézép kategériat képviseli. A mezény végén a baltiakat talaljuk:
Litvania (144), Esztorszag (117) és Lettorszag (95). Forras: Eurépai Tandcs (2011):
http://register.consilium.europa.eu/doc/stvl=EN&f=ST%2012734%202011%20INIT
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http://napok.georgikon.hu/cikkadatbazis/cikkek-2012/cat_view/3-cikkadatbazis/24-2014/34-ii-szekcio-az-agrargazdasag-10-eve-az-europai-unioban
http://napok.georgikon.hu/cikkadatbazis/cikkek-2012/cat_view/3-cikkadatbazis/24-2014/34-ii-szekcio-az-agrargazdasag-10-eve-az-europai-unioban
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2012734%202011%20INIT

