WEISS JANOS

Az észtdl a szellemhez valé atmenet
(Kisérlet a német idealizmus egyik
epizédjianak rekonstrudldsara)

Jacob Bohme a Christosophia hatodik kényvecskéjének elején ezt irja: ,AZ ESZ
[GY BESZEL.: Sokat hallok Istenr6l; mondjak, van valamiféle Isten, aki minde-
neket teremtett, mindent fenntart és hordoz, de még nem lattam senkit és nem
is hallottam senkirdl, aki latta volna Istent, vagy meg tudnd mondani, hol lakik
Isten s miaz & lényege.”! Az ész igy egyértelmiien Istenen kiviil helyezkedik el,
6 csak hallomdsbél ismeri Istent, a réla valé beszédet megalapozatlannak tartja;
és ezzel szemben a tapasztalatra hivatkozik. A tapasztalat k6zéppontjiban pedig
Isten térbeli-kozmolégiai lokalizalhatatlansaga all. Az ész igy a vildg immanens
értelmezésének és magyarizatinak kozege. Ez az immanens magyarazat arra a
kényszerre épiil, hogy Isten hidnydban a vildg dolgai, eseményei és 6sszefiiggé-
sei véletlenszer(ivé vialnak. Bohme a fizikai kontingencidrél szinte észrevétlentil
attér a mordlis kontingencidra: ,,Az ész [...] arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
dolgok a véletlen alapjain mennek végbe, és Isten — akinek fel kellene karolnia a
szenveddt — nem létezik, hisz hagyja, hogy azok, akik benne biznak, nyomorban
tengédjenck [...].”% Ennek a tradiciénak az egyik legjelentdsebb dokumentuma
a 37. zsoltar. ,Ne haragudj azokra, akik rosszat tesznek, ne irigyeld a gonosz-
tev6ket, mert mint a fli, hamar elhervadnak, mint a zéldell§ névény. Remélj az
Urban és tedd a jot, akkor megmaradsz foldeden és biztonsdgban élsz.”? Az ész
mintha azt mondand, hogy ez az igéret nem teljesiilt: barhova is néziink, min-
deniitt azt latjuk, hogy a gonoszok és a hitetlenek sokkal inkdbb boldogulnak,
mint az erényesek &s az istenfélék. Es meglehet, ebbdl a tapasztalatbél indult ki
a felvilagosodas is, amely az ész fogalmat prébalta uralomra juttatni: ha nincs egy
gondoskodé Isten, akkor végre ki kell dolgozni a vildg immanens magyarazatat.
Bohme — mintegy el6renyulva — azt allitja, hogy ez a magyarazat elhibazott, az

I Bshme 2009. 257.

%z Uo.

3 Zsoltarok 37,1-5. Ford. Gil Ferenc és misok. Luther (némileg modernizalt) forditdsa-
ban: ,, Erziirne dich nicht iiber die Bisen; sei nicht neidisch auf die Ubeltiiter. | Denn wie das Gras
werden sie bald abgehauen, und wie das griine Kraut werden sie verwelken. | Hoffe auf den HERRN
und tue Gutes; bleibe im Lande und néhre dich redlich.”

‘ ‘ 2011-3.indd 88 2012.01.28. 13:57:22



WEISS JANOS: AZ ESZTOL A SZELLEMHEZ VALO ATMENET 89

ész ugyanis félreérti 6nmagat, mintegy felfuvalkodik. Az ész nem képes meglatni
a vilag val6sdgos alapjat. ,,Az ész olyan természetes életforma, melynek alapja az
idébeli kezdetben és végben van, s igy nem tud eljutni [...] a természeten til
rejld alapzathoz [...].”* De az ész éppen azt dllitja, hogy nincs is ilyen alapzat,
nincs mihez eljutni. Ebben a vonatkozdsban azonban az ész téved, mégpedig
azért, mert a maga kialakuldsat, a maga teremtettségét nem veszi figyelembe.
»Az ész tulajdonképpen csak ebbdl érti meg, hogy egy természeten tiali alapzat-
rol szdrmazik, és léteznie kell annak az Istennek, aki 6t is az élet és az akarati
megnyilvianulds korébe juttatja.”® Bohme igy egyértelmiien azt mondja, hogy
az ész &s az isteni tudomdny csatdjat az ut6bbi nyeri meg; az ész korlatja ugyanis
abban 4ll, hogy nem tudja megragadni a teremtettséget. Alapvetd torekvéseiket
tekintve mind Schelling, mind Hegel az észfogalomnak ezt a hidnyossdgat pro-
baljak korrigilni. Az ész fogalmat tgy probaljak dtalakitani, hogy éppen ez vil-
hasson az ,isteni tudomédny” targyava. Kozvetleniil 1800 utin ez a kérdés valt a
német idealizmus legalapvet6bb problémdjava. Az aldbbiakban e kérdés értel-
mezésének és megvilaszoldsinak torténetét szeretném felvazolni. Reményeim
szerint igy 4j fénybe lehet dllitani német idealizmus 1800 utdni korszakat.

Schelling mar gyerekkoratdl jol ismerte Bohme munkadit; tulajdonképpen egész
életmiivét értelmezhetnénk a Bshmével folytatott parbeszédként. Kozvetleniil
a szazadfordul6 utani idSben (vagyis A transzcendentdlis idealizmus rendszerének
megjelenését kovetd honapokban) Schelling — egy kiilonds kihivdssal szembe-
siilve — az ész fogalmit az isteni tudomany, vagyis a filozé6fia targyava prébalja
tenni. Erre a [épésre Schellinget az a kritika 6sztonézte vagy birta rd, amelyet
Carl Leonhard Reinhold fogalmazott meg A transzcendentdlis idealizmus rendsze-
rével szemben. Reinhold — mdr joval tdl a filozo6fiai palyafutdsidnak zenitjén® —
utolsé erejét latba vetve még megirt egy olyan recenziét, amely 1j ttra terelte a
német idealizmus egész torténetét. Es most tekintsiink el att6l a némileg gro-
teszk koriilményt6l, hogy Reinhold nagy valdszintiséggel csak a konyv beveze-
tését olvasta el. A bevezetésben Schelling a filozo6fia két lehetséges ttjat vazolta
fol: ,, T'ehat csak két eset lehetséges. A. Vagy az objektiver tessziik meg elsdnek, és
meghkérdezsiik: hogyan jarul hozzd egy szubjektiv, amely megegyezif vele? [...] B. Vagy
a szubjektivet tesssiik meg elsdnek, és az a kérdés: hogyan jarul hozzd egy objektiv, amely

4 Bohme 2009. 257.

5 Uo.

% Habdr minddssze negyvenhdrom éves ekkor, de mar hat év 6ta nem Jéndban, hanem
Kielben professzor.
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megegyezik vele?”” Az els6 a természetfilozofia, az utébbi a transzcendentilis idea-
lizmus megkozelitése; ezeket Schelling egyenrangt koncepciéként allitja egy-
mas mellé. Reinhold viszont a kovetkezd nagyon egyszerii kérdést teszi fol: ,,Mi
jogositja fel [a szerz6t] arra az allitdsra, hogy a természetben mint természetben
nincs tudat és az énben mint énben nincs természet? Mi jogositja fel 6t arra,
hogy a tudas pusztdan objektiv és pusztin szubyjektiv oldalat feltérleniil és ennyiben
onkényesen szembedllitsa egymdssal |...]?”% E kérdés fondkja egyértelmiien az,
hogy ennek a megkiilonboztetésnek semmiféle legitim alapja sincs. De ha ez
igy van, ennek kétféle kovetkezménye lesz: (a) az abszoltitumnak nincs genezi-
se, az abszolitum nem ragadhaté meg a maga kialakuldsaban, (b) az abszolttu-
mot nem lehet megkozeliteni vagy 1épésrél [épésre kibontani. Schelling mind-
két kovetkezményt elfogadja: egy és csak egy abszolitum van, és ez az
abszolitum mozdulatlan. Persze Schelling a reinholdi hatést eltussolandd, min-
dent megtesz annak érdekében, hogy az 1j koncepciét a sajat két kordbbi filozo-
fidjanak egyesitési kisérleteként mutassa fel. ,,Miutdn tobb év 6ta egy és ugyan-
azt a filozofiae [...] két teljesen kiilonb6z6 perspektivabdl, mint természet- és
transzcendental-filozofide probaltam kifejteni, most [...] arra ldtom 6sztondzve
magam, hogy kordbban, mint ahogy akartam, a kiilonb6z§ kifejtések alapjaul
szolgalé rendszert magét is bemutassam, és azt, ami eddig csak az én szimomra
létezett [...], most mindenkinek a tudomdsédra hozzam, aki érdeklédik e targy
irdnt.”? Schelling megprébdlja a hatdst eltakarni, és gy tesz, mintha a kordbbi
hatjuk, hogy a schellingi abszoltitum a Reinhold-kritika nyoman egységessé és
mozdulatlanna valik. A hatds latszatdnak elkeriilése végett Schelling egy 1j ki-
fejezést is bevezet az abszolitum megjeldlésére: igy jutunk el az ,,ész” fogalma-
hoz.!"’ (Elhibédzott lenne, ha az ,,észnek” ezt a fogalmit egyszeriien a felviligoso-
dasra probilnank visszavezetni. A felviligosoddsban — ugyantgy, mint kés6bb
A tiszta ész kritikdjdban is — az ,,ész” az emberi megismerSképesség fogalma.)
Esznek az abszolit észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben a szubjektiv és az
objektiv totilis indifferencidjaként gondoljuk el.”!" Mdar ebbdl a leirdsbdl is egy-
értelmien kideriil, hogy itt az abszolttum 1) fogalmardl van sz6. De ezen a pon-
ton mégis tandcsosabb lenne koriiltekint6bben eljarni: nem elégedhetiink meg
azzal, hogy az ,,észr61” beszélve Schelling tulajdonképpen az abszoliitumra gon-
dol, és hogy 6ridsi er6bedobdssal probalja tdvol tartani a Reinhold-hatdsnak még

7 Schelling 1983. 36 és 38.

8 Reinhold 1979. 284.

9 Schelling 1985a. 39. Magyarul: Schelling 2011. 57.

10 Schelling mintegy azt sugallja, hogy ez mélyebben helyezkedik el, mint a koribban
elemzett abszoldtum, de ez képtelenség. ,,Csakugyan értelmetlen volna valami abszolitab-
bat keresni az abszolitndl az ismeret és az igazsdg garantdldsdra. Az abszolitumon til nem
marad tér a kinyilatkoztatds szimdra.” Schmidt-Biggemann 2011. 133.

1 Schelling 1985a. 46. Magyarul: Schelling 2011. 62.
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a latszatde is. (Hogyan is irhatta le volna egyébként a t6le meglehetfsen szokat-
lanul silyosan denuncidlé mondatokat?)'? De abbdl mindenesetre kiindulha-
tunk, hogy Schelling az abszolatumot észééns hatirozza meg: ,, Az észen kiviil sem-
mi nincs, és minden ag észben van.”' Ez a mondat az abszolitumot egy U]
attribtitummal ruhdzza fel: az abszoliitum most mar nemcsak a szubjektum és az
objektum azonossdgat jelenti, hanem az egész mindenséget is dtfogja. Pontosab-
ban: a mindenséget, ahogy az a filozo6fia szdmdra megjelenik. ,,A filozéfia 4llas-
pontja az ész allaspontja. Ennek megismerése a dolgok megismerése, ahogy
ezek magukban val6an, vagyis az észben vannak.”* Ez a mondat a kanti kon-
cepcié hattere eldte talinyosnak tiinik. Taldn azt mondhatndnk, hogy a kanti
megismerdképességek koziil Schelling szdmdra csak az ész [étezik, az ész a meg-
ismerés egyetlen kozege. Schelling nem dolgozza ki ezt a transzformdciot, de
nagy valészintiséggel tgy kell elképzelniink, hogy az ész integrélja vagy folsziv-
ja onmagiba a masik két megismerSképességet, az érzékiséget és az értelmet.
Misként fogalmazva: az ész igy mar nem a megismerés csticsa, hanem a megis-
merdképesség dtfogd fogalma. Az ész rehdar Egy, abszoliit értelemben.” Azt is
konnyii tovabba észrevenni, hogy Schelling az észt elsGsorban ontolégiai foga-
lomnak tekinti; ezt mutatja az ,,ész” kovetkezd meghatdrozasa: ,,nincs rajta kiviil
semmi, és minden benne van.”'® De mit jelenthet az, hogy minden dolog vagy
minden létez§ az észben van? A filozéfia [...] a dolgok megismerése, ahogy
ezek magukban valéan, vagyis az észben vannak.”!” Vagyis a dolgok az észben
mindig ,,magukban val6ak”. E tétel kimondasakor Schelling valdszintileg a ko-
vetkez§ kanti mondatra gondolhatott: ,,a feltétlen nem a dolgokban mint 4lta-
lunk ismert (szamunkra adott) tirgyakban, hanem mint dltalunk nem ismert,
magukban valé dolgokban rejlik.”'® Ha figyelembe vessziik, hogy a ,feltétlen”
(das Unbedingte) tulajdonképpen az abszolatum forditdsa, akkor azt mondhatjuk,

12 Reinhold ,,a legnaivabb nyiltsziviiséggel bevallja, hogy »& a legiijabb filozéfiai forrada-
lomnak sem a kezdetén, sem a kozepén, sem roviddel a vége eldtt (értsd a végén) nem volt
tudatdban annak, hogy tulajdonképpen mirél is van sz6« —, [...] ennck a »forradalomnak« a
kezdetén Kant elvakult kévetdje volt, aztdn késdbb a csalhatatlan katolikus filozéfidc hirdette,
és végiil belevetette magit a tudomdnytan 6lébe, mindig a maga legmélyebb meggydz6désée
bizonygatva [...]1.” Schelling 1985a. 43. és 2011. 59-60.

13 Schelling 1985a. 47. Es Schelling ezt — szinte Spinoza stilusdban — bizonyitani is probdlja:
»Mert tegyiik fel, hogy van valami rajta kiviil; akkor vagy 6nmagaért val6an van rajta kiviil, és
igy szubjektiv, ami szemben 4ll az eléfeltevéssel, vagy nem 6nmagaért valdan van rajta kiviil,
és akkor ehhez a rajta kiviil 1év6hoz Ggy viszonyul, mint egy objektiv az objektivhez, s igy §
maga is objektiv, ami szintén az el6feltevés ellen irdnyul.” Uo. Magyarul: Schelling 2011. 62.

4 Uo.

15 Schelling 1985a. 48. Es a bizonyitas: ,, Tegyiik fel a kévetkezd 16pésben, hogy az ész nem
egyenld onmagdaval, akkor az, ami dltal nem egyenld 6nmagdval — mivel rajta £/ [...] sem-
mi sincs [...] — megint csak benne lenne, vagyis az ész 1ényegét fejezné ki.” Uo. Magyarul:
Schelling 2011. 63.

16 Schelling 1985a. 47.

17 Uo.

18 Kant 2004. 84. (B 45).
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hogy az abszoltitum a dolgokat magukat is atalakitja, méghozza magukban val6
dolgokka teszi 6ket. Schelling ezzel a koncepcidval a novalisi Virdgpor-toredéketk-
ben 1év§ abszoldtumkoncepciéval polemizadl. Az els6 Virdgpor-toredékben ezt ol-
vashatjuk: ,,Mindeniitt a feltétlent [az abszoldtumot] keressiik, és mindig csak
dolgokat taldlunk.” (A két tagmondat németiil még rimel is egymadsra: ,,Wir su-
chen iiberall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.”)" Novalisnil az
abszolitum a dolgokon tdl (a dolgok ,,f6l6tt”) helyezkedik el, amelyre csak t6-
reksziink-toreksziink, de mindig és sziikségképpen benne maradunk a dolgok
kontextusdban, vagyis a vilig immanencidjdban. Mésként fogalmazva azt is
mondhatjuk, hogy a vildg elvesztette a maga transzcendens dimenzidjit, és el-
meriilt a sajit immanencidjidban. Schelling szerint az ész (vagy az abszolitum)
athathatja magukat a dolgokat; a dolgok igy egyetemesen ésszeriivé vilnak, de a
kanti koncepci6 szerint megismerhetetlennek is kellene lenniiik. ,,A magiban
valé dolgot [...] egyaltalin nem ismerjiik, és nem is ismerhetjiik meg, s6t még a
tapasztalatban sem tudakozédhatunk utdna.”® Ugy t(inik, hogy ezzel olyan
megoldhatatlan nehézségekbe bonyolédtunk, amelyekbdl csak két kivezetd ut
lehetséges. (1) Kiindulhatnank a magéban val6 dolog fogalmabdl, és azt mond-
hatnink, hogy ezt mindenekel6tt a vonatkozasok felfiiggesztésén keresztiil ra-
gadhatjuk meg. Csakhogy kétféle vonatkozas lehetséges: az adott dolog vonat-
kozhat mas dolgokra, és vonatkozhat rink magunkra. Ekkor azt mondhatjuk,
hogy Kant csak a 7@n# val6 vonatkozassal szdmolt, de nem szdmolt a més dolgok-
ra valé vonatkozdsokkal. Ha a magdban val6 dolog a més dolgokra valé vonatko-
zasok felfiiggesztését jelentené, akkor még lehetne szimunkra-vald, vagyis meg
lehetne ismerni. (Ezzel kezelhet6vé valna egy régi dualitds: egyrészz a filozofia a
dolgokkal mint olyanokkal foglalkozik, amint éppen megfelelnek a fogalmuk-
nak; mdsrészt pedig a filozofia a dolgokkal foglalkozik, amint azok az emberre
vonatkoznak.)*' (2) Megprébalkozhatndnk az ,,abszolitum” fogalmdnak mdédo-
sitdsaval is. Ez a fogalom a német idealizmus els6 korszakdban — amelynek zar6-
kove éppen A transzcendentdlis idealizmus rendszere — még az emberi megismerés
kontextusidban helyezkedett el. 1dézziik fel még egyszer Schelling konyvének
nyitégondolatat: ,, Esznek az abszoltt észt nevezem, vagyis az észt, amennyiben
a szubjektiv és az objektiv totilis indifferencidjaként gondoljuk el.”?* Csak most
tlinik fel e mondat kétértelmiisége: az ész jelentheti a szubjektum és az objek-
tum kozotti kapesolatot, de ugyanigy jelentheti e kapcesolat dltal konstitualt 1éte-
70t 1s. A transzcendentdlis idealizmus rendszerében az abszolitum a kapcsolat altal
konstitudlt, pontosabban az azonossag altal meghatarozott, most viszont ezt ki-

19 Novalis 1996. 2. 101.

20 Kant 2004. 34. (B XX).

21Kz a tradicié Prétagorasz ,homo mensura”-tétele és Szdékratész daimoén-fogalma 6ta
meghatdrozo volt az egész eurdpai filozofiatorténet szamdra.

%2 Schelling 1985a. 46. és 2011. 62.
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egésziti, mintegy dtfogja ennek /dezdként valé meghatdrozasa. [gy az abszoldtum
fogalmdban egy alapvetd viltozéds kovetkezik be: az 1790. és 1800. kozotti évek-
ben az abszoldtum fogalma levetette a skolasztikus filozéfidnak azt az 6rokségét,
hogy az abszolitum Isten fogalmahoz kotddik. Ezzel szemben az ész most Schel-
lingnél egy olyan fogalomma vilik, amely az istenfogalom 6rokése lesz. Ez a
fordulat nagy val6szintiséggel Spinoza Etikdjinak tjratanulmanyozédsira vezet-
het§ vissza. Schelling ezt irja: ,, Az észen kiviil semmi nincs, és minden ag észben
van.”” Spinoza az els6 konyv 15. tételében ezt mondja: ,, Minden, ami van, Isten-
ben van, s Isten nélkiil semmi sem lehet és nem foghatd fel.”* Ez a tétel j6l mutatja,
hogy az Istenben val6 1étezés és a megismerhetdség egy és ugyanaz. Vagyis ha
az Istenben 1étezd dolgok a magukban val6 dolgok, akkor a kanti fogalomalko-
tassal dacolva arra az eredményre jutunk, hogy csakis a magukban valé dolgok
ismerhetdk meg. De ez a koncepcié Spinozdndl mar nincs részletesen kifejtve,
mivel nagyrészt magitol értetddbének tekintette. E koncepcié mogoet viszont
egy hosszu értelmezési tradicié all, amelynek csticspontjat minden bizonnyal
Eckhart Mester képviseli. ,, Tudnivald, hogy mindazok, akik Istent leplezetle-
niil ismerik meg, egytttal a teremtményeket is megismerik [...]. Marmost a
mesterek ezt mondjadk: amikor magunkban a teremtmény mivoltot ismerjiik
meg, az »alkonyi ismeret«, ebben a teremtményeket a sokféleség és a kiillonbo-
z6ség képeiben latjuk. De amikor a teremtményeket Istenben ismerjiik meg, az
a »hajnali ismeret«, amelyben a teremtményeket barmely kiilonb6zségtsl
mentesen, képek és hasonlatossdgok nélkiil abban az Egyben latjuk, ami maga
Isten.”® A kartezianizmus kordban ezt a gondolatot a legpregndnsabban Ma-
lebranche képviselte. O a I11. levelében a kovetkezdket irta: ,, Minthogy azon-
ban a testek latdsdban nincs mas, mint a kiterjedés idedja [...], bizonyos, hogy
a testeket csak Istenben lathatjuk, ha egyszer csak benne ldthatjuk a kiterje-
dés idedjat, vagyis az intelligibilis kiterjedést | ...]1.”* Schelling mindenekeldtt Eck-
hart Mesterre tdimaszkodva tigy véli, hogy az [stenben val6 megismerés a dolgok
azonossigit dllitja el6térbe.?” (Ebbgl adddik a szubsztancia mozdulatlansidga is.)

2 Schelling 1985a. 47. és 2011. 62.

24 Spinoza 1997. 42.

%5 Eckhart 2010. 433. (Most tekintsiink el attdl, illetve csak jelezni szeretném, hogy ez a
gondolat mar Szent Agostonnadl is felmeriil, 1dsd Agoston 2006. 3. 44.)

% Malebranche 2010. 219. Kiemelés tdlem: W. J. Az ,intelligibilis kiterjedés” fogalmat
Szent Agoston vezette be. Agostonra hivatkozva Malebranche a kovetkezdket frea: ,,Is-
tenben tehdt megvan a teremtett kiterjedés idedja, és én ezt nevezem Szent Agostonnal
egyiitt intelligibilis kiterjedésnek, amely mintegy az intelligibilis 1étez6k tarhdzdban van.”
Malebranche 2010. 218-219.

27 Ez persze a leibnizi koncepcié (pontosabban Locke és Leibniz vitdjdnak) djra aktua-
lizalast is jelenti. ,A fudds ugyanis nem mas, mint £ét retszdleges idednk kozti osszefiiggés és
megegyezés, illetve ellentét és meg nem egyezés észlelése. Akir elképzeliink valamit, akér
sejtéseink vannak, akdr hisziink valamit, ez mindig igy van.” ,,A tudds még dltalinosabban
értendd, ugyanis jelen van az idedkban vagy fogalmakban is, még miel6tt bedllitdsokrdl és
igazsdgokrdl beszélnénk.” Leibniz 2005. 339.
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Ezzel egyiitt a filozo6fia fogalma is dtalakul: a filoz6fia nem mds, mint az isteni
megismerés; az ész mint megismerd onmagat ismeri meg. A filozéfia ezért az
ész onmegismerése.?®

IL.

A hegeli szellemfogalom (dgy, ahogy az elsGsorban A szellem fenomenoldgidjdaban
megjelenik) a német idealizmus egyik legtalinyosabb fogalma.?’ Taldn az a leg-
szerencsésebb, ha ezt a fogalmat elsd megkozelitésben a schellingi észfogalom
»tovabbfejlesztéseként” probaljuk megragadni. Hegel mar az 1803-04-¢s és az
1805-06-0s jénai elGaddsokban sokat beszélt a ,,szellemr6l”. Ezekben az el6-
addsokban a ,,szellemnek” az ,,észhez” képest lesz egy alapvetSen Gj aspektusa,
ami a ,,népszellem” fogalmaban jut kifejezésre. Ebbdl kiindulva mar sejthetjiik,
hogy Hegel alapvetd torekvése az észfogalomban rejld hiposztazicio kikiiszobo-
1ésére irdnyult.®® (Ezért is hangsilyozza A szellem fenomenoldgidjdban tjra és tjra,
hogy a filoz6fidnak a sémak és az elére gyartott Osszefiiggések helyett maguk-
rél a dolgokrdl kellene beszélnie.) Hegelnek a hiposztazacié kikiiszobolésére
— ha j6l latom — alapvetSen két teoretikus stratégidja volt: a ,,szellem” fogalma-

28 [y kototte 6ssze Schelling a transzcendentdlis idealizmust és a természetfilozofiat. Tu-
lajdonképpen visszaléptiink mindkett§ elé, egy olyan vildgba, amelyben az abszolitum a fent
korvonalazott jelentéssel rendelkezik. Majd ezutdn kdvetkezhet a transzcendentidlis idealiz-
mus és a természetfilozéfia, amelyben az abszoldtum mdr kimondottan mint a megismerés
fogalma jelenik meg.

? Liasd ehhez Michael Quante kit{ing tanulmanyat: Quante 2007.

30 Habermas egy hires tanulmanyban errél a kovetkezdket frea: ,A nyelv, a szerszim és a
csaldd a dialektikus viszonyok egyenld értékdi mintdi: a szimbolikus dbrdzolds, a munkafo-
lyamat és a reciprocitdsra épiil§ interakci6 a maga sajitos médjan valdsitja meg a szubjektum
és az objektum kozotti kozvetitést. A kifejtés sordn a nyelv, a munka és az erkélesi viszony
dialektikdja a kozvetités sajdtos alakzataként jelenik meg; itt még nem az azonos logikai forma
szerint megkonstrudlt fokozatokrdl van sz6, hanem magdnak a konstrukciénak a £ilonbizd

Sformdirdl. Tézisem [...] a kovetkez8képpen fogalmazhaté meg: nem arrél van sz6, hogy a

szellem a reflexiéban valé 6nmozgdsa sordn tobbek kozott a nyelvben, a munkdban és az
erkdélesi viszonyban manifesztilédik, hanem arrél, hogy a nyelvi szimbolizicié, a munka és
az interakci6 dialektikus sszefliggése hatdrozza meg a szellem fogalmdr.” Habermas 2009. 17.
Kiemelések télem: W. J. E tézis fondkjaként A szellem fenomenoligidja kapcsan két éllitdst
fogalmazhatunk meg: (1) Ebben a miiben a szellem ,,azonos logikai forma szerint megkonst-
rudle fokozatokbdl” dll; vagyis a szellem hiposztazdlt fogalomma vilik. (2) Ez a hiposztazélt
»azonos logikai forma” maga ald temeti a ,,szellemhez” k6t6dd interakciés osszefiiggéseket.
Az 1803-04-es eldaddsok egy helyén Hegel igy fogalmaz: ,,Egy nép abszoltt szelleme nem
mds, mint az [az] abszolit dltalinos kézeg, mely elnyelt magiban minden egyes tudatot [...].”
Lédsd Hegel 1982. 329. Ezt a mdsodik tételt azéta erds birdlatok érték. Michael Quante a fent
idézett tanulmanyaban azt llitotta, hogy A szellem fenomenoldgidjaban a ,szellem” igenis meg-
6rzi azt az alapvetd jelentést, amely a kovetkezd szoveghelyhez kotgdik: ,,Ezzel el6ttiink van
[...] aszellem fogalma [...]: én, amely mi, és mi, amely én.” Hegel 1979a. 100. (A forditdst mé-
dositottam.) A szellem igy a ,,mi” és az ,én” szintézise; nem igaz tehdt, hogy a ,,mi” hattérbe
lépne az ,,én” kedvéért, és mintegy eltlinne mogotte.
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nak dinamizildsa és a pedagdgiai koncepci6 kidolgozasa. (1) A schellingi ,,ész”
statikussagit mar sokan szembeallitottdk a hegeli ,,szellem” dinamizmusaval.
A mi vége felé Hegel igy fogalmaz: ,,A szellem azonban tigy mutatkozott meg
szamunkra [mint] az 6nmaga-létnek ¢z a mozgidsa, amely 6nmagan kiviilre he-
lyezkedik, és elsiillyed a maga szubsztancidjiban, és éppen gy, mint szubjek-
tum bel6le 6nmagdba tér vissza [...].”3! Ez visszautal a konyv el@szavinak hires
megfogalmazasira: ,,Nézetem szerint, amelyet csak maginak a rendszernek a
kifejtése igazolhat, minden azon mulik, hogy az igazat ne csak mint szubsztanci-
dt, hanem éppannyira mint sgubjeftumot is fogjuk fel és fejezziik ki.”*? Hegel arra
figyelmezteti Schellinget, hogy a tisztdn a spinozai szubsztancidra valé tdmasz-
kodis sziikségképpen statikus koncepciéhoz vezet. Spinoza a konyv elején 4llé
harmadik definiciéban ezt irja: ,,Szubsztancidn azt értem, ami magiban van és
magiban foghat6 fel, azaz aminek fogalmat més dolog fogalma nélkiil alakithatjuk
ki.”* A szubsztancia valami feltétlen: és ezt Schelling és Hegel is az abszoldtum
fontos vondsdnak tekintették. Azutdn késébb (a 6. tétel kovetkeztetett tételé-
ben) Spinoza igy ir: ,,A szubsztanciat tehét egyaltalin nem hozhatja [étre masva-
lami.”** Hegel ezt a tételt tilfesziti: Ggy értelmezi, hogy a szubsztancidt semmi
nem hozhatja létre, tehdt 6nmaga sem, igy nem lehet dinamikus, 6nmagat moz-
gatd egység sem. Schelling még 1795-96-ban a Filozdfiai levelek a dogmatizmusrol
és a kriticizmusrdl cimd miivében meghirdette a spinozai és a fichtei rendszer
szintézisét, most viszont mintha egyértelmiien Spinozihoz térne vissza.*> Hegel
viszont a fichtei #telexés fogalmit szeretné belevinni a szubsztancidba. A szellem
igy nem mds, mint az 6nmozgéasra képes és onmagat mozgatd szubsztancia; He-
gel maga ezt néha ,eleven szubsztancidnak” is nevezi. ,,Az eleven szubsztancia
tovabbd az a 1ét, amely valdjaban szubjektum, vagy ami ugyanaz, amely valéjaban
csak annyiban valésdgos, amennyiben 6nmaga tételezésének mozgisa, vagyis
miéssi-levésének onmagival valé kozvetitése.”*® Ezzel a dinamizmussal Hegel
valamelyest gyengiteni tudja az ész, illetve a szellem fogalmédban rejlé hiposz-
tazaciot. A szellem igy ugyanis szdmtalan alakzaton keresztiil végigvonulva jut
el a maga legfelsd szintjéhez, az abszolit tudashoz. Ebben a tekintetben azon-
ban Hegel fogalomhaszndlata nem teljesen kivetkezetes. Nézziik most a konyv
programjianak egyik leghiresebb meghatdrozasiat: Hegel szerint a szellem koz-
vetlen létezése a tudat, a kozvetlen 1étezés pedig azt jelenti, hogy a szellem egy
dehiposztazélt 1étezs. Es most kévetkezzEék a meghatdrozds: ,,Az err6l az ttrol
$z016 tudomany a tudat zapasztalatdnat tudomanya; a szubsztanciat és mozgasat

31 Hegel 1979a. 412. A forditdst médositottam.

32 Hegel 1979a. 17.

33 Spinoza 1997. 25.

3 Spinoza 1997. 30.

35 Ldsd Schelling 2003. 99-143. (Ez persze csak az utolsé hat levélre érvényes; e koncepcié
korvonalazéddsiban — mint tudjuk — Holderlinnek dontd szerepe volt.)

3 Hegel 1979a. 17. Az els6 kiemelés télem: W. J.
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tekinti a tudat tdrgydnak.”?” Fogadjuk el, hogy ez a mondat ekvivalens a ko-
vetkez§ kijelentéssel: ,,Az dltalidban vett tudomdanynak ezt a kibontakozasit [...]
mutatja be a szellemnek ez a fenomenoldgidja |...).”*® Hegelnek azonban ebben
az esetben egyértelmiien a szellem tapasztalatinak tudoményardl kellett vol-
na beszélnie. (2) A kovetkez§ kijelentés még akar Schellingtdl is szarmazhatna:
»Egyediil a szellemi a valdsdgos; ez a lényeg vagy a magdban valban /drezd’[...].”%
Hegel szerint azonban a szellemi vilig nem feltétleniil az ember vildga fo/ozr he-
lyezkedik el: ,,Ez a magaban val6 [...] 1ét el6szor is szamunkra vald, vagyis [...]
ez a szellemi szubsztancia.”* Vagyis a kérdés az, hogy hogyan vilhat a magiban
valé szamunkra val6va. Masként megfogalmazva: véges emberi 1ényekként ho-
gyan léphetiink be az isteni tudomanyba? Erre vilaszolva Hegel kidolgoz egy
réviden kifejtett, de mégis nagyszabasinak mondhaté pedagdgiai koncepciot.
Miel6te erre egy pillantast vetnék, azt szeretném kimondani, hogy Hegel tulaj-
donképpen Schelling 1802-ben Jéndban az ,akadémiai stadium mdédszerérél”
tartott elfadésait prébdlja beemelni a maga filozéfiai rendszerébe.*' Ebben irja
Schelling: ,,A tudds sohasem mds, mint térekvés az isteni lénnyel valé kozos-
ségre, [az] Gstuddsban val6 részesedésre [...].”* Amit a tudomdnyokban elér-
hetiink, az egytttal a tudoményok eléfeltevése is: ,Am a tudominyoknak ez
az elsd eldfeltétele, a feltétlen idealitds és a feltétlen realitds 1ényegi egysége,
csak azdltal lehetséges, ha az egyik is és a masik is #gyanaz. [...] Hogy ti. az idea
az abszolitumban egyszersmind a /7 is. Ily médon az abszolitum az, ami a tu-
ddsnak is legfelsébb eldfeltétele, és maga a legelsd tudds.”* Ebbdl szamunkra
most csak az a fontos, hogy az abszolitum egyszerre a 1étezés és a megismerés
fogalma. (Schelling most mar mell6zi az ,,ész” fogalmanak hasznalatit.) Az el6-
addsok mindenesetre a filozofia irdnti lelkesedést probaljak felkelteni. ,,Aki [...]
szorgalmit valamely aldrendelt és korlatolt tudomédnynak szenteli, nem alkalmas
arra, hogy felemelkedjék a tudomény organikus egészének szemléletéhez. Ezt a
szemléletet dltaldban és kizardlag csak a tudomédnyok tudomanyatdl, a filozofia-
tél [...] lehet elvdrni [...].”* Hegel ezt a patetikus bevezetést, a filozéfia tanul-
manyozasara és miivelésére valé felszolitast egy j6zan leirdssal prébiélja helyet-
tesiteni. A jézan leirds mindkét féllel szemben egy-cgy kivetelményt fogalmaz
meg: (a) A filozéfia tanulmédnyozasiba fogé ifjinak el kell fogadnia a filozéfia
allaspontjit, vagyis késznek kell lennie arra, hogy belépjen a szellem birodalma-

37 Hegel 1979a. 26.

3 Hegel 1979a. 22. A forditdst médositottam.

% Hegel 1979a. 20. A forditast médositottam.

40 Uo. A forditdast médositottam.

4 Szinte teljes biztonsdggal dllithatjuk, hogy Schelling ezeket az elGaddsokat alkalmi jel-
leglinek tekintette. De a kiindul6pontot tekintve ezek az el§addsok a lehetd legszorosabb
osszhangban dllnak A filozdfiai rendszerem bemutatdsa cimd miivel.

42 Schelling 1985b. 819.

43 Schelling 1985b. 818-819.

# Schelling 1985b. 817.
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ba; (b) a filoz6fidnak pedig azt kell megmutatnia, hogy az 1t végigkiovetése va-
I6ban elvezet az abszolit tuddshoz. A filozéfia igy egyszerre két sikon mozog: az
egyik a Hegel altal kidolgozott kész koncepcid, a masik pedig a filozéfia tanul-
manyozdsdba fogé fiatalember néz6pontja. Ok ketten csak a végponton fognak
taldlkozni. A végpontot pedig akkor értiik el, amikor az ifja is 4tlatja az egészet.
Hajlamos lennék ra, hogy az elGsz6 kovetkezd hires sorait az ifja perspektivaja-
hoz kossem: ,,Az igaz az egész. Az egész pedig csak a fejlddése altal kiteljesiils
lényeg.”* Az ifjit ugyanis —amint a konyvon végighalad — rengeteg csal6dds éri:
a szellem minden alakzatdnak elemzése azzal a meggydzidéssel kezdddik, hogy
most (vagy most végre) sikeriilt elérnie az abszoldt tuddst. Es aztan kideriil,
hogy mégsem; minden egyes alakzat kifejtése vagy bemutatdsa igy a kritika egy
modelljét is felvazolja. De az ifjii nem veszitheti el a motivicidjat, tovabb kell
mennie, nem szabad elcsiiggednie, tudnia kell, hogy ,,az igaz az egész”. Ezzel a
koncepciéval Hegel valéban kiegészitette és komplexebbé tette a schellingi fi-
lozofidt. Ugy prébalta meg kikapesolni a hiposztazaciot, hogy megmutatta, hogy
az ifja hogyan taldlhat utat az isteni igazsag felé. A filozé6fia igy mar nem egysze-
rien az ,,ész” vagy a ,szellem” 6nmegismerése, hanem egytttal meghivis is az
ebbe val6 bekapcsolédasra.

A Hegel utdni kozvetlen recepcié mindenekeldtt ezt vonta kétségbe; Feuer-
bach mar 6t évvel Hegel halédla utan igy irt: ,,a [Fenomenoldgia] nem a gondolat
maslétével, hanem a gondolat mdslétének gondolatival kezdsdik.”* A , gondolat”
helyett nyugodtan mondhatunk ,,szellemet” is, és igy ahhoz az allitdshoz ju-
tunk, hogy a szellem (minden torekvése ellenére) maga is Ziposztazdlr 1étezd.

I11.

Hegel és Schelling a 19. szdzad els6 éveire kialakult szellemi kapcsolatit azon-
ban mélyebben kellene megragadnunk. Ehhez Georg Lasson 1915. oktéber 20-
an Berlinben tartott hires el6adédsdra szeretnék tdmaszkodni. Az el6adds végén
Lasson szinte dogmatikusan leszégezi a hegeli koncepcid aktualitdsat: ,,Biztosak
lehetiink benne, hogy ameddig emberek élnek és dolgoznak a Foldon, az igaz-
sdgot fogjak szemlélni és az orokkévalohoz préobilnak kézeledni, mikozben a
megismerés alapja mindig ugyanaz marad, amelyre Hegel is timaszkodott, mint
el6tee az igazsdg minden nagy tantja: kezdetben volt a logosz, és a logosz Isten-
nél volt, és a logosz Isten volt.”¥ (Az utalds a Jdnos-evangélium prolégusira vo-
natkozik, annak els6 két versére: ,,Kezdetben volt az Ige, és az [ge Istennél volt,

4 Hegel 1979a. 18.
4 Feuerbach 1978. 133.
47 Lasson 1916. 36.
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és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél.”)* Lasson utaldsa metaforikus,
de ha szigordan vessziik, akkor gy is értelmezhetd, hogy a hegeli filozéfidban a
logosz sz6lal meg.* A kijelentést még tovibb 4ltaldnositva azt mondhatjuk, hogy
a hegeli koncepcié mogott teoldgiai motivumok dllnak. De mielStt kimondottan
Hegelre vonatkoztatnank l.asson szavait, tegyiik fel dltalinossdgban a kérdést:
mi lehetne ez a logosz? A logosz tulajdonképpen az ,,ész” és a ,,szellem” fogal-
mdnak kozos neve.*® A logoszra vonatkozoé filozéfia az isteni tudomdny; a filozé-
fusnak ezért a logoszbdl kell részesednie. Ahogy Spinoza a szubsztancidban valé
részesedésrdl beszélt, tgy beszélhetiink Schelling és Hegel esetében a logosz-
bol valé részesedésrdl. Azt az allitdst, hogy a gondolkodds a szubsztancia attri-
bituma, a kovetkez6képpen értelmezhetjiik: ,,Csak azaltal, hogy a gondolkodas
ugyanazon sziikségszer(i szubsztancia attriblituma, mint amely a kiterjedést is
»hordozza«, vilik lehetségessé, hogy valaminek elgondolésa eltaldlja a realitast.
Csak az abszolut szubsztancidban valé részesiilés révén lesz a gondolkodds, Spi-
noza szerint, egyiltalin kompetens, hogy a Kiterjedésrél beszéljen.”>' Ennek
analégidjara azt mondhatjuk, hogy Schellingnél és Hegelnél csak a logoszban
valé részesedésen keresztiil valik képessé az ember a filozofaldsra, valik képessé
arra, hogy belépjen az isteni tudomdany birodalméba. A fiatal Schelling csak egy
jelentéktelen ldbjegyzetben hasznilta a ,,logosz” kifejezést, Hegelnél viszont —
A logika tudomdnya cimd miivében — mintha egy 6néllé logosz-elmélet kérvona-
lazédna. ,,[A fogalom] a gondolkodds targya, terméke és tartalma, a magaban- és
magiére-val6 1ényeg, a logosz, a [étezének ésszertisége, annak az igazsiga, ami
a dolgok nevért viseli; legkevésbé a logoszt szabad kizdrni a logika tudoménya-
b6l Ha hatulrdl kezdjiik el értelmezni az idézetet, akkor azt mondhatjuk,
hogy a ,,logika tudomédnyanak” tulajdonképpeni targya a logosz. A fogalom pe-
dig a logika legfelss, harmadik szintje, melynek targya a logosz, a 1étezb éssze-
riisége; ez az ésszerliség pedig a l1ét-tandnak és a [ényeg-tandnak szintéziseként
jon létre. Ezzel eljutunk az igazsig szférdjaba. Természetszeriileg felmeriil a
kérdés, hogy miért nem ezzel kezdddik a logika. ,,Ha a fogalmat, ahogy itt tor-

48 Forditotta Gél Ferenc és Kosztolanyi Istvan.

4 Fichte az 1806-ban tartott eldaddsaiban részletesen beszél a Janos evangéliumdrél és an-
nak prolégusirdl. ,,Egyiltalin nincsen més 1ét és mds élet a kozvetlen isteni életen kiviil. Ez
a lét a tudatban sokféle médon elleplezddik és elhomalyosul, mégpedig e tudat sajét kiircha-
tatlan, Iényegében gytkerezd torvényei szerint. Viszont minden leplezettségtdl mentesen és
pusztin a végtelenség formdja dltal modifikélva djra el6lép a jdmbor ember életében és cse-
lekvésében.” Fichte 2010. 116. Fichte azt probdlja meg kimutatni, hogy a sajat tudomdnytana
a lehetd legnagyobb 6sszhangban van a Janos evangéliuma prolégusaval. EgyelGre a kutatés
— ismereteim szerint — nem vizsgilta, hogy ezek az elGaddsok hathattak-e A szellem fenomeno-
ldgidydra.

0 L4sd Enders — Kiihn 2011. Ez a kit{in§ és nagyon igényes 4ttekintés azonban a logosz
fogalom jelenlétét Hegelnél csak a valldsfilozéfiai elGaddsokban, Schellingnél pedig csak a
kinyilatkoztatdsrél sz616 eldaddsokban mutatja fol.

1 Schmidt-Biggemann 2011. 132.

2 Hegel 1979b. 14.
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tént, mint a [ét és a Iényeg igazsigit jeloljiik meg, akkor el kell késziilniink arra
a kérdésre, miért nem vele kezdtiik a fejtegetést. Erre azt feleljiik, hogy ahol
a gondolkodé megismerésr6l van sz6, azért nem lehet az igazsidggal kezdeni,
mert az igazsdg mint kezdet puszta kijelentésen alapul, a gondolt igazsignak
azonban, mint olyannak igazolnia kell magit a gondolkodds el6tt.”> Végiil az,
hogy az igazsdgnak igazolnia kell magét a gondolkodas eléte, dgy értendd, hogy
az igazsdg nem lehet a logika puszta tirgya, hanem egytttal annak terméke is.
A logika nem egyszeriien felfedezi a mar meglévd igazsigokat, hanem meg is
konstrudlja azokat. ,,A fogalom nem pusztin a Iét vagy a kézvetlen, hanem hoz-
zatartozik a kozvetités is; de ez benne magiban rejlik s a fogalom az énmaga
dltal és 6nmagdval kozvetitett.”>* Es az dltalunk kiemelt dsszefiiggésben taldn
ez a legfontosabb: az igazsignak van egy teremtd aspektusa, vagyis a logoszban
benne van a teremtés mozzanata. Ezzel Hegel egy olyan 6sszefiiggésrendszert
allitott fel, amelyben megdrizhet§ a kanti szubjektum aktivitdsa. De Hegel sza-
mara talin még ennél is fontosabb a fogalomban rejl§ konkrétsag. ,,A fogalom
a teljességgel fonkrér, mert a negativ egység magaval mint magiban- és maga-
ért-val6-meghatiarozottsag, amely az egyediség, maga alkotja magéra val6 vonat-
kozasat, az dltaldnossdgor.”> EbbGS] mir jol lathatd, hogy Hegel a konkrétum és
az dltalanossdg egymadssal valé sszekotésén keresztiil prébal eljutni a logosz at-
fogé elméletéhez. Ez mindenesetre azt bizonyitja, hogy a hiposztazicié veszé-
lyét Hegel maga is a leghatdrozottabban felismerte.>

[gy végiil arra az eredményre jutunk, hogy Hegel azér7 probalta elkeriilni a hi-
posztazaciét, mert a logosz maga ezt koveteli. A logosz alapvetd vondsa ugyanis
az immanenssé-vilas. ,,S az [ge testté lett, és kozottiink élt. Lattuk dics@ségét,
az Atya egysziilottének dicsGségét, akit kegyelem és igazsig tolt be.”” A testté
valds nem mds, mint a Iétezésbe val6 belépés. Ezért a konkrétum feltétlen kove-
telmény. Amikor Hegel a Femomenologia elGszaviban Schellinget birilja, akkor
tulajdonképpen azt akarja mondani, hogy Schelling észfogalma nem konkreti-
zalhatd, vagyis elhibazott a logosz olyan értelmezése, amely elzirja a megtestesii-
1és lehetségét. Ezt az alapvetd kritikat persze elfedi Hegel indulata: ,,Az ilyen
bolcsesség fortélyat olyan hamar lehet megtanulni, amilyen kénnyii gyakorolni;

33 Hegel 1979c. 254.

3 Hegel 1979c. 260.

5 Hegel 1979c. 261. (A misodik kiemelés t6lem: W. ].)

% Bizonyos szoveghelyek azt sejtetik, hogy Hegel legelsd kritikusainak igazi kifogdsa nem
is az volt, hogy Hegel nem ismerte fel a veszélyt, hanem az, hogy egy val6sidgos problémara
csak liatszatmegolddst adott. ,,A [fogalom] misképp beszél, mint ahogy gondolkodik; »1étet«
mond, »lényeget« mond, de csak sajit magit gondolja. Csak a végén beszél ugy, ahogy gon-
dolkodik; itt azonban azt is visszavonja, amit a kezdetnél mondott, és igy szdl: ime ldssatok,
én magam vagyok az, amit eddig a kezdetnél és a folytatdsnil egy mdsik lénynek gondoltatok.
A 1ét, a 1ényeg, a [fogalom], de még nem vallja be, hogy az; a titkot még megtartja maginak.”
Feuerbach 1978. 127.

57 n 1,14. Forditotta Gil Ferenc és Kosztolanyi Istvdn.
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megismétlése, ha ismeretes, olyan elviselhetetlenné valik, mint egy atlatott bii-
vészmutatviny megismétlése.”® Ezt a filoz6fidt (amely a megtestesiilésre nem
képes logosz analégidja) Hegel egyszeriien laposnak tekinti. Tulajdonképpen
mar j6l értjiitk a gondolatot, amikor még egy lapattal ritesz: ,,Ennek az egyhangi
formalizmusnak szerszamiat nem nehezebb kezelni, mint egy fest§ palettajat,
amelyen csak két szin volna, teszem vords és zold, hogy amazzal kiszinezzen
egy feliiletet, ha torténeti képet kivinnak, emezzel, ha tijképet.”” Ennek a
sematikus lapossidgnak a jellemzésére vezeti be Hegel az ,,unalom” fogalmait.
Ezt a kifejezést filozéfiai terminusként kordbban Pascal és Hume is alkalmaz-
ta. Pascal az unalmat egy olyan fogalomhoz koti, amelyet a késébbiekben majd
szorongasnak fognak nevezni. ,Mert vagy arra a bajra gondolunk, amely éppen
fogva tart, vagy pedig arra, amely fenyeget. Es ha minden oldalrél biztonsdgban
is éreznénk magunkat, akkor az unalom nem mulasztani el, hogy sajit erejébdl,
a sziv mélyébdl — ahol megvannak a maga természetes gyokerei — eldj6jjon és
a szellemet megtoltse a maga mérgével.”® Hume meglepd médon ugyanebben
az Osszefiiggésben beszél az unalomrdl: ,,Még életiink legszerencsésebb fordu-
lataiba is annyi gond és unalom vegyiil, hogy tovabbra is az eljovendd élet marad
minden félelmiink és minden reménységiink egyetlen valédi targya. Sziinte-
leniil azon igyeksziink, hogy imadsdgokkal, hédolattal és dldozattal probaljuk
megbékiteni azokat az ismeretlen hatalmakat, amelyek tapasztalataink szerint
oly sok bajjal és szenvedéssel siijthatnak valamennyiiinket.”®! Hegel tehdt egy
mar meglévs unalom-fogalommal szembesiil, de ezt kovetkezetesen elszakitja
a szorongastdl és az egyhangutsighoz, a sematizmushoz koti. A filozéfidnak 6va-
kodnia kell attél, hogy unalmassa valjék.%® Tartalmi értelemben ez azt jelenti,
hogy a filozéfia nem érheti be azzal, hogy a teremtés e/dtr vilagot abrazolja. A fi-
lozéfianak el kell jutnia a teremtett vildghoz; a filoz6fia nem egyszeriien az isteni
tudomdny, hanem az isteni tudomany, amennyiben az a viligban megjelenik.
Ezt a szellem fogalmadnak kellene garantdlnia; a szellem nem mds, mint az ész,
amennyiben az val6sagossd, azaz konkrétta valik.

A logosz megtestesiilésének értelme azonban mégiscsak bonyolultabb: a Ja-
nos-evangélium prolégusa mindenekel6tt a teremtés gondolatat koti dssze Jézus
fellépésével. Pontosabban: Jézus fellépését magéra a teremtésre vonatkoztatja
vissza. Jacob Bohme még azt mondta, hogy az észnek tudatiban kellene lennie
a maga ,teremtettségének”; a teremtettség tudatositisa pedig azt jelenti, hogy
[sten permanensen jelen van, nem rejtézik el el6liink, nem t6reénhetnek ve-
liink igazsagtalansagok. A teremtettség tudatositdsa stabilizélja a hitet. Mintha

8 Hegel 1979a. 34.

% Uo.

60 Pascal 2007. 157.

¢! Hume 2006. 91.

2 1gy parafrazalhatjuk A szellem fenomenoldgidgjanak az épiilésre/épiiletességre vonatkozé
megjegyzését. (Hegel 1979a. 13. A forditdst médositottam.)
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ezt most Jézus fellépésének kellene garantdlnia. Mintha ez a fellépés véget vet-
ne a 37. zsoltdr dltal leirt (igazsigtalan) vilagnak: az orszdg, ha nem is a szegényeké,
de a filoxdfusoké & filozdfidval foglalkozdké lesz.5 Tgy 1épiink be egy megviltott
vildgba;** ezt kell kozvetitenie a szellemnek.
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