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FEHER M, [STVAN

Oskeresztény élettapasztalat
és eszkatologikus 1d§
Martin Heidegger korai valldsfenomenolégiai elGaddsai”

A distancidlt tudoméanyos-teoretikus beallitottsagtdl valé elfordulds s az ezzel
Osszefiiggs torekvés arra, hogy az élethez a tényleges megélés szintjén fér-
jink hozza — e szinthez ujra visszataldljunk, ehhez pedig megfeleld fogalmakra,
nyelvre leljiink —: a szdzadfordul6 német filoz6fidjanak és teoldgidjanak egyarant
meghatirozo vonasa. Az ,,élethez” val6 hermeneutikai visszafordulds szempont-
jabdl a fiatal Martin Heidegger szamara — amint valldsfenomenolégiai elGada-
saibol kitlinik — alapvet§ paradigmaként az Gskereszténység jelent meg. Az Gs-
keresztény élettapasztalatot, amint az a pali levelekben megjelenik, Heidegger
djfajta médon, a husserli fenomenoldgia hermeneutikai atalakitisa révén igye-
kezett hozzaférhet6vé tenni. ,, Elmény, tapasztalat és megértés” osszefiiggésé-
nek vallasi-teolégiai relevancidja innen szemlélve a hivg bedllit6das fenomeno-
l6giai-hermenecutikai kikérdezésébdl, felfejtésébsl adodik. Jelen dolgozat arra
tesz kisérletet, hogy kortorténeti 6sszefiiggésben roviden rekonstrudlja a fiatal
Heidegger gondolkodéi ttjit, ezen beliil pedig vallisfenomenolégiai elGadasai-
nak néhdny f6bb gondolatat, kiilonos tekintettel a kairoldgiai id6felfogasra.

A fiatal Martin Heidegger 1920-1921 téli szemeszterén a freiburgi egyetemen
még magantandrként tartott vallisfenomenoldgiai el§adasainak hire messze tul-
terjedt az egyetem falain: a kisugdrz6 visszhang bejarta egész Németorszagot.
Az el6adas — vagy annak barmely része — nyomtatisban nem latott napviligot:
t6 mive, a Lét és idd 1927-ben valé kozzététele el6te Heidegger tiz évig semmit
sem jelentetett meg. A vallisfenomenolégiai elGadasrél késziile hallgatéi jegy-
zetek és beszdmolok, a réluk készitett tjabb és tjabb masolatok egyetemi hall-
gatok és okrtatdk, filozéfusok és teolégusok kirében kézrsl kézre jartak. Ami az

* A tanulményhoz vezetd kutatdst és a tanulmény elkésziilését az OTKA K 75840 szamu
kutatdsi projektje timogatta.
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elGadason széban elhangzott, évtizedeken 4t 6t kiilonbozs hallgatéi jegyzet for-
majaban keringett — mintegy a fold alatt, afféle értékes és titkos szenzicié gya-
nant — a kutaték korében szerte a viligon, melyekhez csak a beavatottak vagy
a kivételezettek juthattak hozzd. Amikor a nyolcvanas évek végén a bochumi
Hegel-Archivumban kutattam — melynek igazgatdja a heideggeri életmi egyik
legkivalobb ismerdje és a mai napig az egyik alapvetd Heidegger-monografia
szerzdje, Otto Poggeler volt — megtiszteltetésnek és a bizalom jelének tekint-
hettem, hogy mésolatban hozzdjuthattam ezen jegyzetek egyikéhez, a leuveni
Husserl-Archivumban 6rzott egyik Nachschrifthoz. A Heidegger-6sszkiaddsrol
1989-ben, a filozéfus sziiletésének szdzadik évforduléjira rendezett reprezen-
tativ bonni konferencidn tartott alapvetd referitumdban a neves amerikai Hei-
degger-kutaté és -fordité, Theodore Kisiel kifejezett kivinalomként fogalmazta
meg az 1920-1921-es vallasfenomenoldgiai elGadiasok megjelentetését.! Ez a ki-
vanalom végiil a kilencvenes évek kozepén teljesiilt, am nem a kivanalomnak
leginkdbb megfelel§ formdban. A nevezetes elfadds kézirata ugyanis nem 6rz6-
dott meg — legaldbbis a mai napig nem sikeriilt fellelni —; az el§adas 1995-ben az
Osszkiadds 60. koteteként igy hallgatéi jegyzetek rekonstrukcidja alapjan latott
napvildgot. A hallgatéi lejegyzések mint hiteles forrdsok irdnt pedig maga Hei-
degger is elvi bizalmatlansiggal viseltetett,? s a szoveg filologiai szempontbdl
mindenképpen 6vatosan kezelendd.?

! Liasd Kisiel 1992. 97: ,,Még mindig reménykediink benne, hogy az 1920/21-es téli sze-
meszter sokat vitatott »vallds«-elGaddsa, mely [...] csak 6t kiilonboz§ jegyzet formdjiban van
meg, egyszer kiaddsra keriil” (,,Man hat immer noch die Hoffnung, dal die vielbesprochene
’Religions’-Vorlesung vom Wintersemester 1920/21, die nur [...] in fiinf verschiedenen
Nachschriften vorhanden ist, einmal herausgegeben wird”).

Bibliogrdfiai megjegyzés: a szakirodalomban szokdsos médon Heidegger miiveinek &sszki-
addséra (Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975-t6l) GA, Gadamer 6sszegyfij-
tote miveire (Gesammelte Werke, 1-10. kotet, Tiibingen, Mohr, 1985-1995) GW roviditéssel
hivatkozom, ezt koveti a kdtetszim, majd vessz§ utdn a lapszim megjelolése. — Egyéb rovidi-
tések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit. 1.1 = Lét és idd. IM = Gadamer: Igazsdg és mddszer.

Z Amikor Heideggert a Hegel-kiad4srol kérdezték, emlékeztetett arra a korabbi megjegy-
zésére, mely szerint a hallgatéi feljegyzések, eldaddsjegyzetek nem egyebek, mint ,,zavaros
forrasok” (,,Nachschriften sind freilich triibe Quellen”; Heidegger 1959. 91; magyarul vé.
Heidegger 2001. 42), s épp a Hegel-elgadasok kiaddsira hivatkozva adott hangot annak a
reményének, hogy 6t ez a sors elkeriili (Buchner 1977. 50). Marmost akdrhogy itéljiik is meg
a vonatkoz6 kiaddsokat, elmondhaté: nem keriilte el. S ebben az esetben taldn jobb is, hogy
nem.

3 A kotet utészava tiszteletre mélté médon nem is hallgatja el ezt a koriilményt. ,,Az ily
modon [ti. hallgatdi jegyzetek alapjin] elGillitott szoveg”, irja a szerkesztd, ,,hitelesség tekin-
tetében nem hasonlithaté 6ssze olyan szovegkiaddsokkal, melyek eredeti kéziratokat vesznek
alapul” (Heidegger 1995 [a tovdbbiakban: GA 60] 341). — Kordbbi 6sszkiadds-kotetek szovegée
az eredeti kéziratokkal 6sszevetve Theodore Kisiel tobb — félreolvasisbdl vagy helytelen ér-
telmezésbdl szarmazo — hibajegyzéket éllitott 6ssze. Tekintve, hogy jelen esetben nincs ere-
deti kézirat, csak hallgatéi jegyzetek, igy a félreolvasds mellett még a félrehallds eshetdsége
is fenndll. Mindenesetre érdemes egy észrevételt tenniink: a 79. oldalon sz6 esik arrél, hogy
a fenomenoldgiai megértés szempontjabol a raciondlis—irraciondlis fogalompar csak , korldto-
zott joggal” (,,beschrinktes Recht”) rendelkezik, s hogy amit ,,az ész szdmdra feloldhatatlan
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A kotet cime: A valldsi élet fenomenoligidia (Phinomenologie des religidsen Ie-
bens).* A szerkeszt6i ut6szobol megtudjuk, hogy e cim egy iskolai fiizetboritéra
irt feliratbdl szarmazik, mellyel vallasfenomenoldgiai jegyzeteit Heidegger 6sz-
szekototte. Egy masik boritén taldlhato az eredeti cim: ,,A valldsi tudat fenome-
nolégidja” (Phéinomenologie des religidsen Bewuftseins). Ezen a boritén Heidegger
kés6bb athuazta a ,tudat” (Bewufrsein) szot és ,,élet”-tel (Leben) helyettesitette.
Annak a szdmdra, aki ismeri Heidegger elsé vilighdborid utdni gondolati fejlgdé-
sét és ezen beliil a husserli fenomenolégidaval valé elmélyiilt elvi szimvetését,
kézenfekvd a felismerés: e szécsere a maga lakonikus formajaban alkalmas arra,
hogy Heidegger egész hermenecutikai fordulatdt és hiiszas évekbeli fejlddését
jellemezze. Roviden fogalmazva: a ,tudat” neokantidnus—husserlidnus fogalma-
nak a helyébe az ,,élet” 1ép. Egy sz6 torlddik, s helyébe 1j sz6 keriil. Marmost
ha nem tudunk errél a fejleményrél vagy torténésrél, ateél még a cim (A valldsi
Elet fenomenoldgidja) értelmes marad, a torole szoveg-, illetve cimvaridns ismerete
mindazondltal olyan tébbletinforméciot jelent, amelynek a birtokdban a széveg
arnyaltabban, pontosabban, valamely bensd fejlédés és a kortarsi irinyzatokkal
val6 kritikai parbeszéd eredményeként (vagy dlloméasaként) érchetd meg.

IL.

Ha a kortarsi irdnyzatokra utaltunk, nem lesz haszontalan — bedgyazas és kontex-
tualizdlds gyandnt — révid pillantast vetniink a szazadfordulé szellemi klimajara.
A fiatal Heidegger gondolkodéi palydja ugyanis a szdzadfordul6 intellektudlis
kornyezetében végbement gyokeres és alapvetd atalakulds vagy athangolédas

maradéknak” (,vom fiir dic Vernunft unaufloslichen Rest”) mondanak, nem egyéb, mint
esztétikai jatszadozds. Ugyanebben az Gsszefiiggésben a 131. lapon ,,unauflésbaren Recht”
all. A szovegosszefiiggést és Heidegger nyelvhaszndlatit — nem utolsésorban az elgbb emli-
tett elsd el6forduldst — tekintve megkockdztathaté a kérdés, vajon ,,Recht” helyett a masodik
esetben nem ,,Rest”-nek kellene dllnia? — A Heidegger-6sszkiadasrél némileg bévebben lasd
Fehér M. 2009b. 138 skk.

4 Onmagédban nem csekély hermenecutikai eréfeszitést kivan e helyen maga a forditds,
minthogy a magyar nyelvben a ,religios”-re két forditdsi lehetdség is rendelkezésre all: ,,val-
14si” vagy ,valldsos”. Az esetek jelentSs részében ez nem okoz kiilonésebb gondot, mivel
csupén a két jelzd egyike haszndlhaté. Azt mondhatom, hogy baritom mélyen valldsos (azt
viszont nem, hogy mélyen ,,valldsi”), dm ,,valldsi iinnepekr6l” beszéliink (s nem ,,valldsos
iinnepekrdl”), ,valldsi” tdrgyakrdl, ereklyékrsl — hasonléképpen ,,valldsi” (s nem ,,valldsos”)
szertartdsokrol, eskiivekrél, temetésekrdl, ,,valldsi” kérdésekrdl, dilemmadkrol, problémakrol,
felekezetekrdl —, lehet tovabba ,,valldsos” nevelésben részesiilni, am nem ,,valldsi” nevelés-
ben — ezzel szemben a ,religioses L.eben” forditdsira pusztdn nyelvhelyességi szempontbdl,
lgy tlinik, mindkét lehetdség rendelkezésre 4ll: mind a ,,vallasi élet”, mind a ,,valldsos élet”.
A kontextus helyenként itt is egyértelmsit. X ,,valldsos életet élt” —itt nem jon széba a ,,val-
lasi €let”, ezzel szemben ha az illetd tirgy ,,fenomenoldgidjarél” van sz6, mindkét lehetdség
nyitott. Am épp az a méd, ahogy Heidegger a vonatkoz6 ,,fenomenolégiat” kifejti, mintegy
visszasugarzik a kovetendd forditdsra, s sugallja egyfajta formalis-neutrdlis megjelolés gyanant
a ,,valldsi élet”-et.
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hatterében bontakozott ki, s maga is ezen dthangolédis egyik legfontosabb ki-
fejez8désének tekinthets. Ez az dtalakulds a 19. szdzad utols6 évtizedeiben a
klasszikus polgari kultdra és haladdsgondolat valsdgjelenségeinek fokozatos tu-
datositdsatdl a valsidgnak az els§ vildghdbori végével tortént nyilt kirobbana-
saig terjed. A jelenségek szambavételéhez hasznos lesz, ha az egyik kiemelke-
d6 kortarsnak és szemtantinak, Heidegger egyik legkozelebbi tanitvanydnak,
Hans-Georg Gadamernek a visszapillant6 lefrdsdhoz nytdlunk vissza.’

Az els6 vildaghdborti megrazkddtatésa, irja visszatekintve Gadamer, megingat-
ta a haladdsba vetett hitet és kétségessé tette a liberdlis kultdra értékeit. Nem
mintha a megrazkddtatds elGjelei még a vilighdbora katasztréfija eldte ne lettek
volna érezhetdk; 4m a kortudat 4ltaldnos valsidga nyiltan csak a vilighdbord utdn
tort a felszinre. A haladdsba vetett hit és a polgiri miiveltségtudat alapjaiban
rendiilt meg és valt kérdésessé. A kor gondolkodédsdban az atalakuldst az a tény
jelezte, hogy az uralkodé filozoéfia, a kanti kritikai idealizmus — a fellendiil§ pol-
garosodas kordban, a 19. szdzad utols6 harmadatdl az elsG vilighdbort végéig
Eurépa-szerte az egyik legnagyobb hatdst és legbefolydsosabb szellemi iriny-
zat — egy csapdsra tarthatatlannd véalt. Az er6s6dd kulcurdlis valsag, a fokozo-
d6 tavlat- és értékvesztés érzése széles korokben nyilvanult meg. Az altalanos
életérzés megviltozasit Paul Ernst és Oswald Spengler miiveinek mar a cime is
félreérehetetleniil jelezte. A német idealizmus dsszeomldsdt, amint azt Paul Ernst a
kor egyik nagyhatdsi konyvében nevezte, Oswald Spenglernek A nyugar alkonya
cimil mive vildgtoreéneti kontextusba helyezte; e mi profétikus hangnemben
jovendolte egy kultiira végét. A kulturdlis 6sszeomlds, a katasztréfa érzése elemi
ergvel tort a felszinre.

Azok az er6k, amelyek a neokantianizmus kritikdjat nydjtottdk, két fontos
elézményre tdmaszkodtak: Nietzsche platonizmus- és kereszténység-birdlatara,
tovabbd Kierkegaard-nak a spekulativ idealizmust illet§ megsemmisit§ kritika-
jara. A neokantianizmus egyoldalit médszertani orienticidjaval szemben két 1)
jelszo sziiletett €s terjedt el széles korben. Az egyik az élet, kiilondsen a torténeti
élet irracionalitdsdnak jelszava volt, amellyel kapcsolatban Nietzschére és Berg-
sonra, de éppannyira Diltheyre is lehetett hivatkozni. A masik az egzisztencia
kulcskifejezése, az az 0j fogalom, mely Kierkegaard miiveibdl 1épett eld, aki-
nek a hatdsa a Diederichs-kiadds eredményeként egyre jobban kezdett érzéd-
ni Németorszdgban. Miként Kierkegaard azt az alapvet§ szemrehanyést tette
Hegelnek, hogy megfeledkezett az egyedi ember egzisztencidjarél, dgy most a
neokantidnusok onelégiilt metodologizmusa és rendszerépitkezése, mely a fi-
lozofiat teljességgel a tudomanyos megismerés megalapozasinak és igazoldsa-

5 A kovetkezdkhoz 1dsd Gadamer GW 3. 249 sk. Magyarul Gadamer 1988. 7 sk. — A kévet-
kez6 osszegz§ leirdsban visszanytlok Heidegger-monografiam egyes helyeihez (lasd Fehér
M. 1992. 52 sk.), valamint Igndcz Lilla disszertaciéjahoz (Ignicz 2007. 6 skk.).
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nak szolgalatdba éllitotta, hasonl6 kritika kereszttiizébe keriilt. Karl Jaspersnek
az 1919-ben megjelent Psychologie der Weltanschauungen cimi konyve a német
egzisztenciafilozéfia elsd jelentds miiveként allitotta a kézéppontba az egzisz-
tencia Kierkegaard-ra visszanyil6 fogalmat: az embernek azt az illékony bensd
magjit, mely minden fogalmi rogzités, megvilagitds szdmara hozzaférhetetlen.
Es ahogy Kierkegaard, a keresztény gondolkodé az idealizmus filozéfidjaval
szemben fellépett, igy nyitott most az dgynevezett dialektikus teolégia 6nkri-
tikdja 4j korszakot.

A szellemi klima viltozasa, a filozéfiai kortudat gyokeres dtalakuldsa ilyen-
forman nem hagyta érintetleniil a teoldgidt sem. Az apik biztosnak t{ing mfi-
veltségével szembeni szenvedélyes lazadds, amelyrél Gadamer beszél, az i1d6-
sebb generici6 szellemi orientdcidjaval valé kritikai szembehelyezkedés — ha
ugy tetszik: paradigmaviltds — nem kevésbé volt jellemz6 a teoldgia teriiletén,
mint a filoz6fidban és a kultdra egyéb szférdiban. Ez magyarazhatja egytttal
azt is, hogy a megviltozott korszellem 4dltal dthatott Gj genericié teol6gidja
és filozofidja — elsGsorban a protestins teolégia és Heidegger — miért tudott
egymadsra taldlni s egymadssal tartés szellemi kapcsolatot kiépiteni. Az els6 vi-
laghdbord utdn, melynek anyagi harcaiban a miivel§dés idealizmusinak kul-
tartudata semmivé foszlott, az 1j teolégia, mint Gadamer irja, nem kevésbé
harciasan rontott neki a 19. szdzad liberalis tradicidjanak, mint az igynevezett
egzisztenciafilozéfia (GW 4. 75). Ezen 1j generaci6 alapvetd élménye a libe-
ralis kultirdabol, a haladdsgondolatbdl val6 kidbrandulds volt és — ezzel 6sz-
szefliggésben — 4j utak és orientdcidk keresése. A hdbora utidni éveket, irja a
Heidegger-tanitvany Karl Lowith, ,,minden hagyomédnynak és fennallonak a
kritikaja jellemezte; [...] abban a tudatban éltiink, hogy semmi fennall6 nem
maradhat fenn, ha alapjaib6l kiindulva [...] nem tessziik kérdésessé és nem
djitjuk meg” (Lowith 1984. 294).

Ha Heidegger vallasfenomenoldgiai elddsainak témavilasztisa — s egyuttal
a jelen dolgozat cime — felé kozelediink, kiilonds jelentGségre tesz szert, hogy
a megviltozott szellemi klimat a teoldgidban az dskereszténység iranti megujule
érdeklddés és — vele parhuzamosan — az Gskereszténységre jellemz§ esskatolo-
gidhoz val6 visszafordulas jelezte. Mindkettd: Gskereszténység és eszkatoldgia
az evilagtol, azaz — amit ez adott esetben egyértelmien jelentett — a polgéri
kultira és értékek vildgatol valo elfordulds jelentését hordozta magiban. Az (]
generacid, a valsdgtudatban felndtt generdci6 vadja dgy hangzik: a polgari kor
teoldgidja szamdara a vallds felolvadt a torténelemben. Az Gskeresztény kozos-
ség eszkatologikus gondolkoddsit, a vildgvégevarast az tjkori kultdratudattal, a
vallds fokozatos evildgi, torténelmi megvaldsulasiaval szembendlloként mutattdk
fel, egyhdz és vildg tdvolsagat hangsilyoztik (Poggeler 1966. 921). Ez egyittal
részben okat is adja annak, hogy a kordbbi genericié6 meghatarozé képvisel&ivel
szemben — akiktdl a torténeti-politikai dllasfoglalds nem volt idegen, ezek sordn
pedig Németorszag elsd vildghaboris célkitiizéseit nyilvdnosan is timogattik és
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helyeselték — az 4 nemzedék a torténeti eseményekbe miért keveredett kevés-
bé bele.®

A teoldgidban felnovekvs és szinre 1€pd 1) generdcié megviltozott orienta-
cidja az apik nemzedékének, az igynevezett liberilis teol6gidnak a szenvedé-
lyes kritikdjaval jarc egyiitt. A mozgalmat édltaliban Johann Salomo Semlerre
(1725-1791) és az utébbi Iustitutio ad doctrinam Christianam liberaliter discendam
(Halle, 1774) cim{ miivére szokds visszavezetni, bar elsd jelentds képviseldje-
ként gyakran Schleiermachert nevezik meg. A ,liberdlis” megjel6lés a mozga-
lom ama meggy6z8désére vonatkozik, mely szerint —a Luther dltal megkovetelt
lelkiismereti szabadsdg értelmében és annak folyomanyaként — az individuum-
nak joga van hitét egyhdzi autoritdsok és dogmdak diktdtuma nélkiil definialni.
A hittartalmak és azok dogmatikai rogzitése helyett a hit megélésére és az eti-
kara helyezdik a hangsily. Kiindul6pontként a torténeti Jézus jelenik meg,
ezért fokoz6dé mértékben vilik fontossd szamdra a torténeti-kritikai médszer
felhasznaldsaval folytatott Jézus-élete kutatds (Leben-Jesu-Forschung). A mozga-
lom kézépponti vondsaként tartjadk szimon az egyhdz autoritdsianak kétségbe-
vonasa mellett az észre valé — ezzel 6sszefliggd — hivatkozast, a természetfolotei
események, a misztériumok és csodak irdnti szkeptikus bedllitédast, valamint a
hit Jézusa és a torténeti Jézus kozti kiillonbségtevést. A liberilis teolégia szandé-
ka nem abban éllott, hogy a hit alapjait alddssa — noha, mint kiemelik, gyakran
ténylegesen ebben az irinyban hatott —, sokkal inkdbb arra térekedett, hogy a
hitet, illetve a keresztény hit igazsidgit a modern ember szdmdra beldthat6va te-
gye, ehhez pedig a humanista-filozéfiai tradiciét és az tjkori tudoményossagot
mozgdsitotta és hivta segitségiil. A keresztény hit és a modern tudoméanyos gon-
dolkodds 6sszeiitkozésének elkeriilésére torekedett.

A liberilis teolégia szamara kezdettdl fogva dontd volt az individualisan meg-
élt és atéle valldsossag. Schleiermachernek a vallasr6l adott nevezetes meghata-
rozasa szerint a vallds [ényege nem metafizika és nem moral, hanem egy az uni-
verzumhoz valé ,masféle viszony”; ,nem a gondolkodas és nem is a cselekvés,
hanem a szemlélet és az érzés”, éspedig ,,a mindenségnek, az egésznek a vég-
telen természetében val6 élet”,” ,,az abszolit fiiggdség érzése”.® Szamdra a hit
annyi, mint rendithetetlen bizalom, megadas, odaadas, nem pedig metafizika,
etika vagy mordl. A vallds csak a megélésben, a vallasi tapasztalatban tesz szert
szamdra valésdgra. Az egyénileg megélt, bensGséges valldsossigra valé orienticid
alapvetd jellemzGje Schleiermacher vallasfelfogidsinak. Amikor Schleiermacher

6 gy példdul a maga teoldgiai elforduldsét liberélis tandraitél, Wilhelm Herrmanntdl, Mar-
tin Radétdl és Adolf Harnacktdl Karl Barth 1968-ban az elsd vilighdbort kitérésekor tantsi-
tott magatartdsukkal indokolta; lisd Nottmeier 2004. 4.

7 Schleiermacher 2000. 27, 31 (Schleiermacher 1799/1920. 27, 33). V6. uo. 26 skk.

8 Li4sd Schleiermacher €. n. 1. kot. 4-5. §8, 13: ,,schlechthinniges Abhiingigkeitsgefiihl”,
ill. ,,Gefiihl schlechthinniger Abhiingigkeit”).
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,»az abszolut fiiggdség érzésér6l” beszélt, egyiittal hangsiilyozta, hogy az nem
zarja ki a szabadsdgot,” s ilyenformdn a liberdlis teol6gidval kapcsolatban hangoz-
tatott szabadsdggondolat is jogaihoz jut. Az objektiv tantételek a benséleg meg-
élt vallasi tapasztalat kifejezéseivé vilnak. A keresztény vallds evildgi-egyhazi
megjelenése és a torténelemben jatszott szerepe, a dogmédk egyre fokozottabb
el6térbe keriilése és az elfogaddsuk kikényszeritésében és erdszakos terjeszté-
sében megnyilvanulé intolerancia az a kihivds, amelyre a liberdlis teol6gidnak
nevezett mozgalom a maga médjan valaszolni kivant.

A liberalis teoldgidnak az elsd vilighdbord utini nemzedék — elsGsorban a
barthi dialektikus teoldgia vagy neo-ortodoxia — dltal kifejtett kritikdjac a kovet-
kez§ tételekben foglalhatjuk 6ssze: a vallas etikdra val6 redukcidja, a keresztény
iizenet fokozatos evildgi—torténeti megvaldsuldsdba vett hit, Jézus személyének
erkolesi tanitoként valé felfogisa, az Isten irdnti tiszteletnek a felebarati szere-
tettel val6 azonositdsa, s egyiltalan a kereszténység tiilzott elvildgiasitdsa, a kul-
tardba val6 beolvasztisira vagy a vele valé 6sszeegyeztetésre irinyuld kisérlet
(kultdarprotestantizmus).

1.

Az ) generacionak az el6z6 nemzedékek felett gyakorolt szenvedélyes kritikdja
persze tobb ponton alighanem tilzé és igazsagtalan. Trutz Rendtorffnak pél-
daul bizonyara igazat lehet adni, amikor a liberilis teoldgia egyik kiemelkedd
képviselGjének szamité Adolf von Harnack 1900-ban megjelent A kereszténység
lényege cim{i nagyhatdsi miivének 1999-es kiaddsa elé irott bevezetésében agy
fogalmaz, miszerint ,,Harnackkal kapcsolatban nem beszélhetiink sem a fej-
16désbe vetett naiv reményrdl, sem a kultdrdhoz val6 kritikdtlan igazodasrol,
amelyet a Harnackot kévetd teoldogusnemzedék oly gyakran folhozott vadként
a kultirprotestantizmussal szemben” (Rendtorff 2000. 23). Ha Harnack miivét
kicsit is alaposabban tanulmanyozzuk, csakugyan azt lathatjuk: a kereszténység
egyiltalin nem oldédik fel szdmara a kultirdban, s az Gskereszténység vagy az
eszkatolégia sem esik ki pillantdsdnak korébdl. Protestians szerz6rdl 1évén szo,
aki a torténeti hagyomanyhoz — elsdsorban a katolicizmus meghatarozta egyhazi
tradici6hoz — ambivalens médon viszonyul, furcsa és megiitk6ztetd is volna, ha a
kereszténység lényegére irdnyuld rekonstrukciéjdban az Gskereszténység ne jut-
na mértékadé médon sz6hoz.!® Inkdbb azt mondhatjuk: az Gj generdcié mashovi

9 Lasd Schleiermacher é. n. L. kot. 4. §, 15: ,,Denken wir uns nun Abhiingigkeitsgefiihl
und Freiheitsgefiihl [...] als Eines [...]”.

10 Ugyanakkor Harnack egyik nevezetes (a dologban rejls fesziiltséget tiikrozd s egyszer-
smind beletérddé-rezigndlt dllaspontot sugalld) tétele igy hangzik: ,,az »Gskereszténységnek«
meg kellett szlinnie, hogy a »kereszténység« megmaradjon” (Harnack 2000. 40).
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teszi a hangsilyokat, folerGsit és radikalizal a kordbbi nemzedékek munkdiban
fellelhets egyes — meglehet, nem eléggé elGtérben all6 — tendencidkat. Ebben
az értelemben Heidegger visszanyildsa az Gskereszténységhez a vallasfenome-
nolégiai eladdson éppenséggel bizonyos harnacki tendencidk folytatdsanak és
radikalizdldsianak is tekinthetd. A Harnackra, illetve Harnack dogmatorténetére
val6 utalds a szovegbdl nem is hidnyzik," s Harnacknak példdul a dogma ellen
irdnyul6 szenvedélyes kritikdja,'? avagy a kereszténység és gorog filozofia egy-
massal valé kolesonos dsszekapesolddasit illetd kritikai megjegyzései is mara-
dandé visszhangra taldlnak a fiatal Heidegger ttkeresésében.'® Harnack tézisei
mindenképpen dthatottdk a kortudatot, kifejezett vagy hallgatélagos formédban

%

egyfajta magitol értet6dd hivatkozdsi-vonatkoztatdsi keretet jelentettek a sza-
zad els6 felében.* Mint Gadamer kifejezetten utal rd (GW 3. 313), s mint alkal-
munk lesz még rd visszatérni, Heidegger magdéva tette ,,a keresztény teoldgia

1 L4sd GA 60. 72. Lasd azutin ugyancsak a kévetkez§ szemeszterben tartott Augustinus-
elgaddson: GA 60. 163.

12 A dogma harnacki meghatdrozdsa igy hangzik: ,,A dogma a maga koncepciéjit és kiépii-
1ését tekintve a gorog szellemnek az evangélium talajin 1étrejott miive” (,,Das Dogma ist in
seiner Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem Boden
des Evangeliums”; Harnack 1910/1983. 1. 20). — Heideggernél lasd ehhez GA 60. 112.: ,Meg-
lepd, hogy Pil [igehirdetése] milyen kevéssé teoretikus-dogmatikus, még a Rimai levé/ben is.
A szitudciéra nem a teoretikus bizonyitds sziikségessége a jellemzd. A dogma mint eloldott
objektiv-megismerésszerii tantétel sohasem lehetett meghatirozé a keresztény valldsossig
szamdra; inkdbb forditva: a dogma genezise csak a keresztény élettapasztalat végbemene-
telébdl érthetd meg.” (,,Es ist auffallend, wie wenig Paulus theoretisch-dogmatisch vorgibt;
auch im Romerbrief. Die Situation ist keine solche des theoretischen Beweises. Das Dogma
als abgeloster Lehrgehalt in objektiv-erkenntnismiBiger Abhebung kann niemals leitend fiir
die christliche Religiositit gewesen sein, sondern umgekehrt, die Genesis des Dogmas ist
nur verstindlich aus dem Vollzug der christlichen Lebenserfahrung.”) Ugyanez érvényes az
istenbizonyitékokra is: azok sem annyira hiteles vallisi megélésbgl-élménybdl fakadnak —
annak természetes meghosszabbitdsaként vagy belble eredd sziikségletként —, sokkal inkdbb
egy téle gyokeresen eltérd — teoretikus — érdek elGtérbe nyomuldsat jelzik, mely rdhelyezdik
a vallasi érdekre és helyébe 1épve kiszoritja, elnyomja azt. L.dsd GA 60. 27: ,der Gottesbeweis
ist nicht urspriinglich christlich, sondern hingt von dem Zusammenhang des Christentums
mit der griechischen Philosophic ab”. V6. még GA 60. 104.

B Lasd GA 60. 72, 112, 313. V6. GA 61. 6: Fejezetcim: ,,Vorgingige Grizisierung des
christlichen LebensbewuBtseins”. A dogma kritikdja megtaldlhaté mar Diltheynél is, l1dsd
Dilthey GS. 1. 258: ,,1gy ¢ tartalomnak dogmévd valé fejlddése egyszersmind kiilsévé vilasa is
volt” (,,So war die Entwicklung dieses Gehaltes im Dogma zugleich seine VerduBerlichung”).
Lidsd ugyancsak Dilthey GS. 5. 388: A kereszténység torténetének nem szolgiltatunk igaz-
sdgot, ha a gorog-rémai filozéfia teorémdinak dtvételét csupdn kiilsédleges sorsnak tekint-
jiik, amit a kornyezet kényszeritett rd”; a dogmak révén ,,a keresztény vallds bensGségessége
tragikus végzetnek esik dldozatdul”. (,Man tut der Geschichte des Christentums unrecht,
wenn man die Aufnahme der Theoreme der griechisch-romischen Philosophie nur als ein
duferliches Schicksal ansieht, das ihm durch seine Umgebung aufgedrungen sei [...] Und
hier verfillt nun die Innerlichkeit der christlichen Religion einem tragischen Schicksal.
Diese Begriffe [die Dogmen zweiten Grades] isolieren die Momente des Lebens, stellen sie
gegeneinander.”) Utébbit magyarul lasd Dilthey 2007. 74.

4 Harnack Heideggerre gyakorolt hatdsrél 1sd tijabban L.ehmann 2007. 158.
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végzetes hellenizdldsdnak harnacki tézisét”; azt a tézist, amely — akdr elfogadtik,
akar nem — széles korben elterjedt a szdzad elején, s amely napjainkban ismét
megljitott vita tirgyat képezi."”

Iv.

Heidegger gondolkodéi titja a teol6gidtdl vezetett a filozofia felé, s e teoldgiai
milt — mint egyfajta eléfeltevés, 6rok milt — tulajdonképpen sohasem iz el:
kiilonb6z6 formdkban tjra és tjra megjelent, Heidegger tobb mint fél évszaza-
dot atfogo filozofiai palydjan ilyen vagy olyan formdban minduntalan a felszinre
tort. Ennek Heidegger maga is tudatdban volt. Egy az 6tvenes évek kozepébdl
szarmazo, par évre rd nyomtatasban is megjelent, igy széleskortien ismertté valt
onéletrajzi megjegyzése szerint teoldgiai muleja nélkiil sohasem jutott volna el a
gondolkodds, azaz a filozéfia ttjara.'® Egy mdsik, csupdn a kilencvenes évek ma-
sodik felében nyomtatdsban hozzaférhetdvé vile, igy kevésbé ismert 6néletrajzi
visszapillantds, mely a harmincas évek masodik felébdl — életiitjanak egy nehéz
szakaszabol (Poggeler 1999. 14) — szdrmazik, s kozvetlen hangiitésével helyen-
ként a gyotrelmes onvizsgilat benyomdsat kelti, nyomatékosan megerdsiti:

S ki is akarnd félreismerni, hogy egész eddigi utamon a kereszténységgel valé cson-
des-hallgatag szembenézés kisért — szembenézés, mely nem valamiféle otletszeriien
felkapott ,,probléma” volt és ma sem az; hanem a legsajitabb eredetnek: a sziil6i hz-
nak, az otthoni vidéknek, az ifjasdgnak a megdrzése — s t6le val fijdalmas elold6das
is egyben. Csak aki ennyire gyokeret eresztett egy valéban megélt katolikus vilagban,
csak az gyanithat valamit is azokrdl a sziikségszertiségekrsl, melyek gondolkodéi kér-
dezésem eddigi Gtjan talaj alatt meghtzodé foldlokések gyanant eldre vittek. A mar-
burgi id&szak hozzitette ehhez még a protestans kereszténység kozelebbi tapaszta-
latdit — mindez azonban olyan valami volt, amit alapjaib6l kiindulva meg kell ugyan
haladni, széttorni azonban nem szabad.!”

15 XVI. Benedek papa 2006. szept. 12-i regensburgi beszéde ismét folvetette a keresztény
teoldgia hellenizdldsanak kérdését. Lasd ehhez Fischer — von Hermann 2007. 16 sk. A keresz-
ténység hellenizdldsihoz Harnackndl lisd példdul Harnack 2000. 127 skk.

16 Heidegger 1959. 96. A miilt azonban mindig egytittal j6v& is marad, teszi hozz4, s € hoz-
zatétel minden erfszakoltsdg nélkiil megengedi azt az értelmezést, hogy Heidegger a filozo-
fidbdl visszatér egy napon a teoldgidba, azaz — amit ez itt jelent — elkezd beszélni Istenrdl, mi-
helyt eljon az ideje, azaz véget ér a mai kor, melyet Heidegger Holderlin nyomdn az elszokott
istenek kordnak nevez; inséges kornak, melyet kettds hidny, kettds negativitds jellemez: az el-
szokott istenek mdr nincsenek, az eljovendd isten még nincs jelen (ldsd Heidegger GA 4. 47).

17 GA 66. 415: ,,Und wer wollte verkennen, dal auf diesem ganzen bisherigen Weg ver-
schwiegen die Auseinandersetzung mit dem Christentum mitging — eine Auseinanderset-
zung, die kein aufgegriffenes »Problem« war und ist, sondern Wahrung der eigensten Her-
kunft — des Elternhauses, der Heimat und der Jugend — und schmerzliche Ablgsung davon in
einem. Nur wer so verwurzelt war in einer wirklichen gelebten katholischen Welt, mag etwas
von den Notwendigkeiten ahnen, die auf dem bisherigen Weg meines Fragens wie unterir-
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Innen szemlélve nem hat olyan megiitkéztetGen Heideggernek egy az elsG mar-
burgi eladdson, 1923-1924-ben tett megjegyzése az igazsag lényegérbl. A meg-
ismerésre orientdlt, teoretikus igazsdgfogalomnak az eur6pai téreénelemben valé
gy6zelmes elretorése sordn csupdn egyszer toreént kisérlet arra, hogy az igazsag
eszméjének dj értelmet kolesondzzenek — hangzott a megjegyzés oly médon,
mely egyttal litni engedte sajat teolégiai multjat is — az Ujtestamentumban.'s
A teoldgia feladata az lett volna, hogy ezt az 1) igazsdgfogalmat kidolgozza, ezt
azonban elmulasztotta, s helyette inkdbb a gorog filozéfia intellektualisztikus
hal6jaban kereste — tévesen — sajit 6nértelmezésének lehetdségét. E sziikszava,
am sokatmondé utalds, melyben kereszténység és gorog filozofia fesziiltségeel-
jes viszonyanak Harnack altal sz6va tett problémadja cseng tovabb, egy csapasra
rairdnyitja a figyelmet Heidegger filozéfiai palyakezdésének teoldgiai hacterére.
Hogy ezen teoldgiai milt, eredet nélkiil sohasem Iépett volna a filozo6fia Gtja-
ra, azt azutdn Heidegger mér idézett 6tvenes évekbeli vallomdsa kifejezetten is
allitotta, s vele egyiitt azt is, hogy a hermencutika gondolkodéi titja szempont-

dische ErdstoBe wirkten. Die Marburger Zeit brachte dazu noch die nihere Erfahrung eines
protestantischen Christentums — alles aber schon als Jenes, was von Grund aus iiberwunden,
nicht aber zerstért werden muB.” — Sajdt teolégiai miltjdval valamint a plat6ni-arisztotelészi
filozéfidnak a keresztény teoldgidba, illetve az Ujtestamentumba valé benyomuldsaval kap-
csolatban 1dsd még GA 15. 436 sk.

18 GA 17.125. Hogy a megismerés és a kijelentés igazsdgaként felfogott hagyoményos igaz-
sdgfogalom Heidegger dltali kérdésessé tételének — valamint az igazsdg megismerd dimenzid-
ja mogotti, annak alapjit képezd rétege (az élet és az egzisztencia igazsdginak terminusaiban
torténd) felnyitdsara irdnyuld, ezzel szorosan osszefiiggd torekvésének — valldsi motivumai
lehettek, azt eleddig legfoljebb — kiilonb6z§ kozvetett forrdsok alapjan — csupdn gyanithat-
tuk; most azonban, az elsd marburgi el§adds szovegének publikéldsa 6ta fontos szoveghelyek
alapjdn igazolni lehet, hogy Heidegger ilyen irdnyd vizsgdloddsa, gondolkodéi erdfeszitése
valdjdban valldsi hattérbdl fakadt, kozelebbrdl Augustinus és az Ujtestamentum inspiralta.
Ldsd a fent idézett helyen kiviil még GA 17. 120, 128; ehhez kapcsolhaték az ,,egzisztencia
igazsdganak” fogalmadra vonatkozé helyek a f6 miiben: SZ 221, 297, 307 (1.1 389, 497, 511);
vo. ugyancsak uo. 213 skk. (IL1 377 skk.); végiil GA 17. 98, ahol arrdl esik sz6, hogy az igazsig
érvényességként valé [neokantidnus] felfogdsa nem megfeleld a torténeti tudds igazsigdnak
s még kevésbé a valldsi igazsignak az érvényre juttatdsa, felfejtése-megkozelitése szimdra.
— Ldsd Gjabban ugyancsak Enders 2010. 18-20, aki az igazsdg elrejtetlenségként felfogote
heideggeri értelmezését az Ujszovetség, s kiilondsen a Janos-evangélium szempontjibél véli
visszaigazolni. Az Ujszovetség, irja, Istent, pontosabban az emberré valt Istent azonositja az
igazsaggal; s noha az abszolut igazsdg alapvetSen az egész Isten Iényegi meghatdrozottsiga,
sajatsdgos médon az isteni hdromsdgon beliil mégis a Filt s nem az Atydt illeti meg: a Fid nem
mds ugyanis, mint az Atya teljes elrejtetlensége vagy tokéletes megnyilvdnuldsa. A testté va-
las, az inkarndcié innen szemlélve az igazsdg mint elrejtetlenség heideggeri fogalmaval nagyon
is leirhatd, s Jézus onjellemzését: ,,én vagyok az tt, az igazsag és az élet” (Jn 14,6) Hans Urs
von Balthasar vonatkozé értelmezésével 6sszhangban (Balthasar 1985. 13) tgy kell felfogni,
miszerint Jézus nem pusztin tandsitja — vagy nyilvinvalova teszi — az igazsdgot, hanem maga
az igazsag (Enders 2010. 20). E beldtds egyébirdnt a német idealizmusban is megfogalmazo-
dotg; 1dsd Hegel 1977. 1. 73: ,,A szellem tantisdga a vallds tartalmdr6l maga a vallasossag; olyan
taniisdag, amely tanisit [...] csak annyiban van, amennyiben [...] tandsitja magdt, s megmutatja
magdt, megnyilvinul.” (Kiemelés F. M. 1.)
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jabdl oly kozépponti fogalma ugyancsak teoldgiai stiidiumaibdl valt ismertté a
szdmdra."”

Heidegger hdabort utdni filozéfiai djraorientiléddsa benséleg érintette a teo-
l6gia 6nértelmezése, fogalmi alapjai koriil folyé vitdkat. Roviddel Marburgba
keriilése utdn egy teoldgiai elGaddst kovetd esti vitdn Gadamer visszaemlékezé-
sei szerint Heidegger szoldsra emelkedett s kifejtette: ,,a teoldgia igazi feladata,
melyhez Gjbdl vissza kell taldlnia, abban all, hogy megtalélja a sz6t, mely képes
folhivnia hitre s megtartani benne”. E megfogalmazas Gadamer szerint valdsagos
feladatkijelolésként csengett a teoldgia szamara. A kérdések, melyek Heideg-
gert a legkorabbi idSktdl fogva nyomasztottdk, véli Gadamer, teoldgiai kérdések
voltak.” Az 1927-ben tartott ,, Fenomenoldgia és teoldgia” cimi elgaddsban Hei-
degger a teoldgiat a hit tudomédnyaként irja le, aldhtizva, hogy a teoldgia a hitbdl,

2

a hivg beallit6dasbol és a hivs életformdbdl fakad, feladata pedig az, hogy a hitet
ennek az egzisztilasnak megfeleld fogalmi formdba 6ntse és benne kozvetitse
(Heidegger GA 9. 55 skk., 59). Ezzel fiigg 6ssze a Sein und Zeit ama megjegyzése,

19 Az irodalom e megjegyzést kell6képpen elétérbe dllitja és méltatja. Kevesebb figyelem-
ben részesiil, hogy Heidegger megjegyzése nem a hermeneutika irdnti dltaldban vett érdekl-
désre vonatkozik, teoldgia és hermeneutika nem altaliban véve kapcsolédik itt egymashoz: a
hermeneutikédrél nem a bibliai exegézis értelmében esik sz6, avagy — mint Schleiermachernél
és Diltheynél — az 4ltaldban vett értelmezéstudomdny irdnti érdeklédésrél. Heidegger vissza-
emlékezésében a hermenecutikdnak egy sziikebb, mintegy ,,nyelvfilozéfiai” (mindenesetre
sajiatosan a nyelvre vonatkoztatott, nyelvre orientdlt) aspektusa vagy felfogisa keriil széba.
»Akkoriban kiilonosképpen a Szentirds szava és a teolégiai-spekulativ gondolkodds kozti vi-
szony foglalkoztatott” — irja (Heidegger 1959. 96). Heidegger megjegyzésének hitterében az
a kérdés hizodik meg, amely a hitnek egyfelsl szébeli kifejezddésére-kozvetitésére, masfelsl
irdsos rogzitésére, tovibbadasira, illetSleg fogalmi formdban val6 — tudoményos-teolégiai —
feldolgozdsira, megragaddsdra vonatkozik. E vonatkozds Heidegger szimara kezdettdl fogva
fesziileséggel terhes. A hitnek megfeleld nyelv és fogalmisdg kérdése gondolkoddi titja sorin
azutdn 4torokldik a filozéfia és annak nyelve, a 1ét és a nyelv kozotti viszony kérdésévé.
Idézett onéletrajzi visszapillantdsiban Heidegger megemliti, hogy szdmdra a hermeneutika
ugyanabbdl a forrdsbdl volt ismert, mint Dilthey szimadra, azaz teolégiai stidiumaibdl, dm ha
kicsit tiizetesebben utdnajirunk a dolognak, azt litjuk, hogy mig Dilthey a hermenecutikat
wirdsban rogzitett életmegnyilvanuldsok”, ,,/7dsos emlékek értelmezésének” tudoménya-
ként hatdrozta meg (,,Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensidu3erungen”,
»Kunstlehre der Auslegung von Schriftdenkmalen”; ldisd W. Dilthey: ,,Die Entstehung
der Hermeneutik” (Dilthey GS. 5. 332 sk., 320); magyarul Dilthey 1974. 592, 476), addig
Heidegger kezdettsl fogva a ,,sz6ra” helyezte a hangsilyt. Ez utébbi pedig értelemszertien
éppugy lehet él6, eleven sz6, mint irott, dtorokitett sz6, alkalmasint pedig halott sz6 (a ma-
gvar kifejezésben, a ,,5z6”-ban eleve a ,,sz6beli” jelleg domborodik ki). A teolégia alapvetd
problémakérét Heidegger — mint Gadamernek (a szovegben mindjirt idézendd) visszaemlé-
kezésébdl latjuk — kezdettdl fogva a helyes, a megfeleld sz6 keresésében és megtaldlasiban,
a teolégia sz6beliség €s irdsbeliség fesziiltségterében meghtiz6dé nyelviségében vélte rogzi-
teni. Igy egy filozéfustdl kordntsem megszokott és elviarhaté médon a teoldgidt tobbek kozote
épp 6vni igyekezett attdl, hogy id6r6l idére reflektdlatlanul dtvegyen valamely 6nmagit tiléle
filozoftiai fogalmisdgot. A filozofiai és a teoldgiai tradicié alapvetd heideggeri kritikdja egy t6r6l
fakad, s a kovetkez8képpen osszegezhetd: mind a filozéfia, mind a teolégia az irott nyelvet
alapul vevd teoretikus beillitottsignak az eleven élet, illetve az eleven hit szempontjibdl
tokéletesen inadekvit fogalmisdgiban mozog.

20 Gadamer GW 3. 197, 199; vi. GW 10. 72.
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mely szerint ,,a teoldgia az ember Istenhez viszonyul6 1étének eredetibb, a hit
értelme 4ltal el6rajzolt és benne megmaradé értelmezésére torekszik”, s, kezdi
Luther ama beldtdsat lassan ismét megérteni, mely szerint dogmatikai rendszere
egy olyan »fundamentumon« nyugszik, mely nem valamely elsédlegesen hivd
kérdezésbdl néte ki, s melynek fogalmisdga a teoldgiai problematika szimara
nem pusztin nem kielégits, de egyenesen elfedi és eltorzitja azt” (87 10 — L./
98). Heideggernél, mint A. Gethmann-Siefert utal r4, ,,a vallds egy a sajat logo-
szdnak megfelel§ targyalismédot kévetel meg” (Gethmann-Siefert 1974. 36).
Amit a katolikus tradiciéban felnétt és a lutherdnus-evangélikus teoldgia kihi-
vasaval érdemben szdmot vet§ gondolkodé az elbbiben egyre inkdbb kifoga-
solhatonak taldlhatott, az Iehetett, hogy torténelmi fejlédése sordn a keresztény
teoldgia keresztényisége fokozatosan elhalvanyult, veszend6be ment; e teoldgia
a gorog filozo6fiatol kolesonzott intellektualisztikus-teoretikus fogalmi halot sz8te
a hit koré, mely az utébbit nem csupan gizsba koti, de egyenesen eltavolit, el-
idegenit t6le. Franz Overbeck hatdsdra Heidegger rikérdezett hit és teoldgia,
vallds és teoldgia sszefiiggésére, és — mint utaltunk ri — Adolf von Harnack
akkoriban mértékadénak szamité munkai alapjin magiéva tette a keresztény
teolégia végzetes hellenizicidjanak tételét (Gadamer GW 3. 313). S ezzel 6ssze-
fiiggésben aligha véletlen, s nagyon is a gondolkodéi kivetkezetesség jele, hogy
amikor ,Fenomenolégia és teoldgia” cimi elGadasit Heidegger 1969-1970-ben
megjelentette, az elgszoban évtizedek multdn tovabbra is arra emlékeztetett:

Franz Overbeck ,a vildgtagad6 végvarast az Gskereszténység alapvondsaként

rogzitette”.?!

2Ve. GA 9. 45 sk. Liasd ehhez Poggeler 1992. 482, tovdbba 26, 32, 111. Az Gskeresz-
ténység és a rd jellemzd eszkatologikus bedllitédas irinti megélénkiilt érdeklddést jelez-
ték Johannes Weil-nek a korban jelentds hatdst kivalt6 munkai — ezekre Heidegger is utal
vallisfenomenoldgiai elgadasain (Iasd GA 60. 133) —, melyek a posztumusz megjelent Das
Urchristenthumban 6sszegzédnek. Az Gskereszténységhez valé fordulds Weil szamdra is don-
td pontokon vallds és teoldgia viszonydnak djratematizdldsat jelentette. ,,Pdl 6ta a keresz-
ténységben vallds és teoldgia oly szorosan kapcesolddott 6ssze egymadssal”, irja Weil3, ,,hogy
a mai napig lehetetlen volt ezt a szovetséget megbontani. Nagyon is fol kell tenniink a
kérdést, hogy ez a kereszténység szdmdra vajon iidvos volt-e. Amennyire sziikséges a teo-
l6gia az egyhdz és az egyhdznak az 6t koriilvevd vildghoz valé viszonya szdmdra, olyannyi-
ra kivdnatos volna, hogy az egyén életében a vallds szimdra olyan formdt lehessen taldlni,
amelyben a teoldgia teljesen ki lenne kapcsolva” (Weil3 1917. 321 sk.: ,,[...] seit Paulus ist
im Christentum Religion und Theologie so eng mit einander verkoppelt, dal es bis zum
heutigen Tage nicht moglich gewesen ist, diesen Bund zu l6sen. Es ist sehr zu fragen, ob
das ein Segen fiir das Christentum gewesen sei. So notwendig die Theologie fiir die Kirche
und ihr Verhiltnis zur umgebenden Welt ist, so wiinschenswert wire es doch, wenn man im
Leben des Einzelnen fiir das Religiose eine Form finden kénnte, bei der das Theologische
ganz ausgeschaltet bliebe.”) Vallds és teoldgia fesziiltségteli viszonydnak ezt a jellemzését
visszhangozza Heidegger egyik feljegyzése: ,,Elesen elvilasztani: a teoldgia problémadjat és a
valldsossdg problémdjit. A teoldgidval kapcsolatban nem szabad szem el6l téveszteni a filo-
z6fi4t6l és a mindenkori elméleti tudat dllapotdtdl valé dllandé fiiggdségét. A teoldgia a mai
napig nem taldlt rd a tirgya eredetiségének megfeleld eredeti elméleti alapviszonyuldsra.”
(GA 60. 310: ,,Scharf zu trennen: das Problem der Theologie und das der Religiositit. Bei
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Innen tekintve a f6 m, a Lér és idd a katolikus és a protestdns tradici6 egy-
fajta egyesitési kisérletének is tekinthetd. Katolikus hatdst tiikréz a Brentano
Arisztotelész-disszertacidéjahoz (Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles, 1862), valamint a modernizmus-kifejezést megalkot6 és vele szembe-
helyezkedd Carl Braig Vom Sein. Abriff der Ontologie (1896) cim miivéhez — s
egyiltaldn a kibontakoz6 neoskolasztikdhoz — kapcsolédva kialakulé ontol6giai
orientéci6, azaz a Heidegger gondolkodéi ttjat elejétdl a végéig meghatirozd
és végig kisér§ alapkérdés, a 1étre (annak értelmére, majd igazsdgara) irdinyuld
kérdés (a f6 mii terminoldgidjaban: a fundamentélis ontol6gia), mig protestins
— els6sorban evangélikus-lutherdnus — hatdst mutat az individudlis hivére, a val-
lasi megélésre, élményre, életpraxisra helyezett hangsily (a 6 mi terminoldgi-
djaban: az egzisztencidlis analitika), mely Arisztotelész tjfajta — a skolasztikus
értelmezésektdl elszakado s a gyakorlati filozofiat elényben részesitd — olvasa-
tdban, Augustinus, a k6zépkori misztika, L.uther, Schleiermacher, Kierkegaard,
Dilthey és az életfilozéfiai tradicié befogadasiban s a hozz4 valé kapcsolédas-
ban jut kifejezésre.?” Amikor a f6 m(i bevezetd részeiben kifejtett metodoldgiai
reflexidk egyik végpontjan Heidegger levonja a kovetkeztetést: a fundamenté-
lis ontolégia az egzisztencidlis analitikiban keresendd,” akkor ebben az ismert
tézisszeri megfogalmazdsban — mely persze a két diszciplina egymdashoz valé
viszonydban nem csekély fesziiltséget jelez,* olyan fesziiltséget, mely bizonyos
értelemben a 6 mi befejezetlenségének okava is valik — dgyszolvan a két nagy
keresztény tradicié szintetizdldsdra irdnyul6 térekvésnek a tomor kifejezddését
pillanthatjuk meg.

V.

A fiatal Heideggert ért alapvetd gondolati 6sztonzések akarcsak kozelitleges
szambavételére aligha kerithetiink sort; az eddigiekben felrajzolt toredékes-vaz-
latos képet azonban legaldbbis egy ponton ki kell egésziteniink. Arr6l a dontd
hatdsrél van sz6, amelyet a fiatal Heidegger gondolkodéi tdtjara a husserli fe-

der Theologie ist zu beachten ihre stindige Abhingigkeit von Philosophie und der Lage
des jeweiligen theoretischen BewuBtseins iiberhaupt. Die Theologie hat bis jetzt keine
originire theoretische Grundhaltung der Urspriinglichkeit des Gegenstandes entsprechend
gefunden.”)

221917 augusztusdban, pir hénappal hdzassdgkotése utdn felesége sziiletésnapjanak el-
késett megiinnepléseként Heidegger privat korben mély benyomadst kelt§ beszédet tartott
Schleiermacher Beszédek a valldsrdl cimt munkdjardl (1asd Poggeler 1993. 14, 389 és Poggeler
1999. 250. 14).

23 Daher muB die Fundamentalontologie, aus der alle andern erst entspringen kénnen, in
der existenzialen Analytik des Daseins gesucht werden” (SZ 4. §. 13).

2 Némileg bévebben prébiltam ezeket elemezni a Lét és idd magyar forditdsihoz irote el6-
szavam végén (Fehér M. 1989. 50 skk.).
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nomenolégia gyakorolt. A tizes évek végén és a hiiszas évek elején Heidegger
teljesen belemeriilt a fenomenolégidval val6é bensd szimvetésbe, igy nem lesz
haszontalan, ha ennek néhiany mozzanatét vizlatosan végigkovetjiik.

A Husserl altal kidolgozott fenomenoldgia alapvetSen deskriptiv tudomédny-
ként fogta fel magit. Célja a jelenségek (fenomének) leirdsa gy, ahogy azok
kozvetleniil megmutatkoznak. Lényeges itt minden elméleti konstrukcié el-
utasitdsa, amely a szemléleti felmutatdsban, megjelenitésben nem igazolta 6n-
magit;”® nem a filozéfiai hagyomdny tekintélyére hivatkozva, hanem csupédn a
szemléleti megjelenités és az ennek megfeleld leirds révén szabad barmilyen
fogalmat vagy elméletet igazolni.

A husserli fenomenolégia Heidegger altali elsajatitdsat kezdettdl fogva életfi-
lozé6fiai-historicista motivumok kisérték. Heidegger els6 vilaghdbort utdni her-
meneutikai fordulata, az ember konkrét élete felé valé forduldsban, a ,,tényleges
élethez”, ,,élettapasztalathoz” valé visszaforduldsban allott. Ez a tényleges élet-
hez valé oda- és visszafordulds ugyanakkor egytttal az ,,eredethez” val6 vissza-
fordulasként értette magat, s ez az a mod, ahogy Heidegger kritikailag Husserl
fenomenolégidjahoz kapcsoldédott. Szamara az eredet azonban Husserltdl eleé-
r6en nem a transzcendentdlis tudat (annak jelentésad6 aktusai, immanencidja,
intenciondlis élete), hanem a tényleges-torténeti élet, a megélt élet; ez utdbbi
minden jelentés forrdsa, a filozéfidnak s fogalmisidgidnak eredeti kiindulépontja.
Az intenciondlis [étez6t Heidegger néz&pontjabol Husserlnél eredetibben, ,,ter-
mészetesebben”, ,eléfeltevésmentesebben” — éppenhogy ,,fenomenolégiaibb
moédon” — kell tapasztalni. A husserli ,,természetes bedllitodas” Heideggernél
igy a ,,fakticitds hermeneutikdjava”, majd a Lér és iddben ,,egzisztencialis anali-
tikdva” radikalizdl6dik.

Husserl fenomenolégidja a ,,Vissza dolgokhoz!” elvet hirdette meg, e célbdl
pedig mindenfajta kényszeritd erejli argumenticioval vagy dedukcidval szem-
ben a szemléleti evidenciit részesitette elényben. Heidegger lelkesen magaéva
tette mindkét elvet — csakiigy, mint azt a nézetet, mely szerint minden valamire
val6 és onmagat komolyan vevd filozéfia fenomenolégia —, am mar hermeneuti-
kai fordulata legelején, 1919-ben a szemléleti evidenciit ,,megért6 evidenciava”
(GA 56/57.126) alakitotta at és fejlesztette tovabb. Ugyanebben az évben tartott
elGadasan ,,hermeneutikai szemléletr6l” (GA 56/57. 117) beszélt, s arr6l, hogy
a f6 dolog: ,,odanézve megérteni” (,,zuschauend zu verstehen” — GA 56/57. 65).
Husserlhez hasonléan Heidegger szdmadra is ily modon egyediil és csakis maguk
a dolgok dénthetnek; az, ahogy és amiként maguk a dolgok vannak. Am nem gy,
ahogy a tudatban, hanem tgy, ahogy a tényleges emberi életber adédnak, meg-
jelennek. Ez az a mdd, ahogyan Heidegger Husserlnek a ,,Vissza a dolgokhoz!”

% A »fenomenolégia« kifejezés, ahogy Husserl haszndlta — frja Hans-Georg Gadamer —

polémikusan éllt szemben minden homalyos rendszerkényszerbdl fakadé teoretikus konst-
rukciéval” (Gadamer 1983. 104).
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jelszavat értette: ,,Vissza a dolgokhoz”, tudniillik Gigy, ahogyan azok (nem a transz-
cendentdlis tudat szimdra, hanem) a tényleges életben adédnak. A tényleges élet-
nek pedig kordntsem a szemlél§-teoretikus viszonyulas az alapvet§ maddja.

A teoretikus bedllitottsdg elleni kiizdelem, az életnek nem a ,teéria” (leve-
zetett) fogalmisdgiban, hanem a tényleg megélés szintjén eleget tenni, s min-
denekeldtt e szinthez ujra visszataldlni, hozzaférni, ehhez pedig megfeleld fo-
galmakra, nyelvre lelni — a szazadfordulé német filozéfidjanak és teoldgidjanak
egyarant meghatdroz6 vondasa és torekvése volt. Amikor hermeneutikai eréfeszi-
tésében Heidegger visszafordul a tényleges élethez — s 1j, sajitos nyelven kezdi
beszéltetni —, akkor az emlitett valldsi-teoldgiai motivumok bizonyara meghaté-
roz6ak voltak gondolkoddsiban. S val6ban, nemsokéra lathatjuk: az ,élethez”
valé hermeneutikai visszafordulds szempontjabél Heidegger szimara — amint
valldsfenomenoldgiai eladdsaibdl kitlinik — dontd paradigmaként az Gskeresz-
ténység jelent meg.

Az életfilozofia életfogalmat Heidegger a vallasi élet révén vélte értelmez-
hetni; a kielemzett sajatos id@struktdra (s annak eszkatologikus jellege) késébb
majd a f6 m{i 1dGiségrdl sz616 részeibe épiil bele. A vallasi élet fogalmaban ilyen-
forman két torekvés taldlkozik dssze. Arra a kérdésre, mi az élet, Heidegger va-
lasza igy hangzik: valldsi élet. Arra a masik kérdésre pedig: mi a vallds, a va-
lasz hasonléképpen az: valldsi élet. Am mivel a kérdések és a kérdésiranyok
kiilonbo6z6k, a vidlaszok értelme is eltérd. Az elsd esetben az intenciondlt értelem
hozzavetSleg ez: az életet igazdn a valldsi élet révén lehet felfejteni, az életet
igazabol a vallasi élet éli meg, az tudja igazan, avagy réla lehet leolvasni, mi az
élet. A mésodik esetben a vilasz dlldsfoglalds a kor teoldgiai vitdiban, latens kap-
csolédas Schleiermacherhoz és Harnackhoz és egyuttal kritikai distancidlédas a
vallds és a teoldgia bizonyos (a hitt6l elidegenedett, eloldédott teoretikus—intel-
lektualisztikus) onértelmezéseitsl: a vallds elsGsorban nem doktrina, nem tan,
hanem — élet.”

VL

A vallasfenomenolégiai eladdsok két nagy részbdl dllnak: egy bevezetd, me-
todolégiai-logikai részb6l, majd azt kévetSen a pili levelek olvasatdbdl. A be-
vezetés a filozofiai fogalomalkotést illetd, logikai-nyelvfiloz6fiai megfontoldsok-

20 Ez a bedllitédds cseng tovibb az 6tvenes években, amikor a metafizikai, illetve

ontoteoldgiai istenfogalomrdl, Istenrdl mint causa suir6l Heidegger azt mondja: ,,Az ember
nem tud ehhez az Istenhez sem imadkozni, sem neki dldozni. A causa sui elGtt az ember nem
tud remegve térdre borulni, sem pedig el6tte muzsikilni vagy tdncra perdiilni.” Ehhez képest
az isten-telen gondolkodds, amely a filoz6fia Istenét, a causa suit f6ladja, teszi hozza, talan ko-
zelebb van a valédi, az isteni Istenhez (Heidegger 1957. 70; GA 11. 77). Részletesebben ldsd
tanulmdnyaimat: Fehér M. 2007, Fehér M. 2008a, Fehér M. 2000.
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kal indul és egyre mélyiild, koncentrikus kérokben bontja ki ket. A filozofélas
nyelvi kézegének (nyelviségének, fogalmisdginak) problémdéja Heideggert per-
sze a legkordbbi id6k 6ta foglalkoztatta, mar habilitaciés frasdban is feltiinik — e
szempont éppannyira dontd volt a teo-/dgia feladatkorének (mint Istenrdl valé
beszédnek, avagy a hit szavakban valé kozvetitésének, fogalmi kidolgozdsanak)
Heidegger éltali el6zetes megértésében is —, s ez a kérdéskor jelentette az egyik
alapvetd — ha nem éppen « legalapvet6bb — 6sztonzést a hdbori utin végre-
hajtott hermeneutikai fordulatiban. A Heidegger fiatalkori hermeneutikdjabél
korvonalaz6dé, annak alapjit képezd fogalomalkotds és nyelvfelfogdas marmost a
»formale Anzeige” fogalma koré dsszpontosul, s olyan alapvetd problémak tar-
gyaldsihoz vezet el, mint a ,,filoz6fia nyelve” vagy a filozé6fia fogalmisdga altala-
ban (hasonl6 a helyzet, bar ezt nem targyalja Heidegger olyan behatéan, a teol6-
gia nyelvével és fogalmisidgival). Fontos, de nem elégséges ugyanis egyszeriien
) targyat taldlni a filoz6fia szamara (tudniillik a tényleges életet): egytttal olyan
fogalmisagot, olyan nyelvet is kell taldlni, mely ezt az Gj targyat a neki megfeleld
moédon, a maga abszolit eredeti voltdban képes lattatni, hozzaférhet6vé tenni,
mely ezen 4j targy ,testére szabott”. Heidegger szemrehdnyisa az egész eu-
répai filozofiai-teoldgiai tradicidval szemben tgy 6sszegezhetd, hogy ,,tedridi”
egy a tényleges élet, a tényleges megélés szempontjabdl korintsem elsGdleges,
hanem csupdn szdrmazékos, levezetett, éppen hogy ,,teoretikus” bedllit6das-
bol fakadnak, s ennélfogva e viszonyulas nyelvét beszélik. A tényleges életnek,
élettapasztalatnak e nyelv, e bedllitddas ezért nem képes eleget tenni vagy igaz-
sagot szolgaltatni. Ez a belatds vezeti Heideggert az els§ vilaghdbort utdn a ,,for-
male Anzeige” tedridjdhoz, s itt bukkannak fel — példdul a kiadatlanul maradt
Jaspers-recenzidban — olyan meglatisok, melyek szerint a filozéfiai értelmezés
termékei in. ,hermenecutikai fogalmak”, melyek nem elvontak, szabadon le-
begdk, hanem a mindenkori interpreticié menetében nyerik el jelentésiiket
(GA 9. 32). A ,formale Anzeige” jellemzdje, hogy valamilyen irdinyba mutat,
jelez, figyelmet felhiv és terel, nem pedig meghatiroz, tirgyat megjeldl vagy
kijelsl. A filozofiat dltaldban azért nem értik, mert rossz nyelvelmélettel koze-
lednek hozz4; azt hiszik, hogy a nyelv dllandéan targyiasit. A ,,formale Anzeige”
fogalmédban a ,figyelemfelhivé” jelleg domborodik ki, amely a hermeneutika
applikativ mozzanatdra utal.”’” Az emberi élet nem nyugvé 1ét, hanem mozgis,

%7 L4sd a szdmos hely koziil mindenekelstt GA 59. 85.Vé még uo. 29, 61 sk., 74, 97, 173,
190. A ,,formale Anzeige” témdjira, melyben szdmadra a filozéfia nyelviségének-fogalmisaga-
nak kérdése koncentrialddott, Heidegger a hiiszas évek sordn tobbszor is visszatért eladasai-
ban; ldsd GA 9. 9 skk., 29; GA 58. 248 sk.; GA 60. 54 skk.; GA 61. 20, 32 skk, 60, 66 sk, 113, 116,
134, 141, 175; GA 63. 85; GA 21. 410; GA 29/30. 421 skk., 441 skk., 491. A | figyelemfelhivé”
jelleggel kapcsolatban vo. még kiilonosen GA 29/30. 429 (e jellegre utal Gadamer is; lasd GW
3. 316). A dolog sulyat kell6képpen jelzi Heideggernek ezen az elGaddson tett elkotelezs-
elvi kijelentése: ,,Minden filozéfiai fogalom formdlisan felhivd jellegti (Alle philosophischen
Begrifte sind formal anzeigend)” (GA 29/30. 425). Ebbe az irdnyba mutatott mér a fiatalkori
kiadatlan Jaspers-recenzié egy zirdjeles megjegyzése (GA 9. 10 sk.), s témdnk szempont-
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mozgékonysdg, a hermeneutika kategoériai pedig jellegzetesen ,,Bewegungska-
tegorien”, ,,formdlisan irinyjelz6” jellegiiek.”® Legszemléletesebb példa erre —
maga Heidegger hozza fel — a haldlhoz val6 elérefutés, a ,,Vorlaufen zum Tode”,
, Vorlaufen in den Tod” (GA 29/30. 425 sk.).

A vallasfenomenolégiai el6adds e bevezetd szakasza kordntsem oncélu; lat-
hatéan arra szolgal, hogy mintegy megtalalja azt a nyelvi kdzeget, melyre a pali
levelek rakovetkezd olvasata épiilhet, melynek médiumaban az értelmezés
végbemehet, am ekozben minduntalan azzal a nehézséggel kell szembenéz-
nie, hogy a helytelen nyelvi viszonyulds elharitdsara tett (nyelvi, milyen mas?)
megnyilvanuldsok, a hallgatékhoz intézett figyelmeztetések, intések — éppen
amennyiben nem alaptalanok — maguk is djfent csak helyteleniil ért6dnek. [gy
mar a bevezetés elején elhangzik a kijelentés (ha tgy tetszik, ,,figyelmeztetés”):
,Onok mindannyian — csekély kivétellel — mindazokat a fogalmakat és megha-
tarozasokat, amelyeket adok, dllandéan félreértik [...]” (GA 60. 16).

A ,formale Anzeige” értelmében vett fogalomhasznalat teljességgel jellem-
z6 Heidegger filozéfiai nyelvhasznalatdra, vonatkoz6 elméleti reflexiok a tizes
évek végétdl a huszas évek végéig kiilonb6zd eldaddsaiban tobb izben is fol-
bukkannak — idénként réviden, idénként hosszabban, néha (mint a vallasfe-
nomenoldgiai eldadason vagy az 1929-1930-as eladas vége felé) tobb oldalnyi
terjedelemben —, 4m valamiféle kimerit§ elemzés nagyon is hidnyzik. T6bb jel

jabol kordntsem mellékes, hogy Heidegger ugyanitt megjegyezte: amennyiben a filozéfiai
»mobdszer” és fogalmisig ezen jellegét nem vessziik figyelembe, csupin ,,fogalompdétlékkal”
(,,Begriffssurrogat”) lesz dolgunk, mely az igazi fenoménnek adja ki magét, megtapasztalasi
lehetGsége azonban eltlinik, és ,,mar csupan a szdhangzds szerint marad helyes (lediglich noch
dem Wortlaut nach richtig bleibt)” (GA 9. 10; kiemelés F. M. I.). A , formale Anzeige” a f6 m
szdhaszndlataban, nyelvezetében helyenként megjelenik, nem til gyakran, mintegy fél tucat-
szor folbukkan, 4m a rd vonatkozé elméleti hattérre, hdttérmeggondoldsokra val6 mindenfajta
utalds nélkiil, azaz — stilszerien fogalmazva — anélkiil, hogy 6nmagéra a legcsekélyebb mér-
tékben is f6lhivnd a figyelmet (vo. SZ 114, 116, 117, 231, 313, 315). A problémakorhoz 1asd
Poggeler 1983. 271 sk.; Dahlstrom 1994; Oudemans 1990. 93 sk. Amiéta alapvet§ monografi-
djdban Theodore Kisiel tgy fogalmazott, miszerint a ,,formale Anzeige” nem mds, mint ,,the
very heart and soul of the early Heidegger” (Kisiel, 'T'h. 1993. The Genesis of Heidegger’s Being
and Time. Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press. 172), a kutatds 1j
lendiiletet kapott, és a témdra vonatkozé irodalom — els@sorban angolszdsz nyelvteriileten —
egyre gyarapodik; lasd példaul djabban az A Companion to Heidegger’s Phenomenology of Religious
Life (szerk. S. J. McGrath — Andrzej Wiercinski. Amsterdam — New York, Rodopi. 2010) t6bb
tanulmdnyidt, kiilénosen S. J. McGrath: Formal Indication, Irony, and the Risk of Saying Not-
hing (179-205), tovdbbda Jean Greisch: Heidegger’s Methodological Principles for Understan-
ding Religious Phenomena (137-138, kiilonésen 141 skk.), Jennifer Anna Gosetti-Ferencei:
The Poetics of World: Origins of Poetic Theory in Heidegger’s Phenomenology of Religious Life
(239-262, itt pl. 239: ,Formal indication anticipates poetic dwelling; the structure of Pauline
proclamation anticipates poetic calling”) és Gerhard Ruff: Present History: Reflections on
Martin Heidegger’s Approach to Early Christianity (233-238, itt 236: ,, The first part of the
lecture [...] culminates in Heidegger’s central methodological concept: formal indication”).

2 GA 61. 113 skk., 117 skk., 142, 174; SZ 392. (= L1, 2. kiad. 449); GA 21. 410; GA 29/30.
425 skk.; GA 61. 32 skk., 93; GA 63. 16, 80.
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mutat arra, hogy a ,,formale Anzeige” egyfajta ideiglenes elméleti tisztdzasara
Heidegger épp itt, a vallisfenomenoldgiai eladds bevezets részének a végén
késziilt sort keriteni: egyre elmélyiil§ korokben taglalta a filozéfiai fogalomalko-
tds problémadjat, a fenomenoldgiai médszer ,elméleteként” felfogott ,,formalis
jelzést” (GA 60. 55), amikor e rész minden dtmenet nélkiil, hirtelen-varatlan fél-
beszakad. Theodore Kisiel taldlé kifejezése szerint az elGadas — legaldbbis ebbdl
a szempontbdl — cursus interruptus marade (Kisiel 1993. 170).

Hogy pontosan mi toreént, arrél a Heidegger-tanitvanyok korében kiilonféle
anekdotdk keringenek. A kiélezett-dramai véltozat szerint egy vagy tobb hall-
gat6 feljelentette Heideggert a dékannal — val6szintibb azonban, hogy csak pa-
naszra mentek vagy valamiféle bejelentést tettek. A szemeszterbdl lassan mar 6t
hét telt el, kozeledett a kardcsony, a péli levelek olvasatdtdl a hallgat6k valami
szivet megindit6 épiiletes mondanivalé6t vartak (mindenesetre vallast), ehelyett
Heidegger egyre csak el6készits, absztrakt-szaraz logikai elmélkedésekkel trak-
tdlta Gket — ilyen volt példaul a generalizacié és a formalizacié husserli kiilonb-
ségének részletekbe mend taglaldsa. A dékdn sz6lhatott Heideggernek — hogy
6ran is volt-e valamilyen reakcié vagy megnyilvanulds, nem lehet biztosan tud-
ni. Barhogy legyen is, a ,formale Anzeige” egyfajta ideiglenes elméleti tiszta-
zasahoz — az el§z6 6rdkon elhangzott el6zmények ismeretében nem alaptalanul
— fliz6tt remény ezen incidensnek kdszonhet6en meghitsul.” Oskar Becker el6-
adésjegyzete itt egy mondat kézepén megszakad,” majd kovetkeznek rd min-
den dtmenet nélkiil Heidegger részér6l a kovetkezd — nem minden bosszisagtol
mentes, mindenesetre megadé-rezignalt, a torténtek hdcterének ismerete hijan
némileg enigmatikus — megjegyzések:

A filoz6fia, ahogy én felfogom, nehézségek kozepette taldlja magdte. A hallgaté mas
elGaddsokon kezdettdl fogva be van biztositva: a miivészettorténeti eladdson képe-
ket ldthat, a vizsga szempontjabdl a tobbi elGaddson is megtaldlja a szimitdsat. A fi-
loz6fidban ez méasképp van, s ezen én semmit sem tudok véltoztatni, minthogy a
filoz6fiat nem én taldltam ki. Ebb4l a szerencsétlen helyzetbdl szeretném azonban
kimenteni magam, ezeket az oly absztrakt meggondoladsokat ezért félbeszakitom, és
Onoknek a kivetkezs 6ratél kezdve torténeteket fogok el@adni; éspedig a kiindulé-

2 E félbeszakitis, irja Kisiel, nagyon szerencsétlen id6pontban jétt, mivel nem halljuk az
el6z6 ora Heidegger részérdl mindig értékes és néha kreativ 6sszefoglaldsdt, ami jelen eset-
ben a ,formilis jelzésnek” a szinopszisa lett volna. Marpedig a ,,formilis jelzés” a filozéfia
onmegéreésée illeti, s a fiatal Heidegger torekvéseinek egyik kozéppontja. Azon a szisztema-
tikus médon, ahogy itt, ezen a kurzuson belevidgott, soha tobbé nem fog visszatérni hozza, a
téma a késdbbiekben mir csak jorészt érintSleges jelleggel bukkan fel eladdsaiban (Kisiel
1993. 172).

30 L4sd Kisiel 1993. 171; Poggeler 2004. 188. Beckernél ez a bejegyzés szerepel: ,, Infolge
von Einwinden Unberufener abgebrochen am 30. November 1920.”
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pontra és a mdédszerre vonatkozé minden tovibbi meggondolds nélkiil egy konkrét
fenomént vilasztok kiindulépontul, mindenesetre szimomra azzal az el6feltevéssel,
hogy Onok az egész elGadast az elejétdl a végéig félreértik.’!

A kovetkez6 6ran Heidegger valéban ratére a pali levelek értelmezésére. Az igaz-
sag kedvéért hozza kell azonban tenniink: a ,formale Anzeige” és a ra jellemz8
— ,oly absztrakt” — terminoldgia a péli levelek elemzésében jellegzetes médon
minduntalan vissza-, visszatért, s6t, az elemzés voltaképpeni tengelyét alkotta —
hogy a hallgat6k ezt hogyan fogadtdk, mit tudtak kezdeni vele, arra nézve nem
maradt fenn feljegyzés.

VIL

Mint kordbban sz6 esett réla, életfiloz6fiai motivumok hatasara Husserl transz-
cendentilis (tudat)fenomenolégidjac Heidegger a hdbora utidni években élet-
fenomenolégiava alakitja at; ez az életfenomenolégia azonban a maga konkre-
tizacidjanak egy dontd pontjan vallasfenomenoldgiaként, pontosabban a vallasi
éler (hermeneutikai) fenomenolégidjaként érti magit.® Félreértés volna, ha gy

31 GA 60. 65: ,,Philosophie, wie ich sie auffasse, ist in einer Schwierigkeit. Der Horer in
anderen Vorlesungen ist von vornherein gesichert: In kunsgeschichtlicher Vorlesung kann
er Bilder sehen, in anderen kommt er fiir sein Examen auf die Kosten. In der Philosophie
ist es anders, und ich kann daran nichts indern, da ich die Philosophie nicht erfunden
habe. Ich méchte mich aber doch aus dieser Kalamitit retten und daher diese so abtrakten
Betrachtungen abbrechen und Thnen von der nichsten Stunde an Geschichten vortragen,
und zwar werde ich ohne weitere Betrachtung des Ansatzes und der Methode ein bestimmtes
konkretes Phinomen zum Ausgang nehmen, allerdings fiir mich unter der Voraussetzung,
daB3 Sie die ganze Betrachtung vom Anfang bis zum Ende milverstehen.” — Ami azt illeti, mar
az els@ 6rdn elhangzott a kijézanité figyelmeztetés: ,,A filozéfia 1ényegi dolgairdl nincs mit
Onosknek mondanom. Semmi olyat nem fogok eladni, ami tartalmilag érdekes volna vagy
megindithatnd a sziveket” (GA 60. 5: ,,Uber das Eigentliche in der Philosophie selbst habe
ich Thnen nichts zu sagen. Ich werde nichts bringen, was stofflich interessant wiire oder zu
Herzen ginge”). 1923/24-¢s els6 marburgi elGadédsat hasonléképpen kezdi Heidegger: ,,nem
fog itt elhangzani az elGadds folyamdn semmiféle alapvetés, program vagy rendszer — még
filozo6fidt sem lehet elvdrni [...]". Az el6adds végén pedig ezek a szavak dllnak: ,Onok is
lagjdk: az, amit az eddigiekben nyertiink, igen csekély, és félreértés volna az elhangzottakat
valamilyen filozéfia értelmében felfogni.” (GA 17. 1: ,Hier wird keine Grundlegung, kein
Programm oder System gegeben: nicht einmal Philosophie ist zu erwarten.” Uo., 276: ,,Sie
schen selbst, daf3 in der Tat das, was wir hier gewonnen haben, ein Geringes ist und es ein
MiBverstindnis wire, das Gewonnene im Sinne einer Philosophie zu nehmen.”)

32 Egy a magyar nyelv adta pontositdsi lehetdséggel élve azt mondhatjuk: a valldsi élet
fenomenolégidja azonban nem valldsos fenomenolégia, hanem pusztin jelzd nélkiili feno-
menoldgia. ,Azt lehet most hallani”, hangzik az 1927-es eladds egyik megjegyzése, ,,hogy
filoz6fiai munkdm katolikus fenomenolégia. VélhetGen azért, mert meg vagyok gy6zgdve
réla, olyan gondolkoddk, mint Aquindi Tamds vagy Duns Scotus is értettek azért valamit a
filoz6t1dbol — taldn tobbet is, mint a modernek. Egy katolikus fenomenol6gia fogalma mind-
azondltal még értelmetlenebb, mint a protestins matematika fogalma” (GA 24. 28).
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gondolnank, a ,vallasi élet” az ,,élet” tigabban vett nem-fogalmanak regionalis
specifikaciéjaként értendd: a valldsi éler fenomenoldgidja Heidegger szamara —
ahogy azt a vonatkozé el6addson érti — nem az éler fenomenoldgidjinak egyik
alesete. Az Gskereszténység az ,,élethez” (s nem pusztan a vallasi élethez) valé
hermeneutikai visszafordulds szempontjabdl jelenik meg Heidegger szimara
dontd paradigmaként, azaz a vallasi élet latszik szimara az élet jellemzdbit a leg-
inkdbb szemléltetni. Ekézben Heidegger — mint ldthaté — az életet teljességgel
evilagi értelemben érti, tényleges, faktikus életként. Valami olyan, mint élet a
halal utdn, 6rok élet vagy a Iélek hallhatatlansiga — lehetséges filozé6fiai téma-
ként teljességgel kiesik (ki is kell esnie) fenomenoldgiai pillantdsdnak korébdl.?
Az élet mar mindig is tényleges élet, fakticitds. Ez lehet nem utolsésorban az
egyik oka annak, hogy elemzése a pali levelekre, azaz a legkordbbi keresztény
kozosségek — evildgi — életére irdnyul. Az Gskeresztény élettapasztalat, amint
az az els6 keresztény kozosségek hivs életében megmutatkozott, e tapasztalat
dinamikdja és fenomenoldgiai eszkozokkel valé hozzaférhet6vé tétele az, amire
értelmezdi eréfeszitése irdnyul.**

Mis azonban azt allitani, hogy a vallds els§sorban vallasi élet, s megint més
azt, hogy a valldsi élet az élet paradigmdja. Heidegger nem csupéan az elgbbit,
de — éspedig éppen a valldsfenomenoldgiai eldaddson, méghozza nagy hangsily-
lyal — az utébbit is allitja. Az Gskeresztény valldsossig nem csupdn a tényleges
élettapasztalatban rejlik — egyjelentésii vagy azonos vele. Keresztény valldsossag
és élettapasztalat: egybeesik egymadssal.®

Magyardzatként a kovetkezd meggondoldsok kindlkoznak. Korai elGadédsain
Heidegger tobbszor szot ejtett arrdl, amit az élet ,6nmaginak elégséges” volta-
nak, ,,0nelégségességének” (selbstgeniigsam, Selbstgeniigsambeit) nevezett (GA 58.
41 skk.). Ennek egyik alapvet§ jelentése az, hogy —amint a fogalmat magyarizva
Heidegger kifejti — e fenomén annyiban ,,elégséges onmaginak”, amennyiben
az életen és onmagan beliil (meg)marad, azaz nem lathaté (hasonlé lesz ehhez a

33 Hasonl6képpen jir el a f6 mii a haldllal kapcsolatban, ott is teljességgel evildgi elemzés-
16l van sz6 (vo. SZ, 248).

3 Nem lesz haszontalan pontositanunk, hogy az ,,6skereszténység”, ,,skeresztény (élet-
tapasztalat)”, ,,Gskeresztény (valldsossdg)” stb. kifejezések lithatéan kettds értelemben sze-
repelnek: egyrészt torténeti-idébeli megjelolésként a korai kereszténységre vonatkoztatva,
madsrészt a Heidegger dltal hasznilt olyan kifejezések analégidjaként, mint ,,§studomany” — a
hdbori utdni elsgd szemeszter épp a filoz6fia mint §studomdny (,,Urwissenschaft”) eszméjé-
nek taglaldsdval indul (Iisd GA 56/57. 13 skk., tovdbbd uo., 95 skk.) — az ,eredeti”, ,,auten-
tikus”, ,,mintaképszer” jelentésének értelmében. ,,Oskeresztény élettapasztalat” ebbdl a
szempontbdl annyi, mint a megélés (a keresztény hit megélése) szempontjibdl hiteles, auten-
tikus, el nem torzitott, eredeti tapasztalat. Ugyanakkor a két jelentéssik: a torténeti-leiré és a
preskriptiv-normativ tobbnyire egymasba jatszik.

% Lasd GA 60. 80: ,,Urchristliche Religiositit ist in der urchristlichen Lebenserfahrung
und ist eine solche selbst”. Uo., 82: , Urchristliche Religiositit ist in der faktischen
Lebenserfahrung. Nachsatz: Sie ist eigentlich solche selbst.” Uo., 131: , christliche Religiositiir
ist in der faktischen Lebenserfahrung, ist sie eigentlich selbst” (kiemelés az eredetiben).

2012.01.27.

10:16:00



FEHER M. ISTVAN: OSKERESZTENY ELETTAPASZTALAT ES ESZKATOLOGIKUS IDO 29

f6 miiben a vildgban-val6-1ét fogalma, az is olyannyira dtfogd, hogy énmaga eldtt
rejtve marad). Az élet megmarad 6nmagan beliil, 6nmagédnak elégséges (nem
szorul példaul filozo6fidra), a maga tokéletlenségei vagy elégtelenségei (melye-
ket alkalmasint nagyon is érzékelhet) nem vezetnek tdl rajta: meghaladési ki-
sérletiik mindig csak az élet egy masik formajahoz vezet. Onmaginak elégséges
jellege folytdn az élet tehdt bnmaga szimdara nem lathatd.

A Gskeresztény élettapasztalat jellemzésének heideggeri alapfogalma a /e-
letkezert lér, a ,,Gewordensein” fogalma. Olyan 1étr6l van sz6, amely valamilyen
miultbéli alakuldsnak, torténésnek az eredményeként élle eld, ennek kdszonheti
(jelenbeli) 1étét, mésfelsl pedig (ami kordntsem lényegtelen) minderrdl valami-
lyen tudata, tuddsa, megértése is van, azaz ilyennek tudja magat, ilyen tudata,
megértése van 6nmagardl (olyan, hogy valamilyen multbeli alakuldst tud mar
mindig is a hdta mogotr).* Az eredeti beillitédds olyan 4tdllitéddsa ez, mely ab-

30 Lasd GA 60. 93 skk., kiilonosen 94: ,Das Wissen iiber das eigene Gewordensein stellt
der Explikation eine ganz besondere Aufgabe. Hieraus wird sich der Sinn einer Faktizitit
bestimmen, die von einem bestimmten Wissen begleitet ist. Wir reillen die Faktizitit und
das Wissen auseinander, aber sie ist ganz urspriinglich miterfahren [...] Das Gewordensein
ist nun nicht ein beliebiges Vorkommnis im Leben, sondern es wird stindig miterfahren
und zwar so, daB ihr jetziges Sein Gewordensein ist. [hr Gewordensein ist ihr jetziges Sein.”
V6. tovdbba uo., 120: ,Das christliche L.eben ist nicht geradelinig, sondern ist gebrochen:
Alle umweltlichen Beziige miissen hindurchgehen durch den Vollzugszusammenhang des
Gewordenseins [...]”. Hit és teolégia Heidegger dltal kdrvonalazott viszonyit illetSen jel-
legzetes még — s a fentebb ismertetett gadameri visszaemlékezést (1asd 20. jegyzet), tovdbba
a ,Phidnomenologie und Theologie” vonatkoz6 tételeit nagymértékben megerdsiti (ezaltal
pedig 6nmagét mintegy filolégiailag ,legitimilja”) — a kovetkezd hely: ,,Das Wissen um das
eigene Gewordensein ist der Ansatz und Ursprung der Theologie. In der Explikation dieses
Wissens und seiner begrifflichen Ausdrucksform ergibt sich der Sinn einer theologischen
Begriffs-bildung” (uo., 95, v6. még 124). — Erdemes még megjegyezniink: a Gewordensein fo-
galma teljességgel a ,,formale Anzeige” értelmében szerepld fenomenoldgiai, azaz ,,formdlisan
jelz&” fogalom. Nem a tartalomrdl, vagy a kit6lt6désrél van sz6, nem a ,,mi”-r6l, hanem a ,,ho-
gyan”-16l, a végbemenés mikéntjérdl, a fogalom formdlisan int és jelez egy bizonyos irdinyban.
Hogy nem tartalmi meghatdrozds, azt az is mutatja, hogy Gadamer kés6bb ugyanezt a fogal-
mat (apré grammatikai-stilisztikai kiilonbséggel, ti. a ,gewordenes Sein” formaban) a Bildung
jellemzésére tudta — minden nehézség és torzitds nélkiil — felhaszndlni. Olyan tuddsr6l van
sz0, amely éppannyira lét is, éspedig keletkezett 1ét (,,gewordenes Sein”), egyszerre ,,megis-
merésmad és 1étmdd”, olyan tudiés, ,,mely nincs elszakitva valamely keletkezett [éteél” (IM
35,221 =GW 1. 22., 317). S6t, Gadamer szdmdra egyenesen magara ,,a hermeneutikai problémd-
ra’ is az jellemz8, hogy ,elhatdarolidik valamely »tiszta«, a sajdr létiinktdl eloldott tuddstél” (IM
222 = GW 1. 319 — kiemelés az eredetiben). A hermeneutikai probléma ezen megfogalmazi-
sit Heidegger minden nehézség nélkiil elfogadhatta volna, anndl is inkdbb, mivel a nevezetes
1923-as clGaddson a hermeneutikdt éppen ontolégiailag radikalizdlta, amennyiben a fakticitds
onértelmezéseként (,,Selbstauslegung der Faktizitit”) fogalmazta djra, hangsilyozva, hogy
»az értelmezés maga a fakticitds 1étjellegéhez tartozik” (v6. GA 63. 14 sk.). — Innen, e kettds
példa feldl szemlélve a kovetkez6képpen korvonalazédik a Gewordensein fogalma. Miiveltnek
lenni vagy kereszténynek lenni: mindkett§ valamiféle multbeli alakuldsnak koszonheti jelen-
beli 1étét, mindkettd — mihelyt mér van, s ameddig csak van — valamit mar mindig is a hdta
mogote tud — a miivelt embert miiveltsége formadlta, (dt)alakitotta, tette mas emberré, jelen-
beli 1étét egy multban lezajlott alakuldsnak koszonheti, mig a (Gs)keresztény élettapasztalat
hasonléképpen — ha lehet, még radikdlisabban — a ,,megviltds”, ,,djjdsziiletés” (az utébbival
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ban a pillanatban, amikor 6nmaga szimara tudatosul, olyan l1étként ébred 6nma-
ga tudatira, mely /Jett azz4, ami. Mds széval: csakis és kizarélag azért az, ami, mert
azz4 lett — s err6l a lerr-r6l van valamiféle tudata is. A keresztény élettapasztalat
innen szemlélve nem csupin keletkezett 1ét, hanem — t6le elszakithatatlanul
— egyuttal valamely azt kisér6 tudds is, mely dontd pontokon azt tartalmazza,
hogy ¢ keletkezett 1étet, ezen alakulés folytan elGdll6 1étet nem maga kezdemé-
nyezte, nem maga idézte eld vagy vitte végbe (GA 60. 121 sk.). Az Gskeresztény
élettapasztalat a vildgtdl val6 elfordulds és az Istenhez valé odafordulds — nem
onmaga éltal kieszkozolt, és/de — mar mindig is 6nmaga mogott tudott mozgéasa.

Fakticitasnak és a réla valé tudasnak az Gskeresztény élettapasztalatban valé
ezen szoros Osszetartozdsa folytdn — vagyis mivel nem lehet kereszténynek lenni
ama fontebb 6sszefoglalt mozgas tudata nélkiil, hogy az ember azza /erz —, emiatt
allithat6 marmost joggal, hogy az Gskeresztény valldsossig tapasztalja az élet fak-
ticitdsat, illetve tapasztalja az életet a maga fakticitisiban — s6t, hogy & maga ez
a fakticitds.”” A keresztény valldsossdg vagy élettapasztalat, mint alakulds folytdn
eldallott 0j 1ét, mint Gjjasziiletés nyitja meg innen szemlélve a tényleges életet
mint olyant, tesz lehet6vé valamiféle sajatos ralatast és hozzaférést. A tényleges
élet e fordulatot kovetden nyilik egyéltalin meg s vilik hozzaférhetévé, mint
sajatosan evilagi élet. Ezen méar mindig is 6nmaga mogote tudott alakuldsnak
és — tble elvalaszthatatlanul — 6t kisérd tudatossidgnak koszonhetfen emelkedik
ki onmaga szdmdra — a tudat valamiféle fényébe emelve — a tényleges élet egyd/-
taldn, mint olyan — mint éppenséggel az, ami. A keresztény élettapasztalat ezaltal
az egész Eletet vagy az élet egészét tapasztalja: miiltat, jelent és jovit — megéli
az 1d6t, s6t 6 maga ez az id§.%®

Ez az id§ a jovore irdnyul. Vagy ha gy tetszik: bel6le indul ki. Amikor Pal
apostol azt mondja, ,,az Urnak napja gy j6 el, mint a tolvaj éjjel” (1. Tessz. 5, 2),
akkor itt egy kiiszobondllé, jovébeli, am pontos id6megjelolés nélkiili esemény-
6l van sz6. Ez a j6v6 nem irhat6 le objektiv tartalmak formajiban; a hozz4a valé
viszonyulds pedig nem valamiféle jov6beli eseményre val6 egyszer( (tétlen) va-
rakozis, hanem — ellentétben az ,,alvokkal” — , ébrenlét”. Az alvokat nem lehet
megmenteni, mert — amint Pal mondja — a sététségben élnek. Ami annyi tesz,
hogy — hangzik Heidegger kommentarja — azért nem tudjdk megmenteni ma-

kapcsolatban lasd Heidegger ,,Phinomenologie und Theologie” cimi elGaddsat: GA 9. 53, 63)
mér mindig is eldzetesen bekiovetkezett eseményének fényében tapasztalja 6nmagdt, sajit
jelenlegi 1étét. Kereszténység és miiveltség (humanizmus) kézott ilyenformédn adédik egy tag
Osszefiiggés, amit nem homadlyosithat el az, hogy tokéletesen nem fedik egymast, s hogy bizo-
nyos vonatkozdsban egymadssal szembekeriilhetnek. Heidegger ebben a tekintetben inkdbb
humanizmus-ellenes dlldspontot hajlott képviselni (ldsd ehhez Fehér M. 2009a. 64-97).

37 Lasd fentebb a 35. jegyzetben idézett helyeket

38 Lasd GA 60. 80. Vi. még uo., 82, 104, 116. A jelen tanulminy ezen részében kifejtett ér-
telmezést — tovabbd némely kordbbi, vazlatosan érintett témdt is — részletesebben prébéaltam
kibontani a kvetkezd tanulmanyaimban: Fehér M. 2009c. BGvitett német viltozat Fehér M.
2008b.
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gukat, mivel 6nmagukat egyéltalin nem birtokoljdk, sajit énjiiket elfelejtették
(GA 60. 103) —igy hat az életet a maga fakticitdsiban nem is tapasztaljik. Csak a
masodik sziiletés, mondhatjuk, vagyis az #jjdsziiletés nyitja fel — és teszi hozza-
férhet6vé — az elsd sziiletést. De gy is fogalmazhatunk: az #jjdsziiletés az igazi,
a voltaképpeni sziiletés.*” Az, amely ett6l elvilaszthatatlanul — mihelyt mar van
és megsziiletett —a jov6 felé nyulik ki. A kiszdmithatatlan jovd pedig kronol6giai
szamitdsokkal nem uralhat6. A jov§ irdnti ezen bizonytalansdgban valik a hivd
(valt mar mindig is) azzd, ami. A Aronos-szal szembedllitott £airos ezen jellegé-
nek dbrizoldsira az id6 semmilyen dthagyomanyozott felfogisa nem alkalmas.*
A fairos ugyanakkor dontést vir el;*! a kiszdmithatatlan jovd felé valé kinyilds,
mikozben lemond kronol6giai szamitdsokrél, nem siillyed passziv, tétlen vara-
kozéasba sem. Az ,,ébrenlét” — mondhatjuk Heideggert tovibbértelmezve — nem
mas, mint egyfajta ,,készenlét” vagy — a f6mi széhasznalatihoz elGresietve —
»elbrefutds”, ,eltokéleség”. ,,Az 1d6 barmilyen objektiv fogalma feldl lehetet-
len ezt az idGiséget megragadni”, mondja Heidegger.* Ezen idGiség értelme a

% Az Gjjasziiletés e kezdet- és perspektivanyité jellegét hangsiilyozza mds kontextusban
Guardini 1935/1963. 45: ,,Gliubigwerden ist eben ein Anfang”; ,,das cigentliche Glauben
selbst aber ist ein Beginn lebendigen Daseins, und als solches nicht abzuleiten. Sucht man
eine Entsprechung dafiir, dann wiirde sie nicht darin liegen, wie ein Denkender aus seinen
Voraussetzungen den letzten Schluf3 zieht, sondern etwa in dem Vorgang, wie morgens
der Schlafende ins Wachsein auftaucht [...] er schligt die Augen auf; er wird geboren.” 59:
,»Gliubigwerden = Hervorgang neuen Lebens.” — E meggondoldsok tovdbb igazoljik a fenti
tézist, mely szerint a valldsos élet a voltaképpeni élet, az nyitja meg az élethez a hozzaférést.

40 Némileg bévebben lasd Fehér M. 1992. 66 sk.

' Mint a Neues Theologisches Wirterbuch utal 4, a ,Kairos” abban az értelemben jelent
,megfeleld 1d6t”, ,,megfeleld alkalmat”, hogy ez utébbi az embert egyszersmind dontésre
szblitja fel; ez a dontési szitudci6 pedig — magdnak a szénak az eléforduldsa nélkiil — tobbszor
felbukkan mdr az Otestamentumban. A beteljesiilt idd, az id§ teljessége Jézus esetében Isten
orszdginak kozelségére utal, mely azonnali, halogatds nélkiili dontést kivin: megtérést és
hitet. Lasd Vorgrimmler 2000. 335: ,,Kairos (griech. = die rechte Zeit, Gelegenheit), bezeich-
net in der griech. Philosophie innerhalb einer Zeiterfahrung eine kritische Situation, die den
Menschen anruft u. ihn zur Entscheidung herausfordert. Ohne den Begriff kommt die Ent-
scheidungssituation im theol. Zeitverstindnis des A'l" vielfach vor (»Zeit der Gnade«, »Zeit
den Herrn zu suchen«). Nach Mk 1, 15 verkiindete Jesus den »erfiillten K.« mit der nahe
herbeigekommenen Herrschaft Gottes; dies verlangt ohne Zeitaufschub Entscheidung, Um-
kehr u. Glauben.” Tegyiik még hozzd, hogy a dontésnek ez a mozzanata ,,a formalis jelzés”
hermeneutikai fenomenoldgidjanak mddszere és eszkoztira segitségével beépiil Heidegger
f6 miivének autenticitds-felfogisiba, nevezetesen az ,, Entschlossenheit” fogalméba.

#2 GA 60. 104. Hogy az id6 barmely objektivista felfogdsa itt cs6dét mond, az jérészt
egybevig a ma elfogadott teoldgiai értelmezésekkel. A Rahner—Vorgrimmler-féle 7eoldgiai
Kisszdtdar ,,eszkatolégia” cimszava példdul tobbek kozott ezt irja: ,,Az eszkatologia nem eld-
legezett beszdamolo »késdbb« bekivetkezendd eseményekrdl, hanem az ember [...] eléretekintése
[...] 1étszitudciéjanak végérvényes beteljesiilésére. Ennek az elSretekintésnek az a célja,
hogy az ember a maga jelenét ugy fogja fel, mint a rejtetten mar most jelenlevd és végér-
vényes jovdt, amely mar most idvosségnek bizonyul, ha az ember dgy fogadja el, mint az
egyediil rendelkezd Isten cselekedetét, melynek iddpontydr és midjdt nem lehet kiszamitani”
(Rahner-Vorgrimmler 1980, 189.). Ldasd ugyancsak Vorgrimmler 2000. 171 sk.: ,Rahner
verwies auf die Notwendigkeit einer Hermeneutik biblisch-eschatologischer Aussagen, bei
denen es sich wicht um vorausschauende Reportagen des noch ausstindigen Kommenden handle,
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tényleges élettapasztalat szamdra alapvetd, dm ,,a platéni-arisztotelészi filozofi-
anak a kereszténységbe valé benyomulésa folytin ezeket a problémdkat mar a
kozépkorban sem érzékelték” (GA 60. 104), a mai dllapotok azutdn csak tovabb
novelik a zavart. Pedig nem akdrmir6l, hanem épp a keresztény élet kbzéppont-
jarol: az eszkatolégiai problémardl van sz6 — az eszkatoldgiai probléma azonban
mdr az elsd szdzad végén feledésbe meriilt.* Olyannyira, hangzik Heidegger egy
kés6bbi jellegzetes megjegyzése, hogy mar az eszkatoldgia-megjelolés is fondk:
tudniillik amennyiben az a keresztény dogmatikdbdl szarmazik, és a végsd dol-
gokrdl sz616 tant jeloli. Ahol is maga a probléma ebben a teoretikus-diszciplina-
ris kimerevitett bedllitottsdgban maris értelmét veszti (GA 60. 115).

»A Pilnidl eleven s Heidegger dltal djra elStérbe allitote idSfelfogds nem go-
rog” — irja Gadamer. — ,,A Platén és Arisztotelész altal a mozgds mértékeként és
szamaként meghatdrozott gorog idéfogalom uralta azonban Augustinustél Kant-
ig és Einsteinig a késobbi korok fogalmi lehetdségeit. gy Heidegger legsajatabb
és legmélyebb problémdjiban, a végss id6k keresztényi elvardsinak probléma-
jdban a kérdés eleven kellett, hogy maradjon: a gérég gondolkodasnak a ke-
resztény hitélményre val6 befolydsa a keresztény iizenetet vajon nem tette-e
felismerhetetlenné, s legaldbbis a keresztény teol6gidt nem idegenitette-e el
legsajatabb feladatat6l” (GW. 3. 313). Innen tekintve drnyaltabban, Gj formaban
valik érthet6vé Gadamer mar idézett ama megdllapitdsa, mely szerint ,,Heideg-
ger atvette a keresztény teolégia végzetes hellenizadloddsanak harnacki tézisét”.

* ¥k

sondern um Ansagen der »je jetzt« gegebenen Situation u. der in ihnen liegenden, auf
die Zukunft gerichteten Moglichkeiten. [...] Das in vielfachen Bedeutungen auftretende
Eigenschaftswort eschatologisch ist dann eindeutig, wenn es #icht fiir Voraussagen der Zukunft
oder fiir apokalyptische Endzeit steht [...]”.

BVo. GA 60. 104: ,, Zentrum des christlichen Lebens: das eschatologische Problem. Schon zu Ende
des ersten Jahrhunderts wurde das eschatologische im Christentum verdeckt. Man verkennt
in spiterer Zeit alle urspriinglich christlichen Begriffe. Auch in der heutigen Philosophie
sind noch hinter der griechischen Einstellung die christlichen Begriffsbildungen verborgen.”
(Kiemelés F. M. I.) Az eszkatoldgiai vonds magidnak Heideggernek az egész gondolkodéi
dgjat is athatja és jellemzd marad rd. Sajat gondolkodésit 6sztonzd kérdésée, a 1étre vonat-
kozé kérdést Heidegger kezdettdl fogva egy olyan perspektivdba dllitotta, melyben az eu-
répai torténelem vilsdga torténeti fejlédés eredményeként — a 1étkérdés elmulasztisinak, a
gorog kezdet kimeritésének, magaslatairdl torténd visszaesésnek a termékeként —, egyfajta
mélypontként, sajit torténeti kora pedig ily médon vilaszitként, esetleges fordulépontként
jelent meg. Heidegger fordulat utdni, a harmincas évek mdsodik felében korvonalazédé és a
metafizika meghaladdsara irdnyulé 1éttorténeti gondolkodésa egy ,,mdsik kezdetnek” (,,der
andere Anfang”), az eurdpai torténelem és filoz6fia gorogok utini elsd kezdetére kovetke-
76 1j kezdetének a gondolata koriil forog, melynek elékészitése volna szdmdra a feladat: az
eurdpai torténelem zsikutcdjabdl vald kilabalds és a 1éttorténet dj korszakdnak eljovetele
kolesonosen egymdsra vetiilnek. Ez a vonds belejdtszhatott Heidegger rovid életii politikai
szerepvillaldsdba is. Heidegger gondolkodéi habitusdnak e vondsat rogziti életrajzi vazlatinak
»Der bestindige Advent” cimii fejezetében — nem minden kritikai él nélkiil — Hugo Ott (Ott
1988. 26. skk.).
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Jelen dolgozatot a kévetkezs megjegyzéssel zarhatnank. Elettapasztalat és id6
nem fiiggetlenithetd egymastdl. Nem véletlen, hogy f6 miivében Heidegger an-
nak a fogalomnak, ami az élettapasztalat korai fogalma helyébe 1ép, az (embe-
r1) egzisztencidnak a legmagasabb meghatarozasat az id6ben, a temporalitisban
rogziti. Ennek elsédleges dimenzidja tovabbra is a jov6. Megélni az id6t annyi,
mint megélni az egzisztencia teljességét: az 1dG az egzisztencia végsé megha-
tarozédsa. Totdlisan 1étezni annyi, mint idébelien, az id6t (teljességgel) kitdleve
1étezni; a teljes élettapasztalat az id§ tapasztalata. A faktikus élettapasztalat tel-
jessége annyi, mint maganak az idének a megélése (nem pedig maginak — vagy
valami masnak — az idG6ben val6 megélése) — kiterjeszkedés, 6nmagunk teljes bir-
tokba vétele. Akinek van ideje, annak van énje. Aki elveszti—elvesztegeti idejét,
elvesziti (vagy meg sem nyeri) onmagat.

Az 1d6 fogalmardl sz616, 1924-ben tartott marburgi el6adasat Heidegger a ko-
vetkez§ megjegyzésekkel zarta. ,,A kérdés: »Mi az 1d67«, azzd a kérdéssé lett,
»Ki az 1d6P«, vagy kozelebbr6l: mi magunk vagyunk az 1d6? Avagy még koze-
lebbrél: én vagyok a sajat id6m?”#
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