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A torténelmi tapasztalat védelmében
Paul Ricceur vitdja Hayden White-tal

Hayden White 1973-ban kozzétett, Metahistory cimi miive szakitdst jelent a tor-
ténelem analitikus filoz6fidjaval, amely az 1960-as években arra tett kisérletet,
hogy az tgynevezett ,narrativ’ magyardzat sajitossdgait meghatarozza. Olyan
szerzOk, mint William Dray, Georg Henrik von Wright vagy Arthur Danto a
tudomdnyos kutatds statuszit tulajdonitottdk a torténelemnek, mikozben a tor-
ténelmi elbeszélés altal szolgaltatott magyardzatot elhatdroltdk a természettudo-
manyokra jellemz§ nomologikus magyarazattél. White ezzel szemben tgy véli,
hogy a torténelem nem tudomdny;! ,,irodalmi alkotdsként” (White 1997b) defi-
nidlja a torténelmet, a torténetirdst ezaltal a fikcidhoz kozelitve és egyszersmind
cltordlve a hatdre a torténetirds és a torténetfilozofia kozote is.

Az a rokonsag, amelyet White egyfeldl a torténetirds és az irodalom, masfelsl
a torténetirds és a torténetfilozéfia kozott felfedez, ugyanakkor a torténelmi el-
beszélésre jellemz§ narrativ magyarazat mélyrehat6 és kifinomult elemzésébdl
szarmazik. A Metahistoryban 6sszefoglalt kutatdsok szerint ez a magyarazat nem
vezethet§ vissza a narrativ szekvencia, vagyis a torténetfonal (story-line) altali
magyardzatra, hanem mdas magyardzati moédokat is magiban foglal: a torténet-
szoveés (emplotement)* dltali magyardzatot, a formadlis érvelés (formal, explicit, or
discursive argument) (White 1973a. 11) dltali magyarazatot és az ideol6giai imp-
likdci6t (ideological implication).’> Eppen ezért White elemzése szerint lehetetlen
éles valasztovonalat hizni a torténetirds, az irodalom és a torténetfilozéfia kozott.

Erthetd, hogy ez a gondolat felkeltette Paul Ricoeur figyelmé, aki a Temps et
récit masodik részében ugyancsak a torténetirds narrativ jellegét hangsilyozta,
és azokat a struktirdkat prébélta meg feltarni, amelyek kozosek a torténelmi

U,[...] a torténelem zem tudomdny, legjobb esetben is valamiféle prototudomdny sajitos
mdédon meghatdrozhaté nem tudominyos elemekkel [...].” White 1973a. 21.

2 ,[...] minden torténelmi széveg, még a leginkdbb »szinkronikus« vagy »strukturalis« is,
valamilyen médon el van beszélve [...].” White 1973a. 8.

3 ,Ahogyan minden ideolégidban jelen van a térténelem és a torténelmi haladds egy saji-
tos eszméje, ugyantgy azt dllitom, hogy minden torténelemfelfogisban sajitosan meghata-
rozhat6 ideoldgiai implikdciok vannak jelen.” White 1973a. 24.
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elbeszélésben és a fikciéban. Ugyanakkor Ricocur nem minden fenntartds nél-
kiil tekint a metatorténeti eljarasra. Az § szamdara az a méd, ahogyan White egy-
mashoz kozeliti a torténelmet és a fikcide, felveti azt a kérdést, hogy ,,vajon le-
het-e a torténetirdst ekként az irodalmi miialkotdsok k6z¢€ sorolni, anélkiil, hogy
ezzel megfosztandnk a tudomanyos megismerés igényéesl” (Ricoeur 1983-85.
I. 288). White-tal szemben Ricoeur a ,,referencidlis vonatkozas primatusa” (Ri-
coeur 1983-85. I11. 279) mellett teszi le a voksét. Eppen ezért bocsatkozik mér a
Temps et récit hasabjain is vitdba a Metahistory szerzGjével. Ebben az idGszakban
a vita arra vonatkozik, hogy miként jarul hozz4 a torténetirds a milt eseményei-
nek ,,ij6lagos leirdsahoz” (redeskripciéjahoz) vagy ,,tjjdalakitdsihoz” (refigura-
ci6jdhoz).

A Temps et récit negyedik része a ,refiguracié” fogalmat azzal szemben bontja
ki, ahogyan White leirja a torténelmi mezének az alapvetd retorikai alakzatok
— trépusok — dltali kodolasit. Tizenot évvel késSbb a La mémoire, lhistoire, loubli
cim@ munka mar nem folytatja ezt a vitat a Metahistory tropologikus elméletével.
Ebbdl az Gj konyvbdl is nyilvanvalé ugyan, hogy Ricoeur kordntsem utasitja el
eleve a Metahistory szerz&jének ,,dinamikus strukturalizmusat” (Ricoeur 2000.
327); a hangsilyt a ,,dinamikus” jelzére helyezi, ,teljes mértékben plauzibilis-
nek” (uo.) mindsitve ezt a fajta strukturalizmust. Mindazondltal ebben a mi-
ben a White-tal szembeni ellentét élesebbé, és a vele folytatott vita hevesebbé
vélik. A hangnem megvaltozdsa vélhetden annak készonhetd, hogy id6kézben
Ricaeur eltavolodott a Temps et récir ut6bb talsdgosan ,,narrativistdnak” (Ricoeur
2000. 245) itéle pozicidjatdl. Kritikdjanak célpontja ezért a La mémoire, lhistoire,
Ploubli cim munkdban immar maga a narrativ magyarazat; Ricceur elutasitja ,,azt
a patthelyzetet, amelybe H. White keriilt, amikor magyardzati midokként kezelte
a torténetszovés mitveleteit, amelyek legjobb esetben is kozombosek a torténeti
tudds tudomdanyos eljardsaival szemben, rosszabb esetben azonban ez utébbiak
helyére palyaznak” (Ricocur 2000. 328. — kiemelés télem, 'T. L.).

Ricoeur ebben a miivében még jobban ragaszkodik a referencidlis vonatkozas
primatusdhoz, mint a Temps et récit-ben. Azt allitja, hogy ,,siirgGssé valik annak a
referencidlis mozzanatnak a meghatarozasa, amely megkiilonbozteti a térténel-
meta fikciotol” (uo.), és hozzateszi: ,,A narrativ formdban mint olyanban sohasem
lelhetd fel a referencialitds ezen kutatisdnak oka” (uo.). A La mémoire, [histoire,
Ploubliban azonban ) médon fogalmazédik meg a referencialitds problémadja.
A mi{ megmutatja, hogy az elmiilt események tjjdalakitdsinak, refiguraciéjanak
munkdja nem csupdn a torténelmi megismerés episztemol6gidjabol ered, ha-
nem sokkal inkdbb a térténelemmel valé ontoldgiai viszonybdl, amelyet Ricoeur
conditio historicdnak, ,,torténelmi 1étdllapotnak” nevez.

Az err6l az ontolégiai dimenziorél valé gondolkodés 1) irdnyt ad Ricoeur
White-tal folytatott vitdjanak. A vita f§ tirgya immar a térténelmi mezd§ kons-
titdcidja. Ricoeur szimdra az eleven tapasztalatban konstitudlédik a torténelmi
mez0G, és az emlékezet nyitja meg ezt a mezot a torténész munkdja eléte. E fel-
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fogds értelmében a miltbeli események refiguricidja az eleven tapasztalat tor-
ténelem dltali rekonstrukcidjanak alakjat lti. Ezért definidlja most Ricoeur a
torténelmi megismerést kifejezetten gy, mint ,,a milt igaz rekonstrukciéjat”
(Ricoeur 2000. 170-171). A torténelmi mez§ eredeti konstitdciéjanak Gjfajta ér-
telmezésébdl adodik az a tovabbi kdvetkezmény, hogy Ricoeur végiil is tallép
White dinamikus strukturalizmusan, és megprébilja annak helyébe a térténelmi
tapasztalat hermeneutikai fenomenolégidjat allitani.

A toreénelmi mezd konstitdcidjanak mélységdimenzidja kolesonéz még ma
is érdekességet Ricocur és White vitdjanak, amelyet most vizsgilat targyava te-
sziink.* Az aldbbi gondolatmenet a vitdt a torténelmi tapasztalat perspektivdjiba
helyezi. Els6§ 1épésben megvizsgiljuk White-nak a térténelmi mezd konstittcio-
jara vonatkoz6 felfogisit. Méasodik 1épésben megmutatjuk, hogy még White di-
namikus strukturalizmusiban is felfedezhet6k a térténelmi tapasztalat nyomai.
Végiil harmadik [épésben Ricceurnek White metatorténeti felfogisaval szem-
ben felhozott ellenvetéseit targyaljuk. Ricceurre vonatkoz6 vizsgiloédasaink ko-
zéppontjiba a miltbeli események refiguricidjanak fogalmat, valamint a toreé-
nelmi tapasztalat rekonstrukcidjanak elképzelésée allitjuk.

L ATORTENELMI MEZO KONSTITUCIOJA

Ricoeur Reinhard Koselleckre timaszkodik, amikor azt éllitja, hogy a torténel-
mi tapasztalat ,a modern kor sajatossiga” (Ricceur 2000. 392). Ez a tapaszta-
lat ugyanis a torténelemre ,,mint Follektiv szinguldrisra vonatkozik, ami a sajatos
torténelmeket egy kozos fogalom ald foglalja” (uo.); amde csupédn a 18. szdzad
utolsé évtizedétdl kezdve 1étezik olyasmi, mint ,,egyetlen térténelem” (Ricoeur
2000. 391). Koselleck megjegyzi, hogy minden valdszintiség szerint Kant alkotta
meg németiil a haladas sz6t (Forzschritt); és tudjuk, hogy ugyancsak & volt az, aki
A fakultdsok vitdja cim munkdjiban azon ,tapasztalat” gondolatit megfogal-
mazta, amely mint Geschichtszeichen, mint ,,torténelmi jel” arra utal, hogy ,,alkata
és tehetsége szerint a mind jobb irdnt tarté mozduldsanak nemiink maga az oka”
(Kant 1997. 421). A fakultdsok vitdja a francia forradalmat hatarozza meg ilyen ta-
pasztalatként és torténelmi jelként. Ez nem meglepd, hiszen a modern korban
éppen a francia forradalom hinti el a megviltds igéretének magvit az eljovendd
emberiség szimara. Ricoeur meg van gy6zddve arrdl, hogy a térténelem tapasz-
talatinak eszméje egy ,,szekuldris vallashoz” kapcsolddik, és hogy ez az eszme

* A Metahistory mellett Ricceur még White mdsik két tanulmanygyfijteményére hivatkozik
(1973b, 1987), valamint néhany folyéiratcikkre (1972, 1966). Ricoeur White-tal folytatott vitdja
a kovetkez6 oldalakon olvashaté: Ricoeur 1983-85. 1. 286-301, Ricoeur 1983-85. I11. 273-282,
Ricoeur 2000. 324-339.
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kiilondsképpen abban az egyenl@ségben fejezddik ki, amelyet Hegel a térténe-
lem és az ész kozott allitote fel (Ricaeur 2000. 395). A kovetkezdket olvashatjuk
La mémoire, I'histoire, 'oubli cim{ munkiban errdl:

Ha Koselleck a torténelem tapasztalatardl beszél, akkor ezt annyiban teheti, ameny-
nyiben a torténelem fogalma térekszik elfoglalni azt a teret, amelyet kordbban a vallds
foglalt el. Ennek a rokonsdgnak és ennek a helyettesitésnek készonhetd, hogy a toreé-
nelem idealista filoz6fidja az egyszer(i kauzilis magyardzatok f6lé emelkedhetett, ma-
giba foglalhatott kiilonféle id6vonatkozasokat, és nyithatott a j6v§ felé, pontosabban
egy uj jovo felé [...] (uo.).

Ezért elvalaszthatatlan Ricoeur szerint a torténelem tapasztalatinak eredete a
torténelem idealista filozéfidjanak felbukkandsatol.

Ugyanez az esemény jeloli annak a torténelemnek a kezdetét is, amelyet a
Metalistory beszél el. A Kanttdl és Herdert6l Hegelig vezet§ it a konyv elsd
részének legf6bb targya. White-nil, csakigy, mint Kosellecknél és Ricoeurnél,
egy olyan dtmeneti idGszakr6l van sz6, amely megveti a 19. szdzadra jellemzd
historizmus alapjait. Ugyanakkor a torténelem tapasztalatat a Metahistory nem
emliti. White ehelyett a felvildgosodds ir6nidjatdl az idealizmus metaforajahoz
vezet§ dtmenetrl beszél, amely a hegeli torténetfilozofidban elébb atalakul
metonimidvd, majd szinekdochévé emelkedik (White 1973a. 68, 80, 122). Ez
a kiilonbség konnyen visszavezethetd arra a sajatos felfogasra, amelyet White a
torténelmi mezd konstitiiciéjardl alakit ki, és amelyet sem Koselleck, sem Ri-
coeur nem OSZt.

A torténelmi mez§ ,,prefiguriciéjanak” fogalma 4ll ennek a felfogdsnak a
kozéppontjadban. White szerint a torténész azzal a problémadval taldlja magat
szemkozt, hogy miként teremthetne meg egy beszédmaddot, diskurzust a tor-
ténelemrdl. Ekozben azoknak az eseményeknek az egyiittesére tdmaszkodik,
amelyeket a dokumentumok kozvetitenek a szimara. Megmagyardzza ezeket
az eseményeket, vagyis: eldszor némelyeket kivalaszt koziiliik, és a kivalasztott
eseményeket narrativ rendbe dllitja; masodszor elbeszélését torténetté szovi;
harmadszor formalis érveket szolgiltat; végiil bizonyos ideolégiai vonatkozaso-
kat sugall. Am a magyardzatnak ez az dsszetett miivelete mir eleve feltételezi
a toreénelmi mezd mint ,,egymdstol megkiilonboztethetd alakok mogote érzé-
kelhetdvé valo hactér” (White 1973a. 30) konstitdcidjat. Egy olyan hactérrél van
sz0, amely ,,0nmagaban konzisztens teljesség” (uo.); vagyis sajatosan jellemzd és
a mindenkori alakokhoz képest elézetes ,, koherencidt és konzisztenciat” (uo.)
mutat; ezért kifejezd a ,,torténelmi mezd prefiguricioja” kifejezés. Az ,alakok”
nem masok, mint a torténész altal kezelt események, White azonban azt hang-
silyozza, hogy ezek az események eleve a torténelmi mez§ prefigurile totalita-
siba illeszkednek bele. Ezenkiviil az alakok olyan mozzanatokként jelennek
meg, amelyek a fenomének rendjeibe, osztilyaiba, nemeibe és fajaiba vannak
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vagy lehetnek besorolva (uo.). A torténelmi mezd formdjanak ,,koherens vizidja”
(coherent vision) vagy ,,vezérl§ képe” (presiding image) (uo.) tekinthetd a prefigu-
racié miivelete sordn alkalmazott legf6bb eszkoznek.

Ezek a gondolatok nem nélkiiloznek minden kapcsolatot a torténelem ta-
pasztalatinak problémdjival. Erre az a bizonyiték, hogy maga White értelme-
zi Ggy a torténelmi mezd prefigurdcidjat, mint a torténelem ,,mentélis észlelés
targyaként” (uo.) valé konstiticiéjat. Az ,,észlelés” itt csupadn masik kifejezés
a ,tapasztalatra”. Ugyanakkor a torténelmi tapasztalat egész problémaja benne
rejlik a ,,mentélis” jelz6ben. Mivel a torténelem tapasztalata nem kozonséges
tapasztalat, nem vezethetd vissza a kozvetlen és érzéki tapasztalatra. A borogyi-
néi csata vagy a waterlooi csata tapasztalata jellemezhet§ azzal, ahogyan Pierre
Bezuhov Tolsztojndl vagy Fabrizio del Dongo Stendhalnil a kiilonféle hadi vi-
szontagsdgokat atéli, de nem meril ki ebben az élményben. A torténelem ter-
mészeténél fogva ,,mentilis észlelés”, vagyis egy érzéken tali és intellektudlis
tapasztalat tirgya, ha e kifejezésen azt értjiik, amit a németek Hegel nyomén a
geistige Erfahrung fordulattal jelolnek meg.

De miben is éll az a tébblet, amit a ,,geiszig”, ,,mentdlis”, érzéken tili” vagy
Hintellektudlis” jelz6k inkdbb csak utaldsszertien tesznek érzékelhet6vé, mint-
sem hogy meghatiroznanak? A fenomenoldgiai hagyomany a ,, kategoriilis szem-
lélet” terminust kindlja e tobblet megragadasara; 4m a kategéria hagyomanyos
fogalma kevéssé alkalmas arra, hogy e tapasztalat sajatossagat kibontsa. A Temps
et récit negyedik részében Ricoeur egy hasonld, de semlegesebb megjeldlést ja-
vasol a wittgensteini ,,valamiként latds” terminusdra visszanyilva és a torténel-
mi eseményeknek olyan ,,valamiként 1étet” tulajdonitva, amely korrelativ a ,,va-
lamiként latassal” (Ricoeur 1983-85. I11. 281). Nem egyébrdl van itt sz9, mint
ama ,mint-struktara” (Als-Struktur) egy variansarél, amely mind Husserl, mind
Heidegger szimara az ,,értelem” (Sinn) legtagabb fogalmat definidlja. Ricoeur
a torténelmi események ,valamiként 1étének” fogalma révén prébilja felfej-
teni White-nak a torténelmi mez§ prefiguracidjardl szolé elképzelésée (Ricoeur
1983-85. II1. 279). Ebbdl a nézbpontbdl tekintve a Metahistory villalkozasa ab-
ban a kisérletben all, hogy a ,,valamiként Iétet” a fenomenol6giai hagyomannyal
szemben ne egy fategoridlis hilo, hanem egy tropologiai rdcsozat segitségével ra-
gadjuk meg.’

White szerint a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az irdnia trépusait te-
kinthetjiik olyan kozvetit6knek, amelyek a torténelmi mezd§ prefiguricidjat
elvégzik. A trépusok kivilasztasat erre a funkcidéra olyan elemzések legitimal-
jak, amelyeket Ricoeur joggal tekint egyszerre ,,szubtilisnak és gyakran homa-
lyosnak” (Ricceur 1983-85. I11. 278). Mindenesetre ezek az elemzések arra a

o

meggy6z6désre timaszkodnak, hogy az az értelemtobblet, amely a mult esemé-

5Uo.: ,[...] a tropoldgiai ricsozatnak koszonhetden jut el a miltbeli esemény valamiként-
léte a nyelvig”.
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nyeihez a prefigurilt toreénelmi mezében eleve hozzdjarul, tisztdn és egyéreel-
miien a nyelv produktuma. Hogy ez val6ban igy volna, azt semmilyen igazolasi
eljards nem tdmasztja ald. Puszta el6feltevésrdl van sz, amely White tropoldgiai
véllalkozasat a strukturalizmus korébe utalja, még akkor is, ha a legf6bb trépu-
soknak a metafordra és a metonimidra valé redukciéjit, ahogyan azt Jakobson,
Lévi-Strauss és Lacan megkisérelték, a Metahistory keményen birdlja és egy-
értelmien clutasitja (White 1973a. 31). Egy tovibbi eléfeltevés, amely White
tropoldgidjat a strukturalizmussal rokonitja, abb6l a meggy6z6désbdl adédik,
hogy az értelem (jelentés) keletkezését a nyelvben megragadhatjuk egyediil a
nyelv idedlis rendszerének segitségével, anélkiil hogy arra hivatkoznink, amit
Merleau-Ponty ,,mitik6dd beszédnek” nevezett (Merleau-Ponty 2006. 142-144,
174-176). Ez a misodik eléfeltevés vezeti el White-ot oda, hogy a térténelmi
mez§ prefiguricidjat a milt eseményeinek nyelvi kédoldsaként fogja fel. Ter-
mészetesen olyan jarulékos kédolasrol van szo, amely a széban forgé esemé-
nyeknek sajit jelentésiikon tilmenden ad bizonyos értelemtébbletet. Ennek a
jarulékos kodolasnak a feladatdt végzi el White szerint a metafora, metonimia,
szinekdoché és ir6nia tropoldgiai ricsozata. Kovetkezésképpen a Metahistory a
torténelmi mezd prefiguricidjanak aktusat mint olyan poétikai aktust értelmezi,
amely a torténész tudatdnak ,,6konémidjadban” megel§zi a megismerést és a kri-
tikdt (White 1973a. 30).

A tropoldgia opcidjanak filozéfiai kovetkezményei viligosak. Ricoeur nyilvan-
valévia teszi e kovetkezményeket: szerinte a Metakistoryban ,,a retorika irdnyitja
a torténelmi mezd leirdsat, hasonl6an ahhoz, ahogyan a logika irdnyitja a ma-
gyaraz6 értékkel bir6 érvelést [...]7 (Ricoeur 1983-85. I11. 277). Ugyanakkor a
torténelmi megismerés episztemologidjat ,,egyfajta poétika valtja fel, amelynek
targya a képzelet, pontosabban a torténeti képzelet” (Ricoeur 2000. 324). White
val6jaban a metatorténeti eljards egyik legfébb erényének tekinti, hogy ez az
eljaras feltdrja ,,a toreéneti képzelet mélystrukeardjac” (White 1973a. 5).

IL. A TORTENELMI TAPASZTALAT NYOMAI

Ricoeur szerint kiilonosen a torténelmi diskurzus referencialitdsdnak problé-
maja marad tisztdzatlan a Metahistoryban. Egy jellegzetes szovegrészben (White
1973a. 30) White a torténész feladatit a nyelvészéhez hasonlitja, aki leir egy
ismeretlen nyelvet, felépitve annak lexikdjat, grammatikajat, szintaxisit és sze-
mantikdjic. Iet a toreénelmi diskurzus konstrukcidja a rekonstrukceié jellemzgit
olti magdra (még ha nem magatdl értet6dd is, hogy a térténelmi mezét igy fog-
hatjuk fel, mint egy — nyilvinvaléan ismeretlen — nyelvet). Ugyanakkor egy ma-
sik szovegrészbdl (White 1973a. 274) kideriil, hogy ez az értelmezés talfeszitése
volna a torténész és a nyelvész munkaja k6zott megvont parhuzamnak: csupan a
torténelmi mezd nyelvi kddoldsardl van sz6 a lexika, a grammatika, a szintaxis és
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a szemantika négy szintjén, anélkiil, hogy a térténelmi mez&t holmi ismeretlen
nyelvnek kellene tekinteniink.

A torténelmi diskurzus ezen komplex elméletének kétségteleniil megvan az
az érdeme, hogy kimutatja a téreénetirds kettds rokonsagit egyfeldl az irodalom-
mal, masfeldl a torténelemfilozéfidval. Ha a torténelmi diskurzus konstrukcidjat
az alapvetd tropusok irdnyitjak, akkor nem csupén az irodalom, de a térténetirds is
a képzelet poétikdjabdl ered. Ha pedig ezenkiviil a torténelmi mezd nyelvi kédo-
ldsa minden esetben kiterjed a lexika, a grammatika, a szintaxis és a szemantika
négy szintjére, akkor a téreénetirdst nem lehet tobbé elvilasztani a térténelem-
filoz6fi4tdl, hiszen ez utébbi nem mads, mint a torténelem értelmének 4ltalinos
felfogisa, vagyis a szemantikai mezére jellemzd kidolgozasa.

White elmélete a térténelmi diskurzusrél egy aprélékosan kidolgozott tipold-
giai keretet is szolgdltat azon kiilonféle stilusok elemzéséhez, amelyeket a 19.
szazad nagy torténészei és torténelemfilozofusai kifejlesztettek. A Metahistory-
ban a metafora, a metonimia, a szineckdoché és az ir6nia négy tropusa a torténel-
mi diskurzus négy globdlis formaciéjanak a jelolGjévé valik, amelyek affinitdst
mutatnak a torténetszévés altali magyardzat, a formdlis érvelés dltali magyarazat
és az ideoldgiai implikacié dltali magyarazat kiilonféle tipusaival, mégpedig tgy,
hogy mindegyik trépusnak megfelel a torténetszovés dltali magyarazat, a forma-
lis érvelés dltali magyardzat és az ideol6giai implikicié egy-egy tipusa.®

Ez a rendkiviil 6sszetett és kifinomult tipoldgiai keret igen hatékony elem-
70 eszkoznek bizonyul a konyvnek azokban a fejezeteiben, amelyeket White a
négy torténész, Michelet, Ranke, Tocqueville és Burckhardt, valamint a négy
torténelemfilozofus, Hegel, Marx, Nietzsche és Croce bemutatidsinak szentel.
Ugyanakkor White semmilyen kapaszkodét nem ad arra nézve, hogy van-e¢ vala-
milyen kiilonbség e heterogén torténelmi viziék kézote a realitdsra valé vonatko-
zasukban. White nem foglal dllast egyik mellett sem, mert tigy véli, hogy mind-
egyikiik a ,,realizmus”’” mds-mds kritériumdt hatdrozza meg. Tulajdonképpen az
egész konyv varidcié erre a témdara. White nem csupan a Hegel dltal meghatéro-
zott ,realizmust” emliti (White 1973a. 278); a m{i masodik részében a négy nagy
torténészt is A ,realizmus” négy fajtdja a 19. szdazadi tirténetirdsban fejezetcim alatt
targyalja, a konyv harmadik részében pedig a Marxrél, Nietzschérsl és Crocérél
sz016 harom fejezet A ,,realizmus” elutasitdasa a 19. szdzad mdsodik felének torténe-
lemfilozdfidjdaban dltalainos cim alatt szerepel. Ugyanakkor a ,,realizmus” sz6 min-
deniitt idézGjelben all. White szerint a 20. szdzad végén a ,realizmus” terminus
1dézdjel nélkiili hasznilata egyszeriien anakronisztikus naivitdsrél tantiskodnék

A kiilonb6z6 magyarizati médok tipusai kizotti affinitdsrol 1dsd White 1973a. 29. Ennek
a tibldzatnak a négy sora a négy trépushoz kapcsolédik a mi 36. oldalan.

7 White 1973a. 26. Ldsd még: ,,Az egyik »realitdsa« a masik »utépidja« [...]” (White 1973a.
46). Ez a megillapitds a francia forradalom és az elsd vildghdbort kozotti idGszakra vonat-
kozik.
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(feltéve persze, hogy nem a 19. szdzad els6 felének ,realizmus” néven ismert
irodalmi stilusirinyzatir6l van szo).

Mindazonadltal a torténelmi diskurzus referencialitdsdnak problémdja White
szerint nem meriil ki ezekben a negativ megallapitdsokban. A Metalistoryban a
kiilonféle torténelmi viziok bemutatdsa nemritkdn valésdgos torténelmi tapasz-
talatok nyomait tarja elénk. Sajit ,,realizmus”-koncepcidja ellenére White tobb
altala targyalt szerz6nél is lathat6va tesz egy bizonyos taldlkozédst a valsdggal.
Strukturalizmusanak ,,dinamikus” jellege ezen a ponton vilik a leginkdbb nyil-
vanval6va. Ezt a dinamikus jelleget annak az eldgazé tipolégianak a harom 6
jellemzdje eredményezi, amelyet White az egyes szerz6knek szentelt elemzé-
seiben alkalmaz:

El&szor: a Metahistory azokat az affinitisokat, amelyek az alapvet§ trépusok
és a torténelmi diskurzus kiilonféle magyarazé modjai kozote alakulnak ki, nem
tekinti sziikségszerii és megmasithatatlanul rogzitett kombindcidoknak (White
1973a. 29). Ezért egyazon paradigman beliil is eltérések, s6t olykor egyenesen
atipikus szingularitdsok jelentkeznek néla.

Misodszor, egyetlen tropolégiai és magyardzé konstellacié csak ritkan elég-
séges egy torténész vagy egy torténelemfilozéfus jellemzésére. A Metahistoryban
ez az eset Michelet-vel, aki a francia forradalom kezdeti eseményeiben a test-
vériség (White 1973a. 151) eszméjének megjelenését keresi, és akinek a tor-
ténelmi vizidja ennek kovetkeztében egészen a metafora (White 1973a. 150)
jegyében all. Tobbé-kevésbé hasonlé a helyzet Burckhardt-tal, akinek a miiveit
White szerint teljesen dthatja az irénia, még ha Burckhardt-ndl ez az irénia agy
definidlédik is, mint a metafora szoges ellentéte.® Ugyanakkor mds a helyzet az
olyan torténelemfilozéfusokkal, mint Hegel és Marx, akik az ir6nia vonzasaval
folytatott dllandé kiizdelmiik sordn a metonimia és a szinekdoché kozotti térben
mozognak, és a torténetszovés dltali magyardzat szintjén megprébaljak a tragé-
diat komédidva alakitani;” ugyancsak mds a helyzet Ranke esetében, aki olyan
torténelmi viziée alakit ki, amelyet a tropoldgiai stratégia szintjén a metaforabdl
a szinekdochéhoz vezet§ dtmenet (White 1973a. 167), a formdlis argumentum
szintjén pedig a formalizmusbdl az organicizmusba valé &tmenet (White 1973a.
177, 1ll. 168) hatiroz meg, ¢és aki Hegelhez és Marxhoz hasonléan tigy mutatja be
a torténelmet, mint komédidt, 4m az ideoldgiai implikacié magyarizati szintjén
Hegeltdl és Marxtdl eltéréen a konzervativizmus mellett villal elkdtelezettséget
(White 1973a. 174). Es kivaltképp mis a helyzet Tocqueville esetében, akire
nem csupén a kiilonboz§ tipusok keveréke jellemzd, hanem aki egyszersmind

8 White 1973a. 260: ,,[...] ez az anti-metaforikus attittid Burckhardt ir6nidjanak a 1é-
nyege”.

9 Hegelhez ldsd White 1973a. 122, Marxhoz 281 (,,[...] az irénia volt a kiindulépont”), 285
(s[...] Marx arra irdnyul6 eréfeszitései, hogy a metonimia és a szinekdoché tropolégiai straté-
gidit szintetizalja a torténeti vildg dtfogd képében”) és 278 (,,Marx célja az volt, hogy az ir6nidt
tragédidba forditsa, végiil pedig a tragédidt komédidba”).
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a legjobb példat szolgiltatja a Metahistoryban kidolgozott tipolégia harmadik {6
jellemzdjére is.

Ez a harmadik jellemz§ a tropolégiai és magyardzé konstellaciék diakrén db-
rdzoldsa, amely a kiilonféle torténelmi viziok sokoldali és Gsszetett jellemzésén
tilmenden azt is lehet6vé teszi a Metahistory szerzSje szimdra, hogy az altala
targyalt torténészek és torténelemfilozéfusok intellektudlis sorsara legaldbbis ra-
vilagitson. Ebben a vonatkozdsban a Tocqueville-rél sz616 fejezet a legmeggyd-
z6bb példa. White szerint azt a tragikus viziot, amelyet Tocqueville a téreénelmi
folyamatrdl kialakit, eredetileg a metonimia hatdrozza meg, am egyre inkdbb
fenyegeti ezt a konstrukcidt az ir6nidba val6 belezuhands (White 1973a. 203 és
223) — egy olyan zuhands, amely maga utdn vonna a tragikus drima szatirava
valé felbomldsat.® Am még ennél is érdekesebb, hogy az ideolégiai implikd-
ci6 magyarazati szintjén White latens radikalizmust (zmplicit Radicalism) (White
1973a. 193, 200) és hatdrozott liberalizmust (essential Liberalism) (White 1973a.
200) tulajdonit Tocqueville-nek, hozzatéve, hogy Tocqueville megdizi az arisz-
tokricia irdnti lojalitdsat is (uo.), ami bizonyos értelemben igazolja azoknak a
véleményét, akik konzervativizmust vélnek felfedezni néla (uo.). White maga
is taplalja ezt a véleményt Tocqueville-nek és Mill-nek szentelt 6sszehasonlité
elemzéseivel (White 1973a. 205 és 227-229); s6t, egészen oddig megy, hogy ki-
jelenti: Tocqueville elégedetlensége koraval szemben ,,hasonlé volt Gobineau
grof reakcionizmusidhoz” (uo.). Ezen a ponton az a csaknem ellendllhatatlan
érzése tamad az olvasénak, hogy a szeme el&tt omlanak Gssze azok a tipoldgi-
al megkiilonboztetések, amelyekhez a metatorténeti véllalkozas méskiilonben
minden erejével ragaszkodni prébal. Valgjdban azonban csupan azok az elditéle-
teink omlanak 6ssze, amelyek a Metakhistory strukturalista médszerére vonatkoz-
nak. Hiszen éppen a tipoldgia dinamizacidjanak kdszonhetd, hogy White képes
felmutatni azt a tapasztalatot, amelyet Tocqueville a maga kordban a torténel-
mi folyamatrél megszerez. A rossz kozérzetiikben rejlé ,,hasonlésdg” ellenére
is vildgosan elhatérolja Tocqueville dllaspontjat Gobineau véleményétl (Whi-
te 1973a. 221-223), és bemutatja azokat a valtozasokat (White 1973a. 196 és
223-225), amelyek A demokrdcia Amerikdaban 1835-6s megjelenése és a tobb mint
hisz évvel kés6bb ir6dott munka, A 7¢gi rend és a forradalom 1856-0s megjele-
nése kozott Tocqueville gondolkodédsiban lezajlottak. White megmutatja, hogy
Tocqueville még az 6tvenes években is tgy vélte, hogy sziikségszer( elfogadni
a francia forradalmat, 4m hozzateszi, hogy Tocqueville mind névekvd aggoda-
lommal figyelte a forradalmi eszmék radikalizal6dését, a legkevésbé miivelt és
a legalacsonyabb osztilyok erdsodd szerepére vezetve vissza ezt a folyamatot
(White 1973a. 224). Ennek az 4 térténelmi tapasztalatnak a fényében rajzolo-
dik ki a szemiink eldtt egy olyan értelmiségi sorsa, aki litens radikalizmusa és

19 White 1973a. 200: ,,[...] eltolédds egy olyan torténetszerkezet felél, amely implicit mé-
don tragikus volt, egy olyan felé, amely egyre inkdbb szatirikus.”
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az arisztokrdcia irdnti, igyszolvan sziiletésével raréte lojalitds ellenére sohasem
hagyta el szabadon vilasztott dllaspontjat, vagyis egy kissé szokatlan, talan egye-
nesen korszertitlen, amde ennek ellenére hatdrozott és szinte ,,lényegi” libera-
lizmusit.

A Tocqueville-r6l sz616 nem az egyetlen olyan fejezet, amely a torténelmi
tapasztalat nyomaival szembesiti az olvasét. A Michelet-r6l sz616 fejezet nem
kevésbé teszi érzékelhetévé szamunkra azt az egyre nyilvinval6bb kétségbe-
esést, amely a romantikdnak ezt az éridsat élete végén elfogta (White 1973a.
155). Tovabb is mehetiink: nem téves az az altaldnosité kijelentés sem, hogy a
Metahistory cimii munka csaknem mindeniitt a torténelmi tapasztalat nyomait
mutatja fel. Eppen ezért allithatjuk, hogy a kissé merev és némiképp egyoldald
alapkoncepcié ellenére is jelentSs konyvrdl van szo.

L A TORTENELMI TAPASZTALAT ES AZ EMLEKEZET MUNKAJA

A soron kovetkez§ fejezetben arra a kritikara 6sszpontositunk, amelynek Ricoeur
White metatorténeti villalkozasat alavetette, hogy megmutathassa, miként mo-
dositja a torténelmi tapasztalat figyelembe vétele azt a képet, amelyet a toreé-
nelmi mezd§ konstitdacidjardl a Metakistory koncepcidja alapjan alakithattunk ki
magunknak. A Temps et récit szerzGje szerint a torténelmi tapasztalat refiguraciéja
teszi megragadhatéva a multbeli események ,,valamiként-1étét”. A refiguricid
fogalma tobbé-kevésbé mindazt magiaban foglalja, amit White a ,,prefiguricié”
terminussal jelolt meg, amde ez a tartalom Ricceurnél ,,konfiguracié” néven kii-
16n is vélik a ,refiguriaciotdl”, amely hozza képest tobbletjelentést hordoz. Az
elbeszélés narrativ konfiguraciét mutat, de ezen tdlmenden a térténelmi tapasz-
talat refiguricidjac is elvégzi. Ricceur tehat osztozik White-tal abban a meggy6-
z6désben, hogy a narrativ nyelv meghatarozé szerepet jatszik a térténelmi mezd
konstiticidjdban. White koncepciéjanak tropoldgiai dimenziéja sem egészen
idegen téle. Az elbeszélésre tigy tekint, mint kiterjesztett metaforara, és a Temps
et récit-ben 1dézi a Metahistory egyik szoveghelyét, amelyen White maga is Ggy
fogalmaz, hogy a metonimia, a szinekdoché és az irénia felfoghaték a metafora
alfajaiként (White 1973a. 34 és Ricocur 1983-85. 111. 275). Ezek az egybehangzé
vélekedések azonban nem fedhetik el azt az alapvetd kiilonbséget, amely ab-
bol a ténybdl fakad, hogy Ricocur a metaforara mar dltalinossigban is a valosag
1j6lagos leirdsanak, redeskripciéjanak szerepét osztja, a torténelmi elbeszélésre
pedig ezen tilmenden a torténelmi tapasztalat djjaalakitdsanak, refiguricioja-
nak funkciéjit is rar6ja. Ahogyan a La métaphore vive cimd munkédban az 0j6-
lagos leirds (redeskripcié) fogalma felveti a nyelv val6sdghoz valé viszonyanak
problémajat, a Temps et réciz-ben a tapasztalat Gjjdalakitdsinak (refiguricidjanak)
fogalma éppigy felveti a torténelmi diskurzus referencialitdsdnak kérdését. Ep-
pen ezért mindkét fogalom tobbletet rejt magidban a konfiguricié fogalmahoz
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képest. Ennek a tobbletnek nincs megfelel§je White metatoreéneti megkozeli-
tésmabdjaban.

Ugy érthetjiik a torténelmi tapasztalat refiguracijat, mint a mdltbeli ese-
mények ,,valamiként-1étének” rekonstrukcigjat. A , re-konstrukcié” sz6 eleve
feltételezi, hogy az események mar magiban a térténelmi tapasztalatban is bi-
zonyos értelemtobblettel adédnak, ami megfelel ,,valamiként-1étiik” ,,mint”-jé-
nek, avagy ,,(mi)-ként”’-jének; dmde azt is kifejezi, hogy az elbeszélés ezt az
elézetesen adott értelemtdbbletet dtdolgozza és médositja.

A Temps et récit a milt rekonstrukcidjanak ezt a kettds aspektusit a Hasonlo
fogalméval jeloli meg. A Hasonlé harmadik terminusként értendd a platéni ere-
deti ,,legf6bb nemek” avagy metakategoridk sorozatiban az Azonos és a Mas
mellett. Ricoeur szerint a torténelmi tapasztalat refigurdcidja nem az Azonos és
nem is a Més, hanem a Hasonl6 fogalma ald tartozik. Ranke hires mondasa sze-
rint a torténész a miultat gy igyekszik rekonstrudlni, ahogyan volt; kovetkezés-
képp arra torekszik, hogy megfelelést [étesitsen az dltala elbeszélt torténet és a
valésidgosan megtortént esemény kozott. Val6jaban azonban ez a térekvés soha-
sem arra irdnyul, hogy ,,magidhoz a milthoz minden értelmez§ kozvetités nélkiil
érkezzék el” (Ricoeur 1983-85. 272, 1. ldbjegyzet); a rekonstrukcié emiatt azon-
ban ,,olyan konstrukcidonak” bizonyul, ,,amely kiilonbézik a széban forgé ese-
mények tényleges lefolyasatél” (Ricoeur 1983-85. 273). Ugyanakkor a torténész
nem elégszik meg a puszta konstrukciéval, ,,6sztondsen is azt kivdnja, hogy a
konstrukcié rekonstrukcié legyen” (uo.). A Temps et réciz-ben ezért fogalmazodik
meg a mult igaz rekonstrukcidjanak elképzelése; ezt azonban Ricoeur nem az
Azonos, hanem a Hasonl6 fogalma ald sorolja be. Ebben az 6sszefiiggésben még
egy tovabbi gondolat is megfogalmazdodik — egy olyan gondolat, amely kés6bb,
a La mémoire, lhistoire, oubli oldalain alapvetd jelent§ségiinek bizonyul majd a
milt igaz rekonstrukciéjanak, vagyis a torténelmi tapasztalat refigurdcidéjanak
lehetdsége szempontjabdl. Arr6l a gondolatrél van sz6, amely szerint a torté-
nésznek a milthoz val6 viszonya ,,le nem rott tartozasként” jellemezhetd (uo.).
Ugyanakkor azok a fejtegetések, amelyeknek a Temps et récit-ben az a feladatuk,
hogy pontositsik a Hasonlé alapvetd jelentGségii fogalmat, Ricoeur tulajdon ité-
lete szerint is ,,olykor homdlyosak” (uo.) maradnak.

Vajon mi hidnyzik ezekbdl a kutatdsokbodl? Hogy vilaszt taldljunk erre a
kérdésre, vessiink egy pillantdst arra a mddra, ahogyan Ricceur a La mémoire,
Phistoire, loubli cimii munkaban megkisérli Gjra megfogalmazni a mult igaz re-
konstrukcidjanak gondolatit.

Ez a m szakit a Temps et récit ,narrativista” perspektivdjival, és a refiguracio
fogalmédt immar nem éllitja vizsgal6dasainak kozéppontjdba. Ehelyett a toreé-
nelmi megismerés és az életviligra jellemzd tapasztalat kozotti ,,episztemol6-
giai torést” hangsilyozza (Ricoeur 2000. 232 sk.). Ugyanakkor Ricoeur ebben
a munkaban a francia torténetirisnak az Annales-iskolaval kezd6d§ jelentds j
tendencidit is adekvatabban értékeli, mint a Temps er récit lapjain (még ha ez
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utébbi mi tartalmazott is mar néhdny fontos megallapitdst az Annales-iskolara
vonatkozoan, sét, ezenfeliill magiban foglalt egy ragyogé elemzést Fernand
Braudel A Foldkiozi-tenger és a mediterrdn vildg Il. Filop kordban cimd konyvérsl
is). A 2000-ben megjelent ij munka mindazondltal alaposabban tirgyalja azokat
a hosszu tavi folyamatokat, amelyekhez a kézvetlen tapasztalat nem fér hozza,
és amelyeket az Annales-iskola torténészei kutatdsaik kézéppontjiba allitottak.
Ricoeur megillapitja: ,, FEzek a tartamok konstrudltat” (Ricoeur 2000. 232). Ebbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a térténelmi megismerés tirgya maga is kons-
turalt targy.

Ugyanakkor ebben a miiben Ricocur arra a beldtdsra jut, hogy a mult igaz re-
konstrukcidjanak kérdése nem a torténelem tisztan episztemoldgiai megkozeli-
tésébdl ered. Ezért egésziti ki az episztemoldgiai térés gondolatit a torténelmi
l1étallapot ontoldgiai elemzésével. Ebben az elemzésben talilhatjuk meg azt a
lincszemet, amely a torténelmi tapasztalat elbeszélés altali refigurdcidjanak el-
méletébdl még hidnyzott. A Temps et récit-ben még nem vilt vilagossa az a méd,
ahogyan a torténelmi elbeszélés megviltoztathatja és dtdolgozhatja — egyszoval
tjjaalakithatja — a toreénelmi tapasztalatban mar elézetesen adott értelemtdbb-
letet. La mémoire, histoire, "oubli cim{i miivében a freudi pszichoanalizis szolgél-
tatja a modellt az el§zetesen adott értelem eme rekonstrukcidjanak megéreésé-
hez. A ,,gyaszmunka” (Trauerarbeir) modelljérél van sz6. Ezt a fogalmat Freud a
Gydsz é&s melankdlia cim( tanulmanydban dolgozta ki. O maga vitte 4t azutdn ezt a
modellt Emlékezet, ismétlés, dtdolgozds ciml munkdjiban az emlékezetre, megal-
kotva az ,emlékezetmunka” (Erinnerungsarbeir) fogalmat. Ugyanakkor Ricoeuré
az érdem, hogy felismerte az ebben a fogalomban rejl§ elméleti lehetGségeket.
Valgjaban csak az emlékezetmunka gondolata teszi érthet6vé a térténelmi ta-
pasztalatban el6zetesen adott mult modosito jellegt, de a torténteket meg nem
hamisit6 rekonstrukciéjanak mechanizmusit.

Két oka is van annak, hogy egyediil az emlékezet téltheti be ezt a szerepet.
Egyfeldl csak az emlékezetnek van meg az a képessége, hogy igazolja azoknak
a kijelentéseknek az igazsigit, amelyek a multra vonatkoznak; egyediil az em-
lékezet garantilhatja tehdc a milt médosité jellegii rekonstrukciéjanak a mult-
beli valésidghoz val6 hiiségét. Masfelsl csak az emlékezet rendelkezik refroaktiv
erdvel: csakis az emlékezet képes arra, hogy a multtél val6 tavolsdg fiiggvényé-
ben, a jelen eseményeibdl kiindulva és a jovére vonatkozé 1j perspektivak fé-
nyében anélkiil médositsa azt, ami valésdgosan megtortént, hogy ezzel megha-
misitand a multat. Az emlékezetnek ez a kettds képessége — igazol6 funkcidja és
retroaktiv ereje — kiilonleges szerepet biztosit szimdra a milt igaz rekonstrukcei-
6janak ricoeuri koncepcidjaban.

Az emlékezetmunka sokkal inkdbb a ,,torténelemben valé benne élés”-bél
taplalkozik, mintsem a ,,toreénelemrél sz616 diskurzus”-bél (Ricaeur 2000. 330).
Csak a torténelemben benne élve szerezhetiink tapasztalatot a torténelemrdl.
Ugyanakkor a térténelemben val6 benne élés bizonyos értelemben mindig til-
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élés. Lévinastdl kolesonzi Ricoeur azt a gondolatot, hogy a torténelem nem mas,
mint a talél6k viszonya a holtakhoz. A milttal szembeni le nem rétt tartozas
fogalma ezen a ponton 1j értelmet nyer. Ez a kifejezés a La mémoire, lhistoire,
Lloubli hasdbjain arra utal, ahogyan a mindenkori tiilél6k halottaik adésai marad-
nak. Ezért értheti Ricceur a torténetirast — Michel de Certeau fogalmaval — tgy,
mint temetést vagy sirba tételt. Az emlékezetmunka fogalma itt ismét 6sszekap-
csolédik a gydszmunka fogalmaval, dmde ezittal nem az egyéni élet, hanem a
torténelem szingjén.

gy probal Ricceur szdmot adni a torténelmi diskurzus referencialitdsardl.
Megmutatja, hogy a torténelmi megismerés valésighoz valé viszonyinak kér-
dését eleve rosszul tessziik fel, ha pusztin episztemoldgiai terminusokban fo-
galmazzuk meg. Csak a ,torténelemben valé benne é1és” ontolégiai fogalma
vezet vissza benniinket a helyes ttra. Ez az ontolégiai dimenzié kapcsolja 6ssze
a torténelmi diskurzust a valésdggal. Még ha ez a viszony bizonyos fokig min-
dig rejtélyes marad is, a La mémoire, lhistoire, 'oubli-b6l egy dolog mindenkép-
pen vilagossa vilik: csak olyan val6sdgrol lehet sz6, amely a tapasztalatban és az
emlékezetben mar hozziférhetévé valt, mieltt még a toreénelmi megismerés
tanulmanyozni kezdte volna. Ez a tapasztalatra és emlékezetre val6 hivatkozas
adja Ricoeur egész villalkozdsanak a ,hermencutikai fenomenoldgia” jellegét.

Ez a vallalkozds nem egyéb, mint kisérlet a torténetirds és torténelmi meg-
ismerés valosaghoz fiiz6d§ viszonyinak helyreallitdsara. Ezért keriilheti el Ri-
coeur hermeneutikai fenomenoldgidja azt a sorsot, amely White metatorténeti
megkozelitésmodjat utolérte, amikor a valdsidgnak egy olyan elmozdithatatlan
eseményével szembesiilt, mint a holokauszt. Riceeur igy ir err6l: ,,Az a vita, ame-
lyet a Metalistory szerzGje a shoah irodalmaban elinditott, dllitdsainak olyan dra-
mai dimenziét adott, amelyet a francia nyelvil strukturalistik tézisei sohasem
értek el” (Ricoeur 2000. 324). Ez a megjegyzés arra a vitdra vonatkozik, ame-
lyet Saul Friedlinder az Endlosungrél és a ,reprezenticié hatarair6l” (Friedldn-
der 1992) kezdeményezett. Ricaeur gsszefoglalja azokat az érveket, amelyeket
Hayden White ebben a vitdban tropoldgiai dlldspontjinak védelmére felhozott
(White 1992. 1d. Ricoeur 2000. 331-333), de egyszersmind azt az dllaspontot is
bemutatja, amelyet az a Carlo Ginzburg foglalt el, aki White-tal szemben védel-
mébe vette a torténelmi miule valésdgit, mégpedig gy, ahogyan ezt a miltat
megdrzi szimunkra a mindenkori tantsagtétel (Ginzburg 1992. 1d. Ricceur 2000.
334). White és Ginzburg ellentétét alapul véve Ricoeur ravilagit arra a valdsagdi-

menziora, amely a metatorténeti vallalkozasbol menthetetleniil hidnyzik. Végsd

kovetkeztetése igy hangzik: ,[...] az dllampolgar legalibb annyira érintve van
a toreénelmi eseményben, mint a toreénész” (Ricoeur 2000. 334). Ez az éllitas
fejezi ki a legvildgosabban Ricceur azon torekvésének 1ényegét, hogy visszahe-
lyezze jogaiba a torténelmi tapasztalatot.
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