ForRRAT GABOR

Elgondolhatésagi érvek”

Az elgondolhatdsagi érvek alapvetd jelentGségliek a filoz6fidban. Szimtalan filo-
z6fiai érvelésnek van olyan premisszdja, amely azt mondja ki, hogy valami lehet-
séges, ilyen érvekre pedig csak akkor timaszkodhatunk, ha a premisszak kozott
szerepld lehetség-kijelentés igazolt. De hogyan igazolhatunk egy lehetGség-ki-
jelentést, mondjuk azt, hogy /lehetséges, hogy p?' Legegyszeriibben tgy, hogy iga-
zoljuk aktudlis megfelelGjét, amelyet Ggy kapunk, hogy elhagyjuk bel6le a le-
hetGség operatort — a jelen esetben ez p. Az aktualisbdl kovetkezik a lehetséges,
igy p igazolasaval lehetséges, hogy p-t is igazoljuk. Ha az aktudlis megfelel6t nem
tudjuk igazolni, kovetkezd lehetGségiink az analogikus érvelés. Vesziink egy
olyan igaz p’ kijelentést, ami valami olyasmit ir le, ami meglehetGsen hasonlé
ahhoz, amit p leir, s tgy érveliink, hogy a két eset kozotti kiillonbség olyan mini-
malis, hogy az nem érinti p lehetGségét: ha lekerséges, hogy p’ igaz, akkor lehetséges,
hogy p-nek is annak kell lennie.

A filozofiai érvekben szerepld lehet&ség-kijelentések azonban nem igazolha-
tok ilyen médon. Vegyiik Locke érvét az ellen, hogy a személy idébeli azonos-
sdganak kritériuma a test azonossiaga. Az érv dontd premisszdja egy lehetGség-ki-
jelentés: lehetséges, hogy egy személy egy adott iddpontban egy bizonyos testet foglal el, egy
kesabbi idopontban pedig egy mdsikat. A kijelentés aktudlis megfelel§jét — van olyan
személy, aki egy adott iddpontban egy bizonyos testet foglal el, egy késobbi idopontban
pedig egy mdsikat — nem tudjuk igazolni, hiszen nem tudunk ilyen személyrdl.
Olyan igazolt kijelentésiink sincs, amely megfelel§ premisszaként szolgilhatna
az analogikus érv szdmdra. Azt tudjuk ugyan, hogy a szivitiiltetés vagy vese-
attiltetés nem érinti a személy azonossagit, de ebbdl nem kovetkeztethetiink
arra, hogy a test teljes kicserélése sem érintené. A két eset kozotti kiillonbség
nagyobb anndl, amekkorit egy analogikus érvvel at lehetne hidalni. Ezen a pon-

* A tanulmdnyhoz vezet§ kutatdst az OTKA 76865 sz. pilydzata timogatta. Az irds elsd
viltozatira tett megjegyzéseiért koszonettel tartozom T'6zsér Janosnak. Szintén készonom a
referensek megjegyzéseit.

! Az emlitett propoziciékat — tehdt azokat a kifejezéseket, amelyek propoziciok megneve-
zésére szolgalnak — kurzivdlom.
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ton a filoz6fus nem tehet méast, mint hogy bevet egy elgondolhatésigi érvet. Ko-
herens médon el tudom gondolni, mondja, hogy a személy azonos marad, mig a
hozza tartozé test kicserélgdik; marpedig, amit koherensen el tudok gondolni,
az lehetséges.

Akarmennyire is sziikségiik van a filoz6fusoknak az elgondolhatésigi érvek-
re, az ilyen érvek meglehetdsen vitatottak — mind a konkrét érvek, mind ez az
érvelési mod dltalaban. A modern filoz6fidban Descartes és Hume fogalmaztik
meg legvildgosabban, hogy miként festenek az elgondolhatésagi érvek, s mind-
ketten azonnal erGteljes birdlatban részesiiltek Arnauld, illetve Reid részérdl.
Nemrégiben megjelent a modalis szkeptikus allaspont is, amely szerint a filo-
z6fiailag érdekes lehetGség-kijelentések kivétel nélkiil igazolatlanok (van In-
wagen 1998, Hawke 2010). A modalis szkeptikusok szerint vannak ugyan erds
elgondolhatésagi érvek, de a filozéfusok elgondolhatésigi érvei nem ilyenek.
Ugyanakkor megszdélaltak az elgondolhatésagi érvek hivei is, és az érvek olyan
1) elemzését javasoltik, melynek fényében azok alkalmasak lehetnek filozé-
fiailag érdekes konklizidk igazoldsira. Az egyik ilyen kisérlet Chalmers (1996,
2002) és Jackson (2000) nevéhez kotddik, és a kétdimenzids szemantikdra ta-
maszkodik.? A jelen irdsban a mdsik, a Yablo (1993/2008) 4ltal kezdeményezett
megkozelitést igyekszem tovabbfejleszteni. A tovabbfejlesztett valtozat remé-
nyeim szerint szisztematikusabb, valamint vildgos heurisztikat kindl az elgon-
dolhaté6sdgi érvek megfogalmazisihoz és megvitatisihoz. Az elsG szakaszban
réviden attekintem, hogyan festenek az elgondolhatésagi érvek, s azonositom
azt a problémadt, melyet az ilyen érvek elemzése sorin meg kell oldani, jelesiil:
ki kell dolgozni az elgondolhatdsag olyan fogalmét, amely eleget tesz két kove-
telménynek. A mésodik szakaszban ismertetem Yablo megolddsat. A harmadik
szakaszban megvizsgilok két kisérletet arra, hogy az elgondolds Yablo-féle fo-
galmit explicit kritériumokhoz kossiik, s mindkett6t elvetem. Az elsG, a van
Inwagen-féle teljességi kovetelmény teljesithetetlen; a masodik, a Hawke-féle
implikaciés kovetelmény pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az elgondol-
hatésdgi érvek némelyikét megfosztja dialektikus erejéesl. Az utolsé szakasz-
ban elGterjesztem sajit javaslatomat, mely a kontrafaktudlisokra tdimaszkodik, s
igyekszem megvédeni par ellenvetéstdl.?

2 E megkozelitést hibdsnak tartom. Birdlatdt lasd Brueckner (2001), Worley (2003).

3 Ez a megkozelités semmilyen kapcsolatban sincs Hill (2006) és Williamson (2007)
kontrafaktudlis elméletével. Williamson és Hill a metafizikai modalitdsokat kontrafaktudlisok
révén definidljak, s a modalis tuddst a kontrafaktuélis okoskodds egy fajtdjanak tekintik, de
egyidltalin nem foglalkoznak az elgondolhatésigi érvekkel.
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I. AZ ELGONDOLHATOSAGI ERVEK

Az elgondolhatésigi érveknek két fajtdja van, a pozitiv és a negativ. A pozitiv
elgondolhatésdgi érv, amelyre az imént hoztam példat, az elgondolhatésagbdl
kovetkeztet a lehetfségre, mig a negativ az elgondolhatatlansighdl kovetkeztet
a lehetetlenségre. A két érv sémdja, pirhuzamosan bemutatva, a kovetkezd:

Pozitiv Negativ

Elgondolom p-t. Nem sikeriil elgondolnom p-t.
(1) Iépés ! !

p elgondolhaté. p elgondolhatatlan.
(2) lépés ! !

p lehetséges. 2 lehetetlen.

A két érv kozott egy kiilonbség biztosan van. A pozitiv érv (1) 1épése deduktiv
kovetkeztetés, az aktudlisbdl a lehetdségre irdnyul. A negativ érv ezzel parhu-
zamos Iépése azonban nem érvényes deduktive: ha egy kijelentést nem sike-
riil elgondolnom, lehetséges, hogy sajat korlataim miatt vallottam kudarcot, de
a kijelentés elgondolhatd, s aki ndlam koriiltekint6bb vagy tehetségesebb, el
tudja gondolni. Ennél fogva a negativ érv egy fokkal bizonytalanabb. Ezt azon-
ban nem szabad tdlhangsidlyozni: ha minden kompetens filoz6fus gy nyilat-
kozik, hogy valamit nem sikeriilt elgondolnia, ez kell6képpen igazolja az illetd
kijelentés elgondolhatatlansdgit. Ami a (2) 1épést illeti, nem egyértelm, hogy
van-e¢ kiilonbség a két érv ereje kozott. Elvben ez lehetséges, mert két érv nem
ugyanazon az elven alapul. A pozitiv érv valamilyen formédban arra kijelentésre
tamaszkodik, hogy ami elgondolhatd, az lehetséges, mig a negativ arra, hogy ami
elgondolhatatlan, az lehetetlen, s e két kijelentés logikailag fiiggetlen. A tovabbiak-
ban a pozitiv érvekre 6sszpontositok, de tgy gondolom, hogy az elgondolis itt
védelmezett fogalma a negativ érvek esetében is hasznilhat6.

A konkliziéban szerepl§ modalitas a/lethifus, nem pedig episztemikus lehetd-
ség, vagyis a konklizié nem azt mondja ki, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 tudas
megengedi-e az illetd kijelentés igazsagit, hanem hogy a kijelentés 6nmagéban,
tudasunktdl fiiggetleniil, lehet-e igaz. Az alethikus modalitdsoknak is tobb fajtdja
van. A filoz6fusokat a metafizikai lehetGség szokta érdekelni, amely kiilonbozik
a fizikai lehetGségtdl és a hétkoznapi értelemben vett lehetdségtsl. A metafizikai
lehet§ség a legtagabb. Fizikailag az lehetséges, ami metafizikailag lehetséges,
tovibb4 nem sérti meg a természeti torvényeket.* Egy a fénysebességnél na-
gyobb sebességre gyorsul6 test metafizikailag lehetséges, de fizikailag lehetet-

* Adottnak feltételezve a tobbségi dlldspontot, mely szerint a természeti térvények nem
metafizikailag sziikségszertick. Ellentétes nézetet képvisel példaul Shoemaker (1998) és Bird
(2005).
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len. A hétkoznapok sordn azt szoktuk lehetségesnek nevezni, ami metafizikailag
lehetséges és dsszhangban van bizonyos, az adott kontextusban elfogadott té-
nyekkel. Péld4ul, ha valaki azon t{in6dik, hogy gy&zhetett-¢ volna az 1956-o0s
forradalom, akkor nyilvin nem szamol lehetGségként azzal, ami egyébként me-
tafizikailag és fizikailag egyarant lehetséges, hogy a forradalom hirére az SZKP
vezetése felismeri, hogy a kommunizmus gondolata eleve hibds volt, s tévedését
szanva-banva, sebesen kivonja a szovjet csapatokat Magyarorszagrol, feloszlatja
a Varso6i Szerzddést stb. Az ilyen alethikus, de nem metafizikai modalitdsokrdl a
harmadik szakaszban még lesz sz6, de egyel6re tekintsiik a konkliziéban sze-
repl6 modalitdst metafizikainak.

A kovetkezd kérdés az, hogy mit is értsiink a kiindulé premisszaban szerepld
»elgondoldason”. Ez a kérdés azért kiilondsen fontos, mert az elgondolhatésigi
érvek egyes birdloi éppen arra hivatkoznak, hogy a kifejezésnek nem adhat6
olyan értelem, amely szerint az elgondolhatésag igazolhatnd a lehetGséget (Reid
1785/2002. 327-332; 'Tidman 1994). Ilyen érveket csak akkor haszndlhatunk fel
barminek az igazoldsara, ha a sz6 értelmezhetd olyan médon, hogy teljesiiljon az
alabbi két kévetelmény:

Megdllapithatosdgi kivetelmény: legyen megallapithat6, hogy sikeriilt-e valamit
elgondolnunk.

FEvidencidlis kovetelmény: egy kijelentés elgondolhatésiga legyen bizonyiték
igazsdginak lehetGsége mellett.

Ha példaul ,,elgondoldson” a lehetdség csalhatatlan felismerését értjiik, akkor
az evidencidlis kovetelmény trividlisan teljesiil, a megéllapithatésigi kovetel-
mény azonban nem. Ha ugyanis felismerni vélem, hogy p lehetséges, hogyan
allapithatndm meg, hogy ez a felismerés csalhatatlan? Ha tovabbi megfontolaso-
kat taldlok p lehetGsége mellett, az csak meglatdsom helyességet timasztja ald,
nem pedig csalhatatlansiagit. Ebben az esetben a (2) 1épés kifogastalan volna
—az (1) 1épés mindenképpen az, fiiggetleniil att6l, hogy mit értiink ,,elgondo-
lason” —, csak éppen nem tudnédnk, hogy sikeriilt-e valamit elgondolnunk, igy
nem lenne jogunk arra a premisszara, amelybdl az elgondoldsi érv kiindulhat,
tudniillik arra, hogy elgondolom p-t.

Masfeldl, ha az ,,elgondolom p-t”, mondjuk, Ggy értelmezziik, hogy elgondo-
lok egy olyan helyzetet, amelyben erds bizonyitékok szélnak p igazsiga mellett,’
akkor a megallapithatésdgi kovetelmény teljesiil, dm az evidencidlis kovetel-
ménnyel bajba keriiliink. Vegyiik a Goldbach-sejtést, amely azt mondja ki, hogy

5 Er6ltetettnek tiinhet ezt p elgondoldsnak nevezni, de Putnam példiul igy ir: ,,tokéle-
tesen el tudjuk képzelni, hogy olyan tapasztalataink legyenek, amelyek meggy6znek ben-
niinket arrél (s igy raciondlissd teszik azt a hitet), hogy a viz nem H,O. Ebben az értelemben
elgondolhatd, hogy a viz nem H,0” (1975. 233).
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barmely paros szam két primszam Osszege. Nem nehéz olyan helyzetet elgon-
dolni, amelyben erds bizonyitékaim vannak a sejtés igazsiga mellett: elgondo-
lom, hogy a matematikusok a kérdés alapos megvitatdsa utdn dgy itélik meg,
hogy egy a sejtésre javasolt bizonyitds érvényes. Mivel a matematikai kijelenté-
sek sziikségszertiek, ha a Goldbach-sejtés lehet igaz, akkor sziikségszertien igaz.
Ily médon barmiféle matematikai stddium nélkiil konnyedén igazolhatnink a
Goldbach-sejtést. Es persze ugyanilyen konnyedén igazolhatnink a sejtés taga-
dasat is azzal, ha elgondolnink, hogy kell§ megfontolds utin a matematikusok
érvényesnek fogadnik el a sejtés valamilyen cédfolatat.

Miel6tt Yablo megoldasat ismertetném, tisztdzni kell egy terminoldgiai kér-
dést, jelesiil, hogy miként irjuk le azokat az eseteket, amikor a sz6 kdznapi ér-
telmében valami lehetetlent gondolunk el. A legjobb példikat erre a Kripke
és Putnam 4ltal feltdrt a posteriori sziikségszertiség kindlja. Vegyiink egy korai
csillagdszt, aki nem tudja, hogy a ,,Hesperus” néven emlegetett égitest azonos
a ,Phosphorus” néven emlegetett égitesttel, mert az azonossdgot még nem fe-
dezték fel, ezért elgondolja, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusndl. Ekkor valami
lehetetlent gondol el. A ,,Hesperus” és a ,,Phosphorus” szavak, illetve a Hespe-
rus és a Phosphorus fogalmak merev jel6l6k, minden viligban ugyanazt jelolik,
ennélfogva ha a Hesperus azonos Phosphorusszal igaz, akkor sziikségszer(ien igaz.®
Loy a Hesperus fényesebb a Phosphorusndl nem egyszerGien hamis, hanem lehetet-
len, hiszen egy égitest nem lehet fényesebb 6nmaganal.

Meg lehet prébalni amellett érvelni, hogy az illetd a Hesperus fényesebbh Phos-
phorusndl mondat kimondédsakor valgjdban nem ezt gondolja el, hanem egy
olyan kijelentést, amely lehet igaz, mondjuk azt, hogy az alkony:i égholton elsiként
felbukkand égitest fenyesebb a hajnali égbolton utolséként eltiind égitestnél, de egy ilyen
mandéver kudarcra van itélve. Egyrészt nehezen indokolhat6 meg: az, hogy a
tulajdonneveket — és a hasonl6 eseteket produkilé természeti fajtaneveket —
mindig ilyen médon kell értelmezni, ugyanolyan implauzibilis, mint hogy lehet
egy fiiggetleniil megalapozhaté interpreticids elvet taldlni, amely szerint a tu-
lajdonneveket és természeti fajtaneveket ezekben az esetekben ilyen médon
kell értelmezni. Masrészt nem 4dltalanosithat6, mert olykor nincs semmilyen at-
értelmezési lehetdség. Frege elgondolta a Grundgeserze V. alaptorvényét, amely
a Russell-paradoxonhoz vezet, s ebben az esetben semmilyen jel6lt nincs arra,
hogy milyen mas kijelentést gondolt el, ha nem azt, ami ellentmondéshoz vezet.
El kell tehit fogadnunk, hogy olykor valami lehetetlent gondolunk el.

Ilyenkor elgondolhatésdgi érviink nyilvan hibds lesz, s ezt kétféleképpen
fejezhetjiik ki. Ha megmaradunk az ,elgondol” sz6 hétkoznapi, leird értelmé-
nél, azt kell mondanunk, hogy a Iehetetlen is elgondolhatd, de az elgondolas
csak bizonyos feltételek fenndlldsa esetén igazol, s a lehetetlen elgondolasakor

% Ez a tobbségi alldspont, de vannak, akik vitatjdk az ilyen azonossdgok sziikségszeriiségét
(Gibbard 1975; Lewis 1986. 4. fejezet).
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a feltételek nem teljesiilnek. Vagy hasznalhatjuk az ,,elgondolds” sz6t normativ
modon, s csakis olyan mentilis aktusokra alkalmazzuk, amelyek eleget tesznek
az igazolashoz sziikséges feltételeknek. Ekkor az ilyen esetet iigy mindsitjiik,
hogy itt nem tortént elgondolds, csupan elgondolni véltiink valamit. Akdrmelyik
beszédmaddot valasztjuk, az elgondolhatdsigi érvek mindenképpen fallibilisek
lesznek. A leiré szohaszndlat esetén azt kell mondanunk, hogy egy elgondolas
nem mindig igazol, a normativ széhaszndlat esetén pedig azt, hogy olykor téve-
diink azt illeten, hogy elgondoltunk-e valamit, vagyis az elgondolasra tett ki-
sérleteink nem mindig sikeresek. [tt a masodik, a normativ beszédmdédot fogom
hasznalni, ahogy Yablo is teszi. Ez a fenti kovetelmények vonatkozdsiban azt
jelenti, hogy az ,,elgondolast” gy kell definidlni, hogy a definici6 garantilja az
evidencidlis kovetelmény teljesiilését, mig a megallapithatésagi kivetelmény
teljesiilésének garancidja helyett beérjiik annyival, hogy a definici6 szerinti el-
gondolhatdsdgot viszonylag megbizhatéan meg tudjuk allapitani.

II. YABLO ELEMZESE

Yablo abbdl indul ki, hogy az elgondolhatésagi érvek elGterjesztdi valdjaban egy
komplex szituiciét vazolnak fel, amelyben a kijelentés igaz. Amikor Locke el-
gondolja, hogy van olyan személy, aki egy adott idépontban egy bizonyos testet foglal el,
eqy késabbi idopontban pedig egy mdsikat, akkor nem pusztan ezzel a kijelentéssel
foglalatoskodik, hanem egy teljes szitudciot jelenit meg: adott egy herceg és egy
cipész, két személy, két testben; aztin egyszerre az, aki a herceg emlékeivel
rendelkezik, ott taldlja magat egy testben, amely kiilonbézik attdl, mely em-
Iékeiben szerepel, s a torténet tovabbi részletekkel gazdagithaté. Yablo ennek

alapjan a kovetkezdt javasolja:

p akkor és csak akkor elgondolhati a szamomra, ha el tudok képzelni egy olyan
vildgot, amelyrdl tgy gondolom, hogy igazza teszi [verifies] p-t (1993/2008. 66).

Némi magyarizat. El6szor, az ,,elképzelés” kifejezést Yablo olyan tag értelem-
ben haszndlja, amely nem koveteli meg, hogy valamilyen érzéki képzettel ren-
delkezziink, tehdt az elképzelés lehet tisztdn fogalmi jelleg(i (ugyanott).®

7 Az a fordulat, hogy egy lehetséges vildg igazzi tesz egy kijelentést Yablondl és a tovabbi-
akban is csupdn annyit jelent, hogy az adott kijelentés igaz az adott Iehetséges vildgban, s nem
az igazsdgalkotds [truthmatking] szubsztancidlisabb metafizikai fogalmat jelsli.

8 A filozofiailag érdekes esetekben az elképzelés mindig fogalmi jellegi, példaul a /ény,
akinél nagyobbar nem lehet elgondolni, nem jelenithetd meg érzéki médon. De még azokban
az esetekben is, amikor amit elgondolunk, tokéletesen megjelenithetd érzéki médon, ha e
megjelenitésre elgondolhatdsigi érvet akarunk épiteni, akkor az érzéki megjelenités tartal-
mdt propoziciondlis formdban is ki kell fejezniink. Azt az dlldspontot, amelyben az érzéki kép
szignifikdns szerepet jatszanak az elgondolhatdsdgi érvekben ldsd: Hanrahan 2007.
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Misodszor, egy ,,vilig” elképzeléséhez nem kell magunknak ténylegesen
megjeleniteniink egy teljes vildgot minden részletével egyiitt, hiszen ez meg-
haladja erSinket. Amikor Locke elgondolja, hogy a herceg személye dtkeriil a
cipész testébe, akkor nem gondol semmit arrél, hogy az adott test hany fontot
nyom, vagy hogy ezzel egyidejiileg milyen az id6 L.ondonban. Yablo azért beszél
mégis vilagrél, mert a kijelentéseknek teljes lehetséges viligokban, nem pedig
korlatozott szitudci6kban szoktunk igazsdgértéket tulajdonitani. Az elképzelt
vilagrél dgy kell gondolkodnunk, mint ami tartalmazza a ténylegesen megje-
lenitett szitudciot, és szamtalan mas dolgot, amely irrelevans p igazsagértékére
nézve.

Harmadszor, Yablo megkoveteli, hogy a ténylegesen megjelenitett szituicid
lehetséges legyen. Ez annak indokldsabdl is lathatd, hogy miért beszél vildgok-
rol: kijelentéseknek lehetséges vildgokban szoktunk igazsdgéreéket tulajdonita-
ni, s a lehetséges vildgok nem adhatnak otthont lehetetlen szitudcioknak (lasd
még 1993/2008. 68).

Negyedszer, ami az elképzelt lehetséges vilag és p viszonyat illeti, Yablo meg-
koveteli, hogy p igaz legyen az illet§ viligban. Az ,,igy gondolom, hogy” fordu-
lat nem azt fejezi ki, hogy p elgondoldsihoz elég azt gondolnunk, hogy p igaz
az elképzelt viligban, s nem kell, hogy csakugyan igaz legyen, hanem azt, hogy
azon tal, hogy p igaz az elképzelt vildgban, ezt is kell gondolnunk. Az a kévetel-
mény, hogy p-nek igaznak kell lennie az elgondolt vildgban, igen vildgosan lat-
hat6 abbdl, ahogy Yablo a Goldbach-sejtés példajit elemzi. A Goldbach-sejtés,
irja, nem elgondolhatd, és nem is elgondolhatatlan. Amit ténylegesen el tudok
képzelni, az csak annyi, hogy a matematikusok elfogadjik a Goldbach-sejtés
valamilyen bizonyitédsit, illetve céfolatit. De abban a vildgban, ahol a matema-
tikusok elfogadjdk a bizonyitast/cifolatot, a Goldbach-sejtés nem feltétleniil
igaz/hamis, hiszen ez lehet egy olyan vildg is, ahol a matematikusok tévednek
(1993/2008. 68).

Az elgondolhatésag ilyen értelmezése mellett az evidencidlis kovetelmény
nyilvinvaléan teljesiil, hiszen ha p elgondolhaté, akkor per definitionem van
olyan lehetséges vildg, amelyben igaz, tehit ha p elgondolhat6, akkor per de-
finitionem lehetséges. Ezek utdn az a kérdés, hogy vajon teljesiil-e a megalla-
pithatdsagi kovetelmény: vajon mennyire megbizhat6ak azon itéleteink, hogy
valamit ténylegesen elgondoltunk az iménti értelemben?

Yablo két dolgot mond, ami az erre a kérdésre adott vilaszként értelmezhetd:
azt, hogy elgondolhatésiggal kapcsolatos itéleteink prima facie megbizhat6ak,
és van egy dialektikus eljards ezen itéletek ellendrzésére. Az elgondolhatdsagi
itéletek prima facie megbizhatésiga mellett az észlelés és az elgondolds kozotti
parhuzam alapjin érvel. Csak akkor vagyunk abban az dllapotban, hogy p-t ész-
leljiik, ha p igaz; hasonloképpen, csak akkor vagyunk abban az dllapotban, hogy
p-t elgondoljuk, ha p lehet igaz. Marmost azokat a hiteket, melyeket az észle-
1ésb6l szarmaztatunk, prima facie igazoltnak tekintjiik, vagyis tgy gondoljuk,
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hogy szdrmazasuk 6nmagaban igazolja 6ket, s tovabbi igazoldsra csak akkor van
sziikségiink, ha valami specidlis kétely meriil fel veliik kapcsolatban. Tehit, a
hétkoznapi, nem-filozéfiai kontextusban, ha azt gondolom, latok egy héazat, ak-
kor adottnak vessziik, hogy latok egy hédzat, és hogy csakugyan van ott egy haz, s
csak valamely konkrét indok esetén szokds tovabbi igazolast kévetelni, példaul,
ha rossz a szemem, vagy rosszak a latdsi viszonyok stb. Marmost nem-filozo-
fiai kontextusban az elgondoldsbdl szirmazd, a lehetGségre vonatkozé hiteket
szintén prima facie igazoltnak tekintjiitk. Ha valaki azt mondja, elgondolhat6-
nak tartja, hogy ott lehet egy hiz, a lehetGség-kijelentést minden tovabbi nél-
kiil igaznak fogadjuk fel. Ez a gyakorlat, hogy az elgondolhatdsagi itéletekkel
ugyanigy banunk, mint az észlelési itéletekkel, elvben lehet téves, de Yablo
sorra megvizsgalja az emellett felhozhat6 érveket, s rendre hibdsnak talélja 6ket;
még abbdl sem faraghat6 meggy6z6 érv, hogy gyakran elgondolhaténak véljiik
azt is, ami lehetetlen (1993/2008. 52-57).

ziik, olyan kijelentések keresésében ill, amelyek megdontik az elgondolni vélt
kijelentés melletti igazolast. Ha valaki a fenti médon elgondolja, s ennek alap-
jan lehetségesnek tartja p-t, akkor a bizonyiték megdonthetd egy olyan igaz ¢
kijelentéssel, amelyre all: fa g, akkor sziikségszeriten nem p (1993/2008. 70-74).
Pontosan ez torténik a Hesperus és Phosphorus imént targyalt esetében. A korai
csillagdsz elgondolhatonak véli, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusndl, a megdon-
t§ szerepét pedig a Hesperus azonos Phosphorusszal kijelentés jatssza. Ha az el-
gondolhatdsagi itéletek prima facie igazoltak, s tudjuk, hogy miként donthetsk
meg, akkor a megéllapithatésigi kovetelmény is teljesiil. Nem vagyunk ugyan
tévedhetetlenek azzal kapcsolatban, hogy sikeriilt-e egy kijelentést tigy elgon-
dolni, hogy az igazolja a lehet&ségét, de erre nincs is sziikség, hisz éppen elég,
ha az elgondolhatésdgi érvek megdonthetd igazoldssal szolgilnak. Ennélfogva az
elgondolas Yablo-féle értelmezése megmutatja, hogy az elgondolhatdsagi érvek-
ben altaldban véve j6 okkal bizunk meg.

III. MIKOR GONDOLTUNK EL VALAMIT?

Az, hogy altaldban véve megbizhatunk az elgondolhatdsagi érvekben, nem sokat
segit annak eldontésekor, hogy valamely konkrét elgondolhatésdgi érv mennyi-
re erds. Az iménti értelemben vett elgondolhatésidg ugyan szavatolja a lehet6-
séget, de hogyan donthet§ el, sikeriilt-e a kérdéses kijelentést elgondolnunk?
J6 lenne, ha meg tudndnk adni az elgondolas olyan feltételeit, amelyek alapjan
konnyebben megvilaszolhatjuk ezt a kérdést. Mechanikusan alkalmazhaté kri-
tériumokat ugyan nem remélhetiink, a feltételek teljesitésérsl mindig is lesz
tere a filozéfiai vitdnak, de mér az is elSrelépés lenne, ha tisztdba jonnénk azzal,
hogy mik is ezek a feltételek.
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Induljunk el van Inwagen modailis szkepticizmusatdl, amely szerint hétkoz-
napi modalis ismereteink megalapozottak, de a filozéfidban szokdsos modalis
tuddsigények nem azok. E mellett részben Yablora hivatkozva érvel: a filozofu-
sok anélkiil szoktak egy kijelentés lehetdségérdl dllast foglalni, hogy azt a meg-
kivint médon elgondoltdk volna.

Bar bizonyos értelemben trividlis, hogy p lehetdségét kimondani annyi, mint elkote-
lezni magunkat egy teljes, koherens valésdg lehetdsége mellett, melynek p szerves
része, ha megvizsgiljuk a filoz6fusok kisérleteit modalis meggy6zddéseik igazoldsara,
azt taldljuk, hogy ez a trivialitds ritkdn jatszik szerepet kisérleteikben, ha egyiéltaldn
valaha is szerepet jitszik. Egy filoz6fus magabiztosan kijelenti, hogy lehetségesek
a (természetesen) lila tehenek, de valgjdban soha nem gondolkodott el azon, hogy
van-e olyan kémiailag lehetséges lila pigment, hogy az annak el@allitdsardl és a te-
hén irhdjidban val6 elhelyezésérél gondoskodé szerkezetek genetikai kédja kohe-
rensen beilleszthetd valamely DNS-be, amely val6ban tehén-DNS vagy legaldbbis
szinétgl-eltekintve-tehénszeri-dolog DNS-e. Természetesen konnyen érthetd, hogy
a filoz6fus miért nem gondolkodott el ezen, hiszen tuddsunk jelen dllapotdban errdl
nem lehet gondolkodni. Egy ilyen pigment szerkezetének képlete vagy 1étezik, s ott
bujkél platonikusan a kémiai lehetGségek birodalmédban, vagy nem. Es, amennyire tu-
dom, senkinek nincs oka, hogy ennek barmilyen — akdr magas, akér alacsony, akér ko-
zepes — szubjektiv valdszintiséget tulajdonitson. De ha a filoz6fus nem prébalkozott
meg ilyesmivel, akkor semmilyen hasznos értelemben nem prébalt meg elképzelni
egy lehetséges viligot, amelyben vannak természetesen lila tehenek (1998. 78).

Miel6tt megprébalnank azonositani, mi is az, amit van Inwagen kifogédsol, ten-
niink kell két elzetes megjegyzést. Hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a konkrét
példa vitathat6, vagy legaldbbis inkdbb vitathatd, mint van Inwagen t6bbi pél-
ddja, a sajtbol 1évE hold és az dtlatszo vas. Itt ugyanis 1étezik hasonlé eset: piros
banant ténylegesen sikeriilt elGillitani, s ez valamilyen mértékben igazolja a lila
tehenek lehetdségét. Masodszor, dlljunk ellent annak a kisértésnek, hogy a pél-
dat azzal intézziik el, hogy a természeti térvények lehettek volna masok. Ekkor
ugyanis van Inwagen megismételheti az iménti vidat: soha nem gondolkodtunk
el azon, hogy lehetséges-e természeti torvények olyan rendszere, amely megen-
gedi a lila teheneket. Olyan természeti torvényekre lenne sziikségiink, amelyek
egyfeldl kell6 mértékben kiilonboznek az aktudlis torvényektsl ahhoz, hogy
megengedjék az 6rokl&dd lila szint, masfel6l nem kiilonboznek azoktdl olyan
erGsen, hogy kizarjadk a DNS és a tehenek [étezését. A torvények ilyen kom-
biniciéja, mondand van Inwagen, ,,vagy ott bujkal platonikusan a metafizikai
lehetdségek birodalmaban, vagy nem”.

Geirsson megfogalmazdsiban van Inwagen azt kioveteli meg, hogy ,képe-
sek legyiink elgondolni a kijelentést igazza tev§ vilag Osszes relevins részletét”
(2005. 285). Az, hogy mennyi tejet adnak a lila tehenek, irrelevéns, a lila pig-
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ment kémiai szerkezete viszont relevdns, s a filoz6fus azért vall kudarcot, mert
ezt a részletet nem tudja elképzelni. Kordbban mar sz6 volt réla, hogy egy vilag
elképzelése soran bizonyos dolgokat ténylegesen megjelenitiink, masokat azon-
ban meghatarozatlanul hagyunk. Van Inwagen koévetelménye igy azt mondand
ki, hogy az Osszes relevans részletet ténylegesen meg kell jeleniteniink: akkor
és csak akkor gondoltunk el egy p kijelentést, ha ténylegesen megjelenitettiik
mindazt, ami p igazsidgihoz relevans. Ez egyfajta teljességi kovetelmény. (Geirs-
son ,teljességi érvnek” nevezi van Inwagen érvét.) Geirsson szerint azonban
van Inwagen szdndékaihoz képest til sokat kovetel meg, mert e kévetelmény
alapjan a hétkoznapi modalis tudasigények is diszkvalifikdlhatok, jéllehet van
Inwagen csak a filoz6fusok modailis tudédsigényeit kivanja vitatni. Tekintsiik,
mondja Geirsson, azt a kéznapi modalis allitast, hogy leherséges régi hanglemezeker
gy lejdrszani, hogy ne recsegjenek és ne ugrdljanak. Az, hogy milyen is az a tech-
nol6gia, amely a recsegés- és ugrilismentes lejatszast lehetdvé teszi, pontosan
ugyanannyira tlinik relevinsnak, mint hogy mi annak a pigmentnek a kémiai
szerkezete, mely a tehenek lila szinét lehetévé teszi. De ezt a technolégiat nem
tudjuk leirni, hiszen ennek leirdsa egyenértéki lenne feltaldldsaval, ahogyan a
pigment kémiai szerkezetének leirdsa is egyenértéki lenne annak felfedezésé-
vel, hogy hogyan produkdlhatunk természetesen lila teheneket.’

Geirsson szerint van Inwagen koévetelménye azért hibds, mert nem szamol
azzal, hogy jelenlegi tudasunk és képzelGerénk egyarant korlatozott (2005. 287-
288). Annyiban azonban igazat ad neki, hogy tuddsunk és képzelGerénk befolya-
solja az elgondolhatésagi érvek mindségét. Az elgondolhatésdgi érvek altal nytj-
tott igazoldsnak vannak fokozatai, s minél nagyobb tudéshétteret mozgésitunk,
illetve minél t6bb részletet képzeliink el, anndl erdsebb az igazolds. Ahogy egyre
tobb részletet adunk hozza az elképzeléshez, anndl inkdbb el&fordulhat, hogy
az igazoldas megddl. Ez torténhet Ggy, hogy bizonyossdgot szerziink az igazolni
kivint lehetfség-kijelentés hamissigarél — példaul az, hogy Hesperus azonos
Phosphorusszal, és hogy a tulajdonnevek merev jelol6k, viligossa teszi, hogy a
lehetséges, hogy Hesperus fényesebb Phosphorusndl hamis —; vagy Ggy, hogy az igazo-
14s irrelevansnak bizonyul — példaul ha @ leherségesek ragadozd nyulak elgondolisa
sordn felismerjiik, hogy a zsdkmény elejtéséhez mds fogazatra van sziikség, a
his megemésztéséhez masfajta emésztSrendszerre, s igy, a ragadozé életmad-
hoz sziikséges részletek hozzdadidsival, fokozatosan fény deriil arra, hogy amit
elképzeliink, nem is nyul, s ezért egy ilyen 1ény elgondoldsa csupén azt igazolja,

9 Geirsson mdsik példdja nem j6, tudniillik figyelmen kiviil hagyja, hogy relevins részle-
tekr6l van sz6. Azt irja, van Inwagen elvardsai alapjan azt sem tudhatjuk, hogy Kennedy elnok
meghalhatott volna természetes okokbdl kifoly6lag, mert nem tudjuk elképzelni az sszes
olyan részletet, hogy a titkosszolgdlat miként akadalyozta volna meg a merényletet, meny-
nyiben alakult volna a vildgtorténelem masként, Jackie feleségiilt ment volna-¢ Onassishoz,
hogy milyen lett volna az eskiivéi szertartds stb. (2005. 288). Ezek a részletek az elsGként
emlitett kivételével nem relevdnsak.
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hogy lehetségesek nytilszer(i ragadozok.!” A részletesebb elképzelések eseté-
ben kevésbé kell attdl tartanunk, hogy az igazolds megddl, ezért az ilyen igazo-
lasok erdsebbek.

Ha ebbdl a megfontolasbdl kiindulva prébaljuk meg annak feltételeit meg-
hatdrozni, hogy mikor sikeriilt valamit elgondolni, akkor a kévetkez&t mond-
hatjuk: annal jobb indokunk van azt hinni, hogy sikeriilt p kijelentést elgondol-
nunk, minél tébb relevans részletet jelenitiink meg a p-t igazzd tevd vilagbdl.
Ez a javaslat, szemben a teljességi kovetelménnyel, nem irredlis, ugyanakkor
nem sokban kénnyiti meg a Yablo-féle elgondolds fogalméanak alkalmazasat. Azt
eddig is tudtuk, hogy az elgondolhatésdgra vonatkozo itéleteink megdonthetdk.
Ehhez a javaslat csak annyit tesz hozzd, hogy ha egy részletesebb elképzelés
alapjan itéliink tgy, hogy elgondoltunk egy kijelentést, akkor ebben az itélet-
ben tébb okunk van megbizni. Arra vonatkozo6an viszont, hogy milyen sziikséges
és elégséges feltételei vannak annak, hogy egy elképzelés Yablo-féle elgondolas
legyen, ez a javaslat nem mond mdst, mint a teljességi kovetelmény. Az elkép-
zeléseknek van egy skéldja aszerint, hogy mennyi relevans részletet tartalmaznak.
A teljességi kvetelmény szerint az elgondolds fogalmat azokra az elképzelésekre
kell fenntartanunk, melyek ott vannak a skala végpontjin, s az dsszes relevans
részletet tartalmazzik: amig nem vagyunk ott, semmi jogunk azt mondani, hogy
elgondoltuk a kérdéses kijelentést. A Geirsson-féle javaslat szerint akkor is jogot
formalhatunk-e erre, amikor nem vagyunk a skéla végén. Abban azonban a két
elképzelés megegyezik, hogy milyen sziikséges és elégséges feltételei vannak
az elgondoldsnak: az Osszes relevins részlet megjelenitése. A kiilonbség csak
annyi, hogy egy kijelentés elgondolhatésagit Geirsson szerint olykor megels-
legezhetjiik anélkiil, hogy az elgondolds sziikséges és elégséges feltételeinek
eleget tennénk."

Mirmost az a felfogés, hogy az elgondolas sziikséges és elégséges feltétele az
Osszes relevins részlet megjelenitése, csak akkor segithet annak eldontésében,
hogy sikeriilt-e, illetve mennyire bizhatunk abban, hogy sikeriilt egy kijelentést
elgondolnunk, ha tudjuk, mit kell az 6sszes relevans részleten érteniink. Csak-
hogy ezt a fogalmat szabatosan definidlni nem éppen kénnyii dolog.

Ugy gondolhatndnk, hogy ez folésleges kukacoskodds: ha egyszer el tudjuk
donteni, hogy valamely részlet relevans-e, nem baj, ha nincs szabatos definici-
6nk a relevanciara. Ha pedig a relevans-irrelevans megkiilonboztetést képesek
vagyunk alkalmazni, akkor az 6sszes relevins részlet fogalma sem problemati-
kus. Valgjaban azonban a relevans és irrelevans részletek megkiilonboztetése

10°A példit Seddon (1972) fejti ki részletesen.

11 Az egyik referens a felveti a kérdést, hogy vajon Geirsson felfogdsa illik-¢ a pozitiv el-
gondolhatésigi érvek elsd szakaszban kindlt lefrisihoz, amely szerint ezek az érvek dedukti-
vak. Ugy gondolom, hogy igen. A kiindulé premisszabdl, az elgondolom, hogy p-b6l deduktive
jutunk el a konkliziéhoz. A fokozatisdg és a fallibilitds a kiindulé premissza igazoldsira vo-
natkozik.

2012-1.indd 83 2012.07.13. 11:08:35 ‘ ‘



‘ ‘ 2012-1.indd 84

84 VARIA

nem pontosan gy fest. Vannak egyfeldl olyan részletek, amelyekrdl egyéreel-
miien el tudjuk donteni, hogy irreleviansak a kérdéses kijelentés lehetGségére
nézve. Példaul, ha el akarom gondolni a régi hanglemezek recsegés- és ugralds-
mentes lejatszasit, biztosan nem sziikséges elképzelnem, hogy milyen cégek
gyartjak az ezt lehet6vé tevl eszkozoket, hogy mennyiére druljak dket, hogy a
technolégia elérhetdsége miként befolyasolja zenehallgatdsi szokédsainkat stb.
Mis esetekben viszont az, hogy egy adott részlet relevins-e, azon mulik, hogy
milyen mis részletek adottak. Maradjunk a régi hanglemezeknél, s vegyiik ezt
a részletet: az ugrdlds kikiiszobolésére szolgil eszkoz miikédése azon alapul,
hogy az ugralasért felelGs sériilések kihatnak a lemez fénytorési tulajdonsigai-
ra, melyek 1ézeres letapogatdssal érzékelhet6k (mint egy CD esetében), s az
ezekrdl valo informécié egy automatikat vezérel, amely a megfeleld id6ben egy
tortpillanatra felemeli a tiit, hogy az ne csisszon at a mésik barizddba. Ez a
részlet lehet relevins. Ha torténetesen nem 4ll rendelkezésiinkre semmilyen
eszkoz az ugrdlds megakadalyozédsara, akkor el kell képzelniink, hogy miként
azonosithatok azok a pontok, ahol a lemez ugrik, s hogy az ugrast miként lehet
megakadélyozni. De vegylink egy masik szituiciét, amelyben rendelkezésiink-
re all egy eszkoz a recsegés kiszlirésére, és szintén rendelkezésiinkre all egy
masik eszk6z az ugrdlds megakadalyozdsara, melyeket azonban még soha nem
hasznaltak egyszerre. Ezen eszkozok miikodésérdl sejtelmem sincs, csak annyit
tudok, hogy a recsegésgatlét a hangszoroba kell beépiteni, mig az ugralasgatlot a
lemezjatszora kell felszerelni. Ekkor kénnyedén el tudom gondolni a recsegés-
és ugralasmentes lejatszast: elképzelem, hogy egyszerre haszndlom a két esz-
kozt. Ehhez az elképzeléshez azonban immar teljesen felesleges hozzdadnom az
ugralasgitl6 miikodési modjanak iménti részleteit. (Ez még inkoherencidhoz is
vezethet, amennyiben a ténylegesen [étezd ugralasgiatlé mds médon miikodik.)
Egyazon részlet olykor relevins, olykor nem.

Vagy vegyiik a természetesen lila teheneket. A természetesen lila tehenek
elgondoldsidnak nekildthatok van Inwagen mddjara, abbdl kiindulva, hogy a ter-
mészetes lilasighoz az aktuilist6l kiillonb6z§ genetikai szerkezetre van sziikség.
De nekilathatok tigy is, hogy feltételezem, hogy a tehenek irhdjaban ténylege-
sen jelen 1évG pigment valamilyen kérnyezeti hatasra olyan kémiai viltozdson
megy keresztiil, hogy a teheneket lilara szinezi. Ha ezt az utébbi médot vélasz-
tom, akkor igyekeznem kell elképzelni, hogy miféle kornyezeti hatds eredmé-
nyezheti a kémiai valtozdst — példaul a globalis felmelegedés hatdsira a 1ég-
korben valamilyen kémiai d4gens szintje megemelkedik —, s ez a részlet relevans
lesz. Ha viszont a van Inwagen-féle irinyt valasztom, semmi ilyen részletet nem
kell elképzelnem.

Az 6sszes relevans részletr6l tehat nem dgy kell gondolkodnunk, hogy az el-
gondolni szandékozott kijelentés kétfelé osztja az elképzelhetd részleteket, re-
levansra és irrelevansra, s az 0sszes relevins részlet egyszertien a relevans rész-
letek halmaza. Inkdbb az a helyzet, hogy egyazon kijelentés tobbféleképpen
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is elgondolhaté, attdl fiiggden, hogy mit is tudunk az aktudlis vilagrdl, illetve
milyen stratégidt valasztunk az elgondolasra. Az egyes részletek csak ezeknek
a rogzitése utdn szimitanak majd relevansnak illetve irrelevinsnak. Ennélfogva
az Osszes relevans részlet fogalmat nem értelmezhetjiik a relevins és irrelevans
részletek megkiilonboztetése alapjan. Az elgondolés feltételeit mashol kell ke-
resniink: arra kell inkdbb kritériumokat adnunk, hogy részletek bizonyos 6sszes-
sége mikor megfeleld.

Hawke pontosan ezt kivanja tisztizni. Amikor elképzeliink valamit, mondja,
egy fiktiv vilagot alkotunk. Fejezzék kia £, £,, ... £ kijelentések mindazt, amit
ténylegesen megjelenitiink magunknak. E kijelentéseket az adott fikciéban
igaznak tekintenénk, s ezek dbrizolndk azokat a részleteket, amelyek releviansak
az elgondolandé p igazsdgira nézve. Annak, hogy egy ilyen fiktiv vildg elképzelése
p elgondoldsdnak mindsiiljon, egyik feltétele természetesen az, hogy e kijelen-
tések egyiittes igazsdga lehetséges legyen, vagyis £, £,, ... £ kijelentések egy
lehetséges vildg részleges leirdsat nyujtsik; Yablo maga is megkovetelte, hogy
egy lehetséges vildgot kell elképzelniink.'? Benniinket azonban most az érde-
kel, hogy milyen viszonyban kell e kijelentéshalmaznak 4llnia p-vel ahhoz, hogy
a halmazbeli kijelentések igazsiga esetén p is igaz legyen. Erre Hawke szerint az
egyetlen j6 vilasz az, hogy £, £, ... # -nek logikailag implikdlnia kell p-t, vagyis
minden olyan lehetséges viligban, amelyben £, £, ... £ igazak, p-nek is igaznak
kell lennie; minden mds valasz vagy hibds, vagy erre redukélhat6 (2010. 8-9).

Hawke javaslata tehét ez:

p-takkor €s csak akkor gondoltuk el, ha megjelenitettiik magunknak, hogy £,
£, ... £ Kijelentések igazak és

(1) egyiittesen lehetségesek és

(i1) logikailag implikaljak p-t.

Ez a javaslat vildgos kritériumokat fektet le az elgondoldsra, s ennek révén segit
annak eldontésében, hogy sikeriilt-e valamit elgondolnunk. Természetesen az
(1) és (ii) feltételek teljesiilésének megallapitdsara nincs mechanikus eljaras, s itt

12 Hawke nagyon érdekes javaslatot fogalmaz meg arrél, mikor tekinthetjiik igazoltnak,
hogy £, £, ... £, lechetséges. Alapgondolata az, hogy p-t nem 1gazolhat]uk elgondolhatdsagi
érvvel, ha l’ l’ ... £, lehetdsége ugyanolyan bizonytalan, mint p-é. Ezért meg kell sztirniink,
mondja, hogv mllycn kijelentéseket engediink be £, £,, ... £ kozé; csak olyan kijelentések
jonnek sz6ba, amelyek lehet§ségét mar igazoltuk. De ahhoz hogv ez ne inditsa be az elgon-
dolhatésagi érvek végtelen regresszusit, meg kell kovetelniink, hogy e kijelentések igazold-
sdanak végsd alapjat valami mds szolgéltassa. S ezen a ponton jon be a képbe a lehet§ség igazo-
lasanak két mdsik médja, az aktualitds és az analégia. £,, £, ... £, lehetSsége akkor tekinthetd
igazoltnak, ha e kijelentések konzisztensek, s mindegyikiiket kozvetleniil, vagy az igazolds
osszes feltételének eleget tevd elgondolhatdsigi érvek kozvetitésével aktudlis igazsig vagy
analdgia révén igazoljuk.
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béven van tere a vitinak, de legalabb vildgos, milyen szempontokra kell iigyel-
niink az elgondolhat6sigi érvek értékelésekor. Ugy gondolom azonban, hogy a
(ii) feltétel hibis.

ElGszor vegyiik €szre, hogy ez a kikotés sziikségteleniil erds. £, £,, ... £ Ki-
jelentések igazsiganak elképzelésével szimtalan dolgot meghatdrozatlanul ha-
gyunk. Ezért, ha e kijelentések egyiitt lehetnek igazak — vagyis (i) teljesiil — ak-
kor nem egyetlen lehetséges vildg van, amelyben mind igazak, hanem elég sok,
és a logikai implikicié azt koveteli meg, hogy p az 6sszes ilyen viligban igaz
legyen.” De ahhoz, hogy p lehetséges legyen, nem kell az ésszes ilyen viligban
igaznak lennie, elég, ha egyetlenegyben igaz.

Az, hogy (ii) erGsebb a sziikségesnél, 6nmagiban nem jelenti azt, hogy téves.
S6t, két okbdl is elkeriilhetetlennek latszik, hogy a helytdllé elgondolhatésigi
érvek soha ne egyetlen olyan lehetséges viligot mutassanak fel, amelyben p igaz,
hanem lehetséges viligok egy szélesebb korét. Az els6 az, hogy kognitiv ké-
pességeink nem tesznek alkalmassd egy lehetséges vilag kimerit§ jellemzésére:
egyszerien nem tudjuk az 6sszes részletet elképzelni. Ezért ha megjelenitiink
egy lehetséges vilagot, amelyben p igaz, elkeriilhetetleniil ilyen vildgok egész
osztalyit jelenitjiik meg. A masodik az, hogy Yablo szerint p elgondoldsihoz nem
elég egy olyan vildgot elképzelnem, amelyben p igaz, hanem egy olyan vilagot
kell elképzelnem, ,,amelyrél Ggy gondolom, hogy igazza teszi p-t” (1993/2008.
66). Amennyiben ugyanis azon lehetséges vildgok koziil, amelyekben £, £, ...
£ Kkijelentések igazak, van olyan, amelyben p igaz, de e vildgok abszoltt tobbsé-
gében p hamis, akkor az elképzelés nem igazolja p lehetGségét. Példaul, ha an-
nak lehetségét szeretném igazolni, hogy XY disgazdag, nem képzelhetem azt,
hogy XY lusta, tehetségtelen, dsszeférhetetlen, alkoholbeteg és kdbitoszer-élve-
z6. Ha ugyanis mindezt elképzelem XY-r6l, akkor nemigen fogom azt képzelni
réla, hogy disgazdag (még ha XY mindennek ellenére is lehet disgazdag). En-
nélfogva, ha £, £, ... £ elképzelésével csakugyan igazolhatom p lehetdségét,
szdmos olyan £, £, ... # -vilignak kell lennie, amelyekben p igaz.

Azért, hogy lassuk, mi a gond (ii)-vel, tekintsiink egy olyan elgondolhatésa-
gi érvet, amelyet helyesnek szokdsnak tartani, jelesiil azt, amely az analitikus
behaviourizmus ellen irdnyul, s cdfolja, hogy a mentélis dllapotok viselkedési
diszpozicidkra volndnak redukélhatok. A cédfolathoz azt kell megmutatni, hogy
lehetséges valamilyen mentilis dllapot a rd ténylegesen jellemzd viselkedé-
si diszpozicié nélkiil. Tehdt olyan £, £, ... # kijelentésekre van sziikségiink,
amelyek logikailag implikédljak, hogy van mentilis dllapor a megfeleld viselkedési
diszpozicid nélkil. Elképzeliink tehdt egy szuperspartait, aki megvetendének

13 Az egyik referens arra figyelmeztet, hogy a vildgok szdma egyre sziikithetd oly médon,
ha azt koveteljiik meg, hogy a legkisebb viligot jelenitsiik meg, amelyben £,, £,, ... £ kijelen-
tések igazak. Ez igaz, de ennck kevés haszna van. Ha valaki a sziikségesnél nagyobb Iehetsé-
ges vildgot jelenit meg, attdl elgondolhatdésigi érve ugyanolyan erGs lesz.
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itéli a fijdalom barmiféle megnyilvinulasat, s ezért soha semmilyen formdban
nem mutatja ki, hogy fdjdalmat érez (Putnam 1963/1975. 333-334)." Az § ese-
tében nem arrdl van sz6, mint egy mozgasképtelenségre karhoztatott szenvedd
esetében, akinek megvan a viselkedési diszpozicidja, csak éppen a diszpozicid
megnyilvanuldsianak fizikai feltételei nem allnak fenn, hiszen a szuperspértait
fizikailag semmi nem gatolja abban, hogy tandjelét adja fijdalmanak. Egy ilyen
szuperspartairdl valoban azt mondanank, hogy nem rendelkezik a fijdalomra jel-
lemz§ viselkedési diszpozicioval. De valéban implikdlja-¢ a szuperspartai iménti
lefrdsa, hogy nincs ilyen viselkedési diszpozicidja?

Induljunk ki abbdl, hogy a szuperspéartai mutathat faijdalomviselkedést anél-
kiil, hogy megsziinne szuperspartai lenni. Mondjuk, a szuperspértai szinész, aki-
nek olyasvalakit kell alakitania, akinek fijdalmai vannak. Vagy a szuperspartai
szivesen ginyol6dik azokon, akik nem leplezik fijdalmukat, ezért ginyolédas
gyanant olykor fijdalomviselkedést imitdl, amin a tobbi szuperspértaival hango-
san nevetnek. Még az is el6fordulhat, hogy a szuperspartai akkor mutat f4jda-
lomviselkedést, amikor éppen fijdalmai vannak — fijdalmat érez a szinpadon,
vagy éppen a fijdalom készteti arra az elhatdrozasra, hogy a fijdalomviselkedés
imitdldsaval ginyol6djon azokon, akik nem képesek titkolni fijdalmukat. En-
nek alapjan valaki esetleg azt allithatnd, hogy az implikdcié nem teljesiil. Van
olyan lehetséges vildg, mondand, ahol a mi szuperspartaink igenis mutat f4jda-
lomviselkedést, tehat a szuperspartainal igenis meglehet a fijdalomra jellemzd
viselkedési diszpozicié. A mi vildgunkban ugyan hidnyzik beléle ez a diszpozi-
ci6, més vildgokban azonban megvan, ezért a szuperspartai mivolt nem implikal-
ja logikailag a fijdalomra jellemz§ viselkedési diszpozici6 hidnyat.

Ha azonban valaki ilyen médon érvelne, azonnal csaldst kidltaniank. Aki f4j-
dalomviselkedést tantsit, annak tobbnyire megvan a megfeleld viselkedési
diszpozicidja, a szuperspartai esetében azonban nem ez a helyzet. A fijdalom-
viselkedésbdl ndla azért nem kovetkeztethetiink a viselkedési diszpozicié meg-
1étére, mert az 6 fijdalomviselkedését nem a fijdalom okozza, vagy legaldbbis
nem olyan mdédon okozza, amilyen mdédon a fijdalom normilis esetben fijda-
lomviselkedést okoz. Ha elejét akarjuk venni az el§z8 bekezdésben szerepld
ellenvetésnek, azt kell mondanunk, hogy a fijdalomra jellemz§ viselkedési
diszpozicidval rendelkezés nem a fijdalomviselkedés meglétén vagy hidnyin
mulik, hanem az autentifus tijdalomviselkedés meglétén vagy hidnyin, ahol is
autentikus fajdalomviselkedésen a fijdalom altal normélis médon okozott fijda-
lomviselkedést értiink. Ilyen médon az implikaciés kovetelmény véltozatlanul
teljesiil: sem a szinész, sem a giinyol6do szuperspartai nem rendelkezik a fijda-

4 Putnam valdjiban szuper-szuperspértaiknak nevezi az ilyeneket — a szuperspértaiak csak
annak nem adjak tandjelét, hogy zavarja ket a fijdalom, hogy ténylegesen szenvednek tdle,
de alkalmasint elismerik, higgadt és érzelemmentes mddon, hogy vannak fijdalmaik.
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lomra jellemzd viselkedési diszpozicioval, mivel egyik sem tantsit autentikus
fijdalomviselkedést.

Ha azonban, az implikiciés kévetelményt szem eldte tartva, az elgondolasi
érvet eleve igy fogalmazzuk meg, vagyis a fijdalomra jellemzd viselkedési disz-
pozicién az autentikus fajdalomviselkedésre valé diszpoziciot értjiik, az elgon-
dolhaté6sédgi érv dialektikusan hatastalannd vilik az analitikus behaviourizmussal
szemben. Az autentikus fdajdalomuviselfedés definicidja ugyanis eléfeltéeelezi a fdj-
dalom fogalmat. De ha egy bizonyos mentalis dllapotra jellemz§ viselkedés de-
finicidja eléfeltételezi az illetd mentilis dllapot fogalmat, akkor a mentilis alla-
pot nem redukalhaté viselkedési diszpoziciora, és az analitikus behaviourizmus
hamis. {gy az autentikus fijdalomviselkedés terminusaiban megfogalmazott
elgondolhatésdgi érv mar eleve feltételezi az analitikus behaviourizmus hamis-
sagit. Az eredeti érv, ezzel szemben, abbdl az analitikus behaviourista szdméra
is elfogadhaté banalitdsbdl indult ki, hogy az emberek képesek fijdalmuk lep-
lezésére, s hogy lehetséges, hogy ezt valaki olyan tokélyre fejlessze, mint a szu-
perspértai. Arra jutottunk tehdt, hogy az implikaciés kovetelmény teljesithetd
ugyan, de csak azon az dron, hogy az érvelés dialektikusan hatdstalan lesz.

Ez a nehézség nem minden elgondolhatésagi érv esetében meriil fel: sok el-
gondolhatdsagi érvnél az implikaciés kivetelmény anélkiil is teljesithetd, hogy
ebbdl dialektikus hdtrdnyok szirmazhatninak. De ha az implikiciés kovetel-
mény sziikségteleniil erds, tovibba némely esetben problematikus, akkor érde-
mes megprobdlnunk az elgondolas sziikséges és elégséges feltételeit masként
megadni. A kovetkez§ szakaszban erre teszek kisérletet.

IV. A KONTRAFAKTUALIS ELEMZES

Az analitikus behaviourizmus ellen sz616 elgondolhatésigi érvben elképzelt
szcendrié nem implikdlja, hogy a szuperspartainak nincs a fijdalomra jellem-
70 diszpozicidja (amennyiben e diszpoziciot szigordan fizikai terminusokban,
és nem — dialektikusan hatdstalan médon — az autentikus fijdalomviselkedés-
re valé diszpozicioként értelmezziik), mert szimos olyan vildg van, amelyben
a szcendriot leird kijelentések igazak, 4m a szuperspartai rendszeresen mutat
fijdalomviselkedést, s igy nem tagadhat6 meg téle a fijdalomra jellemzd visel-
kedési diszpozicié sem. A kovetkezd kontrafaktudlis azonban igaz: /fa létexne
sguperspdrtai, akkor nem rendelkezne a fdajdalomra jellemzd viselkedési diszpozicidval.
E kontrafaktudlis igazsdgit nem befolyisolja, hogy vannak olyan lehetséges vi-
lagok, amelyben a szuperspiértai rendelkezik ezzel a diszpozicidval, mert ezek
a vildgok nemcsak abban kiilonb6éznek az aktualis vildgtél, hogy van benniik
szuperspartai, hanem valamilyen tovdbbi vondsban is, amely nem szerepel a
kontrafaktudlis elGtagjaban, jelesiil, hogy a szuperspartai ilyen vagy olyan okbdl
rendszeresen tanusit fijdalomviselkedést. A kontrafaktudlisok igazsagahoz csu-
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pan arra van sziikség, hogy azokban a viligokban, amelyekben az elStag igaz, s
amelyek csak olyan mértékben kiilonb6znek az aktudlis vildgtdl, hogy az elGtag
igaz legyen, igaz legyen az utdtag is.

A kontrafaktudlisok értékelésekor azonban nem szoritkozhatunk egy olyan
vildgra, amelyben az elGtag igaz, de ez az egyetlen eltérés az aktudlis vilagtol,
mert ilyen vildig nem lehetséges. A kontingens tények osszefiiggenek egymads-
sal, csak csoportosan védltozhatnak vildgrél vildgra. Ahol van szuperspartai, ott
van valamilyen oka annak, hogy szuperspdrtai lett, viselkedésének pedig van-
nak ilyen vagy olyan kévetkezményei a tébbiekre nézve stb. A 1ényeg, hogy
azok a vilagok, amelyek a sziikségesnél jobban kiilonbéznek az aktudlis vildgtdl
— azaz, olyan moédokon is kiilonboznek az aktudlis vilagtdl, mely kiilonbségek
hidnydban is igaz lenne benniik a kontrafaktudlis el6tagja —, a kontrafaktudli-
sok értékelésekor nem szdmitanak. Marmost azok a vildgok, ahol szuperspartai
szinészként vagy ginyolddasi céllal rendszeresen tantsit fijdalomviselkedést, a
kelleténél jobban kiilonboznek. Ennélfogva ezek a lehetséges viligok nem sza-
mitanak: a kontrafaktudlis igazsiga nem koéveteli meg, hogy az utétag ezekben
a vildgokban is igaz legyen. Ha az elgondolés feltételéiil az implikacié helyett
azt szabjuk, hogy ez a kontrafaktualis igaz legyen, az elgondolés teljesiilése ér-
dekében nem kényszeriiliink rd az érv olyan atfogalmazésara, amely megfosztja
polemikus erejétsl. Az is egy ilyen kovetelmény mellett sz6l, hogy gyengébb
a sziikségteleniil erds implikaciés kovetelménynél. Azt javaslom tehat, hogy a
Hawke-féle kovetelményben szerepld (ii) klauzuldt valtsuk fel ezzel:

ak ésk,és ...k — pKkijelentés igaz (ahol ,,[J—" a kontrafaktudlist jeloli).

Ez némi pontositisra szorul. A kontrafaktudlisok David Lewis-féle elmélete
szerint a kontrafaktudlis igazsdgfeltétele a kovetkezd:

A r[1— s kontrafaktudlis akkor és csak akkor igaz egy W vilagban, ha

(a)  nem igaz egyetlen vildgban sem, amely elérhet§ W-bdl, vagy

(b) van olyan W-bdl elérhetd vildg, amelyben 7 és s is igaz, és amely jobban
hasonlit W-re minden olyan vilagnal, ahol 7 és nem-s igaz (Lewis 1973. 49).

Az elérhetGségre valé hivatkozds arra szolgil, hogy a segitségével rogzithessiik,
hogy a lehetfség és a sziikségszerliség milyen fogalmat hasznaljuk. Az elérhetd-
ségi relacié korlatozasaval érhetjiik el a lehetGségnek a megkivant hatdrok kozé
szoritdsat. Ha nem tesziink semmilyen megszoritast, vagyis minden lehetséges
vildgb6l minden mds lehetséges vildg elérhetd, akkor a lehet§ség metafizikai
fogalmat haszndljuk. Ha csak azokat a vildgokat tekintjiik elérhet6nek egy vi-
lagbol, amelyekben ugyanazok a természeti térvények, a fizikai lehetdséget
vizsgaljuk. Amikor a kdznapi ,redlis lehetGségeket” mérlegeljiik, s bizonyos té-
nyeket adottnak feltételeziink, s tgy tekintiink rdjuk, mint amik behataroljak
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a lehetGség korét, akkor csak azokat a vildgokat tekintjiik elérhet6nek, ame-
lyekben e tények fennéllnak. Az, hogy a kontrafaktuélisok idomulni képesek a
lehetdségek fajtdihoz, egyértelmiien kivdnatos vonds az elgondolhat6sagi érvek
elemezése szempontjabdl, hiszen az elgondolhatdsagi érvekkel kiilonféle fajtaja
lehetdségeket kivinhatunk megalapozni.

Az (a) tagmondat azt fejezi ki, hogy azok a kontrafaktualisok, melyeknek eld-
tagja lehetetlen, trividlisan igazak: ha valami, ami lehetetlen, igaz lenne, min-
den igaz lenne. Erre a tagmondatra az elgondolhatésagi érvek elemzésekor nincs
sziikség, mivel a Yablo-féle elemzés szerint egy lehetséges vilagot kell elképzel-
niink. Ezért, ha £, £, ... # egyiitt nem lehetséges, hidbaigaz a £, és £, é5 ... £
[J— p kontrafaktudlis, p-t nem sikeriilt elgondolnunk.

Szintén sziikségtelen a tetszGleges W vildgra val6 utalds. Az elgondolhatdsagi
érvekkel nem azt igyeksziink megalapozni, hogy valamilyen kijelentés lehet-
séges-¢ egy misik vildgbol nézve, hanem hogy lehet-e igaz az aktudlis vilagbol
nézve. Igy ténylegesen nem kell kihaszndlnunk azt az dltaldnossagot, melyet a
Lewis-féle definicio kifejezhetvé tesz. Ennek alapjan az elgondolésra vonatko-
70 sziikséges és elégséges feltételek a kovetkezdk:

p-takkor és csak akkor gondoltuk el, ha megjelenitettiik magunknak, hogy £,
£, ... £ kijelentések igazak €s

(i) £, £,, ... £ igazak egy elérhetd viligban (egyiittesen lehetségesek) és

(ii) van olyan elérhetd (lehetséges) vildg, amelyben £, £,, ... # €&s p is igaz, €s
amely jobban hasonlit az aktudlis viligra minden olyan vildgnil, ahol £, £,,
... K E&s nem-p igaz.

A kontrafaktudlis elemzés nagyon vildgos képet ad arrél, hogy mire kell toreked-
niink az elgondolhatdsigi érvek megalkotdsa sordn. Expliciten le kell irnunk egy
olyan szituiciot, amely lehetséges, s amely szitudci6 fennélldsa esetén az a ki-
jelentés, melynek lehetGségét igazolni akarjuk, igaz lenne. Pontosan megszabja,
hogy a szitudciot mennyire részletesen kell elképzelniink: elég azokat a részle-
teket elképzelniink, amelyek leirdsa a kontrafaktudlis elGtagjat alkotja. Masként
megfogalmazva, megszabja, mely részletek relevinsak: az relevans, amit a kont-
rafaktudlis el6tagjaba fel kell venniink. Ugyanilyen vildgossa valik, hogy az el-
gondolhatdsagi érvek kritikusainak mi a feladatuk. Vagy azt kell megmutatniuk,
hogy a kontrafaktudlis el6tagja lehetetlen, vagy azt, hogy a kontrafaktuélis nem
igaz. Ez utébbi kétféleképpen torténhet. Annak megmutatdsival, hogy az a le-
het6ség, amely a kontrafaktudlis elGtagjat hamissa teszi, és amely a lehetd legki-
sebb mértékben tér el az aktualitdstdl, hamissa teszi a kontrafaktuélis utotagjat.
Misodszor annak megmutatdsaval, hogy a kontrafaktudlis elGtagja irrelevins az
utétagra nézve, tudniillik az aktudlistdl a lehetd legkisebb mértékben kiilon-
boz§ vilagok, amelyekben az el6tag igaz, meghatarozatlanul hagyjak az utétag
igazsagit: az ilyen vildgokban az utétag éppuigy lehet igaz, mint hamis.
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Az elemzéssel kapcsolatban azonban felmeriilhetnek bizonyos aggilyok. Az
elsd az, hogy az elemzéshez felhasznalt apparitus vitathatd. A kontrafaktualisok
lewisi elméletének megvannak a kritikusai, s6t olyan alldspont is van, amely sze-
rint a kontrafaktudlisok, hidba hasznéljuk ket kiilonosebb aggily nélkiil hétkoz-
napi és filozofiai kontextusban egyardnt, tobbnyire hamisak (Hajek 2007). Nos, a
Lewis-féle elmélet alkalmazasit nem tartom elengedhetetlennek. Csupan azért
haszndlom, mert ez a legnépszeriibb és legismertebb allaspont. Az elemzés szem-
pontjabdl az egyetlen igazin fontos mozzanat az, hogy a kontrafaktuélis igazsiga
nem koveteli meg, hogy az utétag minden olyan vildgban igaz legyen, amelyben
az elGtag igaz. Miutdn ezt a kontrafaktudlisok barmely elmélete biztositja, valdszi-
niinek tartom, hogy a jelen elemzés 6sszeegyeztethet§ a kontrafakeualisok legjobb
elméletével, akdrmelyik legyen is az. Abban az esetben viszont, ha az deriil ki,
hogy a kontrafaktudlisok tobbnyire hamisak, kevés esélyt latok az elemzés meg-
mentésére. Az elemzés szerint p elgondoldsa megkoveteli, a £, & £,é5 ... £ [1— p
kontrafaktudlis kijelentés nem trivialis igazsdgat. Hajek szerint az igaz kontrafak-
tudlisok esetében vagy sziikségszerl kapcsolat van az eltag és az utdrag kozoce,
vagy az utétag valoszintiséget tartalmaz. Mivel az utétag maga az elgondolasi érv-
vel megalapozni szdndékozott p kijelentés, s mivel a filozéfidban a megalapozni
kivant kijelentések nem probabilisztikusak, a masodik lehetGség nem jon szoba.
De ha a kontrafaktudlis azért igaz, mert az elStag és az utétag kozott sziikségszerd
kapcsolat van, akkor teljesiil a Hawke-féle implikicios kovetelmény, s igy az itt
javasolt elemzést nincs miért elényben részesiteni. Ilyen médon tehit az elemzés
sorsa valéban 6sszeszovédik a nem-trividlisan igaz kontrafaktudlisokéval.!

A miésodik a kontrafaktuilisok megitélésének bizonytalansigaval kapcsola-
tos. Az elemzésnek teljesiteni kell a megallapithatésagi kovetelményt, vagyis
képesnek kell lenniink arra, hogy az esetek tilnyomé tobbségében megbizha-
téan itéljiink arrél, hogy az elgondolis feltételei teljesiilnek-e, s a kontrafaktu-
alis megitélésének bizonytalansdga azt mutathatja, hogy e kovetelmény nem
teljesiil. Vegyliik azonban tekintetbe a kovetkezdket. Egy: a kontrafaktualisok-
kal kapcsolatos sommds vélemények inkdbb a laikusokra, semmit a filozéfu-
sokra jellemzdk. Valé igaz, hogy a kontrafaktuélisokban sokszor bizonytalanok
vagyunk, hiszen — szemben a hétkoznapi kijelentésekkel — eldontésiikre nincs
empirikus eljards. De a filozofiai kérdések eldontése dltalaban véve is sokkal
bizonytalanabb, mint a kéznapi kérdéseké, s nincs okunk tgy gondolni, hogy a
kontrafaktudlis okoskoddsok megitélése bizonytalanabb volna masféle filozofiai
okoskoddsok megitélésénél. Igy egy ilyen altalinos aggaly az egész filozofidt
megfertézné. Kettd: a bizonytalansag sokszor abbdl fakad, hogy a kéznapi dis-
kurzus sordn a kontrafaktudlisok gyakran tobbféleképpen értelmezhetdk. Quine
David Lewis altal idézett példajaval: ha Caesar lett volna a parancsnok a ko-

o 2

15 Mivel szdmos népszerii és sokat targyalt elmélet haszndlja fel a kontrafaktudlisokat, vals-
szintileg jelen elemzés bukdsa lenne a legkisebb veszteség, amely a filoz6fidt érné.
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real haboriban, katapultokat vetett volna be, vagy atombombét? (1973. 66-67.)
A vilasz azon milik, hogy az aktudlis vildg milyen vondsait tartjuk invaridnsnak
a kontrafaktudlis szitudcidoban, Caesar haditechnikdjat vagy jellemét. Ha az ilyen
értelmezésbeli kiilonbségeket kikiiszoboljiik, a bizonytalansidg csokken. Ha-
rom: ha akadnak notériusan eldonthetetlen kontrafaktualisok, az nem donti meg
az elemzést. Egy olyan esetben, amikor valaki el6terjeszt egy elgondolhatdsagi
érvet, és a megfeleld kontrafaktudlis igazsagértékérdl nem tudunk egyetéreés-
re jutni, azt inkdbb tekinthetjiik az érv, semmint az elemzés probléméjianak.
A helyzet hasonlé ahhoz, mint amikor egy induktiv érv erejét illetGen alakulnak
ki feloldhatatlan véleménykiilénbségek. Ilyen esetben annyi biztos, hogy az érv
nem meggy6zl, de ez nem jelenti azt, hogy az induktiv érvekkel szemben ta-
masztott dltaldinos kovetelményeink hibasak.

A harmadik aggily az lehet, hogy a kontrafaktudlis elemzés helytelen diagné-
zist ad a Goldbach-sejtés mar emlitett példajardl és a hasonlé esetekrdl. Az lehet-
ségesnek tiinik, hogy a matematikusok koézossége kell6 megfontolds utin érvé-
nyesnek fogadja el a sejtés valamely igazoldsdt. A Hawke-féle feltételek szerint
ennek elképzelése nem ad alapot arra, hogy a Goldbach-sejtés lehetdségére és a
matematika sziikségszertiségébdl eredben, igazsigira kovetkeztessiink, hiszen
a logikai implikaci6 nem teljesiil. Csakhogy az aktudlis vildgban az, aminek bi-
zonyitdsat a matematikusok kell§ megfontolas utin érvényesnek ismerik el, igaz.
Miutdn a kontrafaktudlisok olyan koriilményekre vonatkoznak, amelyek csak a
megkivant mértékben kiilonboznek az aktudlis koriilményektdl, igaznak tlinhet
az alabbi kontrafaktudlis is: sa a matematitusok kozissége kelld' megfontolds utdn érvé-
nyesnek ismerné el a Goldbach-sejtés valamely bizonyitdsdat, a Goldbach-sejtés igag lenne.
[gy teljesiilni litszanak az elgondoldsra imént megallapitott feltételek, s ennél-
fogva a Goldbach-sejtés egy elgondolhatésagi érvvel igazolhaténak tiinik.

Vilasz: e kontrafaktudlis igazsdgértékét nem ismerjiilk. Egyértelm, hogy az
adott koriilmények kozote igaznak gondolndnk a Goldbach-sejtést, azt azonban
nem tudjuk, hogy igaz lenne-e. Mivel a Goldbach-sejtés igazsdgértéke sziik-
ségszert, igazsagértéke az elképzelt koriilmények kozott megegyezik tényleges
igazsagértékével, igy ha torténetesen hamis, az elképzelt koriilmények kozote is
hamis, hidba tekinti a matematikusok kozossége bizonyitottnak. Hasonlé meg-
fontoldsok alapjan beldthatd, hogy a /4a bizonyitékunk lenne p mellett, p igaz len-
ne kontrafaktudlisokra akkor sem alapozhatunk elgondolhatésigi érveket, ha p
kontingens. A gond az, hogy nem kezelhetjiik tényként, hogy az a kontrafaktu-
alis helyzet, amelyben veridikus bizonyitékunk van és p igaz, jobban hasonlit az
aktudlis vildgra, mint az, ahol téves bizonyitékunk van és p hamis.'® Az egysze-

16 A szavatoltan veridikus bizonyitékok elgondoldsira sem épithetiink elgondolhatésigi
érveket, mert ezek korben forognanak. A /a tévedhetetlen bizonyitékaink lennének p mellett, p igaz
lenne kontrataktualis igaz, de ekkor az a kérdés, hogy az elGtagja lehetséges-e, s ennek lehetd-
sége eldfeltételezi p lehetdségét.
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riiség kedvéére tegyiik fel, hogy a Michelson-Morley kisérlet képezi az egyetlen
dontd bizonyitékot a klasszikus mechanika ellen és a relativitiselmélet mellett.
Igaz-e az alabbi kontrafaktualis: sz a Michelson-Morley kisérietek sordn a mért sebes-
ség nem nulla lett volna, a vildgegyetem a klasszikus fizikdinak engedelmeskedne? Elég
egyértelmiinek tlinik, hogy az a lehetséges vildg, melyben a relativitiselmélet
igaz, de a Michelson-Morley kisérletek kivitelezésébe hiba csiszik, jobban ha-
sonlit az aktudlis vildgra, mint az, ahol a ténylegestdl eltér§ eredményeket muta-
t6 kisérletek hibdtlanok, és amelyben a klasszikus mechanika igaz.!”

IRODALOM

Brueckner, Anthony 2001. Chalmers’s Conceivability Argument for Dualism. Anzalysis, 61/3.
187-193.

Chalmers, David 1996. The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. New York — Ox-
ford, Oxford University Press.

Chalmers, David 2002. Does Conceivability Entail Possibility? In John Hawthorne — Ta-
mar Szabé Gendler (szerk.) Conceivability and Possibility. Oxford, Oxford University Press.
145-200.

Descartes, René 1641/1994. E/mélkedések az elsd filozdfidrdl. Ford. Boros Gdbor. Budapest, At-
lantisz.

Cottingham, John — Robert Stoothoff — Dugald Murdoch 1984. The Philosophical Writings of
Descartes. Volume [1. Cambridge, Cambridge University Press.

Geirsson, Heimir 2005. Conceivability and Defeasible Modal Justification. Philosophical Stu-
dies, 122. sz. 279-304.

Gibbard, Allan 1975. Contingent Identity. Journal of Philosophical Logic, 4/2. 187-221.

Hanrahan, Rebecca 2007. Imagination and Possibility. Philosophical Forum, 38/2. 125-146.

Hawke, Peter 2010. Van Inwagen’s Modal Skepticism. Philosophical Studies, Online megje-
lenés: 2010. februdr 16. URL: http://www.springerlink.com/content/c330873664454247/
(hozzaférés: 2012. februdr 15).

Hijek, Alan 2007. Most Counterfactuals are False. URL: http://philrss.anu.edu.au/people-
defaults/alanh/papers/MCF.pdf (hozzaférés: 2012. februar 15).

Hill, Christopher 2006. Modality, Modal Epistemology, and the Metaphysics of Conscious-
ness. In Shaun Nichols (szerk.) T%e Architecture of Imagination. Oxford, Oxford University
Press. 205-236.

Jackson, Frank 2000. From Metaphysics to Ethics: A Defence of Conceptual Analysis. Oxford, Ox-
ford University Press.

Kripke, Saul 1980/2007. Megnevezés és sziikségszeriiség. Ford. Bardany Tibor. Budapest, Akadé-
miai.

Lewis, David 1973. Counterfactuals. Oxford, Blackwell.

Lewis, David 1979/1986. Counterfactual Dependence and Time’s Arrow. In Philosophical
Papers, Vol. 2. Oxtord, Oxford University Press. 32-66. (Eredetileg: Noiis. 13/455-476.)

Lewis, David 1986. On the Plurality of Worlds. New York, Blackwell.

Putnam, Hilary 1963/1975. Brains and Behavior. In Mind, Language and Reality. Philosophical
Papers, Vol. 2. Cambridge/MA, Cambridge University Press. 325-341.

17 V6. azzal, amit David Lewis a viligok kozotti hasonlésdg megitélésérdl ir (1979. 47-48).

2012-1.indd 93 2012.07.13. 11:03:36 ‘ ‘



94 VARIA

Putnam, Hilary 1975. The Meaning of "Meaning’. In Mind, Language and Reality. Philosophical
Papers, Vol. 2. Cambridge/MA, Cambridge University Press. 215-271.

Reid, Thomas 1785/2002. Essays on the Intellectual Powers of Man. Ed. Derek R. Brookes. Edin-
burgh, Edinburgh University Press.

Seddon, George 1972. Logical Possibility. Mind, 81. évf. 324. sz. 481-494.

Van Inwagen, Peter 1998. Modal Epistemology. Philosophical Studies, 92/1-2. 67-84.

Williamson, Timothy 2007. Philosophical Knowledge and Knowledge of Counterfactuals.
Grazer Philosophiche Studien, 74. sz. 89-123. (Ujranyomva In The Philosophy of Philosophy.
Malden/MA, Blackwell. 2008. 134-178.)

Tidman, Paul 1994a. Conceivability as a T'est for Possibility. American Philosophical Quarterly,
31/4. 297-3009.

Worley, Sara 2003. Conceivability, Possibility and Physicalism. Analysis, 63/1. 15-23.

Yablo, Stephen 1993/2008. Is Conceivability a Guide to Possibility? In Thoughts, Philosophical
Papers 1. Oxford, Oxford University Press. 39-78. (Eredetileg Philosophy and Phenomenolo-
gical Research, 53/1. 1-42.)

‘ ‘ 2012-1.indd 94 2012.07.18. 11:03:36



