MARTON MIKIOS

Hosszu zsakutca

Komorjai Laszl6 az aldbbi mondattal kezdi Farkas Katalin From the Subject’s
Point of View cimii konyvérdl sz6l6 recenzidjat:! ,,Birmennyire is divatos, taldn
mégsem érdemes olyan kritikdt irni, amely a vizsgilt m{ir6l kizarélag negativ
észrevételeket tesz.” (141) Ebben mdris kiilonbozik a véleményiink: szerintem
igenis érdemes ilyen kritikdt irni — mar ha a negativ észrevételek helytallbak.
Jomagam példaul mar irtam ilyet, és vallalkozdsom nem tiint haszontalannak.
Mellesleg Farkas szoban forgé miivérdl is olyan recenziét irtam kordbban, amely
inkdbb negativ, mintsem pozitiv észrevételeket tartalmazott.? Mindezzel pusz-
tdn azért hozakodom eld, hogy a kedves Olvasé elhiggye: jelen irds megalkoté-
sdra nem az késztetett, hogy haszontalannak nyilvanitsak egy szinte kizardlag
negativ észrevételeket tartalmazé recenziét, vagy hogy védelmembe vegyem
Farkas konyvét, abbdl az okbol, mert annak gondolatmenetével teljes mérték-
ben egyetéreek.

A cikk megirdsara valéjaban az a meggy6z8désem késztetett, hogy amit sze-
rintem nem érdemes irni, az egy olyan recenzid, amelynek megéllapitasai — le-
gyenek akar pozitiv, akdr negativ kicsengéstick — tobbségiikben a recenzélt
m félreértésén alapulnak. Marpedig Komorjai frdsa szimomra ilyennek tiinik.
A kovetkezdkben ezt igyekszem megmutatni.

Kezdjiik azzal, hogy Komorjai frdsinak mér a miifaja sem kénnyen azonositha-
t6. Nyilvanvald, hogy nem hagyomanyos recenziéval, konyvismertetéssel van
dolgunk, hanem sokkal inkdbb vitacikkel. Egy ilyesfajta vitacikk szerzgje alta-
laban kivalaszt a vizsgalt konyvbdl valamely szdmaéra problematikus részletet, és
azt alapos elemzésnek és birdlatnak veti ald. Komorjai azonban nem igy tesz: §
szinte az egész konyvet birdlja. Teszi ezt azonban anélkiil, hogy vildgosan be-

! Komorjai Laszl6: Kemény menny. Magyar Filozdfiai Szemle, 2011/1. 141-165. A {Gsz6-
vegben toviabbi megjelslés nélkiil zar6jelben szerepld oldalszdmok mindig erre a cikkre utal-
nak.

2 L4sd Mirton Miklés: Vonakodé kartezianizmus? Magyar Filozdfiai Szemle, 2010/3.
124-132.
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mutatnd, mi is Farkas koncepcidjanak f& vonala (érzésem szerint aki nem olvasta
a konyvet, Komorjai irdsdbél nem nagyon fog képet kapni err6l); milyen szten-
derd vagy nem sztenderd kérdésekre igyekszik a szerz§ vilaszt taldlni; hogyan
viszonyul a konyv koncepcidja mas dllispontokhoz; végiil altalanossdgban miért
elfogadhatatlan e koncepcid a recenzens szimdara — miért nem tartja kielégitének
a szerz6 megoldasat a folvetett problémékra, milyen jobb megolddsok 1éteznek
stb. Ezek hidnydban Komorjai irdsa leginkdbb valamiféle kritikus olvasénaplo-
nak tiinik, amelyben egyszertien elsorolja, mely pontokon nem ért egyet a md
szerzGjével.

Sajnos azonban ezek a kritikai észrevételek tobbnyire és Osszességiikben a
meg nem értésrél tantiskodnak. Méghozza két kiilonb6z§ fajta meg nem értés-
r6l. Ha irdsat j6l értem, Komorjai harom {§ ellenvetést tesz Farkas gondolatme-
netével szemben, és ezek koré szervezi toviabbi aprébb kifogdsait. A hirom &
ellenvetés a kovetkezs:

1. Farkas konyve els6 felében azt éllitja, hogy az és csak az tartozik az el-
méhez, ami az elme alanya szamara privilegizdlt médon, reflexi6 vagy int-
rospekci6 révén adodik. Komorjai kifogasa ezzel kapcsolatban az, hogy a
konyvbdl nem deriil ki: a) ,,m27 az introspekcid targya, mi is tehit kozelebb-
6l az elme?”; b) ,,milyen mdodon fériink ehhez hozza, mi tehat a reflexié, il-
letve az introspekcié?”; ¢) ,,47 a szubjektuma a reflexionak, amely feltirja az
elmét”? (144. Kiemelések az eredetiben).

2. Farkas a konyv mésodik részében az elmefilozoéfiai externalizmussal szall
vitdba, hiszen ez az éllaspont szemben all a konyv elsé felében kifejtett
koncepciéval. Ennek sordn Farkas kritikai észrevételeket fiiz a sztenderd
externalista érv-tipushoz, és megmutatja, véleménye szerint hogyan kéne
azt megfeleld forméra hozni. Komorjai kifogédsa itt az, hogy Farkas érvelé-
se ,egy fogalmi félreéreésen alapul”. Jelesiil arrél van sz6, hogy szerinte ,,a
szerzG az er§sebb—gyengébb fogalompart nem jol érti” (155).

3. Farkas az externalizmussal szembeni érvelése végén kétségbe vonja a ,,je-
lentés meghatarozza a referenciat” klasszikus fregei elvének érvényessé-
gét (legalabbis annak sztenderd értelmezésében). Komorjai szerint azon-
ban ennek sordn Farkas tévesen ,,egy szinten” kezeli a kontextusokat és a
lehetséges vildgokat, éppen ezért érvelése hibés (163).

3 Komorjai tobb helyen is annak a véleményének ad hangot, hogy e kifogisok nemcsak
Farkas konyvét, hanem az analitikus elmefilozéfidt dltaldban is érintik. Ennek aldtdmaszta-
sdra azonban pusztin érzéseire és megldtdsaira hivatkozik, mikézben dgy nyilatkozik, hogy

nem ismeri ,,a szerz§ dltal hasznalt analitikus elmefilozéfiai szakirodalom nagy részét” (150).
Nehéz igy mit kezdeni az ilyesfajta megjegyzésekkel.



142 FORUM

Meggy6z8désem szerint e hdarom ellenvetés egyike sem helytalld, és a vizsgalt
mi meg nem értésérdl tantiskodik. Mig azonban az elsg ellenvetés esetében en-
nek oka valamiféle hermeneutikai rosszindulat, addig a masodik és a harmadik
ellenvetés esetében az ok inkdbb a fogalmi ziirzavar. Nézziik a részleteket!

A konyv els§ felérdl sz616 kritikai észrevételei sordn a recenzens azt igyekszik
kimutatni, hogy Farkas koncepcidja kidolgozatlan: olyan fontos részleteket hagy
homdlyban, amelyek hidnydban a gondolatmenet érthetetlenné vilik. Csakhogy
érdekes médon e részletkérdések szinte mind olyanok — ahogy ezt maga Ko-
morjai is jelzi —, amelyekkel kapcsolatban Farkas explicit médon kijelenti: nem
kivan megoldast kindlni rdjuk. A vizsgdlt m{ a szerz§ intencidi szerint nem szan-
dékozik az elme metafizikdjanak minden aspektusaval foglalkozni. Nem akar
vélaszt adni példdul az elme, a mentdlis jelenségek vagy a személyek ontol6-
giai statuszdt illet§ kérdésre (lasd Farkas 2008. 13—14, 58), nem 4ll szdndékaban
semmiféle elméletet adni az introspekcioérdl vagy a reflexiordl (1asd Farkas 2008.
24) és igy tovabb.

A filozé6fidban nagyon is legitim eljaras, ha egy szerz§ lesziikiti vizsgal6dasi te-
riletét, nem akarvin a targykor minden folmeriils kérdésére valaszt adni. A vizs-
galt mi elsG része alapvetGen a mentilis jelenségek megkiilonboztetd jegyérdl
sz0l, és ennek kapcsin arrél, hogy miben 4ll az elme sajatos karakterisztikuma.
Exzekre a kérdésekre Farkas markans és jol érthetd valaszokat ad — Komorjai to-
vibbi valaszokat koveteld ellenvetései tehit illegitimek. S6t, ami még rosszabb:
mivel kérdéseire nem kap a konyvbdl vilaszt, sokszor a recenzens probal ezekre
olyan valaszokat adni, amelyek szerinte a mi logikdjabdl kovetkeznek, és azutin
e vilaszokat igyekszik a szerz§ szdjaba adni. Végiil az igy kapott vilaszokon Ko-
morjai — olykor joggal, olykor nem — j6l elveri a port. Allispontom szerint ez az
eljards megengedhetetlen, mivel a kotelezd hermeneutikai jéindulat teljes hia-
nyéra vall: a recenzens nem azt igyekszik megérteni, amit a szerz8 mond, hanem
azt kritizalja, amit szerinte a szerzének mondania kéne.

Nézziink néhdny példit! Mivel a recenzens nem taldl a miiben részletes el-
méletet az introspekciordl, ezért maga kinal fel néhanyat. Egy helyen (146-147)
példdul az introspekciot ,,masodrend” perspektivikus élmények atélésének
tekinti, majd leszogezi, hogy ez az értelmezés valamiféle ,reprezenticiés fel-
fogiashoz” vezet, amely végtelen regresszust eredményez, és ezért tarthatatlan.
Nem tudok ebben vitatkozni Komorjaival, egyrészt mivel érve nincs eléggé
részletesen kifejtve ahhoz, hogy érdemben értékelni lehessen, mésrészt pedig
azért, mert Farkas sehol sem kotelezi el magat az introspekci6 ezen értelmezése
mellett.
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A recenzens masik javasolt introspekcié-elmélete még tendenciézusabb. Sze-
rinte Farkas egy helyen az introspekcié képességét ,,sok szempontbdl az ész-
leléssel allitja parhuzamba” (147). Csakhogy a recenzens altal hivatkozott hely
éppen az, ahol Farkas expressis verbis kijelenti, hogy az introspekcié észle-
1és-modelljét nem veszi védelmébe (ldsd Farkas 2008. 24). A széban forgé ol-
dalakon a kényv szerzGje mindossze arra villalkozik, hogy egy analégiat dllitson
fol: a mentélis tulajdonsigok gy viszonyulnak az introspekcié képességéhez,
mint a megfigyelhet tulajdonsdgok az észlelés képességéhez. Eppen ezért ir-
relevins mindaz, amit Komorjai az introspekcié észlelés-modelljével szemben
folhoz.

A recenzens tehiat nem taldl a miiben szamara kielégit§ elméletet az intros-
pekciordl, ami szerinte azért probléma, mert igy ,,végiil is nem tudjuk meg pon-
tosan, mi is az a teriilet, amelyet az introspekci6 feltar” (147). Ez a megillapitas
tényszerien hamis: Farkas konyve 2. fejezetét éppen annak szenteli, hogy 4t-
tekintse, mely dllapotok, események felelnek meg az dltala adott, introspekcién
alapul6 tesztnek, és melyek nem. {gy sorra keriilnek az érzetek, a , testi tudatos-
sag” esetei, a diszpozitiv kognitiv dllapotok, a tudattalan tartalmak stb. Farkas
szemldtomdst amellett érvel tehat, hogy barmi legyen is pontosan az a képesség,
amelyet reflexionak vagy introspekciénak neveziink, ami ebben megjelenik,
az, és csak az val6ban mentélis dllapot. Azt pedig, hogy ilyen képesség 1étezik,
és mindannyiunkban jelen van, egyszerii kiindulépontnak tekinti, nem pedig
részletesen megvitatando allitdsnak (lasd: Farkas 2008. 18). Mindebbdl vildgos,
hogy Komorjai introspekcié-értelmezései nem a vizsgalt miire, hanem valamifé-
le idioszinkretikus olvasatra vonatkoznak.

Az illegitim elvarasok és értelmezések megnyilvanuldsinak masik nyilvan-
valé esete az, hogy a recenzens szerint Farkas konyvében ,,az elme, s6t még az
egyes emberek elméje is egy »bizonyos médon ad6dé targyként« jelenik meg”
(142). Természetesen — ahogy ezt Komorjai is elismeri — ez a kitétel sehol nem
szerepel a miiben, s6t lattuk mar, hogy Farkas elzarkézik attdl, hogy az elme és a
mentdlis jelenségek ontolégiai statuszardl nyilatkozzEék. Komorjai szerint mégis
az a helyzet, hogy Farkas éllaspontjat ,,nem torzitja el 1ényegesen” (147), ami-
kor ezt az allaspontot tulajdonitja neki. Mibdl gondolja tehit a recenzens, hogy
a konyvbdl egy ilyen dllaspont bontakozik ki?

Két megfontoldsra bukkanhatunk irdsiban, amelyek erre a konkltzidra vezet-
hetnek, am ezek egyike sem konkluziv. Az egyik egyszerii ekvivokacion alapul:
mivel Farkas szerint az és csak az tartozik az elméhez, ami introspekcié targya
lehet, ezért szamdra az elme egy targy, a mentdlis tulajdonsagok pedig e targy
tulajdonségai (147, 8. jz). Kénnyen tetten érhetjiik itt a ,,targy” kifejezés onto-
l16giai és nyelvtani értelmének keveredését. Abbol, hogy valami az introspekcid
(vagy az észlelés, a gondolkodds, a vagy stb.) tirgya, nem kovetkezik, hogy ez
a valami egyben ontoldgiai érielemben is tirgy lenne. Eppugy lehet esemény, 4l-
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lapot, tulajdonsig vagy barmilyen egyéb ontoldgiai kategdridba esd entitds. Ko-
morjai tehat jogtalanul kovetkeztet: abbdl, hogy az elme az introspekcié nyelv-
tani értelemben vett ,,targya”, nem kovetkezik, hogy ontolégiai értelemben is
»targy” volna.

Komorjai mésik érve az introspekcié mar emlitett észlelés-modelljének kanti-
anus értelmezésén alapul: az introspekcié mint belsd észlelés annyiban hasonlit
a kiilsg észlelésre, hogy tiargya id6ben lezajlé folyamat, és mint ilyen, a kanti
értelemben vett jelenség vagy targy. Farkas azonban éppuigy nem koételezddik
el mtivében a kiilsG és belsd észlelés kanti modellje mellett, mint az introspek-
ci6 észlelés-modellje mellett. A kovetkeztetés tehat ismét csak nem 4allja meg
a helyét.

De vajon miért olyan fontos a recenzens szdmdra, hogy az ,,elme mint targy”
elképzelést beleolvassa a vizsgilt miibe? FeltehetGen azért, mert véleménye
szerint az elképzelés alapvetGen hibds. Ennek kimutatisa érdekében megint
csak a jol ismert kanti modellre hivatkozik: ha minden, ami az elme vagy a tu-
dat szdmdra megjelenik, csupdn jelenség vagy targy, akkor ¢ megjelenések fel-
tételeznek egy megjelenitét, ami maga nem jelenség. Az elme tehdt nem egy
a tapasztalati targyak koziil. Itc és most nem tisztem vitatni Kant e tételét, az
azonban igenis kétségbe vonhatd, hogy ez egy olyan éllaspont lenne, amelyet
nemcsak ,,egyik vagy masik filozéfiai iskola hiveinek kell felismerniiik, hanem
a legtagabb értelemben felfogott tapasztalat, és az ezzel 6sszefiiged barmilyen
tipusi adodas értelmébil kovetkezik” (148. Kiemelés az eredetiben). A tétel na-
gyon is tdimaszkodik a kanti ismeretelmélet szimos elemére, elsGsorban is a
jelenség—noumenon szembeillitds érvényességére, amelyet példaul nem sok
mai elmefilozéfus vagy metafizikus ismerne el. A magam részérél jol el tudok
képzelni egy olyan koherens allispontot, amely szerint az elme igenis egy targy
(mondjuk, egy agy), és az introspekcid sorin énmagat ismeri meg bizonyos fizi-
kai folyamatok révén, éppuigy, ahogy mis elméket (agyakat) is képes mads fizikai
folyamatok révén megismerni. Mindez persze csak spekuldcio: Farkas konyvé-
ben egyiéltalan nincs sz6 ilyesfajta kérdésekrdl. A konyv szerzGje szaméra béven
elég annyi, hogy az introspekcid vagy reflexié az a folyamat, amelynek révén egy
személy a sajat mentdlis dllapotaival kapcsolatba keriil. Es ezzel mellesleg az int-
rospekci6 alanyara irdinyulé kérdés is megoldodik.

Persze Komorjait e vilaszok érezhetGen nem elégitik ki. Mivel kérdéseire
nem kap ,,j6” vilaszokat a konyvbdl, ezért szdmdra ,,az egész mi legsiilyosabb
hidnyossiaga”, hogy ,,a miivet olvasva igazdn azt sem értjiitk meg, miére is lehet
izgalmas dolog az elmefilozé6fia” (149). Nos, értelmezésem szerint Farkas kony-
ve legalabb két fontos elmefilozofiai problémahoz sz6l hozza rendkiviil eredeti
és tartalmas modon. Az egyik a mentilis realizmus kérdése, a masik pedig az
externalizmus és az internalizmus vitdja. Mig az els6hoz olyasfajta kérdések tar-
toznak, mint hogy ,,Vannak-e egyaltalin mentilis dllapotok?” és ,,Mi kiilénbo6z-
teti meg a mentalis dllapotokat a pusztin fizikai dllapotokt6l?”, addig a masodik
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téma azt a kérdést veti fol, hogy ,,Mely tényezdk jitszanak szerepet a mentalis
allapotok individudlasidban: csak az alanyon beliili, vagy az alanytdl fiiggetlen,
rajta kiviili tényezokkel is kell-e szamolnunk?”. 1z1és kérdése, szerintem ezek
izgalmas kérdések. Az azonban izlést6l fiiggetleniil tagadhatatlan tény, hogy
Farkas igencsak markdns védlaszokat kindl rdjuk.*

IL.

A recenziénak a konyv mdsodik felérSl sz6l6 birdlatai joval kevésbé kdonnyen
értelmezhetSek, 1évén itt sokszor igencsak zavarosnak, kévethetetlennek tii-
nik a gondolatmenet (legaldbbis szaimomra). Ez pedig valdszintileg 6sszefiigg
azzal a mar emlitett ténnyel, hogy a recenzens e résszel szembeni ellenvetései
tobbségiikben a vizsgilt mii gondolatmenetének és alapfogalmainak félreéreé-
sén alapszanak.

Nézziik elGszor is a Farkas konyvének 4. és 5. fejezetével szembeni kifoga-
sokat! E fejezetekben Farkas az externalizmus melletti legismertebb érvtipus,
az un. ikerfold-érv pontos rekonstrukcidjat igyekszik megadni. Ennek sordn egy
sajat, onallo értelmezéssel all els, melynek 1ényege, hogy az ilyesfajta példik-
ban szerepld ikreknek minden tudatos tapasztalatuk, érzésiik, s6t gondolatuk
ugyanolyan fenomendlis karakterrel rendelkezik (lasd Farkas 2008. 108). Ha
6l értem, Komorjai ezzel kapcsolatos kritikdja hirom pontban foglalhaté 6ssze:

1. Nem igaz, hogy az érv Farkas-féle valtozata gyengébb feltevésbdl indul ki,

mint a sztenderd véltozat, a szoban forgé feltevés ugyanis ,,zem gyengébb,
de nem is erGsebb, mint az eredeti érv megfelel§ premisszdja, hanem egy-
szerlien annak tagaddsa” (155. Kiemelés az eredetiben).

2. Eppen ezért Farkas interpreticioja ,,az externalizmus szempontjibol egy-

szerlien irrelevans” (uo.).

3. Farkas atfogalmazott érvébdl a szerz§ szdndékaitdl eltérGen ,,logikailag,

vagyis sziikségképpen kovetkezik, hogy az internalizmus hamis” (158).

Mindhédrom allitds téves és a széban forgé fejezetek meg nem értésérdl tantisko-
dik. Lassuk tételesen!

* Komorjainak a konyv elsé részéhez fiizote kritikai észrevételei kozt még néhdny kisebb
jelentGségli félreéreést fedezhetiink fol. Ezek kozt a leghangsilyosabb az a vad, amely sze-
rint a mentdlis dllapotok perspektivikus €s kozvetlen adéddsinak tényébdl Farkas jogtalanul
kovetkeztet a privilegizalt hozzaférés tételére. Eszre kell azonban venniink, hogy a perspek-
tivikussag pusztian egy bevett metafora. Farkas legfontosabb tézise szerint azok és csak azok
a jelenségek mentilisak, amelyeket a reflexié vagy introspekcié révén olyan médon ismerhe-
tek meg, mint senki mds. Hogy ezt a viszonyt j6l ragadja-e meg a ,,perspektiva” metafordja, az
éppugy viszonylag irrelevins kérdés, mint az, hogy jogosan nevezhetd-e a tézis kartezidnus-
nak (bdr Farkas mindkét kérdésre kitér miivében).
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Ad 1. Az atfogalmazott érvvel szembeni kritikdjat a recenzens azzal kezdi,
hogy maga is ad egy rekonstrukciét a sztenderd ikerfold-érvr6l. Ennek sordn azt
allitja, hogy az érv elsd feltevése szerint: ,,van értelme feltenni, két kiilonb6z8
lénynek [...] lehet [...] molekuladrél-molekuldra azonos agya.” (151) Nos, Farkas
egyik legfontosabb eredménye, hogy kényvében kimutatta: nem ¢z a sztenderd
ikerfold-érvek egyik foltevése. Még az ilyesfajta érvet elfogaddk szerint sem.
Ennek belatdsdhoz elég a Putnam eredeti cikkében szerepld j6l ismert ,,vizes”
példit szemiigyre venniink.> Mint az kézismert, agyunk j6 része viz, ami azt
jelenti, hogy szdmtalan vizmolekula taldlhat6 benne. A hires ikerpdr, Oscar, és
Oscar, agya tehdt j6 néhdny molekuldjiban eltér. Mégis, sokak szerint az érv
miikodik, médsok szerint pedig nem, de 6ket sem az emlitett fizioldgiai tény za-
varja az érvben. Mint azt Farkas és a recenzens egyarant idézik: maga Putnam
is ugy vélekedik, érvéhez nem sziikséges foltenniink az ikrek agyanak fizikai
azonossagit. A sztenderd ikerfold-érvek valédi feltevése tehat nem az, hogy az
ikerpar két tagjanak agya fizikailag azonos. Az ikrek kozti azonossdg valamilyen
form4jat azonban mindenképpen 6l kell tennie az érvnek. Az érv feltevése te-
hat az, hogy az ikrek valamilyen relevians szempontbdl azonosak — de mi ez a
szempont? Ertelmezésem szerint ez Farkas kérdése konyve 4-5. fejezetében, és
ezt igyekszik a fenomenalis karakterek azonossdgaval megvilaszolni.

Annyi tehat bizonyos, hogy Farkas 1] feltevése — szemben a recenzens allita-
sdval — nem az eredeti foltevés tagaddsa, hanem annak pontositdsa. Egyébként
még ha el is fogadnank, hogy az eredeti foltevés az ikrek agyanak fizikai azonos-
sdgat mondja ki, akkor sem dllna fonn ellentmondés a két allitds kozt. Farkas
interpretdcidja ugyanis megengedi, hogy az ikrek agya fizikailag azonos legyen,
de nem kiveteli meg azt. Farkas feltevése nem az, hogy ,,az ikrek agya fizikailag
nem azonos” (ez volna a tagadds), hanem az, hogy ,,az ikrek minden mentalis
allapota azonos fenomenilis karakterrel bir — akdr azonos az agyuk fizikailag,
akdr nem”.

Amiazta kérdéstilleti, hogy vajon az érv Farkas-féle interpreticidja gyengébb
premisszdbdl indul-e ki, mint az eredeti (pontosabban: mint a fizikai azonossa-
got kik6td érv), a vilasz egyértelmiien: zgen. Lattuk ugyanis, hogy a fenomenalis
karakterek azonossigit kimondé allitis megengedi a fizikai azonossdgot is, 4m
nem koveteli meg azt. Hogy ezt miért tagadja a recenzens, azt mar lattuk: mivel
szerinte az 4] foltevés az eredeti tagaddsa, ezért nem gyengébb és nem is erd-
sebb anndl. E kovetkeztetés azonban nemcsak hamis premisszabdl indul ki (ezt
mar lattuk), hanem rdadasul hibds is: egy allitds tagadédsa igenis lehet gyengébb
vagy erdsebb, mint az eredeti allitds. Az ,,Ez fekete” éllitds példaul erdsebb,
mint az ,,Ez nem fekete”. Méghozzi a kovetkezd értelemben: a bevett haszné-
lat szerint egy 4llitds annal erGsebb, minél tobb lehetséges vildgot zdr £, vagyis

5 A példa és az azt tartalmaz6 érv olyannyira kozismert, hogy ismertetésétdl most elte-
kintek.
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minél tobb lehetséges vildggal inkompatibilis. Az ,,Ez fekete” allitds pedig nyil-
vanval6an tébb lehetséges vildgot zar ki, mint az ,,Ez nem fekete” 4llitds, 1évén
ez ut6bbi megengedi, hogy ez kék, zold, piros stb. legyen. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy egy erGsebb éllitdsbdl tobb allitds kovetkezik, mint egy gyengéb-
bél: mivel az erGsebb dllitds tobb lehetséges vildggal inkompatibilis, ezért az in-
kompatibilitasért felelds allitdsokkal — precizebben: propoziciékkal — (,, Ez kék”,
»Ez z61d”) kielégithetetlen allitdishalmazt fog képezni. A helyes kivetkeztetés
sztenderd definici6ja (,,a premisszdk és a konklazié tagaddsa egyiittesen kielé-
githetetlenek”) alapjan ez utébbi éllitdsok tagadasai (,,Ez nem kék”, ,Ez nem
z61d”) kévetkeznek az erdsebb allitdsb6l. Am nyilvanvaléan nem kivetkeznek a
gyengébbdl, 1évén az nem zirja ki az ellentétiiket tartalmaz6 vildgokat.

Hasonl6 a helyzet anndl a példanal, amit Farkas hasznal — és Komorjai is idéz!
— allaspontja megvildgitasara: a Farkas-féle érv gy viszonylik a fizikai azonos-
sdgot feltételezd érvhez, mint ez utébbi egy olyan érvhez, amely még azt is ki-
kotné, hogy az ikreknek a fizikai azonossidgon tdl azonos nyakkenddt is kell
hordaniuk. A nyakkendd + agyallapot azonossag éllitdsa nyilvinvaléan erGsebb,
mint a csupén az agyallapotok azonossigit kimondé allitds: tobb lehetséges vi-
lagot zér ki. Eppen ezért olyan kivetkeztetést is le lehet vonni beldle, amelyet
a masikbdl nem, példaul ezt: ,,Az ikrek nyakkenddje nem kiilonbozik.” Ez nem
kovetkezik abbdl az dllitasbol, amely csak a fizikai dllapotok azonossdgat mondja
ki, nyakkenddk nélkiil.

Komorjai recenzidjdban egyébként mintha ingadozna a ,,gyengébb—erfsebb”
fogalompar jelentését illetSen. Egyrészt ugyanis leszogezi, hogy ,,gyengébb fel-
tevésekbdl kevesebb allitds kovetkezik” (154), masrészt azonban kicsit késébb
ugyanezt csak mint ,,az itt idézett hasznalat szerint” fenndllé viszonyt emliti
(154, 19. jz.). Mindazonéltal sajat ingadoz6 sz6hasznélata és a szerzd szandékai-
nak fent bemutatott meg nem értése alapjan gy nyilatkozni, hogy Farkas ,,az
ergsebb—gyengébb fogalompart nem jol érti” (155), tébb, mint nem fa:r eljaras.

Ad 2. Immaron vildgos, miért téves a recenzens azon allitdsa, amely szerint az
érv Farkas-féle dtfogalmazasa irrelevans az eredeti externalista érv szempontja-
bol. Ezt Komorjai kizar6lag arra alapozza, hogy a Farkas-féle érvben szerepld 1]
foltevés nem all a gyengébb—erGsebb viszonyiban az eredeti érvben szerepld
foltevéssel. Lattuk, hogy ez tévedés: a Farkas-féle érv gyengébb premisszabol
indul ki. A gyengébb 4llitds megfogalmazasa pedig éppen azért érdekes, mert
kevesebb kovetkezik bel6le, mint az erGsebbdél. Ha tehit az eredeti konklu-
zi6 a gyengébb allitasbdl is kovetkezik, az valédi eredmény, hiszen a lehetsé-
ges konkluzidk sziikebb halmazdba tartozénak bizonyul. Egy helyen egyébként
Komorjai is észreveszi mindezt, hiszen a 155. oldal 20. ldbjegyzetében a mar
emlitett analégia kapcsdn megjegyzi: ,ha a nyakkendd nélkiili verziobdl is le
tudunk vezetni egy olyan konklazidt, amelyet egy masik érv csak a nyakkendds
véaltozatbol képes levezetni, akkor tényleg mondhatjuk, a »nyakkendétlen ver-
716« bizonyos szempontb6l »érdekesebb« a masiknal.” Rogton hozzéateszi azon-



148 FORUM

ban: ,,L.ehetséges, bar a szoveg alapjan tavolrél sem bizonyos, a »nyakkendds
példaval« egyszertien ezt szindékozik szemléltetni a szerzd.” (uo.) Ezek utin
»zavarosnak” nevezi a hasonlatot és elveti kordbbi, helyes értelmezését. Pedig
szerintem a konyv szerzdjének szindéka éppen az volt, hogy bemutassa: ha mar
egyszer beldttuk, hogy a fizikai azonossidg posztuldldsa nem sziikséges az iker-
fold-érvek meggydzs erejéhez, akkor keressiink egy olyan, az ikrek azonossa-
gardl szo6l6 kritériumot, amely gyengébb ennél, és amely tényleg sziikséges az
érv (legalabbis els6 latdsra vett) miitkodSképességéhez. Ezt a kritériumot talélja
meg a fenomendlis karakterek mar emlitett azonossidgdban, majd igyekszik 4l-
laspontjat megvédeni a lehetséges ellenvetésektdl, és kimutatni a rivalis elmé-
letek — els@sorban az episztemikus terminusokban megadott azonossigot vallé
elméletek — tarthatatlansidgit. Ha jél értelmezem, e két fejezet (a 4. és az 5.)
érvelésének ez a lényege, és bar vald igaz, hogy itt a gondolatmenet meglehets-
sen bonyolult, olykor talin nehezen kévethetd, a szerz6i intencié mégis vildgos:
Farkas igyekszik pontosabb, konkrét tartalmat adni az ikerfold-érvben szerepld
ikrek azonossigit kimond¢é allitisnak. E torekvés eredménye sok mindennek
mindsithetd, de irrelevinsnak semmiképp sem.

Ad 3. Komorjai szerint, ha az eddigi kritikdja ellenére elfogadjuk Farkas iker-
fold-érv-interpreticidjit, akkor arra a meglepd eredményre jutunk, hogy az ép-
pen hogy a szerz6 altal szorgalmazott internalista dllispont hamissdgat timasztja
ala. Alldspontjat igy indokolja: ,Az 5. és a 6. fejezet azt kivdnja megmutatni,
hogy az ikerfold-érv ily médon kapott 4j verzidjanak felrevései csak internalista
szemszogbdl értelmezhetek.® Mivel maga az éro viszont azt mutatja: az interna-
lizmus hamis, ezért érdekes médon mindebbdl az kévetkezik, hogy ha az érv fel-
tevéseit a szerzd altal javasolt internalista médon értelmezziik, akkor — feltéve,
hogy maga az érv még tarthaté — az internalizmus hamis. Ebbdl azonban logikai-
lag, vagyis sziikségképpen kovetkezik, hogy az internalizmus hamis.” (157-158)
Ha j6l értjiik tehat, Komorjai szerint Farkas érvében az egyik premissza ellent-
mond a konklizionak. Ez a recenzens szerint azzal jar, hogy a premissza — vagy
legaldbbis annak eléfeltevése: az internalizmus — hamis. Hozzédteszi még persze,
hogy ,.feltéve, hogy maga az érv még tarthat6”. Nos, amikor egy premissza el-
lentmond a konkliiziénak, akkor ebbdl dltaliban éppen az érv érvénytelenségé-
re szoktunk kovetkeztetni. Nem lehet formdlisan helyes egy ilyen érv — és eb-
b6l a szempontbdl teljesen lényegtelen a premisszak igazsaga. Farkas érvében
azonban nincs sz6 valédi ellentmondasrél. A széban forgé premissza azt allitja,
hogy az ikrek minden mentilis dllapota fenomendlisan azonos karakterrel ren-
delkezik, mig a konkltzié szerint intenciondlis dllapotaik tartalma lehet kiilon-
b6z6. Hol itt az ellentmondés? Farkas ikerfold-érv-interpreticidjanak allaspon-

®Val6jiban a 6. fejezet nem errdl sz6l. Az azt kivanja kimutatni, hogy az externalizmus
ténylegesen inkompatibilis a privilegizalt 6nismerettel, és ez Farkas szimadra j6 érv az exter-
nalizmussal szemben [M. M.].
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tom szerint pont az a lényege, hogy az externalista ennek értelmében azt kell
dllitsa: bar Oscar, €s Oscar, minden mentilis dllapota ugyanazzal a fenomenilis
karakterrel rendelkezik, e kézos fenomendlis tulajdonsigokon kiviil van még
mas mentalis tulajdonsidg, amelyben kiillonboznek, jelesiil intenciondlis allapo-
taik tartalma. Ez utébbi az externalista szerint tehdt fenomendlisan nem jelenik
meg, ¢s az alany nem fér hozza privilegizdlt médon, introspekcié vagy reflexié
ugjan. Farkas szerint ilyen mentélis tulajdonsag nincs, az érv tehat éroénytelen, de
emellett majd csak a 7. fejezetben érvel. Ha val6ban ellentmondés mutatkozna
a premisszdk és a konkluzié kozott, akkor persze teljesen foloslegesen tenné ezt,
de hat — mint lattuk — ilyesmirdl nincs sz6.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy Komorjainak a kionyv 4. és 5. fejezetével
szembeni ellenérvei tévesek és félreértéseken alapulnak. Van azonban még egy
fontos zavaré tényezs: a recenzens tobb esetben dsszekeveri az externalizmus
melletti ikerfold-érvek pusztin nyelvi-szemantikai tipusat azok elmefilozofiai
vélfajaval. Hipotézisem szerint részben ez a zavar lehetett a forrdsa annak, hogy
a recenzens tobb helyen is félreértette Farkas gondolatmenetét. Az érv kée vél-
tozata kozti kiillonbség — az eredeti, a fizikai azonossigot kikét§ premisszaval
megfogalmazva — réviden a kovetkezd: Mig az el6bbi annak bizonyitasara t6-
rekszik, hogy a minden fizikai, s6t akdr mentalis tulajdonsdgukban megegyezd
ikrek nyelvi megnyilatkozdsainak — megfeleld feltételek mellett — més lesz a
tartalma/jelentése, addig az utébbi azt igyekszik alaitdimasztani, hogy a minden
fizikai tulajdonsdgukban megegyezd ikrek intenciondlis mentélis dllapotai meg-
feleld feltételek mellett mas-mds intenciondlis tartalommal rendelkeznek. Ez
két nagyon is kiilonb6z§ tézis, és teljesen nyilvanvald, hogy Farkas konyvében
végig az utébbival foglalkozik. A recenzens ennek ellenére, sokszor szerepelteti
a tisztdn nyelvi-szemantikai véltozatot is: az ikerfold-érv altala adott rekonstruk-
cigjanak negyedik, opciondlis premisszdjaként példaul folveszi az ikrek mentilis
allapotdnak azonossdgat kimondo éllitast. Egy helyen pedig dgy fogalmaz, hogy
az ikerfold-érv alapjan ,,Putnam arra kovetkeztet, hogy sem az agy, sem az elme
nem hatdrozza meg a jelentést” (156), s6t a 159. oldal 28. labjegyzetében egye-
nesen azt allitja, hogy az ikerfold-érv céfolja, hogy a jelentés mentilis tartalom
lenne. Ezzel szemben a helyzet az, hogy az elmefilozéfiai értelemben vett ex-
ternalizmus és internalizmus vitdja éppen akoriil forog, hogy a mentdlis dllaporok
tartalmdrt (ha Ggy tetszik: jelentését) hogyan, milyen tényezdk figyelembevéte-
l1ével kell individudlnunk.

Valészintileg az érv két valtozatinak ez az 6sszemosdsa felelGs azért, hogy a
recenzens ugy értelmezi: Farkas djfajta interpreticiéjanak foltevése (vagy an-
nak el6feltevése) szerint: ,lehetséges, hogy két olyan egyed szdmdra, amelyek
agya (relevans szempontbdl) kiilonb6z8, minden ugyanolyannak tiinik, zkdir le-
hetséges, hogy az elméjiik ennek ellenére »azonos« legyen.” (157. Kiemelés
t6lem — M. M.) Fontos latni: Farkas az érv dltala adott interpretaciéja soran nem
tételezi f6l, hogy a fenomenadlis karakterek zeljesen kimeritik a mentalis tulajdon-
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sdgokat. Vagyis nem tételezi f6l, hogy abbdl, hogy az ikrek minden mentélis 4l-
lapotuk fenomendlis karakterében megegyeznek, kovetkezik az, hogy elmé;jiik
teljes egészében azonos. Az érv Farkas-féle viltozatdnak konklazidja éppen az,
hogy az elme nem firhaté le teljes mértékben a fenomenalis tulajdonsidgokkal.
Eppen ezért nincs ellentmondds a premisszdk és a konklazié kézott, és éppen
ezért kell még a szerzének érvelnie az érv érvényességével szemben a 7. fejezet-
ben. Az ikerfold-érv 1j interpreticidja tehit nem téeelezi fol az ikrek elméjének
azonossagit, hanem pusztidn azt, hogy minden tudatos tapasztalatuk, kognitiv
dllapotuk bels6leg megkiilonboztethetetlen egymastol. Es Farkas amellett ér-
vel, hogy e megkiilonboztethetetlenség csak a fenomendlis karakterek azonos-
sdgdval magyarizhato.’

I1I.

A konyv utolsé, hetedik fejezetérdl szol6 elemzését Komorjai egyetlen dltalanos
kritikai észrevétel koré szervezi: téves Farkas azon dllitdsa, hogy a kontextus
vondsai és a lehetséges viligok parhuzamba éllithatok. Ez azért fontos kérdés,
mert Farkas e parhuzam kimutatdsa révén igyekszik minket meggy&zni arrdl,
hogy — legaldbbis a sz6 hagyominyos értelmében — nem tarthat6 fonn a refe-
rencia értelem dltali meghatarozottsdginak klasszikus fregei elve. Marpedig az
ikerfold-érv, akarhogyan fogalmazzuk is meg, folhasznélja ezt az elvet.

Nos, érdemes el@szor is belatnunk, hogy a kontextus vondésai és a lehetséges
vildgok intuitive nagyon is hasonlé fogalmaknak tinnek. Vegyiik a Farkas altal
is idézett fregei példamondatot: ,,Ott annak a finak z6ld lombja van.” (Frege
1918/2000. 215) Tételezziik fol, hogy ez a mondat a megnyilatkozas pillanatiban
igaz. Frege j6l ismert problémadja az, hogy az id§ muldsaval — mondjuk az Gsz be-
koszontével —a mondat hamissd vdlhat. De miért? Természetesen azért, mert a
kontextus egyes koriilményei megviltozhatnak, vagyis mdsok lehernek, mint a ki-

Py

mond4s pillanatdban voltak. Es mi a helyzet azzal az el6z6vel azonos id6pontban

7 Az e gondolatmenetet tartalmazé 5. fejezetet a recenzens ,,a mif igazi mélypontjinak”
(158-159, 27. jz.) mingsiti. Hogy pontosan miért, az nem vildgos szimomra — nem tudom pél-
ddul, mit is kell érteni azon, hogy ,,a szerz§ az episztemikus reldciok esetében nem hatdrozza
meg szabatosan, azok milyen tartomdnyokon vannak értelmezve” (uo.). Annyi azonban bizto-
san ldtszik, hogy a recenzens egy irrelevins ismeretelméleti szempontbdl kifogdsolja a szoban
forgé érvelést, amikor azt dllitja: ,,Erthetetlen marad ugyanis, hogy miként Iehetne eldonteni,
a metafizikai reldcié fenndll-e két kiilonboz8 szubjektum vagy az Gket tartalmazé szitudcick
kozott. [...] Akkor tudndnk megéllapitani, fennéll-e vagy sem [a metafizikai reldcié], ha képe-
sek lennénk két, tSliink kiilonb6z§ szubjektum elméjébe bepillantdst nyerni, és dsszevetni
tapasztalataikat.” (uo.) Ezzel szemben vildgos, hogy Farkas itt fogalmi elemzést végez: azt
igyekszik kimutatni, hogy a ,,megkiilonboztethetetlenség” fogalminak a széban forgé érv
szempontjabdl relevans tartalma csak a fenomendlis karakterek azonossdgdnak fogalmaval ra-
gadhaté meg. Az a kérdés, hogy ezen azonossag fennallasit miként tudjuk megéllapitani, egy
ettdl kiilonbozd és az adott kontextusban irrelevans kérdés.
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kimondott masik mondattal, hogy ,,Ennek a finak a levelei lehetnének barnak”?
Ez igaznak tlinik, 4m ha ezt elismerjiik, akkor ismét csak azt kell mondanunk,
hogy az eredeti mondat lehet hamis. Es vajon miért? Pontosan ugyanazért, mint
az elébbi esetben: a kontextus koriilményei leketnek mdsok, mint amelyek val6ja-
ban. A két eset kozt teljes a parhuzam, kiilonbségiik mindossze abban all, hogy
az elsd esetben valdsagos massa-levést, mig a masodik esetben valamiféle elkép-
zelt massa-levést vesziink figyelembe a kontextus egyes koriilményei kapcsan.
A lehetséges vilagok fogalma éppen azt az elképzelést képviseli, hogy a vilag
tobb kiilonb6zd médon is 1étezhetne, nem csak azon a mdédon, ahogy ténylege-
sen létezik. Azaz a kontextusok, amelyek kiozt kimondunk egy mondatot vagy
megfogalmazunk magunkban egy gondolatot, sokfélék lehetnek.

Miért tagadja mindezt a recenzens? Ha j6l értem {irdsit, akkor elsGsorban az
indexikus kifejezések szemantikdjira timaszkodva teszi ezt. Kozelebbrdl arrdl
van sz6, hogy az indexikus kifejezések esetében — David Kaplan és John Perry
nyoman — nem csupén jelentésrél és referenciardl szokas beszélni, hanem ezen-
kiviil még egy sajitos szemantikai komponensrél, az an. karakterr§l vagy sze-
repr6l is. Miért van erre sziikség? Erdemes abbél kiindulnunk, hogy a nem-in-
dexikus referdlé kifejezések (a tulajdonnevek) esetében a kifejezés és jeldlete
(referencidja) kapcsolatira semmiféle hatdssal nincsenek a kontextus vondsai
vagy a lehetséges vilagok. Eppigy 4ll a helyzet az ilyen kifejezések jelentésének
kompozicijaként 1étrejové mondatjelentéssel is, amely egyben a mondat igaz-
sagfeltételeit is meghatdrozza. A mondat jelentésébdl annak referencidjahoz,
vagyis igazsagértékéhez valé eljutds az a kiéreékelésnek nevezett folyamat, amely-
nek sordn immar szerepet kapnak a lehetséges vildgok: megvizsgaljuk, hogy a
mondatban szerepld referdlé kifejezések jeloletei (referencidi) a kiéreckelés ki-
riilményeit tartalmazé lehetséges vildgban vajon elemei-e a mondatban szerepld
egy- vagy tébbargumentumii predikdtumok igazsigtartomanyainak. Ha igen, a
mondat igaz, ha nem, hamis lesz. [gy hatdrozzuk meg tehét a mondat tartalma-
nak, a propoziciénak az igazsdgértékét e viligban. A lényeg szdmunkra mind-
ebbdl az, hogy egy adott nem-indexikus referdl kifejezés (egy tulajdonnév)
mindig ugyanazzal a referencidgval szerepel barmely propoziciéban. A referencia
meghatdrozdsiban itt semmilyen szerepet nem jitszanak a kontextus vondsai,
hanem azokat konvenciondlisan, mintegy elre hozzarendeljiik az adott referdlé
kifejezéshez.

Nem igy az indexikusok esetében: itt a jelentés még egy adott vildigban sem
jar egyiitt egyértelmiien egy referencidval. A kimondés kontextusdnak megval-
tozasaval egyiitt megvdltozik a referencidjuf is. Pontosan ez volt Frege probléma-
ja, hiszen els@ latasra gy tlinik, az indexikusok jelentése nem hatdrozza meg
referencidjukat. Frege megolddsa: az indexikusok a kimondas koriilményeinek
valtozasaval mindig egyben értelmiiket (jelentésiiket) is megvaltoztatjik. Fre-
ge a mondatjelentést azonositotta az igazsigfeltételek segitségével megadhatd
propozicidval vagy tartalommal, és mivel ez az indexikus kifejezést tartalma-
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z6 mondatok esetében a kontextus egyes vondsainak megvaltozdsiaval maga is
megviltozik, ezért szerinte az ilyen mondatok a kimondds kontextusanak fiigg-
vényében méis-mis jelentéssel rendelkeznek.

Perry és Kaplan elemzései azonban kimutattdk, hogy ez a megoldas tarthatat-
lan. Egyrészt ugyanis természetesen az indexikusok szdmadra is f6l kell tenniink
valamiféle kozos, dltalinos jelentést, killonben nem tudniank megmagyarazni, ho-
gyan vagyunk képesek hasznilatukat megtanulni, és mi is az, ami egy kompe-
tens nyelvhasznilé kompetencidjiba beletartozik. Mésrészt, hogyha a jelentés
fogalméba a kognitiv szignifikancidt is beleértjiik — amit Frege is megtesz (lasd
Frege 1918/2000. 216) —, akkor be kell latnunk, hogy az indexikusokat tartalma-
z6 mondatok kognitiv szignifikancidja, vagyis a cselekvésekre és a kovetkezte-
tésekre tett hatdsa nem vdltozik attdl fiiggben, hogy a kontextus kiilonb6z8 koriil-
ményeinek megfelel§en milyen propoziciét tarsitunk az indexikust tartalmazé
mondathoz. Ha igaznak taldlom azt a mondatot, hogy ,,Egy oroszldn rohan felém
ebben a pillanatban”, akkor mindenképpen menekiil6re fogom, fiiggetleniil at-
tol, hogy az ,ebben a pillanatban” indexikus kifejezésnek adott esetben mi a
referencidja, és igy pontosan milyen propoziciét fejezett is ki a mondat.

Az indexikus kifejezések is rendelkeznek tehdt valamilyen dllando, kontex-
tusfiiggetlen szemantikai értékkel. Ezt az dlland6 szemantikai értéket nevez-
te Kaplan £arakternek, amely meghatarozdsa szerint nem mds, mint a kimondas
kontextusabdl a tartalomba vezetd fiiggvény (Kaplan 1989. 502). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a karakter dnmagiban még nem hatirozza meg az indexikus
kifejezés referencidjat. Ehhez sziikség van még a kimondas kontextusdnak vo-
ndsaira is. Nem igaz tehit a recenzens azon megdllapitdsa, hogy ,,az indexikus
kifejezéseket tartalmazo kijelentések esetében fenntarthari a fregei elv: a jelen-
tés meghatdrozza a referenciat” (160. Kiemelés az eredetiben). Komorjai azon
eljardsa pedig, hogy a karaktert a kifejezés teljes jelentésének csupidn egy ré-
szeként kezeli a referencia mellett, nem ad szdmot a fenti két, a jelentésre érvé-
nyes szempontrol. Eppen az dltala szévetségesként hivatkozott Kaplan az, aki a
karaktert azonositia az indexikus kifejezés nyelvi jelentésével, és explicit médon
tagadja, hogy az ilyen kifejezéseknek a kontextus véltozasaval egyiitt valtozo re-
ferencidja is részét képezné a jelentésiiknek (ldsd Kaplan 1989. 520).

Tokéletesen igaza van tehat Komorjainak, amikor azt dllitja, hogy ,,meg kell
kiilonboztetniink azt az esetet, amikor egy indexikus kifejezéseket tartalmazé
kijelentést a kontextus hidnya miatt nem (teljesen) érzink, és azt, amikor érgjiik,
tehat a teljes jelentését meg tudjuk ragadni, de nem tudjuk eldonteni az igazsdg-
érreker” (161. Kiemelés az eredetiben). Csakhogy mindezt tigy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az indexikusokat tartalmaz6é mondatok szemantikai értékelése so-
ran Aétszer kell a kontextus vondsait figyelembe venniink: egyszer akkor, amikor
az indexikus kifejezés karakterének, vagyis jelentésének és a kimondds kontex-
tusa relevans vondsainak segitségével megallapitjuk a mondat tartalmat, vagyis
a kifejezett propoziciot, masodszor pedig akkor, amikor a propoziciét kiéreékel-
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jiik, mondjuk, az aktudlis vildig kontextusidnak figyelembevételével. Nincs tehit
arr6l szo, hogy a lehetséges vildgokat ne éllithatndnk parhuzamba a kontextus
vondsaival, még az indexikus kifejezések esetében sem.

OSSZEGZES

Szamomra tgy tiinik, gyanink beigazolédott: Komorjai ,,kizarélag negativ észre-
vételeket” felsorakoztaté recenzidja szinte kizarélag téves észrevételeket tartal-
maz.8 Osszes ellenvetése voltaképpen félreértésen, rosszindulatd értelmezésen
vagy tévedésen alapul. Ezérr meriil fol a kétség, érdemes volt-e ilyen recenziot
irnia, és nem azért, mert észrevételei biriloak.
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