GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

Az intelligibilis principiumok
hierarchikus struktirijanak eredetérdl
a gorog gondolkodasban

Empedoklész 134-es toredéke”

Szent, kimondhatatlan(ul hatalmas) értelem 6 csupdn, mely
gyors gondolataival az egész kozmoszra leztdul.
Empedoklész fr.134.

A neoplatonikus/neopiithagéreus principiumok harmas osztati rendszerének
(Plotinosz szavaival élve a ,hdarom eredendd valésdgnak™) az eredetérsl mar a
késd antikvitds 6ta heves vitdk folynak Az dltalinosan elfogadott konszenzus
szerint a szisztémadt platoni és 6akadémiai eldzmények utin az iddszamitdsunk
kezdete Kkoriili évszdzadokban neopiithagéreus/kozépplatonikus filozéfusok
dolgoztik ki el6szor. A neopiithagéreizmus gyokereit kutatva viszont igen nagy
nehézségekbe iitkdziink, mivel a piithagéreus hagyomany kezdeteirsl rendki-
viil homadlyos, legenddkba burkolt és ellentmonddasos tradiciot 6rokoltiink, nem
beszélve a hellenisztikus kor tetemes mennyiségii hamis (pszeudo) piithagéreus
irodalmardl. A tanulmédnyomban azt szeretném megmutatni, hogy ennek ellené-
re mar az egyik legjelentdsebb korai piithagéreus filozéfus, Empedoklész rend-
szerében is fellelhetSk olyan vondsok, amelyek arra utalnak, hogy a piithagéreus
gondolkodds mar kezdetektsl fogva nemcesak dualisztikus, hanem monista jel-
leget is dlthetett, s ennyiben el6zménye lehetett a majd fél évezreddel kés6b-
bi neopiithagéreus/neoplatonikus konstrukcidknak is. Ha sikeriilne kimutatni,
hogy az intelligibilis principiumok hierarchikus rendszere a £orai piithagéreus
gondolkodasnak is része lehetett, akkor valszinti, hogy nem csak a piithagéreiz-
mus (és a platonizmus) torténetét kellene tjragondolnunk és tjraéreékelniink.

*

Platon a tudds problémdjat igen érdekes médon targyalja a Parmenidész cimi
dial6gusiban. A dial6gus masodik részében bevezetett hipotézisében' felteszi,
hogy ,,a Iétezd egy”, majd bemutatja, hogy a tételt akar allitjuk, akar tagadjuk,

* Koszonettel tartozom Bene Liszlénak a tanulmdny végsd kidolgozdsihoz nyujtott éreé-
kes segitségéért.
' A kés@ antik kommentitorok alapjin tébb hipotézisrél is szoktak beszélni.
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egy sor olyan egymadst kélcsondsen kizar6 kijelentésparhoz jutunk, amelyeknek
kénytelen vagyunk mindkét tagjat vagy egyszerre allitani, vagy egyszerre tagad-
ni. Platén amellett érvel, hogy ha ez igy van, akkor sesmi sem éllithaté a 1étez6-
161 (Parm. 137¢-142a),” de utdna régton azzal folytatja, hogy ha ez igy van, akkor
ugyanazon hipotézis mellett minden lehetséges predikdtum vonatkozik ra (Parm.
142b-155¢). A kutaték egy része (mivel Platén szindékait nem igazdn tudjik
értelmezni) azt feltételezi, hogy az egész dialégus nem egyéb, mint mesterien
kidolgozott logikai jaték, tréfa.?

A kés§ 6kor platonistdi azonban egészen masfajta értelmezést adtak a diald-
gus masodik részének, mivel a Parmenidész szamukra Platén reoldgidjdinatk jelen-
tette a legf6bb forrdsat. A Parmenidészrél sz6016 spekulacid, kiilonos tekintettel az
Egyre és annak elgondolhatatlan és kimondhatatlan transzcendencidjira voros
fonalként hiuzdédik végig a neoplatonikus iskola évszdzadokon dtivel§ fejlddés-
torténetén. ,,A neoplatonistik az Egyben a sajat kimondhatatlan és megismer-
hetetlen Isteniiket vélték felfedezni, és mint ilyet hagyomanyoztdk tovabb a
kozépkori és kés6bbi kereszténységnek” (Guthrie 1978. 33). R. E. Dodds 1928-
as klasszikus tanulményaban mégis teljes félreértésnek tekintette a platoni Par-
menidésznek az Egy transzcendencidjara épitd plotinoszi interpretacidjat (Dodds
1928. 134).* Mivel a kés§ antik gondolkodids alapvetd metafizikai fordulatdrdl
van sz6, ezért mindenképpen tjra kell gondolnunk azt a diskurzust, amelyet
olyan kimondhatatian é megnevezhetetlen alapelvre épitettek, amely Iényegénél
fogva nem lehet érvelés és analizis tirgya, és amely épp ezért radikdlisan meg-
véaltoztatta azt a perspektivat, amelybdl az egész metafizikai tradiciét az antik-
vitdst6l a modern és posztmodern gondolkodasig értelmezhetjiik. Nem szamit,
hogy a diskurzus targya a Minden vagy a Semmi, a nyelv kiizdelme, hogy meg-
nevezze a megnevezhetetlent, ugyanaz marad. A metafizikai allitdsok ugyanis
elkeriilhetetleniil valami olyasmire (is) vonatkoznak, ami kiilonbozik attél, amit
képesek kifejezni.

% Az 6kori forrdsokra a Kirk — Raven — Schofield [= KRS] 1998. 645-650 roviditésjegyzéke,
illetve a szakirodalomban megszokott latin réviditések segitségével utalok (sziikség esetén a
szovegkiadé megjelolésével).

3 A platéni Parmenidészrél megjelent legdjabb tanulmanykétet Turner — Corrigan 2011.
Kiilonosen Section 1.: Parmenides Interpretation from Plotinus to Damascius. 23-174.

* Dodds-cal szemben, aki a platéni Parmenidész-interpreticié neopiithagéreus eredetét
vallotta, médsok, példdul E. O’Brien, H. A. Wolfson alexandriai Philénra, Ph. Merlan az Oaka-
démidra, C. ]. de Vogel pedig magira Platénra vezetik vissza. Ldsd Jackson 1967. 315.
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NEOPUTHAGOREUSOK A TRANSZCENDENS EGYROLS

Plétinosznil® a kimondhatatlan végss elv teljesen egyszerii, minden 1ét- és gon-
dolkodasi kategoérian feliil 4ll. Az Egy ,,minden 1étezd és egyik sem” (Enneades
V.2.1-3; VI.7.32), ezért azt sem dllithatjuk réla, hogy Iétezik. Az Egybdl szar-
maz6 misodik ,,valésidg”” a Nisz, a Szellem, az ,,Egy képmadsa” (V.7.1), hasonlit
hozza, mint a fény a naphoz: ,egyszerre nisz és 1étezd, megismerd és megismer-
het6, nisz, amennyiben megismerd, 1étez6, amennyiben megismerhets” (V.7.4).
Immanens mdédon tartalmazza a formdkat (Plétinosznil aktiv szellemi eréket),
melyek a vildg rendjét szabilyozzak, igy a Nisz noétikus Fgységer alkot. A Niisz-
bol arad ki a Vildglélek, amelybdl az egyedi lelkek szirmaznak, amelyek egymas-
sal és a vilaglélekkel kozosséget alkotnak. A Lélek a Nisz képmadsa (V.3;7.1), &
a befogadé, a szellem pedig a forma szerepét tolti be (V.3). Az emanéciok ered-
ményeképpen a hdrom ,,valésig” egymads ald rendelt ontoldgiai szinteket alkot,
ez az intelligibilis principiumok hierarchidjdanak rendszere, a hdarom hiiposztaszisz. ,,Az
Egy nem mas, minta L.étezdn tili [...], Gutdna kévetkezik a [Létezb és a Szellem
(Niisz), harmadik természetként pedig a Lélek” (V.1.10; Plétinosz 1986. 238).
Plétinosz arra is utal, hogy tanitdsa Iényegében nem 1) keletii: ,,Platén tudta,
hogy a Jobdl szarmazik a Szellem (Nisz), a Szellembdl a Lélek, és ezek a tani-
tdsok nem tdjak és nem most hangzottak el elGszor, hanem mar 7égdza ismeretesek,
még ha nem is fejteteék ki ket részletesen, mostani fejtegetéseink csak ama-
zok magyardzatdul szolgdlnak” (V.1.8. Kiemelés t6lem — G.-M. A.). ,, Igy tehét
a régiek koziil azok, akik a legkozelebb allnak Pithagorass és kivetdi, valamint
Pherekiidés=® tanitdsihoz, a dolgok ilyetén természetét vallottdk” (V.1.9. Kieme-
1és t6lem — G.-M. A.; Plétinosz 1986. 235, 237). Plétinosz rendszerének (neo)
piithagéreus el6zményeivel tanitvinya és életrajzirdja, Porphiiriosz is tisztdban
volt: szerinte Numéniosz, Kréniosz, Moderatosz és Thrasziillosz irtak Platon és
Piithagorasz els§ principiumair6l, ,,de mindnyédjan elmaradtak Pl6tinosztél pon-
tossdgban és teljességben” (Viz.Plot. 20).°

Vajon miért elevenitették fel az idGszamitdsunk koriili évszazadokban a piit-
hagéreus principiumokrél sz616 vitat? Miére lett népszer( a piithagéreizmus tobb
évszazadnyi sziinet utin? Léteztek ebben a korban piithagéreus vagy neopiit-
hagéreus szektdk? Ammoniosz, Plotinosz mestere esetleg tagja volt ezeknek?

5 Lisd Whittaker 1973. 77-86.

6 Plétinoszrél 6sszefoglaléan: Armstrong 1967. 195-271, Wallis 2002. 61-133.

7 A ,valésigok” az idedlis vildgot jelentik, platonikus értelemben.

8 Pherekiidész a Kr. e. 6. szdzadban élt, 4llit6lag Piithagorasz tanitémestere volt (ez nem
bizonyitott), tanitdsibdl félig mitolégiai, félig filozéfiai toredékek maradeak rank.

A Porphiiriosz 4ltal felsorolt neveket ma a neopiithagéreus mozgalomhoz soroljik. A kon-
szenzus ugyan az, hogy Eudérosz és Moderatosz platonistik voltak, én mégis inkdbb hajlanék
a piithagéreus elnevezés felé. Részletesen: O’Meara 1991. 9-30.
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Vagy mas filoz6fusokkal egyiitt Ammoniosz is egyszeriien olyan platonista volt,
aki hajlott a piithagéreizmus felé?

Val6jaban mir a Kr. e. 4. szdazad végétdl jelentSs pszeudo-piithagdreus irodalom
jelent meg Dél-Itdlidban, Romdban és Alexandridban.! Legkordbbi ismert kép-
visel§je a Szuda bizanci lexikon éltal ,,piithagéreusnak” nevezett mendészi Bo-
losz,'"! Kallimakhosz kortdrsa volt (Kr. e. 3. szdzad), akinek farmakoldgiai (,,ma-
gikus”) konyveibdl néhdny toredék is rdnk maradt.!? Két évszazaddal késGbb
Nigidius Figulus a természetfilozéfus, asztrologus és szendtor — Cicero baritja
— nevéhez fliz6dott a misztikus piithagéreizmus elterjesztése Romaban (Cicero
Tim. 1), aki még szektdt is alapitott a birodalom kézpontjaban. Ez az ezoteri-
kusnak is nevezhet§ piithagéreizmus azonban tobb szempontbdl is Filonbozitt a
neopiithagoreusként (egyesek szerint kozép-platonikusként) definidlhatd, id&sza-
mitdsunk kezdetei koriil a filozdfusok korében megjelend ,,mozgalomtél”. '

Az 1jfajta piithagoreizmus kezdetei is Egyiptomhoz, Alexandridhoz koéthe-
t6k." Szinte szemiink eldtt zajlik a mozgalom wjjasziiletése alexandriai Eudérosz
Piithagoraszrol irott kommentarjiban (Kr. e. 30 koriil).'> Ebben a kommentéirban
Eudérosz Piithagorasznak tulajdonitja azt az elméletet, hogy egy legfelsd, transz-
cendens principium létezik minden felett és mindenen tiil, és ezen egyetlen, kimondha-
tatlan alapelven nyugszik a ,,valésdg” minden létszintje, s ezt a legfels6bb prin-
cipiumot Egynek (vagy Ar#hénak) nevezi. ,,Az elsédleges gondolatmenet szerint
azt kell mondanunk, hogy a piithagéreusok az Egyet mondtik minden dolog
principiumanak, a masodik gondolatmenet szerint azonban a 1étrejové dolgok-
nak két oka van: az Egy és az ezzel ellentétes természet [...]. Vildgos azonban,
hogy mads az az Fgy, amely minden dolgok principiuma, és mis a kettGsséggel
szemben all6 egy, amit egységnek (monasz) is neveznek” (Simpl. in phys. 181, Diels
7 és 19. Kiemelés t6lem — G.-M. A.; Euddérosz 2005. 168).

R. E. Dodds a mar emlitett 1928-as tanulméanyaban azt is felvetette, hogy a
platoni Parmenidész neopiithagéreus interpreticidja egy masik Kr. e. 1. szdza-
di piithagéreustol, az Eudoérosznal is korabbi Moderatosztol, s6t talin egy még
elébbi, ismeretlen neopiithagéreustdl szirmazhat (Dodds 1928. 139-140). Ga-

10 Burkert 1961. A pszeudonim piithagéreus irodalom terjedelmes gy(ijteményét adta ki
H. Thesleff (1965). A hellenisztikus és rémai kori piithagéreus és djpiithagéreus szovegekbdl
magyarul ad vdlogatast Bugdr 2005. 297-336. Sajitos szemlélete miatt érdekes Kingsley 1995.
317-335.

"' A Szuda mésutt ,,démokritoszi”(?)-nak nevezi, vo. Kingsley 1995. 326.

12 Dodds 1951. 246, 248, 263, 293.

13 A kiilonbségekhez 1isd Burkert 1961. 16-43, 226246, kiilonosen 233. A kozép-platoniz-
musr6l sz616 alapvetd monogrifia: Dillon 1996 (1977).

14 Mendészi Bélosz egyiptomi, Nigidius Figulus pedig Rémihoz és Memphiszhez (Egyip-
tom) is kothetd. Egyiptom és a piithagéreizmus szoros kapcsolatirdl és kolesonhatdsardl lasd
Kingsley 1995. 233-250. Valészintileg nem véletlen, hogy a piithagéreizmus éppen Alexand-
ridban, Egyiptomban éledt jjd, de ez hosszabb kifejtést igényelne.

15 Alexandriai Eudéroszrél lasd Dillon 1996. 115-134.; In Somos 2005. 165-176. Bugir Ist-
vin forditdsa.
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deirai Moderatosz'®

—aki lelkes piithagéreusként tizenegy konyvet adott ki Piit-
hagoraszrol — a kovetkezdket irta Platonrdl: ,,6 a piithagéreusokat kovetve azt
allitja, hogy az els6 Egy a Lét folote all, s 6 az abszoldt [ényeg; a masodik Egy,
amely a valoban 1étez8 (ontdsz on) és a gondolkodas targya (noéron), a Formék-
ban van; a harmadik a Lélek birodalma (psziikhikon), amely részesiil (metekher)
az el6z6ekbdl. Végiil pedig a legalsé természet, amely ezutdn kovetkezik, az
érzékelhetd vildg, amely még csak nem is részesiil” (Porph. via Simpl. 7z phys.
230. 34)." Dodds javaslatdt, miszerint ez a moderatoszi mondat a platéni Parme-
nidész mésodik részének sajitos (neopiithagoreus) exegézisén alapul, a modern
filologia 4ltalinosan elfogadja.'®

Numéniosz volt a harmadik filozéfus, aki a ,,mozgalom” 1jjaéledésében je-
lentds szerepet jatszott.!” Numéniosz, akdrcsak Eudorosz és Moderatosz, a valé-
sag intelligibilis principiumainak hierarchikus rendszerét probalta megkonstru-
4lni.?® Szerinte maga Plat6n volt az, aki nem adta el elég viligosan a gondolatait,
és ezért § is felelGssé tehetd azért, hogy a késébbi platonistdk (az akadémiai
szkeptikusok) eltértek Platon filozéfidjanak ,,piathagireus” jellegérdl (fr. 24.60-66,
Des Places; Somos 2005. 204-205). Maga Numéniosz a kimondhatatlan Egyr6l
és a harom istenségrdl sz616 tanitdsiat nem is Platénnak, hanem Szokratésznak,
s6t valojaban Pithagorasznak tulajdonitia, vagyis egy olyan Piithagorasztél szar-
maz6 tanitds felelevenit§jének tekinti magat, amely Szokratész generacidjaban
még megvolt, késébb azonban Platénnal és utédainil elveszett. H. J. Krimer és
masok feltételezése szerint azonban a Numéniosz dltal Székratésznak tulajdo-
nftott elképzelés valgjaban az Oakadémidrél, Xenokratésztsl ered,? akinél az
isteni hierarchidban legfeliil egy isteni par all: a pér els6 tagja a monasz,* aki
kirdlyként uralkodik az égben — Xenokratész niissnak is nevezsi —, mig a mdsodik tag a
diiasz, amely n6i principiumként a mindenség lelkével azonos (fr.15, Heinze,
Krimer 1964. 69-77). Az egyik lehetséges interpreticé szerint kettGjiik szoros
Osszetartozasit Xenokratész egy legfels§ egyben fogja dssze, aki dltal a nisz és
a vilaglélek egyazon isteni természet két kiilonb6z§ aspektusaként jelenik meg

16 Gadeirai Moderatoszrél Dillon 1996. 344-351; Turner — Corrigan 2010. 115-130.

17 Moderatosztél sajnos egyetlen eredeti téredékiink nem maradt, gondolatait masok koz-
vetitésével ismerjiik, ezért ,,gyanis” a platonikus terminoldgia haszndlata. V6. Morrow — Dil-
lon 1987. xxvi.

8V6. ,,Dodds’ demonstration has been universally accepted” Rist 1962. 389. Lasd még Jackson
1967. 315, Turner — Corrigan 2010. 115-130. Dodds értékelésérdl lasd Rist 1962. 389-391,
Turner — Carrington 2010. 24-26, 115-130.

19 Apameai Numénioszrél lasd Frede 1987. 1079-1174, Dillon 1996. 361-379.; In Somos
2005. 177-255. Bene Ldszl6 és Szegedi Nora forditdsa.

20 Numéniosz hdrom isten koncepciéja nemcsak Plétinosz hirom hiiposztasziszdnak me-
gel6legzése, hanem népszerliségre tett szert a keresztény ir6k kérében is, mivel tgy vélték,
hogy aldtdmasztja a szenthdromsdg doktrindjat.

21 Xenokratészrél ldsd Dancy 1991., Dillon 1996. 22-38, Dillon 2003.

22 Ez a monasz az eudéroszi ,egység” szintje.
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(Baltes 1988. 43-68, kiilonosen 50).% Dodds pedig az Egybdl aldszall6 ontol6giai
szintek forrdsaként nem is Xenokratészt, hanem elédjét, Szpeuszipposzt* jelo-
li meg, vagyis Platén unokadccsében véli felfedezni a neopiithagéreus tradicié
alapit6jat.”® (Hasonlé véleményt képvisel késbb a piithagéreusokrdl ir6 Walter
Burkert és Charles Kahn is.%°)

Némi bizonytalansdg tapasztalhaté azonban a neopiithagéreusokndl az elsG
principium ontolégiai statusat illetden. Ugy tiinik, hogy mar az Oakadémién vita
targyat képezte, hogy vajon az els principium tdl van-e a #zszon, vagy esetleg
azonos vele.?”” Ez a bizonytalansdg végightizédott az egész kozépplatonikus (ne-
opiithagéreus) tradicién, még egyazon szerzd életmiivén beliil is, akar Ggy, hogy
azonositottdk az elsd principiumot a zisszal, akar tgy, hogy kovetkezetesen a
niiszon tilra helyezték azt (v6. Whittaker 1969. 102-104). A vita a neoplatoniz-
mus tobb évszdzados torténetének is alapmotivuma, mivel az alapprincipiumok
monisztikus és dualisztikus interpreticidja kozott fesziiltséget kés6bb is az egy
és a sok f6lé helyezett transzcendentélis Eggyel prébaltak megoldani.

A probléma tovibbra is az, hogy a hierarchikus szerkezet valéban része-¢ a
piithagoreus filozofidnak, vagy csupan jéval késébbi neopiithagéreus-neoplato-
nikus konstrukcié.

A PUTHAGOREUS TRADICIOROL

A piithagoreizmusrél Walter Burkert és Charles Kahn irtdk a legjobb 6sszefogla-
16 monogrifidkat (vo. Burkert 1972; Kahn 2001), tovdbbiakban az § véleményii-
ket prébalom 6sszefoglalni. Diogenész Laertiosz szerint (Vizae 111. 6) Székratész
haldla utdn Platon el&szor Megariba ment Eukleidészhez, majd Itdlidba latoga-
tott, hogy taldlkozzon két piithagéreus filozéfussal, Philolaosszal és Euriitosszal.
Szpeuszipposz és Xenokratész — akik elkisérték Platént harmadik sziciliai ttjara
—valészintileg ekkor taldlkoztak veliik. Kézben a platéni Akadémidn Szokratész
hatdsa egyre inkdbb hattérbe szorult, és megndte az érdekl6dés a matematika és
a piithagoreus aritmetikai spekuldcidk irdnt. Platénék szdmdra a piithagéreiz-
mus egyetlen é16, autentikus képvisel§je Philolaosz, Szokratész ifjabb kortirsa
volt,”® aki frdsban is kiadta a piithagéreus doktrindkat. Mi tobb, ezen irdsok a

25 A monisztikus interpretici6 ellen lisd Drozdek 2002. 47.

24 Szpeuszipposzrél lasd Dancy 1991, Dillon 1996. 11-22, Dillon 2003.

%5 Szpeuszipposz szeretett piithagéreus elddeire hivatkozni, még akkor is, ha § maga nem
kovette a szimelméleti spekuldcidikat. V6. Riedweg 2005. 118.

26 Dodds 1928, 140. Burkertdl és Kahnrél kés6bb irok. Szpeuszipposzrél bévebben: Dancy
1991. 77-113.

27 Az Oakadémiirél lasd Dillon 2003.

28 Philolaosz nézeteit Platén kritizdlja a Phaidénban. Az alapvetd monogrifia Philolaoszrél
Huffmann 1993. Huffmann szerint Philolaosz téredékei nemcsak a legkordbbi primér for-
rasunk Piithagoraszt illetGen, de az egyetlen kozvetlen bizonyitékot is jelentik a piithago-
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Kr. e. 4. szizadban még teljesen hozzaférhetSek voltak az Akadémia, igy Arisz-
totelész szamdra is, s igy ezek jelenthették a piithagéreusokrol szolé arisztote-
1észi beszamoldk legfébb forrdsat is. Maga Platon a Philébosz cimi dial6gusidban
olyan Prométheusz-szer(, isteni alaknak tulajdonitja az Egy és a Sok, valamint
a Hatar és a Hatdrtalan doktrindjat, akit az olvasék kdonnyen azonosithattak az
»isteni” Piithagorasszal: ,,A régiek, akik ndlunk jobbak voltak és kozel laktak az
istenekhez, azt a tanitdst hagytak rank, hogy minden, amit Iétez6nek mondunk,
egyrészt egybdl és sokbdl all, méasrészt pedig a hatdr és hatdrtalan kapcsolédik
0ssze benniik egymdssal.” (16¢) Burkert és Kahn szerint éppen ez a platéni gon-
dolat volt az, amely miatt a kés6bbi doxografia Piithagorasznak és a piithagoreu-
soknak olyan metafizikat tulajdonitott, amelyben minden objektumot testetlen
principiumokbdl vezettek le, s amely Platén és az 6akadémia szemiivegén ke-
resztiil latta és lattatta Piithagoraszt. Burkert és Kahn tgy vélik, hogy az 6aka-
démia (Szpeuszipposz és Xenokratész) valjaban a platonizmus tanitdsait adta
kozre Piithagorasz neve alatt, mikézben az igazi piithagoreus tradiciét — amelyet
Arisztotelész Grzote meg (1), aki szerint az dltala ismert és tanulmanyozott piitha-
goreusok nem beszéltek testetlen principiumokrdl, s a szimok sem léteztek az
objektumoktdl elvilasztva (Metaph. A6. 987b27, vi. 986a21)* — semmibe vették,
és hattérbe szoritottak. gy valt az a metafizikai irdnyzat — amelyet Platén koz-
vetlen kovet6i dolgoztak ki Piithagorasz neve alatt — uralkodéva az Akadémidn.
Ez a platonista spekulédcié ,foldalatti mozgalomként” valahogy tilélte az Aka-
démia kovetkezd (szkeptikus) évszazadait,” és ez éledt 4jjd az idGszamitdsunk
koriili elsd évszdzadokban, valamint ennek volt készonhetd kés6bb a neopiitha-
goreizmus, majd a neoplatonizmus felvirdgzdsa is.’!

Ez a narrativa hitelesnek tiinik — de vajon ténylegesen is igaznak mondhat6?
Theophrasztosz nyoman Szimplikiosz a kovetkezdket irta: ,,Akragaszi Empe-
doklész [...] szovetségese volt Parmenidésznek, de még inkdbb a piithagéreu-
soknak.” (DK 31 A., Simpl. i phys. 25.19) Vagyis nyilvanval6, hogy nem pusztan

reizmus elsd 150 évére. Elgondolkodtaté Zhmud kritikdja (1998. 244), aki szerint Huffmann
Burkert (1962) azon elképzelésének foglya lett, miszerint a korai piithagéreizmus pusztin
valldsos jellegli volt, s ezért Philolaoszt elvdgva piithagéreus gyokereitdl a preszokratikdhoz
kozelitette. Huffmann még a hatdr/hatdrtalan ellentétpért is kizdrélag Philolaosznak tulajdo-
nitja, hogy jelentdségér felnagyitsa.

29 Burkert és Kahn szerint Arisztotelésznek a piithagoreizmusrdl sz616 leirdsidhoz Philo-
laosz konyve szolgilt legfébb forrdsként. Hasonléan vélekedik KRS 1998. 466.

30 Nem egészen érthetd, miképp lehetett a platonizmus ,,underground” mozgalom, mi-
kor alapvetden elefantcsonttoronyban é16 értelmiségick sziik csoportjara korldtozédott. Fre-
de 1987. 1043 szerint a szkeptikus Akadémidrél kiszorult filozéfusok alkottik volna ennek a
mozgalomnak a gerincét.

31 Piithagorasz nem irta le miiveit, ezért a haldldt kdvet§ évszdzadokban (a hidnyt betdlten-
d6) 6ridsi mennyiségl pszeudo-piithagéreus irodalom latott napvildgot, amelyeket dltaliban
pszeudonim fikci6knak szokds tekinteni (,,Pseudo Pythagorica”), ldsd Thesleff 1965. és a ko-
riilétte kibontakozo vitat. V6. Riedweg 2005. 120-123: ,Hogy mi tortént a piithagéreizmussal
a hellenisztikus korban, jérészt nyitott kérdés marad.”
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Philolaosz toredékeire vagyunk utalva a korai piithagéreizmus rekonstrudldsa-
kor,% és az sem helytdll6, hogy Philolaosz lett volna az, aki elGszor kozolte irds-
ban ezeket a tanitdsokat (a ndla némileg id6sebb Empedoklész volt az, aki Dio-
genész Laertiosz szerint ,,nyilvinossdgra hozta”, kifecsegte® a piithagéreusok
tanftasait (Vizae VIIL.51)). Platéni széveghelyekbd! tudjuk, hogy az Oakadémidn
sem csak Philolaosz irdsos miveit ismerték és hasznaltdk, hiszen Platén ,,szici-
liai mtzsaként” hivatkozik Empedoklészra a Szofistdban (242e), s kétségteleniil
lathatjuk hatdsac a Politikoszban és a Timaioszban is. Empedoklész azonban mas
véltozatat képviseli a piithagéreizmusnak, mint Philolaosz, talan ezért sem be-
sz€l Arisztotelész piithagéreusként réla. (Arisztotelész ugyanis nem elfogulatlan
birdld, s ezért nemegyszer feldldozza a piithagéreizmust a platonizmus elleni
polémidjanak oltaran.)

Ha viszont a korai piithagéreizmus rekonstrudlasakor Empedoklész téredé-
keire is tdimaszkodunk, elgondolkodtatd, hogy mennyire emlékeztet a kolte-
mény(ek)ben® felvizolt alapséma az els§ szdzadi neopiithagéreusok gondolati
struktdriira.

NOETIKUS EGYSEG EMPEDOKLESZNAL

El&szor a neoplatonikus szinezetd ,,noétikus kozmosz” kifejezést kell értelmez-
niink, amelyrdl a Kr. u. 2. és 3. szdzad forduléjan é1§ ,,Hippoliitosz”* és a ha-
rom évszazaddal kés6bbi neoplatonikus filoz6fus, Szimplikiosz is beszdmolnak
(ho noérosz koszmosz, Hippol. Haer. 11.115.6, Simpl. iz cael. 528.11). Mivel ezt
tobb évszazadnyi kiilonbséggel és egészen mds hagyomanyra timaszkodva te-
szik, ezért szinte elképzelhetetlen, hogy a noérosz koszmoszt egyszerlien az un.

32 A szakirodalom egy része (szamomra nem meggy6z8 médon) nem tekinti egyértelmiien
bizonyitottnak Empedoklész piithagéreus voltat. Talan nem elég bizonyiték, hogy Empedok-
1ész rajongéssal besz¢él Piithagoraszrél a B129-es toredékében? Némelyek szerint a B129-ben
nem fordul el6 név, ezért mdig vita tdrgya, hogy a verssorok esetleg nem Piithagoraszra, ha-
nem Parmenidészre vonatkozhatnak. ,,Noha Parmenidészt kapcsolatba hoztik a piithagéreiz-
mussal, tanitdsa nem kiilondsebben tdrsithat6 a reinkarndcié tandval, mig Piithagéraszé igen
— ki mds lehetne akkor a téredék fészerepldje, ha nem Piithagorasz?” Trepanier 2004. 125,
Dodds 1951.143 szerint sincs okunk rd, hogy megkérddjelezziik, hogy a téredékben Piithago-
raszrél van sz6, ugyanerrdl ldsd még: 169, 80. jz. Egyébként igen valészind, hogy Piithagoraszt
épp azért nem nevezik nevén, mert szakrdlis tisztelet 6vezte: lamblikhosz azt mondja (VP150),
hogy a piithagéreusok nem az istenekre eskiisznek, hanem Piithagoraszra, de 6t sem nevezik
nevén.

33 Piithagéreus korokben nem mindennapi hallgatds uralkodott, ezért ez az illitds val6ja-
ban stlyos vad.

3 Még mindig vitatott kérdés, hogy Empedoklész hany kélteményt irt valéjaban.

35 Hippoliitosz” a legtjabb 4llispont szerint nem volt Hippoliitosz és nem volt rémai
piispok, vo. Cerrato 2002. A hereziografiai md forrasairdl ldsd még Osborne 1987a, Mansfeld
1992.
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interpretatio neoplatonica szamlajara irhatnank.’ Szimplikiosz az arisztotelészi Fi-
gikdhoz irt kommentdrjaban (i phys. 31.31) ehhez még azt is hozzéteszi, hogy
sokan gondoljak agy (hoi polloi nomidzuszi), hogy a Szeretet egyediil épiti fel
a noétosz (elgondolhatd), a Viszdly pedig az aiszthétosz (érzékelhetd) kozmoszt.
Koézismert, hogy az empedoklészi kozmikus ciklus az Egy és a Sok 6rokos vil-
takozdsa, ugyanakkor dllandésag a védltozdasban. A kérdés az, hogy mennyiben
tekinthet§ a Szeretet dltal 1étrehozott Gomb ,,noétikusnak”, esetleg noétikus
»egységnek”, valamint hogy a Sgplairosz és a Kozmosz tekintetében nem csupin
az Egy és a Sok ciklikus viltakozasairél van-e sz6 anélkiil, hogy az Egy barmi-
lyen tekintetben is 7000 lenne, mint pusztdn a Sokbdl kialakult materidlis egy-
ség, a tokéletes keverék. Ha bebizonyosodna, hogy a Szphairosz ,,tobb” ennél,
és valoban ,,noétikus kozmosz” (s6t noétikus egység), ahogy azt Hippoliitosz és
Szimplikiosz gondoljik, akkor val6szint, hogy az Gjpiithagéreus séma egyik ele-
me megtaldlhaté mér 6tszaz évvel korabban Empedoklésznal is.

Az els§ érv Empedoklész ismeretelméletében keresendd. Mivel Empedok-
1észndl hasonl6 ismer meg hasonl6t (Theophr. 31. A86),>” ha pusztin az érzék-
szerveink elégségesek lennének a Gomb megismeréséhez, akkor elég lenne azt
materidlis keveréknek tekinteniink, ha viszont mis képességiink is kell a Gomb
megismeréséhez, ha felismerni is csak noétikus médon tudjuk, akkor a Sgphai-
rosz tobb kell, hogy legyen az elemek egyszerti materidlis keverékénél. Hogyan
értelmezziik hat a noérikust empedoklészi értelemben? ,,Empedoklész szerint a
vér dltal gondolkodunk, a vér pedig a négy kozmikus gyikér egyenls arinyd keve-
réke (31. B105, B107, B109). [...] [A]z empedoklészi modell szerint a kognitiv
funkciék magyarazata az ezen funkciokért felelds anyag fizikai elemzésére épiil.
Az sem igazan vitathatd, hogy annak, ami a benniink meglév§ értelmi képessé-
gekért felel, megvan a megfelel§je a kozmoszban is. Noha nem egyidejii azzal,
a benniink 1év§ vér kicsiny része a négy gyokér tokéletes kozmikus keverékének,
az isteni Sgphairosznak” — irja a kérdés egyik legjobb ismerdje, Betegh Gabor az
Okorban megjelent legutébbi tanulmanydban (Betegh 2009. 42. Kiemelés t6lem
—G.-M. A)). Empedoklész viszont kordntsem kovetkezetes a kérdésben, hiszen
a toredékekbdl mashol az is kideriil, hogy a vér esetében nem négy, hanem /ar
principiumrdél (négy tn. ,,elemrdl”*® és két er6rél*) van sz6, st ez a hat princi-

30 A Kkorai egyhdzi forrasok a neoplatonikusok szimdra nem szdmitottak kiilondsebb tekin-

télynek, f6ként nem a gordg filozéfiai hagyomanyt érintd kérdésekben.

37 Empedoklész szerint a litds és a gondolkodds kozel azonos, mivel ,,a gondolkodds vagy
azonos az érzékeléssel, vagy fozel dll hozz4 |[...]. Ezért azt dllitja, hogy a gondolkoddst /egin-
kdbb a vér hozza 1étre. Ugyanis a vér az, amiben az Gselemek egyenld ardinyban keverednek”
—irja Theophrasztosz (31. A86. Kiemelés télem — G.-M. A.).

3 Az ,elemek” sz6 hasznilata meglehetdsen leegyszer(isits a ,,gyokerekhez” képest (a
»gyokerek” €16, isteni entitdsok), viszont a tudomdnyos szakirodalomban ez terjedt el.

39 Madr az antikvitds 6ta ingadoz6 az Empedoklész-irodalomban, hogy a Szeretet és a Vi-
szaly er6ként vagy szubsztanciaként értelmezendd.
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pium az emberi megismerd képességben is megtaldlhat6:* ,Mert folddel latjuk
a foldet, vizzel a vizet, aithérral az isteni aithért, aztdn a tlizzel a megsemmisitd
tiizet. Szeretetet szereteteel, a viszalyt meg szomora viszallyal” (31. B109). Ezt
az értelmezést tdimasztja ald Szimplikiosznak Arisztotelész nyomdan tett egyik
megjegyzése is: ,,Igy szerinte hat f6 elv van — mert némelykor a Viszdlynak és
a Szeretetnek cselekvd erdt tulajdonit, maskor meg mint egyforma elemeket a
[mésik] négy mellé helyezi” (in phys. 25.21, 31. A28).*' Az isteni Szphairosz tehit
ugy tlinik, hogy #iilonbozik a vér keverékérdl, mivel benne hidnyzik az emberi vér
keverékét alkot6 hat principiumbdl az egyik nagyon Iényeges elem, a Viszdly —
,midén ezek egyesiiltek, a Viszily a legszélére tdvozott”, mondja az egyik tore-
dék a Gombrdl (31. B36).* Vagyis mikor a Szeretet és az ,,elemek” egyesiilnek a
gomb kialakuldsdnak végsd fazisdban, a Viszaly mar nincs kozottiik, a Sgphairosz
pedig boldogan 6rvend magédnyiban, minden viszalyt6l mentesen. Az emberi
vér ezért csak fasonlir a Szphairoszt alkot6 kiilonleges keverékre, mert az ember
vére (a Gombbel ellentétben) a Viszdlyt is tartalmazza (31. B109). A vér altal hor-
dozott nisz pedig (az emberi vér ugyanis nem azonos a nisszal, csak hordozza azt,
ahogy arra mar Kirk — Raven is felhivta a figyelmet)* nyilvdn akkor foghatja fel
a Szeretet Gombjét, ha maga minél kevésbé érintkezik a Viszallyal: ezért aztin
nem is minden vér alkalmas egyformén a #zsz hordozdsara, hanem csak az, ame-
lyik ardnyaiban kevesebb Viszélyt tartalmaz. A Gémb igy nem ,,vérszerti”, mint
ahogy azt tobben is feltételezik,* mert a Szeretet egyedii/ (a Viszéily nélkiil) tartja
ossze a Gombben Osszekevert és feloldodott elemeket. A Sxphairosz ezérta Sze-
retet altal homogénné tett mdsfasta 1étezs, amit igy nem a vérrel, hanem a vér
altal hordozott, de attdl kiilonbozs nisszal kell szemlélniink (B17.21).% (A sziv ko-
riili vér azért sem lehet azonos a nisszal, mert a vérrel ellentétben a 1élek és vele
egyiitt a zzsz tiléli a test és a vér haldldt,* s 6nazonossigit megtartva vesz részt a
daimon-lelkek nagy vandorldsdban is.) Vannak azonban egyéb érvek is a Gomb
noétikus rermészetének igazolasara. Elég pusztan arra gondolni, hogy mivel Empe-
doklész Parmenidész kiovetdje (s6t egyesek szerint utdnzdéja) volt, a Sgphairosz

40 Arisztotelész eleve hat principiumot feltételez Empedoklésznal.

# Tanulmdnydban masutt Betegh is /a7 kozmol6giai principiumrél beszél.

42 Steiger 1992. 28. Vo. még 31B27a.

43 Bar Empedoklész elég félreérthetSen fogalmaz: ,,a sziv koriili vér ugyanis értelme az
embernek” (B105), mégis ,,mi vagyunk, akik gondolkodunk annak a szubsztancidnak a révén,
amelyben az elemek egyenld arinyban keverednek” (KRS 1998. 448.), hiszen (mint fenn is
utalok rd) az empedoklészi daimén niisza megdrzi identitdsét a haldl utdn, tehdt a vér , haldla”,
alvaddsa utdn is. Empedoklész félreérthetd fogalmazdsa nyilvdn abbdl fakad, hogy még nem
kiilonboztette meg vildgosan egymdstdl a hordozdr és a hordozottat, ahogy arra mér az egyik
hippokratészi irat szerzgje is felhivta a figyelmet. Steiger 1985. 121.

# Igy Betegh Gabor (2009) és Peter Kingsley (2003) stb.

4 Esszel nézd 6t, ne a szemeddel!” (Empedoklsz fr 17.21.), valésziniileg erre nem min-
denki képes.

4 Empedoklészndl még vitatott a lélek, a daimén, a nisz és a phrén viszonya egymdssal.
Lasd Betegh 2009. 42.
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voltaképp a parmenidészi Létezd megfelelGje az empedoklészi rendszerben.?’
Az empedoklészi gdmb parmenidészi jellege arra is utal, hogy Empedoklésznal
(parmenidészi hatdsra) a Szeretet egyesit§ és egységesits uralma alatt az elemek
gy hatnak egymdsra, hogy ezzel hasonléva is vialnak egymdshoz, dtalakulnak, s
az immar tokéletes keverékben az eredeti Osszetevik elveszitik sajat tulajdon-
sdgaikat, s igy a gomb (a parmenidészihez hasonléan) homogén lesz. Az empe-
doklészi Gomb igy Iényegében kvalitds nélkiili — allitja John Palmer legutébb
megjelent Parmenidész konyvében (Palmer 2009. 293, 295), s ezzel szinte meg-
ismétli a neoplatonikus Philoponosz ezerdtszaz évvel korabbi véleményét: ,,Azt
mondja (marmint Empedoklész), hogy a Szeretet uralkodédsa alatt minden dolog
egeyé lesz, és 1étrejon a Sxphairosz, mely tulajdonsig nélkiili, mivel mindegyik
elem elvesziti sajitos 1ényegét” (Philoponosz in gen. et corr. 14.2, 19.3-9). Az igy
1étrejott egység ,,gomb volt, mindenfelSl egyenlé 6nmagaval” (B29), s ,,Par-
menidésztSl viszont tudjuk, hogy a mindenfeldl egyenld’ az az attribtitum, amely
a létezd gombjén beliil a kontinuitist és Aomogeneitdst biztositja” (B8.44-49).4
Zart kozmoldgiai sémdban a homogeneitds egyébként ,,nem fizikai-fiziol6giai,
hanem noétifus dllapor’ — irja konyvének Empedoklész-fejezetében Steiger Kor-
nél (Steiger 1985. 121).

A rank maradt téredékekbdl az isteni Gomb tehat a kovetkezSképpen re-
konstrudlhaté: nem pusztin érzelmei vannak (,,kérbeforgé maganyaban 6rven-
dé” 31. B28), hanem gondolatai is, s6t telitve van veliik, mivel keresztiil-kasul
atjarjak a ,,Szent Ertelem” (Hieré Phrén) gondolatai (31. B134).* Mélt6 utédja
parmenidészi elddjének, az Istennd dltal viziondlt noétikus és gombszer 1éte-
z6nek, amely bar Empedoklésznal is homogén, mégis részel, tagiai vannak: ,,sem
harc, sem végzetes vetélkedés nincs a zagokban” (B27. Kiemelés t6lem — G.-M.
A.). A négy gyokér és a Szeretet egyesiilésébdl 1étrejovd noétikus Gomb gy —
immar neopiithagoreus kifejezéssel — nem az Egy, hanem a noétikus FEgy-ség
szintjét képviselheti az empedoklészi rendszerben.

Még mindig megvilaszolatlan maradt azonban, hogy létezhet-e a Sgphairossz
felett még egy esetleg transzcendens szint is. Ha igen, akkor a legfelsd ,,Egy”
feldl, ,,kiviilr6]” nézve a Gomb mozdulatlannak és viltozatlannak mutatkozik,
mig beliilr6l pusztulonak és 6rokké valtozénak tlinhet, ahogy erre mar Steiger
is felhivta a figyelmet. ,, Ertelmezésem centruméul az a gondolat szolgal, hogy
a mozgast és a mozdulatlansdgot nem szukcessziv vilagallapotként értelmezem,
hanem az univerzum létezésének szimultdn, ellentétes aspektusaiként [...]. Az

47 John Palmer (2009) vagy Steiger (1985) az egész empedoklészi rendszert ennek fényé-
ben értelmezi.

4 Steiger 1985. 107. Steigernél az egységet a gombre irdnyulé gondolkodds teremti meg,
az univerzumot éssze/ kell nézni (s ennyiben noétikus, elgondolhaté is). Steiger 1985. 111,
53. jz.

4 A B134-et késébb részletesen elemzem.

50 Parmenidész nem beszél gdmbrél, csak azt mondja, hogy a létez8 gombhoz hasonls.
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egész empedoklészi univerzumot bizonyos szempontbdl Grikké mozdulatlannak
tartom.”! A hivatkozott Empedoklész-téredék a kovetkezd: ,,De amennyiben
az 4llandéan valtakoz6k sohasem pihennek meg, annyiban 6rokké mozdulat-
lanok a korforgds sordn” (31. B26.12-15). A Steiger 4ltal javasolt kettds aspek-
tus (isteni/halandé — kiils6/belsd) j6l megvilagitja azt, hogy ami £/vilrdl, ,,isteni”
néz&pontbdl 6rokké mozdulatlan, az beliilrdl, a halandok szintjén 6rokké mozgo,
véaltoz6 és soha nincs nyugalomban (van ugyan a mozgas és a nyugalom létalla-
potainak is szukcesszivitdsa, de ez csak a haland6k szdmadra Iétezik). Parmeni-
dész kolteményénél dltalanosan elfogadott, hogy a leghatarozottabban elkiiloniil
a két aspektus mint a £étféle beszéd, az Alétheia (1gazsag) és a Doxa (latszat, jelen-
ség) vildga, de arrél mar kevesebbet irnak, hogy Empedoklésznal is felfedez-
het§ ugyanez: mig a vildg egészérdl (a Gombrdl és a ciklusrdl) sz616 tanitdsat
isteni szénak nevezi (31. B23.21), addig a keletkezés és a pusztulds vilagardl
tett kijelentéseir6l azt mondja, hogy ,,magam is a szokds szerint beszélek” (31.
B9.5). A kiilonbség csupdn annyi, hogy mig Parmenidésznél egy Istennd fejti ki
az igazsagot revelacié formdjiban, addig Empedoklésznal az isteni Mizsa egy
emberi testet 6ltott, igen hossza életl daimon dltal (maga Empedoklész altal)
nyilatkoztatja ki azt, akinek a tudasa, bar beliilr6l €li at s latja a kozmoszt, mégis
sokszorosan feliilmulja a haland6két.

Az empedoklészi daimon problémadja (az Empedoklész-irodalom taldn legt6b-
bet vitatott kérdése a strasbourgi papirusz felfedezése 6ta) sem hagyhaté figyel-
men kiviil a Sgplhairosz titkinak megfejtésekor. Betegh Gabor 1999-¢s 6sszefog-
lalasat idézem a ,,d” csoportba sorolt 4j téredékekrdl: ,,Azonban akar a Martin
és Primavesi dltal javasolt értelmezést, akar az altalam felvazoltat fogadjuk is
el, annyi mindenesetre kétségtelennek tiinik, hogy a széveg ezen részében a
kozmoldgiai-zoogdniai tedria és a daimonoldgiai torténet szorosan egybefonidva
jelenik meg. Figyelemre méltd, hogy a kozmikus torténet el6z6 korszakait le-
ir6 részben — tehdt ott is, ahol még nem Iéteztek emberi 1ények — a kolt§ egyes
szam els6 személyben is megszolal (pl. d5-8 és 15). Ez arra utal, hogy Empe-
doklész mint @ kozmikus torténetet végigéld’ daimdn a kozmogdnia kiillonboz§ fazi-
sairél szemtaniként szamol be” (Betegh 1999. 963. Kiemelés t6lem — G.-M. A.).
Betegh soraibdl egyértelm, hogy @) a Szphairosz torténete nem vilaszthat6 el a
daimoén torténetéedl, 4) a daimoén nem pusztin ,,hossza életli”, de a kozmosztdl
figgetlen (preegzisztens?) Iény is, aki nemcsak hogy taléli a 1élekvandorlas(ok)
sordn a kiilonféle test(ek) és a kozmosz haldlat, hanem még a Gomb széthulldsa
utdn is fennmarad (s6t individualitdsdt sem vesziti el, hiszen emlékszik a meg-
tortént eseményekre). Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a Sgphairosz szellemi
aspektusa, a Szeretet, az istenek (,elemek”) és daiménok dsszessége nem pusz-
tul el, csak tjjdalakul a ciklusok sordn. A Sxphairosz szellemi lények 6sszességé-

51 Steiger 1985. 95. Lisd ugyanitt (97-100) Arnim, Solmsen, Guthrie, Hélscher, Mansfeld
értelmezéseit errdl a kérdésrol.
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b6l all (vagyis szellemi egyséz), maga a Szeretet dltal egységbe 6sszeolvasztott
noétikus 1ény, aki érez, gondolkodik és oriil (31. B28), amikor az isteni gyoke-
rek mar rég nem léteznek elkiiloniilten, hiszen a Szeretet felismerhetetleniil
osszekeverte Sket. (A daimoén talin mégis a Szeretet szétszérédott ,,darabkaja”
lehet, mint ahogy azt tébben feltételezik,” mivel némely olvasatban a Szeretet
is szubsztancidlis, hiszen a négy elemmel azonos stitussal rendelkezik. Ez a
megkozelités sem problémamentes azonban, hiszen a Szeretet mas aspektusbdl
nem szubsztancia, hanem erg,* tehdt nincsenek ,,darabkdi”, ezért a vita tovibb-
ra is nyitottnak tekinthetd.

A Gomb tehit noétikus természetii egység, istenek, isteni ,,gyokerek”, daimé-
nok és a Szeretet Osszessége, €l és gondolkodik, az el nem pusztul6 erd, a Sze-
retet tartja 9ssze, amely nem tiinik el a Gomb széthulldsa utin sem, s ennyiben
azonos természeti a parmenidészi 1étezdvel is.

TRASZCENDENS EGY EMPEDOKLESZNAL?

Shirley M. Darcus szerint az empedoklészi Phrén, az istenség, az univerzum
matrixa dtfogja s egyben tartalmazza a négy elembdl és két er6bdl 4116 kozmoszt
(Darcus 1977. 1984). Az istenség a Darcus éltal a Szeretettel (Philotész, Aphrodi-
16, Harmonié stb.) és a Viszéllyal (Neikosz) azonositott gondolataival (phrontidesz)
szaguld 4t a kozmoszon, ily médon irdnyitva az elemek mozgisat. Darcus elem-
z8sébdl viszont tgy tlinik, hogy a négyfazisu vildgciklus mégsem 4ll teljesen
a ,,kimondhatatlanul nagy” P/7én uralma alatt,® mivel a ciklusok viltakozdsit
nem az er6kben manifesztalédé gondolatok, hanem a felettiik all6 Ananké, a
sziikségszerliség iltal szentesitett torvény (eskii, orkosz) jeloli ki (B30, B115).
A , kimondhatatlanul nagy” isteni értelemnek — tigy tlinik — korlatozast kell el-
szenvednie valami ndla is hatalmasabbtdl, ez pedig aligha felelhetett meg Em-
pedoklész koncepcidjanak (a kimondhatatlanul nagynal ugyanis nem létezhet
hatalmasabb). Rdaddsul a Phrén Darcus szerint a Sgphairosz gdmbjében®® mani-
fesztalodik, s ezért annak a 1étéhez kotote, vagyis struktirdja dllandéan széthul-

52 Mindezen megfogalmazisok azt a Cornford 4ltal felvetett, majd Kahn és O’Brien 4ltal
kidolgozott megolddst timasztjak ald, amely szerint a daiménok valéjaban a Szeretet szétszo-
rédott darabkdi.” Betegh 1999. 964.

33 V6. a 6 principiumrél B31 A28 (Simpl. 7z phys. 25.21.)

5* A Szeretet (Philotész, Aphrodité, Kiiprisz, Harmonié), teremt, alkot, szindékai és gondola-
tai vannak, de térbelileg is kiterjedt ,,széle-hossza egyenld” (B17.20), tér és erGtér egyszerre,
ami meglepden modern elképzelés Empedoklészndl. Bizonyos szempontbdl a platonikus/
neoplatonikus Vildglélek megfeleldje, de ez kiilon tanulméanyt igényelne.

5 Masféle vildgciklus-felfogdsok 6sszefoglaldsa: Solmsen 1965. 109-110; O’Brien 1969.
157-164.

%0 Kiilonbséget teszek a Sxphairosz noétikus-szellemi lényege és struktirdja, a gdmb ko-
Z0Ott.
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lik és 6sszedll a ciklusok sordn — ez viszont ismét elképzelhetetlen egy a vilagot
tokéletesen urald istenség esetében.

Barmennyire kiilonb6z6 is A. Drozdek koncepcidja, végeredményben hason-
16 kovetkeztetésekre jut a gorog filozétusok teoldgiajardl irott konyvében (2007).
A Phrén a Szphairoszban lakozik, gondolataival teljesen kitolti azt, s a Sgphairossz
minden részében jelen van. Mindazonaltal a Sxphaiross nem 6nmagaban isteni,
pusztin azaltal vilik azz4, hogy tokéletes Lordozd a Phrén szimdara.’” Noha Droz-
deknak sikeriil igy eltivolodnia a ,,Gomb mint tokéletes keverék” koncepcid
materidlis vonatkozdsaitdl, gondolatmenete mégis Darcuséhoz hasonlé: mivel a
Phrén a Szeretet Gomb-jének lakdja, ezért sziikségszerd, hogy a Philotész erejé-
nek csokkenésével § maga is csokkenjen, visszahtzédjon, egészen addig, mig a
Viszaly uralomra jutdsdval a kozmosz tiizes periféridjira tdvozik.”® (Ez az elkép-
zelés viszont ellentétesnek tiinik a Strasbourgi T'6redék nyoman kialakult tudo-
manyos konszenzussal, miszerint a Viszaly uralma idején a Szeretet a kozmosz
kozepén koncentralédik.) Az isteni Phrén interpreticiéja ugyanazzal a problé-
maval szembesit, mint Darcus koncepcija: a kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem
nem lehet azonos a gdmbstruktirdval rendelkezd Sephairosszal, amely cikluson-
ként széthullik és Gjrakonstrudlédik, hiszen a Phrén 6rok és halhatatlan.

Martin Primavesi, a Strasbourgi T'6redék kiaddja 2008-as interpretacidjat egy
kés6i neoplatonikus, Ammoniosz Arisztotelész-kommentarjara alapozza (CAG
4.5, De Innterpretatione 249.1). Primavesi szerint az empedoklészi B29. (Hippo-
liittosznal) és B134 (Ammonioszndl) olyannyira hasonlatosak egyméshoz, hogy a
»,kimondhatatlan(ul nagy), szent értelem” kifejezés (B134) csakis a Szphairoszra
mint gombre és mint Egyre vonatkozhat (Primavesi 2008. 259). Primavesi (el6-
deihez hasonl6an) figyelmen kiviil hagyja, hogy a , kimondhatatlan Ertelem”
mar csak azért sem lehet azonos a Sgphairosszal, mert a Phrén gondolataival £évil-
701 zdidul rd a kozmoszra (kataisszd, kata: e, ,,1d”, ,keresztiil”),’ dtrohan rajta
és nem pusztin benne lakozik, hogy ,,6romteli magianyiban” 6rvendezzen (B28,
Diels, Inwood 2001. 68, 140). A gémbstruktiira a ciklikusan véltakozé kozmosz
része, ezért széthulldsit a Viszdly idézi el (B31, Diels).®® Primavesi a Gombot és
a vele azonosnak tekintett Phrént ezutin Ammaniosz egy megjegyzése nyoman®!
a piithagéreusok legfébb istenségével, Apollénnal azonositja: ,,Ammédniosz be-
vezet§ kommentarja a B134-hez el6feltételezi, hogy Empedoklész a Sxphairoszt

37 Igen fontos Drozdek azon megjegyzése, hogy a Szphairosz azért isteni, mert a legjobb
struktiira az Ertelem szdmadra, és nem azért, mert tokéletes keverék lenne. Drozdek 2007. 77.

38 Az Istenség igy azonos lenne a kozmikus t(izzel, Hérakleitosz elképzeléséhez hasonléan.
Drozdek 2007. 78-79.

% A kataissz6” itt fordul el§ el&szor a gorog nyelvben, Empedoklészndl. Az ,,aissz6” tébb-
szor megtaldlhaté Homérosznal ,,tovarohan, siet, megrohan” jelentéssel, igy pl. /7. 2.167, 4.78,
13.65, 22.187, 24.121; Od. 1.102.

%0 Ezt az érvet nem lehet eléggé hangsilyozni.

1 A B134. Arisztotelész egy toredéke alapjan (Vizae VIIL57, fr. 70, Rose) talin Empedok-
1ész Apoll6n-himnuszibdl szirmazik (de nem biztos). Solmsen 1989. 219-227.



GELENCZEY-MIHALTZ A.: AZ INTELLIGIBILIS PRINCIPIUMOK HIERARCHIKUS STRUKTURAJA 39

minden kétséget kizdr6an Apollonnak nevezte” (Primavesi 2008. 258). Vagyis
Primavesi szerint Apollon a Sgphairosz (és a vele azonos Phrén) mitikus neve.
Szerinte Apollén (azaz a Gomb, illetve a Phrén) id6nként ,,szamiizetésbe megy”
korabbi vétkei miatt (,,Apollén a biinds istenség paradigmdja”, ,,a daimén pe-
dig az olympiai istenség szdmiizetésben”, Primavesi 2008. 261), vagyis az isteni
Elme ciklusonként, a Viszaly uralma alatt csokken (!), majd késébb, a Szeretet
uralma alatt Gjra kiteljesedik. A probléma ugyanaz, mint kordbban: a ,,kimond-
hatatlan(ul nagy)” értelem gondolatai nem lehetnek aldvetve a ciklus valtozédsai-
nak, mivel az empedoklészi gombstruktira ,,abban kiilonbozik a parmenidészi-
t6l, hogy haland6” (KRS 1998. 428), vagyis a ciklus része, a Phrén viszont, amely
a ciklusokon kiviil 4ll, halhatatlan.

Mindhédrom interpretacidban kozos, hogy a Aieré phrént a Szphairoszhoz kotve
képzelik el, hiszen egyik elgondolds szimara sem Iétezik egy ettdl elvalasztha-
t6, kiilonall6 entitds (mint ahogy a hagyomanyos Empedoklész-értelmezések
egyikében sincs ilyen, csak az 6kori kommentdtorok utalnak ilyen lehetség-
re). A tradiciondlis olvasatnak az a legf6bb problémadja, hogy nem veszi észre
azt az ellentmonddst, ami a ,,Szent Ertelem” kimondhatatlansdga és kimond-
hatatlan nagysaga, valamint a Gomb végessége, térbeli és idGbeli korlatozott-
saga kozott fesziil. (A gdmbnek meghatirozott struktdrdja van, és 1d6r6l idére
megsemmisiil.)

Xenophanész (aki a preszokratikusok koziil els6ként haszndlta a phrén sz6t)%
tgy gondolja, hogy a phrén az istenség ndoszihoz tartozik (B25),* mivel ,,min-
den dolgot belatasbdl kiindulé akaratdval raz” (Kurt von Fritz), més forditisban
»értelmével riz mindent” (Kirk — Raven).** Xenophanész negativ teoldgidja®
minden bizonnyal az empedoklészi el6képe: az istenség Egy (heisz theosz), ,a
legnagyobb az istenek és az emberek kozott” (B23), ,,am a haland6knak formara
sem, észre se masa” (B23, KRS 1998. 254).°° A B134-¢s toredékben Empedok-
1ész is tagadja az istenség antropomorf jellegét, majd mindennél nagyobbnak irja
le azt. Miben kiilonbézik hit akkor az 6 legfelsébb istensége a xenophanészit6l?
Kirk — Raven taldl6an foglalja 6ssze: ,,Xenophanész leirisiban mind korporealis,
mind pedig nyilvinvaléan nem korporealis [étezésre utalé elemek is taldlhatdk:
egyfeldl ennek az istennek van teste (demasz) masfel6l minden dolgot az ér-
telmével rdz (noou phreni panta kradainei).” (KRS 1998. 257) Az empedoklé-

%2 A ,,phrén” az archaikus irodalomban (nem csak a preszékratikusoknal): Darcus 1973.

3 A phrén és a ndosx (niisz) terminusokrél késébb.

V. KRS 1998, 255: ,,Ez a forditis Kurt von Fritz CPh 40 (1945). 230. megoldasit koveti,
aki taldlo fejtegetését adja a ndosz és a phrén jelentésének.”

% Xenophanésznil a negativ teoldgia meglétét a szakirodalom dltaldban elfogadja.

% Palmer szerint Empedoklész ,,utdnozza” a B134-ben Xenophanészt, ezzel a sommds
megjegyzéssel el is intézi, a kiilonbségekkel nem foglalkozik. Palmer 1998. 20.

%7Palmer 1998. 22: ,,az legaldbbis viligosan ldtszik, hogy az isten nem is azonos, de nem is
teljesen kiilonboz§ a kozmosztél.” Ugyanite a 17. 30. jz-ben pedig felsorolja, hogy kik azok
a Xenophanész-irodalomban, akik az istenséget gomb alakunak tartjak: igy Reinhardt, Corn-
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szi istenségnek ezzel szemben nincs semmilyen teste, illetve alakja, pusztin
szellemi entitds, ezért cafolni latszik azt az 4dltaldnos konszenzust, miszerint Gn.
»testetlen” metafizikai entitds(ok)r6l nem igazin beszélhetiink a platonizmust
megeldz6 filozofiai gondolkodasban.

Mint lattuk, Empedoklész Parmenidész kivetdje, st egyesek szerint utdnzo-
jais volt (Theophr. DK 31 A7, Simpl. 7z p/ys. 25.19). Ezért Gjra kell gondolnunk
Parmenidész hires és sokszor interpretdle 3. toredékét (70 gar auto noein esztin
te kai einai, DK 28 B3) 1étezés és gondolkodds azonossigarél az empedoklészi
Szphairosz vonatkozédsiban is,* hiszen Parmenidész egész vizsgiloddsa az Alér-
heidban, az Istennd altal kinyilatkoztatott kéltemény elsd részében 1ényegében
ezen a tézisen alapul. Parmenidész gondolkodasianak alapvetése szerint nincs
semmi mds a léten kiviil (,,nincs mas, mint ami van” B8.36), s ezért Ggy tiinik,
nagyon is igaza van Plotinosznak akkor, amikor azt dllitja a parmenidészi Léte-
76161, hogy az nem a legfelsd, 1éten tili transzcendens Egy. Plotinosz szerint a
parmenidészi Egy mar csak azért sem lehet azonos a kimondhatatlan Eggyel,
mert az ,egy” is a jegyek, az dllitmdnyok kozé tartozik (DK 28 B8.6, vo. Ennea-
des V.1.8.14-23). Mar az a tény is, hogy a parmenidészi 1étezén , jegyek” (attri-
bitumok) taldlhatdk, kizarhatja, hogy azonos legyen a legfelsd, attribtitumok
nélkiili, kimondhatatlan Eggyel (hiszen a transzcendens ,,egy” minden allitma-
nyon, attribdtumon tdl taldlhat6). Plotinosz itt nyilvinval6an Platén nyomdoka-
in jar, aki Parmenidészt el§szor kritizédlta azért, mert nem tisztdzta kell6képpen
a kiilonbséget az abszoliit egy és a részei 6sszessége altal meghatdrozott egység
kozote (Szofista 244a—245¢; Enneades 1V.2.2.54-5).

Az empedoklészi Phrén, a titokzatos, kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem azon-
ban nem egészen olyan, mint a parmenidészi gdmb(h6z hasonlé) 1.étezd. Van,
amiben hasonlit, és van, amiben eltér t6le. Hasonlit hozz4, mert idén kiviili, /dd67-
len entitds: a parmenidészi VAN is most van, nem volt és nem lesz (11.8.5),% s az
empedoklészi Phrén is kiviil van a kozmikus ciklusok idébeli ritmusdn’ (ha nem
lenne kiviil, akkor a Sgplairosz gombstruktiridjdhoz hasonléan halandé lenne).
Hasonlitanak abban is, hogy mind a parmenidészi Van, mind pedig az empedok-
1ész1 Phrén vonatkozasiban egymas mellett taldlhatéak bataphatikus és apophati-

ford, Snell, Untersteiner, Kahn, Barnes; viszont Mansfeld szerint Xenophanész sehol sem
mondja nyiltan, hogy az istenség gombalakt lenne (de var alakja).

68 A toredék Alexandriai Kelemennél (Strom. V1. 23) és Plétinosznal is (Enneades V.1.8)
fennmaradt, de lehetséges, hogy nem idézetr6l, hanem pusztan interpretdciordl van sz6. Béar
a toredék értelmezésérsl mdig heves vitdk folynak, fontos, hogy itt idézzem, mert réviden,
szinte mottéként foglalja 6ssze Parmenidész gondolkodésit. Parmenidésznek hatalmas bib-
logréfidja van, lasd Corazzon 2012. aug. 15.

% A parmenidészi id6fogalomnak tobb értelmezése is lehetséges, igy Sorabji a parmenidé-
szi létezd temporilis stitusidnak 8 féle interpreticiéjit kiiloniti el, Sorabji 1983. 99-107.

OA teleiomenoio khronoio (B17.29.) a kozmosz ciklusa, ,,ahogy koérbejar az id6”, a Szeretet
Gombje és a Viszdly dltal 1étrehozott kozmosz egyardnt a ciklus része, ezért all a Phrén a ciklu-
sok felett.
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Fus (4llitd és tagadod) ,jegyek”, azaz dllitmanyok, ami viszont arra utalhat, hogy
az ,Egy” mindkettGjiiknél tdl van barmilyen meghatarozottsigon, és ezért meg-
nevezhetetlen és kimondhatatlan.”" Van azonban a két filoz6fus kozote egy 1é-
nyeges kiilonbség is: a parmenidészi Van mégiscsak bir valamiféle testi, térszerd
jelleggel, térbeli alakja, formdja, (s6t tomege)’® van, akdrcsak a xenophanészi
istenségnek, s ez a térbeliség akkor is érezhetd, ha az § 1étezbje nem gombalakad,
csak hasonli egy gombhoz: ,jolsikeriilt labdédra hasonlit, mert egyenstlyt tart a
kozép szét, minden irdnyban.”” Az empedoklészi Phrén ezzel szemben pusz-
tdn pszichikai entitds, ugyanis nincsenek testi meghatdrozottsdgai. Ahogyan Brad
Inwood irja: ,,Egy ilyen istenség két szempontbdl is kiilonbozik a Szphairosztol:
elGszor is tokéletessége intellektudlis jellegii,”* hiszen § »szent értelem« (hieré
phrén), csupan, masodszor pedig a Sgplhairosztdl eltéréen nem azonos a kozmosz-
szal, pusztidn benne lakozik, s csak gondolataival szdguld 4t rajta.””

Epp ezért nem véletlen, hogy Empedoklész szdmdra a phrén terminus jobban
kifejezhette az istenség aktivitdsit, mint mds, szintén a pszichikumra vonatkozé
terminusok, a nzsz, a thiimoss vagy a pszikhé stb. Lattuk, hogy a phrén Xenopha-
nészndl jelent meg el6szor egyetlen, mindent atfogd istenségként (B25), illetve
annak valamilyen aspektusaként. Empedoklészndl csak egyszer fordul eld az
istenséggel kapcsolatban, itt a B134-ben, bar emberi viszonylatban kiilonféle
jelentésirnyalatokban is felbukkan (B5, B15.1, B17.14, B23.9-10, B114.2-3,
B133.1-3, lasd Darcus 1977. 179). A phrenesz sem pusztin a rekeszizmot vagy
a tiid6t jelenti ndla, mint sokszor Homérosznal vagy éppen Aiszkhiiloszndl, ha-
nem alapvetSen pszichifai jelenségre utal, amely bar a mellkasra lokalizalhato,
alapvet6en akarati, intellektudlis és érzelmi tevékenységet takar. A nisztol eleé-
rden, amely elsGsorban a belsd 14tds, a belatds szerve, s amellyel egyetlen aktus-
ban, viziészertien ragadjuk meg a val6sdgot, a phrén nemcesak gondolkodik, mint
a nusz, hanem érez, latolgat, dont és akar, vagyis a célokért és a végrehajtasukért
is felel.” Mivel Empedoklész kimondhatatlanul hatalmas istensége irdnyitja,

71 [N]em-sziiletett, pusztulhatatlan, egész, egyetlen (fajtibél vals), rendiiletlen és toké-
letes” (Parm. Fr.8. 3—4, Diels). Lehetséges azonban a plétinoszi interpretaciotdl eltérd véle-
mény is, miszerint a parmenidészi Egy, a Lét szintje, megfelel a transzcendens entitdsnak is,
vagyis a hierarchia fels§ két szintje Parmenidésznél egybemosddott: ez Scott Austin vélemé-
nye (CEU-n elhangzott elGadds, 2011 janudrjiban).

2 A 1étezé ,egész (8,4), folytonos (8.6.,8., 22-25), teljes (8,4.,8,32-33), timeg (8.43). Vo.
Steiger 1985. 109.

73 Végh Attila forditasa: Végh 2010. 69.

" Vagyis tokéletessége nem a térbeli struktirdban (a tokéletes gobmbben) taldlhaté, vagyis
teljesen ellentétes példaul Drozdek véleményével.

7> Mindkét megillapitds dont§ a Phrén transzcendencidjdt illetden is. Inwood 2001. 68.
A kozmosz sz6 csak kétszer jelenik meg Empedoklészndl: a B134-ben és a B124.5-ben. Lasd
még Kahn 1960. 219-230; Kerschensteiner 1960. 128-133.

76 Hely hidnydban a sz és a phrén elemzéséshez lasd: Darcus 1973., 1977., Lesher 1981.,
gdlata fontos parhuzamokat kindl.) Kurt von Fritz szerint viszont a nisz és a phrén Empedok-
1észndl szinonim fogalmak, vé. Von Fritz 1946. 16-18.
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mégpedig gondolataival irdnyitja a kozmoszt, ezért nem a parmenidészi nzsz ki-
fejezést hasznilta ennek a dinamikus és aktiv entitdsnak a jelolésére: sokkal
megfelelébbnek taldlta Xenophanésztdl a phrén terminus adaptaldsat, amely ,,el-
méjének akarataval” (noou phreni) rizza, mozgatja a mindenséget.”’

A B134-ben a legfelsd istenséget negativ, apophatikus allitisok vezetik be,
amelyekben Empedoklész tagadja annak testi, antropomorf jellegét. Ezutin po-
zitiv, kataphatikus attribtitumok kévetkeznek, a Phrén szent (hieré) és egyediili
(munon),”® majd jon az apophatikus 6sszegzés: kimondhatatlan(ul nagy), atheszpha-
tosz.”° Az athészphatosz Homérosznil fordul el§ el@szor,® mégpedig ,,kimondha-
tatlan”, ,,egy isten hatalmat is meghalad6an kifejezhetetlen” jelentésben gy,
hogy még a ,,fenyegets”, a ,hatalmas nagysagi” is megtaldlhat6 benne mellék-
jelentésként példaul az esdre, a tengerre és az éjszakara vonatkozoéan (/7. 3.4; Od.
7.273; 11.373). Vagyis az ,,atheszphatosz” jelentheti azt is, hogy kimondhatatlan,
de azt is, hogy kimondhatatlanul nagy és hatalmas, vagyis egyszerre @//ito és ta-
gadd jelentése is van. Empedoklész 134-es toredéke felttinGen hasonlit Plotinosz
apophatizmusdra is: ,,O adja a 1étezést és minden mdst, ami a létez6k rendjéhez
tartozik, de hogy 6 maga milyen, arr6l csak annyit tudunk, hogy nem azonos
mindezzel, hanem valami nagyobb, és bar azt mondjuk, »van«, O maga nagyobb
és tobb anndl, mint aminek mondjuk.” (Knneades V.3.14., Pl6tinosz 1986. 269)

A kataphatikus és apophatikus attribitumok egyiittes jelenléte mar 6nmaga-
ban is arra utalhat, hogy az empedoklészi Phrén a neopiithagoreus és neoplato-
nikus Egyhez hasonléan zilmutar a lét szférdjdn, hiszen az Egy — miként Ploti-
nosz irta — ,minden 1étez6 és egyik sem” (Enneades V.2.1-3; V1.7.32). Akarcsak
a neoplatonikusoknil, az Egy itt is minden definici6 és allitds folote ll, hiszen
a nyelv soha nem képes az Egyet megnevezni vagy leirni (Enneades V1. 8.18), s
ezért rakényszeriil a fataphatikus és apophatitus jelolések egyidejii alkalmazdsa-
ra.8! Empedoklész ezért minden val6szintiség szerint el@szor irta le azt, hogy az

7Vo. KRS 1998. 255: ,,Ez a forditas Kurt von Fritz, CPh 40 (1945) 230 megoldésit ko-
veti, aki taldlé fejtegetését adja a noosz és a phrén jelentésének. A nou phreni kifejezés joval
kiilonosebbnek ldtszik, mint amilyen valéjiban; nyilvdnvaléan az /7. 9. 600-ban, illetve 22.
235-ben olvashaté noei phresi, illetve noed phresi fordulatokon alapul.” Magyarul djabban ,,f4-
radsig nélkiil gondolkodé elméjével riz mindeneket”, Bugér Istvan forditdsa in Bugar 2005.
122. ,A nou phreni kifejezés redunddnsnak tiinik, hiszen a nisz és a phrén az archaikus gorog
nyelvben egyardnt a kognitiv tevékenységet hordoz6 lelki fakultdst jelolik.” Bugar 2005. 129,
3. jz.; Xenophanész egyetlen istenérdl ir, aki ,minden dolgot elméjének gondolatival (vagy
akarataval, nou phreni) rdz”. Lesher 2011. aug. 8.

8 Eldonthetetlen, hogy az Empedoklész-téredékben a ,,munon” valéban tébbet jelent-¢
anndl, hogy esak, kizdrdlag, de a kontextusbdl valdszintsithetd.

7 A magyar forditds , kimondhatatlan” (1998) vagy ,, kimondhatatlanul hatalmas” (1992),
Steiger hol igy, hol tgy forditja. V6. Steiger 1992. 46, vs. KRS 1998. 449,

80 Empedoklész gyakran a homéroszi nyelver hasznilja kolt6i kifejezéseiben.

81 A kozépplatonikusokndl, mint példdul Alkinoosznil hasonl6képp egyiitt taldlhaték a po-
zitiv és negativ attribitumok, Plétinosz viszont radikdlisan apophatikus: a latszélag pozitiv
leirdsokrdl is azt mondja, hogy egyéltalin nem jelentik azt az Egyre vonatkoztatva, amit szo-
kdsosan, s ez a Jdra is igaz (V6. Enneades V1.9), Bene Lisz16 kozlése.
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istenség egyetlen, testi jegyek, alak és forma nélkiili, kimondhatatlan(ul nagy)
elme, szellemi entitds, amely pusztdn a gondolataival irdnyit. Oliimpiodérosz,
Ammoéniosz tanitvinya nem véletleniil hivatkozhatott a Gorgidszhoz irt kom-
mentarjaban az empedoklészi B134-re, mint annak a platéni gondolatnak a me-
gelSlegzésére, hogy az istenség nem testi (szomatifosz) jelleg (In Gorg. 4.3).

Az empedoklészi testiség (a xenophanészi és parmenidészi Egyhez hason-
16an) a Sxphairosz térbeli meghatdrozottsigdban, gombszertiségében manifesz-
tdlodik (,,mindenfeldl egyenls” B28., ,,Harmonié erGs rabigajiban all szilirdan”
B27), a testetlen Phrén viszont korldtok nélkiili (,kimondhatatlanul nagy”), s ek-
ként zadul rd a mindenségre, hiszen nincs hatarok ko6zé, ,,rabigiba” (a gomb tér-
beli struktdrdjiba) szoritva, mint a Sgplairosz, hanem korlatlanul és dinamiku-
san hatja dt a vildgot.%? A Phrén mindent 4that6 jellegébdl az is kovetkezik, hogy
Empedoklésznidl minden gondolattal telitett: ,mert mindenek rendelkeznek
beldtassal (nisz) és résziik van a gondolkodédsban” (#oéma, B110.10-11). Empe-
doklész volt tehat az elsd, aki az Egy-et teljesen levdlasztotta annak térbeli, testi
hordozoéjardl, a Sgphairosz gombjérdl (hiszen el6képe, a parmenidészi Gomb is
rendelkezett valamiféle testi jellemzdkkel).? Az istenség ndla kimondhatatlan
és folfoghatatlan, hiszen testetlenségével és leirhatatlansidgival 1ényegileg kii-
16nbézik a konkrét tulajdonsidgokkal kérvonalazhaté Sgphairosztol. A ,szent és
kimondhatatlan értelem” kozmoszon kiviili entitds, amely 6rokkéval6 és hal-
hatatlan, transzcendencidjit apophatikus és kataphatikus kijelentések erdsitik.
Pontosan tigy, ahogy a Proklosz-tanitviny Ammoniosz kommentélta a B134-et:
»A szent széval Empedoklész arra az okra utal, amely az intellektuson (nzszon) il
taldlhat6.” (Amm. C7X7 91b. Kiemelés t6lem — G.-M. A.)* Empedoklész isten-
sége éppugy a 1ét f616tt tronol kimondhatatlan magédnyaban, ahogy majd 6t év-
szazaddal kés6bb a neopiithagbreusok istensége teszi azt. Mint Numéniosz irja:
,Ott nincsen senki emberfia, sem mas él61ény, sem pedig test, sem nagy, sem
kicsiny, hanem valami kimondhatatlan, teljességgel leirhatatlan isteni magény.”
(fr. 2.9, Des Places)® A hasonlésdg tagadhatatlan.® A legérdekesebb mégis az,

8 Empedoklész Phrénje dinamizmusdban a plétinoszi legfelsd Egyre emlékeztet.

83 Parmenidész kisérletet tesz egyfajta lefrasra, mint littuk, err6l sz6l a hires 8. toredék.

84 Inwood 2001. 140. (Ammonios’ Commentary on Aristototle’s De Interpretatione /72 Com-
mentaria in Aristotelem Graeca [CAG] 4.5. A C'TX'T" itt és a tovdbbiakban Inwood 2001. jels-
1ése a kontextusban elfordulé Empedoklész-toredékekre.) Primavesi egyébként kiemelten
fontosnak tartja, hogy Ammoniosz testiméniuma nem késdi interpreticié, hanem ez az, amit
készen taldlt az dltala haszndle szovegben, bdr a forrdsit nem ismerjiik. V6. Primavesi 2008.
258. Erdekes, hogy Platon Szofistdjabol (249a) a szemnon kai hagion, nun uk ekhon-t Plétinosz az
Egyre értette (Bene Laszl6 kozlése).

8 Numéniosz toredékei in Somos 2005. 180, Bene Laszl6 forditdsa.

86 Fontos kiilonbség, hogy Numeniosz legfelsd istensége nem irdnyit, Empedoklészé vi-
szont igen. Empedoklésznak, valamint a korai piithagéreizmusnak a késébbi neopiithago-
reusokkal és neoplatonikusokkal valé hasonlésdgardl lasd Stamatellos 2007., kiilondsen a 2.
fejezet: One and Unity (The Pythagorean Apophatism), a 38. oldalon pedig a B134-r4l és
Plétinoszrol.
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hogy Empedoklész egyike a legkordbbi piithagéreus gondolkoddknak, és rend-
szere mégis (vagy épp ezért?) feltling hasonlésdgokat mutat a fél évezreddel ké-
s6bbi neopiithagéreus konstrukciékkal, amelyeknek autentikus piithagéreus ere-
detét dltalaban kétségbe vonjik. A korai piithagéreizmus mint filozéfiai irdnyzat
ezért talan kdozelebb dll a neopiithagéreusok altal rekonstrudlt ,,platonizal6” vélto-
zathoz, mint azt a jelenlegi tudomédnyos konszenzus feltételezi. Empedoklész-
nal ugyanis Eudoéroszhoz és Numenioszhoz hasonléan legfeliil @ £imondhatatian
(atheszphatosz) Egy, ax Ertelem (phrén) dl, alatta pedig a piithagéreus ellentétpdr,
a Philotész (szeretet) altal alkotott noétikus monasz, a Sxphairosz, valamint a Nei-
kosz (Viszaly) altal 1étrehozott Sok, az aiszthérosz koszmosz all.

Ugy ttinik, Numeniosznak igaza lehetett a harmas osztatt rendszer piithagé-
reus eredetét illeten.

KONKLUZIO

A neopiithagéreus-neoplatonikus hirmas osztatd metafizikai rendszernek —
amelynek élén a transzcendens Egy édll — az eredetérdl mar régéta vitatkoznak a
szakirodalomban. A szisztémat a platoni Allam (509b) és az 6akadémiai (Szpeu-
szipposz, Xenokratész) eldzmények utdn éltaliban alexandriai Eudérosz, apa-
meai Numéniosz és gadeirai Moderatosz 1. és 2. szdzadi neopiithagéreusok ne-
véhez kotik, mondvin, hogy platonizdl6 médon dtértelmezték a piithagéreus
rendszert, amely eredetileg nem is ilyen, hanem dualista volt. A B134. elemzé-
sével elsGsorban azt kivintam bizonyitani, hogy a monista struktira valéjaban
mégiscsak piithagoreus eredet( lehet,*” mivel Empedoklész (egy korai piithagé-
reus) filozo6fidja azt bizonyitja, hogy a Iét folottd, testetlen és intelligibilis Isten-
ségre épitett rendszer mar a Kr. e. 5. szdzadban is 1étezett, rdaddsul olyannyira
fejlett és kidolgozott formédban, hogy nem valészint, hogy ekkor jelent volna
meg elfszor: tgy tiinik, hogy az eredeti piithagéreus gondolkodédsnak is része
lehetett.

Empedoklész tehit kulcspoziciét foglal el a korai piithagéreizmus rekonst-
rukciéjaban és értelmezésében, ez érezhetd abban a hatalmas doxografiai anyag-
ban is, amely a filoz6fussal kapcsolatban rank maradt. Erdekes médon a modern
szakirodalom keveset foglalkozik azzal a problémaval, hogy mind a peripatetikus
(Aitiosz 1.7.18. Piithagoraszrél; Aitiosz 1.26.1 Empedoklészrdl; rdadasul Aitiosz
Piithagorasznil és Empedoklésznal #gyanazt a metafizikai struktirat vazolja fel!
V6. Mansfeld 1992. 272, 275, 278), mind pedig a neoplatonikus hagyomanyban

87 Sextus Empiricus megjegyzését (Kr. u. 200 koriil), miszerint a piithagéreizmusnak két
dga van, egy monista és egy dualista (Adv. Marh. X.249-284, kiiln. 261-262) dltaliban nem
szokds figyelembe venni, mondvin, hogy csak a neopiithagéreusokra vonatkozik, a régi piit-
hagoéreusokra nem.
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(Sztirianoszndl: In Met. 42.35-43.28, Szimplikiosznal: iz p/ys. 197.9-13., valamint
Ammoniosznil CTXT 91b. V6. Mansfeld 1992. 248, 262; Inwood 2001. 140)
kimutathat6 egy olyan Empedoklész-kép, amely a /kieré phrén transzcendens
Egyként valé interpreticidjat valszintsiti, s ezzel az igynevezett ,,platonizal6”
neopiithagéreus rendszerekhez kozeliti.® Ahogy arra mér Jaap Mansfeld utalt
a Heresiography in Contexr cim, az empedoklészi doxografiardl (is) sz616 kony-
vében: ,ha az amit elmondtam, helytallo, akkor @ kdvetkezmények lenyiigizinek
tiinnek, de ezzel a témaval itt nem foglalkozhatom részletesen.” (Mansfeld 1992.
278. Kiemelés t6lem — G.-M. A.) Mivel a ,transzcendens Egy” feltételezése az
empedoklészi rendszerben nehezen egyeztethetd 6ssze a filozéfus tn. ,,naturfi-
lozo6fidjaval”, ezére inkabb ciklikus kozmoldgidjara és eszkatologikus daimono-
l6gidjara koncentrilnak. Az Empedoklész-kutatdsnak az el6bb vazolt lehetséges
alternativ irdnya azonban nemcsak Empedoklészrél, hanem a piithagéreizmus-
r6l, a platonizmusrdél, a neopiithagéreizmusrdl és a neoplatonizmusrél kialakitott
képiinket is alapvetSen megviltoztathatja.

A platoni Parmenidész késG antik kommentarjaitél indultunk, és a piithago-
reus Egyhez érkeztiink, mivel a késG 6kori platonistik egészen sajatos, piithago-
reus értelmezést adtak a dialégus masodik részének. Ezt a gondolatmenetet foly-
tattdk a neoplatonikusokon nevelkedett keresztény gondolkodok is:* negativ
teoldgidjukkal, kataphatikus/apophatikus név- és képelméletiikkel az eredeti-
leg piithagéreus/neopiithagéreus spekulicidkat fejlesztették tovabb. Bonyolult
és egységes jelrendszert fejlesztettek ki, amelyet azért dolgoztak ki, hogy a 1ét
minden szintjén dtfogdéan mutassa meg a kimondhatatlan, transzcendens létez6t,
amely szervesen magaban foglalja mind a pozitiv, mind pedig a negativ jelélése-
ket. Mindegyik gondolkodénal nyomon kévethetd az a sajatos logika, amely ,,a
minden nevet meghaladé ,névtelen név” (Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész)
megerdsitésére irdnyul, és a jelolés 6sszes egymast kizard varidnsai egyideji al-
kalmazdsdn alapul.”
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