Huoranszki FERENC

Erkolcsi felelGsség és gyakorlati modalitasok

A szabad akarattal kapcsolatos vitdk egyik kdzponti kérdése a gyakorlati moda-
litasok és az erkolcsi felelGsség viszonya. Gyakorlati modalitdson egy cselekedet
végrehajtasinak lehetdségét, illetve sziikségszertiségét értjiik. Egy cselekedet
gyakorlatilag lehetséges, ha a cselekvd egy konkrét szitudciéban képes az adott
tipusi cselekedet végrehajtdsira még abban az esetben is, ha nem hajtotta vég-
re. Egy cselekedet gyakorlatilag sziikségszer(i, ha a cselekvd a konkrét szitua-
cibban nem képes arra, hogy az adott cselekedetet ne hajtsa végre. A gyakorlati
modalitdsok elemzése sorin tehdt hirom kérdést kell tisztdznunk. El&szor is,
hogy milyen szempontok szerint soroljuk a cselekedeteket tipusokba. Mésod-
szor, hogy miként azonositjuk a relevans szituicidkat. Végiil, hogy miként ér-
telmezziik az adott cselekedet végrehajtdsara vonatkoz6 képességet. Mint latni
fogjuk, a hirom kérdésre adott vilasz nem fiiggetlen egymastdl.

A modern filozéfiai hagyomany szabad akarattal kapcsolatos vitdinak t6bb-
sége azon a feltevésen alapult, hogy a cselekedetekért viselt erkdlesi felelGsség
feltétele a gyakorlati lehetGség. A cselekvd csak akkor felelds azért, amit tett
(vagy azért, amit elmulasztott megtenni), ha képes volt arra, hogy az adott tipu-
st cselekedetet ne hajtsa végre (vagy végrehajtsa azt, amit elmulasztott meg-
tenni). Ezt az elvet az alternativ lehetdségek elvének szokids nevezni. Az utébbi
fél évszazad sordn az alternativ lehetGségek elvével kapcsolatban szamos kritika
fogalmazoédott meg. Az elv kritikusai szerint a gyakorlati lehet§ség vagy csak
bizonyos koriilmények kozott feltétele a cselekedetekért viselt erkélesi felelGs-
ségnek, vagy egyiltalin nem az. A kovetkez6kben azt igyekszem megmutatni,
hogy azok az elméletek, amelyek tagadjik a gyakorlati lehet§ségek sziikséges-
ségét, bar sok fontos belatdssal gazdagitottik az erkolcesi felelGsség feltételeirdl
sz016 irodalmat, nem bizonyitjdk, hogy az alternativ cselekedet végrehajtisinak
képessége ne lenne az erkolcesi felel§sség sziikséges feltétele.
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I. KOMPATIBILIZMUS, INKOMPATIBILIZMUS
ES SZEMIKOMPATIBILIZMUS

A szabad akarattal kapcsolatos vitdk klasszikus kérdése, hogy a determinizmus
koriilményei kozott rendelkezhet-e valaki azzal a képességgel, hogy masképp is
cselekedhessék, mint ahogyan tette. A hagyoményos kompatibilistdk allaspont-
ja szerint igen, mig az inkompatibilistdk szerint nem. Ut6ébbiak ezért tgy vélik,
hogy egy determinisztikus vildgban nem létezik erkolcsi felelGsség. Hogy az a
vildg, amelyben mi éliink, determinisztikus-¢ vagy sem, eldontetlen kérdés. Am
az inkompatibilistdk szerint a determinizmus barmely forméja — tehdt nemcsak
a biolégiai vagy pszicholégiai determinizmus, hanem a fizikai is — Kizdrja, hogy
viselkedéséért barkit is felelgsnek tartsunk.

A kompatibilistdk szerint ez a kévetkezmény elfogadhatatlan. Am a kompati-
bilistik nézetei radikélisan kiilonboznek egymadstdl a tekintetben, miért tartjak
az inkompatibilizmust elfogadhatatlannak. A talan Jagyomdnyos kompatibilizmus-
nak nevezhetd allaspont szerint nincs okunk feltételezni, hogy a determinizmus
bizonyos formai 6sszeegyeztethetetlenek lennének az erkolesi szempontbdl re-
levans gyakorlati lehetdségekkel. A kortars kompatibilistdk jelentds része sze-
rint azonban, akiket manapsag szemikompatibilistdfnak neveziink,' a determiniz-
mus kérdése azért irrelevans, mert a cselekedetekért viselt erkolesi felelGsség
Osszeegyeztethet§ a gyakorlati sziikségszertiséggel, tehit nem koveteli meg,
hogy a cselekvd képes legyen masképp cselekedni, mint ahogyan tette. Végiil
a kompatibilistdk egy harmadik csoportja szerint bizonyos tipusi cselekedete-
kért viselt felelgsség megkoveteli a gyakorlati lehetfségeket, mas tipustakért
viselt feleldsség azonban nem. Susan Wolf klasszikus tanulmanya nyoméan (Wolf
1980) ezt a nézetet assimmetrikus felfogdsnak fogom nevezni. Kovetkezésképp a
hagyomanyos kompatibilistik erkolcesi felelgsséggel kapcsolatos dllispontja sok
tekintetben kozelebb all az inkompatibilistaikéhoz, mint a szemikompatibilista-
kéhoz. Az inkompatibilistik és a hagyomanyos kompatibilistik ugyanis egyetér-
tenek abban, hogy gyakorlati lehetdség nélkiil nincs értelme a cselekedetekért
viselt felelgsségrél beszélni, mig a szemikompatibilizmus szerint a gyakorlati
szitkségszerliség tsszeegyeztethetd az erkolesi felelGsséggel.

A gyakorlati modalitdsokkal kapcsolatos vita két médon is megkozelithetd.
Egyrészt a szemikompatibilistdk példakkal igyekeznek illusztrilni, hogy fele-
18snek tarthatunk valakit még olyan helyzetekben is, amikor képtelen volt mast
tenni, mint amit tett. Ezeket a helyzeteket a példik els6 modern megfogal-
mazdja utdn ,,Frankfurt-eseteknek” szokds nevezni (Frankfurt 1969). A Frank-
furt-esetek olyan szituicidk, amelyekben egy cselekedet végrehajtasa melletti
dontés tildeterminalt, abban az értelemben, hogy ha maga a cselekvd nem don-
tene egy adott tipusi cselekedet végrehajtasa mellett, akkor a dontés egy kiils§

1 Az elnevezés John M. Fischert6l szarmazik, vo. Fischer 1994,
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hatds (példaul a cselekv idegrendszerébe torténd kiilsG beavatkozas) eredmé-
nyeként kévetkezne be. A szemikompatibilista értelmezés szerint ebben a hely-
zetben az egyén nem képes arra, hogy masképp dontson és cselekedjen, mint
ahogyan tette. Ugyanakkor ha a cselekedet végrehajtasihoz nem volt sziikség
»Kils§ beavatkozisra”, akkor a cselekvét felelGsnek tartjuk azért, amit tett.

Ami az utébbit illeti, abban szinte mindenki egyetért. A koriil azonban he-
ves vita zajlik, hogy a Frankfurt-példdk valéban kizarjdk-e az alternativ lehet6-
ségeket. A szemikompatibilistdk egyes kritikusai szerint a példik szerkezeté-
nek részletesebb vizsgilata azt mutatja, hogy nem, mivel nincs olyan szituacid,
amelyben a cselekvdt felel@snek tarthatndank anélkiil, hogy rendelkezne va/a-
milyen gyakorlati lehetdséggel. Szerintiik minden olyan szitudciéban, amelyben
a cselekvdt felel@snek tartjuk, 1étezik olyan cselekvéstipus, amelyet a cselekvd
képes lett volna végrehajtani, még ha nem is tette. Ahhoz példaul, hogy a don-
tést eredményez§ alternativ oksagi sor miikodésbe 1épjen, a cselekvd allapotai-
nak mar a dontés elétt jelezniiik kell, miként fog donteni. Az inkompatibilistik
szerint azonban legaldbb ekkor még rendelkeznie kellett alternativ lehet§sé-
gekkel, ellenkez§ esetben nem tartandnk felel@snek.”? Mésok szerint, ha a be-
avatkozds elmarad, a cselekvd nem vesziti el azt a képességét, hogy masként
cselekedjék, mint ahogyan tette, még ha nincs is alkalma arra, hogy e képessé-
get gyakorolja.®

Erdekes azonban megfigyelni, hogy még abban az esetben is, ha a , Frank-
furt-esetek” bizonyitaniak, hogy a gyakorlati sziikségszer(iség 6sszeegyeztethetd
az erkolcsi felelGsséggel, ezek az esetek 6nmaguk semmit sem mondanak arr6l,
milyen feltételeknek kell kielégiilniiik ahhoz, hogy valakit felelgsnek tartsunk
cselekedeteiért. Pusztin azt igyekeznek megmutatni, hogy a gyakorlati lehet6-
ség nem feltérele a felelGsség tulajdonitdsanak. A szemikompatibilizmus mellett
azonban taldn lehet mas médon is érvelni. Mint emlitettem, a hagyomanyos vi-
tak kiindulépontja az volt, hogy a gyakorlati lehet§ség a cselekedetekért viselt
erkolcesi felelGsség sziikséges feltétele. A szemikompatibilista dgy is érvelhet a
gyakorlati lehet@ségek feltétele ellen, hogy megmutatja, azok semmilyen koriil-
mények kozott sem sziikségesek az erkdlesi felelgsséghez. Ebben az esetben
az érvelés kiindul6pontja egy az erkolcesi felelGsség feltételeit azonosité ,,pozi-
tiv” elmélet lesz. Egy ilyen elmélet fovetkezménye — nem pedig kiindul6pontja —,
hogy a gyakorlati sziikségszerliség osszeegyeztethetd az erkolesi felelGsséggel.
Ez az érvelési stratégia talan igéretesebb a szemikompatibilista szdmdara, mint
a pusztin ,negativ’ példakon alapulé, amennyiben a gyakorlati lehetGségek
szitkségességét nem csupin egyes példik alapjin kividnja tagadni, hanem egy

2 Ezekrd] a kritikdkrol, illetve a szemikompatibilista vilaszokrél ldsd részletesen Fischer
1994.
3 E mellett érvel példdul Huoranszki 2011a.
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a cselekedetekért viselt felelGsségre vonatkozé altalinos elmélet kévetkezmé-
nyének tekinti.*

Osszefoglalva, az erkélcsi felelGsség feltételeire vonatkozé elméleteket a gya-
korlati modalitdsok kérdése szempontjab6l hirom csoportra oszthatjuk. A sze-
mikompatibilista elméletek szerint a gyakorlati lehetGségek semmilyen esetben
sem feltételei a cselekedetekért viselt erkolesi felelgsségnek. Az aszimmetrikus
felfogas szerint a gyakorlati lehetségek bizonyos esetekben feltételei az erkol-
csi felelgsségnek, mis esetekben nem. Végiil a hagyomanyos kompatibilista és
inkombatibilista felfogds szerint — kivételes esetektdl eltekintve, amelyeket
most nem targyalunk — a gyakorlati lehetség az erkolcesi felelgsség dltalanos
feltétele.

Bar mint latni fogjuk, azok az elméletek, amelyek tagadjik, hogy a gyakorlati
lehetség az erkolesi felelGsség sziikséges feltétele, 1ényegesen kiillonboznek
egymidstdl metafizikai és cselekvéselméleti feltevéseik tekintetében, valameny-
nyi elképzelés kiindulépontja kozos. Eszerint az erkolesi felelGsség alapvetd
feltétele bizonyos raciondlis képességek birtoklasa és gyakorldsa. Az elméleteket
megoszté kérdés arra vonatkozik, miben allnak ezek a képességek, illetve hogy
milyen feltételek kozt gyakorolhaték. T'ermészetesen a hagyomanyos kompati-
bilistdk sem tagadjik, hogy a raciondlis és/vagy erkolcsi kompetencia feltétele
az erkolesi felelgsségnek. Egyetértenek azonban az inkompatibilistdkkal abban,
hogy a kompetencia gyakorlasdnak feltétele, hogy a cselekvd rendelkezzék gya-
korlati lehetGségekkel. A szemikompatibilistik és az aszimmetrikus felfogés hi-
vel azt igyekeznek bizonyitani, hogy ez nincs igy. Ha e tanulminy szerz§jének
érvei helytilléak, sikertelentil.

II. ASZIMMETRIA ES AUTONOMIA

Az aszimmetrikus felfogds a felel§sséggel kapcsolatos kortars vitdkban késGbb
fogalmazodott meg, mint a szemikompatibilizmus melletti érvek. Mint emli-
tettem, forrasa Susan Wolf 1980-ban megjelent tanulmanya, mig a kortérs sze-
mikompatibilizmus klasszikusa Frankfurt 1969-ben megjelent irdsa. Frankfurt
elméletének bizonyosan vannak kordbbi, sztoikus el§zményei.> Az aszimmetri-
kus felfogassal kapcsolatban a toérténeti eldzmények bizonytalanabbak. Egyes
értelmezések szerint Loocke szabad akarattal kapcsolatos fejtegetései az aszim-
metrikus felfogis el6zményének tekinthetdk, de ez az értelmezés erfsen vi-

4 Az érvelés tehit a reflektiv egyensilyi eljardshoz hasonlé médon az egyes esetekre vo-
natkoz6 intuicidinkat és az dltalanos elvekre és elméletekre vonatkoz6 intuiciéinkat igyekszik
koherens egésszé formalni. A reflektiv egyensilyi médszer jelent§ségérdl a filozofiai érvelés-
ben, kiilonos tekintettel a normativ kérdések tdrgyaldsara, vo. Huoranszki 1999. 225-227.

5> V6. Bobzien 1998 és Frede 2011.
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tathat6.® A gyakorlati lehetdségek feltételével szemben megfogalmazott kritika
targyaldsa sorin azonban nem az elméletek keletkezésének sorrendjét kévetem.
Els6ként az aszimmetrikus felfogist targyalom, a szemikompatibilizmust pedig
— a szokdsost6l némiképp eltérd médon — az aszimmetrikus felfogis kiterjeszté-
seként értelmezem.

Az aszimmetrikus felfogis kiindulépontja, hogy akkor tarthatunk valakit fe-
lelgsnek, ha rendelkezik az orthondmia képességével, vagyis ha képes arra, hogy
adott szitudcioban a helyes erkolcsi érvek (reasons) alapjan az erkolcesileg helyes
cselekedetet hajtsa végre.” Az aszimmetrikus felfogis egyes képviseldi az ortho-
nomidt a felelGsség autonomiafeltételével allitjadk szembe. Az autonémia mint
a felelGsségtulajdonitis feltétele e felfogds szerint nemcsak azt kéveteli meg,
hogy a cselekvd képes legyen helyes (erkolcesi) érvek alapjan helyesen cseleked-
ni, hanem azt is, hogy ugyanabban a helyzetben képes legyen irraciondlisan vagy
erkolesileg helyteleniil viselkedni. Ugy tiinik azonban, semmi sem timasztja ald
azt, hogy valakit tetteiért ne tartsunk felelgsnek csak azért, mert képtelen irra-
cionalisan vagy erkélesteleniil cselekedni bizonyos helyzetekben.

Miel6tt részletesebben elemeznénk, mit von maga utdn az erkolesi felelGs-
ség orthonémiafelfogisa a gyakorlati lehetGségekkel kapcsolatban, érdemes egy
rovid terminoldgiai kitér6t tenni. Taldn kiilonésnek tlinhet, ahogyan az aszim-
metrikus felfogis hivei szembedllitjdk egymadssal az autonémia és az orthoné-
mia fogalmat. Kant legaldbbis, akit6l az erkélesi autonémia fogalmédt a modern
filozéfiai tradici6 6rokolte, szabad cselekvésen éppen olyasvalamit értett, amit
az aszimmetrikus felfogds hivei az orthonémidn értenek: az erkolesi személyi-
ség azon jellegzetességét, hogy képes helyesen cselekedni helyes erkélesi elvek
alapjian. Mi t6bb, Kant éppen a helyes erkolcsi érvek alapjian végrehajtott helyes
cselekvéssel azonositja az emberi szabadsdgot, amelyet kézismert médon a ra-
cionalitds megtestesiilésének tekintett.

Ennek ellenére, mint az késébb taldn vildgossa valik, Kant mégsem volt az
orthonémiafelfogis el6futdra. ElGszor is, Kant szerint csak az orthoném (vagy
kanti értelemben auton6m) cselekvés szabad, de a cselekvés szabadsdga nem
feltétele az erkolcsi feleldsségnek, hiszen a heteroném cselekedetekére is fele-
16sek Iehetiink. E tekintetben Kant egyértelmiien a sztoikus felfogis kovetdje.
Tovabb4, Kant szdmdra a sajatosan emberi szabadsig feltétele a helytelen cse-
lekedetre valé motivéiltsdg lehet8sége, mit tobb, tényleges adottsdga. Marpedig
épp ez az, amit az aszimmetriafelfogis hivei tagadnak.®

6 Az értelmezést Yaffe 2000 fogalmazta meg. Kritik4jat ldsd Lowe 2005.

7 Az orthonémia fogalmat Pettit-Smith 1996 és Smith 1997 vezeti be, de a fogalom segitsé-
gével j6l megragadhat6 Susan Wolf —idében ezt megel5z6 — elmélete is. Mint hamarosan latni
fogjuk, a két nézet kozti eltérés az alternativ lehetségek értelmezésében van, mindkettének
azonban kozponti tézise a gyakorlati modalitdsok aszimmetridja.

8 Kant felfogdsit az erkolcsi motivicidk és az akarat szabadsdgdval kapcsolatban egy kordb-
bi tanulmdnyomban b&vebben is elemzem, vo. Huoranszki 2004.
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Az orthonémiafelfogis képviselSi tehat amellett érvelnek, hogy a gyakorlati
szitkségszerliség 0sszeegyeztethet§ a dicséretre mélté cselekedetekért viselt fe-
lelgsséggel. Ha az autonémiat tartjuk a felelgsség feltételének, abbdl az kovet-
kezik, hogy a felelGs cselekedet nemcsak azt koveteli meg, hogy adott szituaci-
6ban valaki képes legyen raciondlisan és/vagy erkolcsileg helyesen cselekedni,
hanem azt is, hogy ugyanabban a helyzetben képes legyen az irraciondlis és/
vagy erkolcsileg helytelen cselekedetre. De miért lenne az irraciondlis és/vagy
erkolestelen cselekedetre valé képesség feltétele az erényes cselekedetekért
viselt felelgsségnek? Miért ne tarthatniank felelGsnek azt az egyént, aki adott
helyzetben csak a j6t képes tenni? Es miért kellene értékelniink azt, hogy valaki
irraciondlisan és helyteleniil is képes cselekedni (Wolf 1990. 56-61)?

Az aszimmetrikus felfogis szerint csak gy keriilhetjiik el azt, hogy ezekre a
megvilaszolhatatlannak ting kérdésekre vélaszt keressiink, ha elfogadjuk, hogy
egy erkolesileg helyes cselekedet végrehajtasaére felelds Iehet valaki akkor is,
ha az gyakorlatilag sziikségszer( volt, tehit az illetd nem volt képes masképp
cselekedni, mint ahogyan cselekedett. Egy sokat idézett 6kori mondas szerint
Cato ,,j6 volt, mert més lenni nem tudott” (Chisholm 1964/2004. 177). Az aszim-
metrikus felfogids képviseldi szerint ezt a kijelentést sz6 szerint kell venniink:
a gyakorlati sziikségszeriiség osszeegyeztethet§ a helyes cselekedetekért viselt
felelsséggel.’

Mi a helyzet azonban a helytelen cselekedetekért viselt felelgsséggel? Az el-
mélet képviseldi szerint pontosan ez alapozza meg a feltételek aszimmetridjit: ha
valaki helyteleniil cselekszik, csak akkor tartjuk felelgsnek, amennyiben csele-
kedhetett volna méasképp is, mint ahogyan cselekedett. Pontosabban csak akkor
tartjuk felelgsnek, ha rendelkezik azzal a képességgel, hogy a helyes cselekede-
tet hajtsa végre a helyes erkélesi érvek alapjan. Aki nem ismeri fel az érveket,
vagy képtelen arra, hogy (adott kortilmények kozott) a (raciondlis) gyakorlati
érveknek megfelelGen cselekedjék, azt erkolesi értelemben nem hibaztathatjuk
cselekedeteiért. A felelGsség forrasa a helytelen cselekedetek esetében az, hogy
valaki képes volt a helyes erkolesi érvek alapjan helyesen cselekedni, mégsem
tette ezt. A gyakorlati lehetdség ezért feltétele annak, hogy valakit erkdlesileg
felel@snek tartsunk egy helytelen cselekedetéért, azonban a gyakorlati sziikség-
szerliség nem zirja ki, hogy valaki erkolcsileg dicséretre mélté tetteket hajtson
végre. Innen ered a feltételek aszimmetridja.

Tagadhatatlan, hogy az aszimmetriafelfogds sok esetben jol tiikrozi a felelds-
ségtulajdonitds kapcsdn hasznilt gyakorlatunkat. Amikor azt akarjuk eldonteni,
hogy valakit erkolcsileg hibdztathatunk-e egy helytelen cselekedetéért, azt vizs-

9 Erdekes megfigyelni, hogy Dennett igen hasonlé érveket hoz fel a felelGsség és gyakor-
lati sziikségszeriliség osszeegyeztethet§sége mellett az aszimmetria emlitése nélkiil (Dennett
1984. 131-144).
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giljuk, képes volt-e felismerni a helyes cselekedet végrehajtisa melletti érveket,
illetve képes volt-e azoknak megfelelden cselekedni. Az elbbiek hidnya miatt
nem tartjuk felelgsnek példaul a gyermekeket vagy a silyos értelmi fogyatéko-
sokat, az ut6bbi miatt pedig azokat, akik fizikai kényszer vagy kozvetlen pszi-
cholégiai befolyds hatdsa alatt cselekedtek. Amikor azonban valaki egy héstettet
hajtott végre, ritkdn firtatjuk, képes lett-e volna tart6zkodni a végrehajtdsatol.
Az ut6bbi kérdés nemcsak feleslegesnek, de bizonyos értelemben sértének is
tinik. Hasonlé médon, ha valaki egy nehéz helyzetben racionalis dontést hoz,
nem azért dicsérjiik, mert képes lett volna ostoba médon is cselekedni. Ugy
tlinik tehdt, a felelgsségtulajdonitds feltételei nem szimmetrikusak a helyes és
a helytelen cselekedetek esetében. Elgbbi dsszeegyeztethetd a cselekedet gya-
korlati sziikségszertiségével, az utébbi viszont nem.

Ennek ellenére mégsem nyilvanvald, hogy a dicséretre mélté cselekedet 6sz-
szeegyeztethetd a gyakorlati sziikségszertiséggel. Wolf érvelésének meggy6z6
ereje példaul abbdl ered, hogy a raciondlis cselekedettdl valé tartézkodas ké-
pességét mint az irraciondlis cselekedet végrehajtasdara vonatkozd képességer irja le.
Miért is vagyna barki arra, hogy ilyen képességgel rendelkezzék? Es miért te-
kintenénk fontosnak azt, hogy valaki erkolcsileg visszataszité médon is képes
legyen cselekedni akkor, amikor erényes viselkedéséért dicsérjiitk? Ha a gya-
korlati lehet&ségekre vonatkozé kérdést Gigy tessziik fel, mint ami az irraciondlis
és erkolestelen viselkedésre valé képességre vagy annak értékére vonatkozik,
konny(i a gyakorlati sziikségszertiséget 6sszeegyeztetni az erényes cselekede-
tekkel. Amde nyilvdnvald, hogy azok, akik a gyakorlati lehetdséget az erényes
cselekedet feltételének tartottdk, egész mds értelemben tették ezt, nem az os-
toba és dicstelen cselekvésre val6 képességet tekintették az erkolesi felelGsség
feltételének.!

Senki sem vitatna, hogy valaki akkor felelGs egy erkolesileg dicséretre mélto
cselekedet végrehajtasaére, ha azt a helyes erkélesi érvek alapjan teszi (tehat a
,the right action for the right reason” elve alapjan). Am a dontd kérdés éppen
arra vonatkozik, mit jelent a helyes érvek alapjin helyesen cselekedni. Ponto-
sabban, hogy lehetséges-e ezen érvek alapjan fele/ds modon cselekedni Ggy, hogy
a cselekedet egyben gyakorlatilag sziikségszer( volt. Wolf maga is latja, hogy ez
az igazan érdekes kérdés, amikor megemliti, hogy taldn (?) ez az ,,auton6miafel-
fogas” alapja (Wolf 1990. 61-62); vagy amikor azt a kérdést targyalja, miért nem
tekintjiik a ,,kényszeres j6tevd” viselkedését dicséretre mélténak (Wolf 1980).
Ennek ellenére tgy véli, hogy a pszicholégiailag determindlt és ebben az érte-

10 Az egyetlen kivétel, akit Wolf maga is emlit, taldn Sartre és néhdny mds egzisztencialista.
Kant a helytelen cselekedetre valé hajlamot nem képességnek, hanem emberi adottsignak
tekintette.
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lemben gyakorlatilag sziikségszer(i cselekedet is lehet dicséretre méled, tehat
lehet olyan, amit a cselekv§ a helyes erkdlesi érvek alapjdan hajtott végre.

Ez azonban vitathat6 feltevés. Tegyiik félre egy pillanatra a mordlis felelgsség
kérdését, és gondoljunk egy dtlagos teszt-szituiciora, amikor a vizsgazénak az a
feladata, hogy az elére megadott vilaszok koziil kivélassza a helyeset. Tegyiik
fel, hogy a vizsgdz6 komolyan veszi a helyzetet, nem akar glinyt {izni a vizsgiz-
tat6bdl, és pontosan tudja, mi a helyes vilasz. A helyes érvek alapjin a helyes
valaszt adja. Mégis, ahhoz, hogy a tesztnek a vizsgaztaté szempontjabdl értelme
legyen, fel kell tételeznie, hogy a vizsgazo6 képes lett volna més valaszt megjelol-
ni. Amikor ezt a képességet feltételezziik, nem arra gondolunk, hogy a vizsgizo
rendelkezik a ,,helytelen valaszadas képességével”. Ez valami olyasmit jelente-
ne, mint hogy valaki csak akkor képes szabadon jarni, ha barmelyik pillanatban
képes megbénulni is. De amikor a jards vagy a helyes valaszadas képességének
gyakorldsirdl beszéliink, nyilvin nem erre gondolunk. Sokkal inkdbb arra, hogy
a helyes vilasz csak akkor mutat valamit a vizsgdzé képességeir6l, ha § maga
dontote igy, hogy az dltala helyesnek tartott valaszt jeloli meg. A kérdés tehat az,
hogy maga ez a dontés Osszeegyeztethet-¢ a pszicholdgiai determinizmussal,
tehdt a gyakorlati lehetdségek hidnyéval.

Ha a ,kényszeres jotevs” azért nem felelds, mert cselekedetét ugyan az er-
kolesi érvek ismerete okozta, de — pszicholdgiai ércelemben — nem cseleked-
hetett méasképp, mint ahogyan cselekedett, mi teszi felelGssé az erényes, de
ugyancsak pszichol6giailag determindlt cselekvdt? A hagyomdnyos vilasz a ko-
vetkezd: a kényszeres viselkedés nem a cselekvd sajit dontésének eredménye
abban az értelemben, hogy a dontés képessége feltételezi a gyakorlati lehet§sé-
geket. A kérdés nem az, hogy az alternativik a cselekvd szdmara vonzdak-e vagy
helyeselhet6k-e, hanem hogy /lteznek-e.

Szamos olyan pszicholdgiailag determindlt cselekedet 1étezik, amely gyakor-
latilag sziikségszerl és a cselekvl éppen exérr nem felelGs érte, hiszen az ilyen
viselkedést az kiilonbozteti meg a felel6s cselekedettdl, hogy a cselekvd nem
volt képes a dontésre. Ha azonban valaki felel6s, és ezért képes a dontésre, an-
nak arra is képesnek kell lennie, hogy masképp dontson és cselekedjen, mint
ahogyan tette. Nincs értelme ugyanis a dontés képességérél beszélni olyan hely-
zetekben, amikor nincsenek alternativik.

Roviden: a gyakorlati lehetségeket nem azért tekintjiik a felelGsségtulajdo-
nitds feltételének, mert értékeljiik az irracionalitdsra vagy az immoralitdsra valé
képességet — ahogyan azt Wolf érvei feltételezik —, hanem azért, mert tgy vél-
jiik, senki sem cselekedhet a helyes érvek alapjin, ha viselkedése nem sajit
dontésétdl fiigg. Dontésrél pedig csak akkor van értelme beszélni, ha a dontés
hatékorébe esd cselekedet gyakorlatilag nem sziikségszerti. Az erfs jellemmel
rendelkez6 ember nem abban az értelemben ,,képtelen mdast tenni, mint a jot”,
hogy tudatos dontéseivel képtelen lenne viselkedését kontrolldlni, hanem ab-
ban az értelemben, hogy azokban a helyzetekben, amelyekben mésoknak tuda-
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tos dontésre van sziikségiik a helyes cselekedet végrehajtasdhoz, az erds jellem
embernek nincs sziiksége ilyen dontésre, mivel szdmara a helytelen viselkedés-
nek nincs motival6 ereje. De ez nem jelenti azt, hogy felelGs lehet a tetteiért
abban az esetben is, ha cselekedeteit nem #épes dontéseivel kontrolldlni.

[II. ORTHONOMIA ES OKSAGI CSELEKVESELMELET

Az orthonomikus felfogids mellett azonban 1étezik egy masik megfontolds is,
amely nem az ,irraciondlis viselkedésre val6 képességek” allit6lagos feltételé-
nek kritikdjabol indul ki. Eszerint az orthonomikus felfogas egyeztethetd Gssze
legkdnnyebben az oksigi cselekvéselmélet standard értelmezésével. Ezen el-
mélet szerint egy cselekedet akkor szdndékos, ha azt a cselekv§ olyan pszicho-
l6giai dllapotai okozzak, amelyek a cselekedetét szamdra (szubjektive) igazolttd
is teszik. Ezek a pszicholégiai dllapotok pedig a cselekvd vigyai, amelyek céljait
kijelolik. Az elmélet szerint akkor cselekszik valaki szindékosan, ha ezek a va-
gyak, valamint azon meggy6z6dése, hogy adott helyzetben milyen tipusi csele-
kedetek szolgilhatnak e vigyak kielégitésére, cselekedetének okai is egyben.
Cselekedetiink azért intenciondlis, mert megfeleld mentdlis dllapotaink a meg-
felel6 modon okozzik azt, amit tesziink (Davidson 1963, Goodman 1970, Smith
1987, Smith 1997. 307)."

Az oksagi cselekvéselmélet részleteit itt nem vizsgalhatjuk, fontos azonban
latni, hogy az oksagi elmélet nem egyeztethetd Gssze azzal a feltételezéssel,
hogy két ugyanolyan vigyakkal és meggy6zddésekkel rendelkezs egyén kiilon-
boz6képp is donthetne és cselekedhetne. Pontosabban, csak abban az esetben
cselekedhetnek kiilonbéz6képpen, ha egyikiik cselekedete nem szandékos, és
ennyiben felelgsnek sem tarthatjuk érte. Egy ilyen elmélet keretében tehit a
felelgsség feltételeit csakis a cselekvést meghatdrozé mentilis dllapotok feletti
kontroll segitségével érthetjilk meg. A cselekedetekért viselt felelGsség forrisa
eszerint a helyes vagyak és a meggyGz6désekért viselt felelGsség kell legyen. Ha
feltételezziik, hogy az erkolcesi felelsség feltéeele a cselekedetek felett gyako-
rolt raciondlis kontroll, ez a felfogds azt vonja maga utdn, hogy a racionélis kont-
roll nem a cselekvés értékére vonatkozé itéletek és viselkedés kozti kapcsolat-
ban nyilvinul meg, hanem abban a folyamatban, ahogyan a cselekv§ valamely
konkrét cselekedetre irdnyulé vigyai és meggy6z6dései alakulnak.!?

Mi lesz egy ilyen elmélet kévetkezménye a gyakorlati lehetGségek és sziik-
ségszerliségek tekintetében? A kérdésre adott vidlasz nyilvdn azzal fiigg 6ssze,

11 Kozismert médon az elmélet legf6bb nehézsége annak megértése, milyen feltételeknek
kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a ,,megfeleld médon” kiévetelmény teljesiiljon. Ez a nehézség
azonban nem érinti jelen tanulmdny targyt.

12 Az ezzel ellentétes nézetrdl vo. Huoranszki 2011b.
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s

hogy miként képes valaki sajat vagyait és meggy6zddéseit kontrolldlni. A cse-
lekvést meghatiroz6 vagyak kontrollja tlinik a kevésbé nehéz kérdésnek, mivel
feltételezhetjiik, hogy a kontroll ebben az esetben azt jelenti, hogy a cselekvd
képes vagyait aszerint alakitani, hogy adott helyzetben mit itél racionalisnak,
illetve erkolcesileg helyesnek. Ez ellen vethetd, hogy a helyes itélet alapjan tor-
ténd cselekedet csak azt koveteli meg, hogy a cselekvd a megfelelének itélt
cselekedetet sxdndékoxza végrehajtani, azt mar nem, hogy vigyjon is erre. Az
ellenvetés silyit az hatdrozza meg, mit gondolunk a cselekvést oksagilag befo-
lyasol6 vagy meghatarozé mentilis dllapotok természetérSl. Az oksigi elmélet
szamos képviselGje véli tgy, hogy a szdndékok hitek és/vagy vigyak specidlis
esetei, nem azoktdl fiiggetlen, 6ndllé oksagi szereppel biré mentilis dllapotok,
miésok vitatjik ezt.” Az orthonomikus felfogds képvisel6i nem tulajdonitanak
speciilis szerepet az intencidéknak, pontosabban azokat a meggy6z6dések és va-
gyak terminusaiban értelmezik. Ebben az elméleti keretben a racionalis vagy
értelmezhetd igy, mint a raciondlis {téletnek megfeleld vagy.

A dont8 kérdés tehirt az, miként lehetséges, hogy valaki sajit meggy6z5dé-
seit kontrolldlja. Sok filoz6fus véli tigy, hogy a meggy6z8dések feletti kontroll
fogalma értelmetlen, illetve még ha értelmes is, semmiképpen sem alkalmas a
raciondlis kontroll fogalmanak értelmezésére.™* E filoz6fusok abbdl indulnak ki,
hogy a racionidlis kontrollt a szdndékos cselekedetekben megnyilvianulé kont-
roll mintdjara kell értelmezniink. Egy cselekvd szandékai segitségével kontrol-
ldlja sajat cselekedeteit. Hasonlé médon, a cselekvd csak akkor kontrolldlhatja
meggy6zidéseit, ha azt gondolja igaznak, illetve hamisnak, amit akar. Azonban
el6szor is kétséges, hogy az akaratlagos vagy szdndékos meggy6zddések fogal-
ma értelmes. Masodszor, még ha nem is tagadjuk, hogy egy vélekedés lehet
akaratlagos, ebb6l nem kovetkezik, hogy a vélekedések racionalitdsa akaratlagos
voltuktél fiigg. Epp ellenkezbleg, amikor valaki csak azért van meggy6zddve
egy kijelentés igazsagarol, mert azt hinni akarja, azt a legtobb esetben az irra-
cionalitis jelének tekintenénk. A vélekedések kialakitisinak célja az igazsig
megragaddsa, de azt, hogy mi igaz, nem az egyén szdndékai, hanem a tények
hatdrozzak meg.

A vizsgalt elmélet szerint azonban éppen ezen a ponton nyeri el ércelmét az
erkolesi felel@sség feltételének orthonomikus jellege. Eszerint a meggy6z6dé-
sek feletti kontrollt nem tgy kell érteniink, mint egy a ,,szandék kialakitdsat
megel§z6” szdndékot. A meggy6zidéseinkért viselt felelGsség alapja sokkal
inkdbb a meggy6zddések kialakitdsira vonatkoz6 normiknak valé megfelelés.
Ezeket a normékat pedig az hatarozza meg, hogy diszkurziv kapcsolataink sordn
mit varunk el egymdstél. Elvarjuk példaul, hogy térekedjiink arra: vélekedé-

13 Az intenci6k redukdlhatatlansigirél az oksigi elméleten beliil 14sd Harman 1977 és
Bratman 1987.
V6. Owens 2000.



HUORANSZKI FERENC: ERKOLCSI FELELOSSEG ES GYAKORLATI MODALITASOK 25

seink ne mondjanak ellent egymasnak vagy a rendelkezésre dll6 evidencidknak.
Ez a ,,torekvés” nem akaratlagos mentilis cselekvés, de nem is fiiggetlen az
egyén mentalis diszpozici6itél (Pettit és Smith 1996; Smith 1997).

Az elmélet jelen tanulmany témdja szempontjabdl fontos kovetkezménye,
hogy amennyiben a cselekvd helyes érvek és meggy§zddések alapjan cselek-
szik, a viselkedéséért viselt felelGsség tsszeegyeztethetd annak gyakorlati sziik-
ségszerliségével. Ha valaki a rendelkezésére dll6 evidencidk alapjan igaz meg-
gy6zddésekre tesz szert — még ha adott esetben ez fijdalmat okoz is neki —, ezt
helyesnek tartjuk, és nem firtatjuk, hogy képes volt-e masképp vélekedni. Ha a
szandékos cselekedeteket a cselekvd vagyai és meggydzidései hatarozzak meg,
akkor a cselekedetekért viselt felelgsség feltétele az, hogy a cselekvd helyes
vagyak és vélekedések alapjan cselekedjen. Ha a helyes vélekedés az, ami meg-
felel az episztemikus normdknak, sziikségtelen azt feltételezniink, hogy a cse-
lekvd csak akkor felelds, ha képes lett volna masképp is cselekedni (vélekedni),
mint ahogyan tette.

Mi a helyzet azonban akkor, amikor a cselekvd szdndékosan, amde helyte-
leniil cselekszik? Ebben az esetben mar relevins kérdésnek tlinik, hogy ké-
pes volt-¢ a helyes vigyakra, illetve meggy&zddésekre szert tenni. A kérdés ter-
mészetesen nem arra vonatkozik, hogy ,képes lett volna, ha akarja”. Vannak
azonban esetek, mikor Ggy érezziik: képesek lettiink volna példaul egy feladat
megolddsara, vagy arra, hogy egy jobb dontést hozzunk, anélkiil, hogy az aka-
ratlagossdg kérdése felmeriilne. Aki csak egy félévet tanult francidul, att6l nem
vérjuk el, hogy egy még soha nem hallott francia mondatot hibétlan ortografia-
val leirjon. Ugyanezt valészintleg elvarjuk egy iskolazott francia felnéteél. Ha
utébbi hibazik, abbdl indulunk ki, hogy képes lett volna helyesen is leirni a
mondatot, és ezért tartjuk hibdjaért felelgsnek. Hasonlé médon, ha valaki képes
egy adott szitudciéban helyes nézetet kialakitani arrél, hogy miként kell csele-
kednie, és arra is képes, hogy a cselekedet végrehajtisira vigyjon, akkor fele-
16snek kell tartanunk a helytelen vélekedések és vagyak alapjan végrehajtott
cselekedetéért. Az erkolesi megrovis tehit, szemben az erkolesi magasztaldssal,
Osszeegyeztethetetlen a gyakorlati sziikségszertiséggel.

Az elmélet képviselbi szerint az erkolesi felel@sség és szabadsdg orthonomi-
kus elmélete jol magyardzza a felelGsség tulajdonitdsival kapcsolatos intuici-
6inkat (Smith 1997, Smith 2003). Eszerint példdul az akaratgyenge egyén azért
felelds, mert képes arra vagyni, hogy az dltala helyesnek itélt cselekedetet hajt-
sa végre. Ezzel szemben a kényszeres cselekvd azért nem felels, mert nem ké-
pes arra vagyni, amit helyesnek itél. Hasonlé médon, a manipuldlt egyén azért
— és olyan mértékben — nem felelds, amennyiben nem képes helyes itéletet
hozni arrél, mit kell tennie adott helyzetben. Ezzel szemben ha valaki azért hoz
helytelen itéletet, mert kapkodva, az altala ismert vagy szdmba vehetd szem-
pontokat figyelmen kiviil hagyva dont, az felelGs azért, amit tesz, mert képes
lett volna masképp is itélni és cselekedni. A helytelen viselkedésért tulajdoni-
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tott felelGsség feltétele tehat gyakorlati lehet§ség abban az értelemben, hogy
valaki adott szitudciéban képes volt masként itélni és mas cselekedet végre-
hajtasara vagyni.

Altaldban véve az orthonomikus felfogds melletti érvelés meggy6zéereje nagy-
ban fiigg attél, mit gondolunk az oksagi cselekvésmagyarizat azon viltozatardl,
amit az elmélet feltételez. A felelGsségrulajdonitis fel6l nézve kiilondsen fontos
szempont, hogy az elméletbe rendkiviil nehéz beilleszteni azt a feltételezésiin-
ket, hogy az erkolcsileg felels személy képes dontést hozni arrél, mit tesz. Ha a
szandékos cselekedet a relevins vélekedések és vagyak kovetkezménye, akkor
a dontéshozatalnak mint sajatos mentalis képességnek nincs kézvetlen szerepe
a viselkedés alakitdsiban. Kozvetett szerepe akkor lehetne, ha feltételeznénk,
hogy képesek lehetiink arra, hogy masra viagyjunk, vagy a cselekedet értékérdl
mast gondoljunk, ha gy dontiink. De ilyesmit az elmélet — nagyon helyesen
—nem feltételez. Kovetkezésképp ezen elmélet szerint nem az erkdlesi normdk
alkalmazdsa koveteli meg a gyakorlati lehet§ségeket (ahogyan azt a hagyoma-
nyos ,ought implies can” elv képvisel6i vélik), hanem a lehet§ségek alapulnak a
vigyaink és vélekedéseink alakitdsaval kapcsolatos normativ elvérdsokon. Erde-
mes megjegyezni, hogy bar — mint kordbban lattuk — az elmélet alkotéi az ortho-
némia fogalmdt a kanti autonémia fogalmaval allitjak szembe, ez az elképzelés
nem volt idegen Kantt6l.

A szabad viélasztdst tehit nem dgy kell érteniink, mint egy képesség gya-
korlasdt, hanem mint a ,,szabad vélekedés és vigy” kovetkezményét (Smith és
Petit 1996, 448). De miként lehet egy vélekedés szabad, ha kialakitdsa nem
koveteli meg a gyakorlati lehetdségeket? Mi kiilonbozteti meg a pusztin kény-
szeresen vagy manipuldci6 hatdsara helyesen cselekvd egyént a dicséretre méleo
modon cselekvitsl? Az, hogy utébbi helyes cselekedete sajit, vélekedései és
vagyai kialakitdsara vonatkoz6 képességének gyakorldsa, el6bbié azonban nem.
A szabad és felelGs egyén olyan koriilmények kozott, amelyben aktudlis vagyai
és vélekedései helytelenek lennének, méas vigyakkal és vélekedésekkel ren-
delkezne, mint amikkel aktudlisan rendelkezik. A kényszeres vagy manipulélt
egyén vigyait azonban a koriilmények véiltozdsa nem befolydsolnd. Ebben az
értelemben vigyai és meggy6z6dései nem sajit raciondlis képessége gyakorla-
sdnak termékei, ezért nem felelds azokért a cselekedeteiért, amelyeket az ilyen
vagyak okoznak.

Nem vildgos azonban, hogyan egyeztethetd 6ssze mindez azzal, hogy a helyes
cselekedetekére viselt felelGsség nem kivinja meg a gyakorlati lehetGségeket.
Az elmélet feltevése szerint a helyes és helytelen cselekedetekért viselt felelSs-
séget az kiilonbozteti meg egymadstdl, hogy a helytelen cselekedetek esetében
az aktudlis koriilmények kozote az akrudlis képességekkel rendelkezd egyén vé-
lekedhetett/cselekedhetett volna méasképp, mig helyes cselekedetek esetében
csak az érdekel benniinket, hogy az alternativ korilmények kozott az aktudlis
képességekkel rendelkezd egyén vélekedhetett/cselekedhetett volna masképp.
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Ha azonban e két kontrafaktudlis két kiillonboz8 képességet ragad meg, abbdl
az kovetkezik, hogy a helyteleniil vélekedd/cselekvd egyén olyan képességek
birtokdban van, amivel a helyesen cselekvs #em rendelkezik. Kovetkezésképp a
felelgsségtulajdonitis oksagi cselekvés magyardzaton alapul6 elmélete hasonlé
nehézséggel kell, hogy szembenézzen, mint a kordbban targyalt orthonomikus
elmélet: a cselekedetet egy aktudlis képesség hidnya tesz helyessé. Ezt a kovet-
kezményt pedig igen nehéz elfogadni. Példdul nem az erkolesi itéleteinek meg-
feleld médon cselekvd felels egyénrdl gondoljuk, hogy hijan van valamilyen
raciondlis képességnek, hanem az akaratgyenge cselekvérgl.!

IV. MENTALIS MECHANIZMUSOK ES KEPESSEGEK

Szamos kortars kompatibilista szerint azonban a helyes és helytelen cselekede-
tekért viselt felelGsség feltételei kozt nincs aszimmetria. Mégpedig azért, mert
mind a helyes, mind pedig a helytelen cselekedetekért viselt felelGsség ossze-
egyeztethet§ a gyakorlati sziikségszertiséggel. A szemikompatibilistik szerint
annak megitélése sordn, felelGs volt-e valaki tetteiért, nem azt vizsgiljuk, képes
volt-e masképp cselekedni, mint ahogyan cselekedett, fliggetleniil att6l, hogy
helyes vagy helytelen cselekedetet hajtott-e végre. A kérdésiink inkabb az, mi-
lyen mentalis folyamatok vagy mechanizmusok eredménye volt a cselekedet.

A szemikompatibilistdk, akarcsak az aszimmetrikus felfogds hivei, amellett
érvelnek, hogy az egyént racionilis képességeinek gyakorlasa teszi feleldssé. Az
aszimmetrikus felfogis képviselGivel ellentétben azonban nem kell szembenéz-
niiik azzal a nehézséggel, hogy a felelds, amde helyteleniil cselekvd egyénnek
olyan képességet tulajdonitanak, amelynek a helyesen cselekvd, dmde felelds
egyén hijan van. Mindkét tipusi cselekvének ugyanazon racionalis képességek-
kel kell rendelkeznie ahhoz, hogy felel@snek tartsuk, és e képességek gyakorla-
sa egyik esetben sem koveteli meg a gyakorlati lehetGségeket.

Mint ldttuk, az orthonomikus felfogés szerint a cselekv akkor felelds a helyes
cselekedetéére, ha aktudlis képességeivel rendelkezve, de eltérd koriilmények
kozote masképp cselekedett volna (mert mas, az adott koriilmények kozott he-
lyes vigyai és meggy6zGdései lettek volna). A szemikompatibilizmus egyik vil-
tozata szerint egy hasonl6 kontrafaktuélisnak kell kielégiilnie akkor is, amikor
helytelen cselekedetekért tulajdonitunk felelgsséget. Van azonban két fontos
kiilonbség abban, ahogyan a kontrafaktudlisokat az orthonémiafelfogis képvise-
161 és a szemikompatibilistdk értelmezik.

ElGszor is, a szemikompatibilistdk e feltételt kozvetleniil a cselekedetekre
alkalmazzik, nem pedig a cselekedeteket befolydsolé/meghatirozé vagyakra és
vélekedésekre. Misodszor, a szemikompatibilistdk egy része szerint a relevans

15V§. Huoranszki 2011b.
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kontrafaktualisok nem #&épességeket, hanem a képességek gyakorldsinak alapul
szolgalé konkrét mechanizmusokat azonositanak. A ,,mechanizmus — képesség”
distinkci6t nem konny( értelmezni, de mint latni fogjuk, a szemikompatibilista
elmélet két eltérd tipusat épp ennek segitségével kiilonboztethetjiitk meg. Mar-
pedig épp a két eltér§ tipusi szemikompatibilista elmélet kapcsan felmeriild
dilemma segitségével érzékeltethetd a legkonnyebben az elmélet legf6bb gyen-
gesége.

A felel@sségtulajdonitdsra vonatkoz6 szemikompatibilista elméletet érdemes
az orthonomikus elmélettel Osszevetve bemutatni, mert utébbi a felel§s egyén
vélekedéseire, illetve vagyaira vonatkozé feltevése nagyon hasonlit a szemikom-
patibilistdk cselekedetekre vonatkoz6 feltevésére. Bar az orthonomikus felfogis
képvisel6i tudtommal erre sehol sem hivatkoznak, mindkett§ rokonsidgot mutat
a tudds dgynevezett nyomkovetd elméletével.’ Eszerint csak akkor mondhat-
juk, hogy valaki tud valamit, ha igaz vélekedése érzékeny azokra a tényekre
vagy koriilményekre, amelyek vélekedését igazza teszik. A vélekedések szen-
zitivitasat egy kontrafaktudlis segitségével értelmezhetjiik: egy igaz vélekedés
akkor mindgsiil tudasnak, ha a (relevans) koriilmények valtozasaval a vélekedés
is megfeleld médon viltozna. Hasonlé médon, az orthonomikus felfogis szerint
a helyes cselekedetére viselt felel§sség feltételezi, hogy az egyén képes a helyes
cselekedetre vonatkozo vélekedéseit és vigyait megvaltoztatni, ha a szituici6
véltozik. Ez pedig azt jelenti, hogy vélekedései és vagyai érzékenyek azokra a
tényekre, illetve racionalis megfontolasokra, amelyek alapul szolgdlnak nekik.

A szemikompatibilizmus egyik valtozata szerint azonban a nyomkovetés kri-
tériumdt nem arra kell alkalmaznunk, hogy a felelGsségtulajdonitdsnak alapul
szolgalé helyes vélekedések kialakitdsinak képességét jellemezziik vele, hanem
kozvetleniil a cselekedetek és az alapjukul szolgil6 gyakorlati érvek (reasons) vi-
szonydra. Eszerint akkor felel@s valaki azért, amit tesz, ha cselekedete egy olyan
mechanizmus eredménye, amelyrdl igaz, hogy ha az illet§ més, megfelelGen erGs
gyakorlati érvekkel rendelkezett volna, akkor ezen érvek konklaziéjanak meg-
felel6en cselekedett volna. Az elmélet képviseldi szerint ez #em jelenti azt, hogy
az illet§ — akar helyesen, akar helyteleniil cselekedett — adott koriillmények ko-
zott képes lett volna arra, hogy mdst tegyen, mint amit tett (Fischer és Ravizza
1998. 75). A kontrafaktudlis pusztin azt az aktudlis — feltételezhetGen pszichol6-
giai — mechanizmust jellemzi, amelynek eredményeként a cselekedet 1étrejott.
Kovetkezésképp az erkolcesi felel@sség dsszeegyeztethet§ a gyakorlati sziikség-
szerliséggel. A felelSs cselekvének nem kell képesnek lennie arra, hogy adott
koriilmények kozt méasképp is cselekedhessen, mint ahogyan tette.

A szemikompatibilizmus ,,mechanizmuselméletének” azonban legaldbb két,
igen nehezen megvilaszolhat6 ellenvetéssel kell szembenéznie. Az egyik, hogy

16 Err6l magyarul Nozick 1980/2002. Bévebben Nozick 1980. 172-185. Fischer explicit
moédon utal Nozick tudisrél alkotott elméletére, 1asd Fischer 2004. 168.
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az elmélet rendkiviil szlikre szabja azoknak a cselekedeteknek a korét, ame-
lyére felelgsséget kell vallalnunk. Szdmos olyan eset van ugyanis, amikor egy
cselekv@ adott szitudciéban kell6képp erds gyakorlati érvvel rendelkezik egy
meghatdrozott tipusu cselekedet végrehajtdsara anélkiil, hogy meg is tenné, en-
nek ellenére felelgsnek tartjuk azért, amit elmulasztott megtenni. A legnyilvin-
valébb esetei ennek a nem szdndékolt mulasztisok. Gyakran vagyunk felelgsek
azért, mert elmulasztunk megtenni valamit, ami mellett ers — és dltalunk sem
megkérddjelezett — érvek sz6lnak. Ennek oka lehet egyszerd felejtés (nemto-
r6domség) vagy akaratgyengeség (példaul lustasidg). Ezekben az esetekben fel-
ismerjik, mit kellene tenniink, és bar cselekvésiink nyilvin nem ,,szenzitiv” a
felismert erGs gyakorlati érvekre, mulasztiasainkért mégis felelgsek vagyunk.

Altaldnossdgban nehéz belitni, hogy egy olyan elmélet, amely a raciondlis ké-
pességek akrudlis mitkidéséhez kot a felelGsségrulajdonitdst, miként képes magya-
razni az irraciondlis cselekedetekére viselt felelgsséget. Az erkolesi vétek leghée-
kéznapibb formdja az erkolesi gyengeség, amikor valaki egy adott szitudci6ban
felismeri, mit helyes (racionélis) tenni, 6nérdekbdl vagy mas okbél azonban nem
annak megfelelden cselekszik. A szemikompatibilizmus mechanizmuselmélete
szerint ekkor azért felelds, mert ha megfelel§en erGs gyakorlati érvei lettek vol-
na, azok alapjin cselekedett volna. De mint fentebb lattuk, ilyen érvei lehetnek
egy felels cselekvinek anélkiil, hogy azok alapjin cselekedne.

Erre talin a mechanizmuselmélet képviselGje azt felelhetné, hogy a meg-
felel§ érvek adott szitudciéban nem voltak elég erdsek. Fiiggetleniil azonban
attél, hogyan értelmezhetjiik tényleges motivacids potencidljuktdl fiiggetleniil
a gyakorlati érvek ,erejét”, nyilvinvald, hogy egy ilyen kritérium segitségével
nem tudjuk megkiilonboéztetni, ki felelds cselekedeteiére és ki nem. Ha példaul
a ,megfelelden erds gyakorlati érv” valamilyen rendkiviil stlyos kovetkezmé-
nyekkel jaré fenyegetés, akkor valészintisithetd, hogy mind az akaratgyenge,
mind pedig a kényszeres cselekv( a fenyegetés dltal kikényszeritett cselekede-
tet hajtand végre. E16bbi azonban felels az aktudlis koriilmények kozti viselke-
déséért, mig utébbi nem (Watson 2004, Huoranszki 2011a. 110-115).

A misik, az elmélet részleteit érinténél mélyebb — és a jelen tanulmdany té-
madja szempontjiabol fontosabb — probléma, hogy a mechanizmuselmélet miként
egyeztethetd Ossze a gyakorlati sziikségszertiséggel. A felelds cselekedet altal
megkovetelt gyakorlati lehet§ségekkel kapcsolatos egyik legrégebbi kompati-
bilista elmélet — melynek forrdsai legalibb Hume-ig nytlnak vissza — éppen gy
jellemzi a felel@sségtulajdonitds szempontjabdl relevins gyakorlati lehetGsége-
ket, mint az egyén azon képességét, hogy adott helyzetben mast tett volna, ha
més motivumai és/vagy gyakorlati érvei lettek volna.'” A mechanizmuselmélet
megfogalmazoi szerint azonban az a kontrafaktualis, hogy megfelelGen erds al-
ternativ gyakorlati érvek birtokdban valaki azoknak megfelelGen cselekedett

17 Az elmélet egyik klasszikus megfogalmazasa Ayer 1954/2004.
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volna, nem kozvetleniil az illet§ felelGsségtulajdonitds szempontjabdl relevins
képességét azonositja, hanem azt az aktudlis pszicholégiai mechanizmust jel-
lemzi, amely a cselekedet végrehajtasihoz vezetett.

A ,mechanizmus-képesség” megkiilonboztetést azonban nagyon nehéz vi-
lagosan értelmezni. Senki sem vitatja, hogy szimos képességnek valamilyen
— neuralis vagy egyéb pszichol6giai — ,,mechanizmus” az alapja. De ha valaki
jol beszél francidul, nem a mechanizmusrdl allitjuk, hogy képes helyes francia
mondatok megfogalmazasara, hanem a francidul tudé egyénrél. Hasonl6képp ha
valaki erds gyakorlati érvek hatdsira masképp viselkedne, mint ahogyan visel-
kedik, akkor, még ha ez val6ban valamilyen mechanizmuson alapul is, a kontra-
faktualis nem a mechanizmust jellemzi, hanem magat a felelds cselekvét.

A fentebb tirgyalt két ellenvetés, Ggy tiinik, ugyanabba az irinyba mutat.
A szemikompatibilista elméletnek taldn nem a cselekvés sorin miikodé konkrét
mechanizmusok segitségével kellene megértenie a felel@sség feltételeit, hanem
azoknak az altaldnos racionilis képességeknek a segitségével, amelyek birtok-
ldsa nélkiil nem tartunk valakit felelGsnek. Ezek kozé az altalanos képességek
kozé tartozik, hogy valaki adott helyzetben képes felismerni a megfelel§ mora-
lis, illetve gyakorlati érveket, és ezek fényében képes cselekedetét kontrolldlni
(Wallace 1994. 157, 164). Marmost aligha vitatnd barki, hogy e képességek bir-
toklasa sziikséges feltétele a cselekedetekért viselt erkolesi felelgsségnek. Az
azonban mdr vitathatd, hogy elégséges-e, illetve hogy e képességek értelmezése
Osszeegyeztethet§-¢ a cselekedetek gyakorlati sziikségszertiségével.

Ami a gyakorlati érvek felismerésének képességét illeti, mint kordbban lat-
tuk, az orthonomikus felfogis e képesség birtokldsdban latja az erkolcsi felelds-
ség feltételét. Am az orthonomikus felfogds szerint ez a képesség az erkolesileg
helytelen cselekedetekért viselt felelGsség esetében feltételezi, hogy a cselekvd
képes lett volna helyes itéletet hozni és annak alapjin cselekedni. Ez pedig a
gyakorlati lehet8ség egyik értelmezése, nem pedig annak tagaddsa.

A szemikompatibilista elmélet szimara azonban az igazin fogés kérdés az, mi-
ként értelmezziik a felelGsség azon feltételét, hogy az egyén képes a cselekede-
tét a felismert moralis érvek fényében kontrollalni anélkiil, hogy feltételeznénk
a gyakorlati lehet§ségek valamilyen formdjat. A szemikompatibilista képesség-
elmélet val6ban vélaszt tud adni a mechanizmuselmélet nehézségeire. A képes-
ségelmélet a cselekvd személyrdl szol, és Gsszeegyeztethetd a mulasztasokért
vagy az irraciondlis viselkedésért vallalt felelGsséggel, mivel a személy generikus
képességeit tekinti a felel§sségtulajdonitds feltételének, nem pedig a cselekvés so-
ran miik6dd konkrét mechanizmusok sajitossdgait. Ez azonban a mechanizmus-
elmélet kapcsdan emlitettekkel éppen ellentétes nehézségekhez vezet.

Egy alvé ember rendelkezhet azzal az iltalinos (generikus) képességgel,
hogy adott szitudciéban felismerje a megfeleld morilis érveket, és annak meg-
felelGen cselekedjék. Mulasztdsdért mégsem tartanank felel@snek, ha azért nem
cselekszik ezen elveknek megfelelden, mert éppen nincs tudatos dllapotban.
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Kovetkezésképp az dltaldnos raciondlis/morélis képességek, ha sziikségesek is,
nem elégségesek az erkolesi felelGsség tulajdonitasihoz. Az elégséges feltételek
részét kell képezze, hogy az illet§ a konkrét helyzetben képes volt masképp is
viselkedni, mint ahogyan tette. Ugy ttinik tehdt, a gyakorlati lehetSségek ko-
vetelménye természetes kiegészitGje a racionalitds megkovetelte generikus ké-
pességeknek akkor, amikor a konkrét cselekedetekért vagy mulasztdsokért vi-
selt felel@sség feltételeit akarjuk azonositani.

V. KONKLUZIO

A fentebb vizsgilt ellenvetések természetesen nem elégségesek ahhoz, hogy
igazoljuk: a gyakorlati sziikségszeriség 6sszeegyeztethetetlen az erkolesi fele-
16sséggel. Ha mésért nem, mivel vannak nyilvanvalé esetek, amikor valamely
konkrét helyzetben akkor is felelgsnek tartunk valakit viselkedéséért, ha csak
azt tehette, amit tett. Mds kérdés, hogy a nyilvanval6 esetekben a felelGsség
szarmaztatott, méghozza a felelds személy olyan kordbbi cselekedeteibdl, ame-
lyek (még) nem voltak gyakorlatilag sziikségszertiek." Taldn Iehetséges olyan
elméletet megfogalmazni, amely nem konkrét mechanizmusokra hivatkozik, de
nem is az egyén generikus képességeire, és ezért elkeriilheti a fentebb targyalt
dilemmat anélkiil, hogy az erkolcsi felelGsség és a gyakorlati sziikségszertiség
osszeegyeztethetetlensége kovetkezne beldle.

Ragaszkodhatunk példdul ahhoz, hogy a konkrét esetekben a racionilis ké-
pességek gyakorldsa, illetve annak elmulasztdsa elégségesek a morilis felelds-
séghez, mikézben tagadjuk, hogy ennek barmi koze lenne ahhoz a kérdéshez,
miként kontrolldlhatja valaki cselekedetét (Arpaly 2006). Ez a radikilis felfogas
a kontroll semmilyen formajit sem tekinti a felel§sségtulajdonitas feltételének.
Mivel a gyakorlati lehetGségek kérdése hagyomanyosan éppen e kontroll ter-
mészetének megértése kapesdn meriil fel, a kontroll kérdésének irrelevanssd
nyilvénitdsa konnyen dsszeegyeztethetdnek tiinik azzal, hogy felelGsek legyiink
azokban az esetekben is, amikor cselekedetiink gyakorlati sziikségszeriiség
eredménye volt.

A fentebb targyalt problémaék azonban kikiiszobolhetSk tgy is, hogy — mint
azt a libertaridnus és hagyomanyos kompatibilista elméletek teszik — az erkolcesi
felel@sséghez sziikséges raciondlis kontroll feltételének tekintjiik a gyakorlati
lehetgségeket. Gyakorlati lehetgség nélkiil nem érthetjitk meg, hogyan kapcso-
16dik a raciondlis és erkolcsi érvek felismerésének passziv képessége azokhoz
a cselekedetekhez, amelyekre az egyén felel@ssége kiterjed. Természetesen
nyitott kérdés marad, pontosan hogyan értelmezziik a felel§sség tulajdonitdsa-

18 Ezekr6l részletesebben 1asd Huoranszki 2011a. 166—170.
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hoz sziikséges képességeket. De a szemikompatibilizmus mellett felhozott ma
ismert ,,pozitiv” érvek aligha elég ergsek ahhoz, hogy az erkolesi felelgsséget
osszeegyeztethetének tartsuk a gyakorlati sziikségszertiséggel.

IRODALOM

Alpary, Nomy 2006. Merit, Meaning, and Human Bondage. Princeton and Oxford. Princeton
University Press.

Ayer, Alfred ]J. 1954/2004. Szabadsag ¢és sziikségszer(iség. Ford. Szabé L. Imre. In Farkas Ka-
talin — Huoranszki Ferenc 2004. 165-173.

Bobzien, Susanne 1998. Determinism and Freedom in Stoic Philosophy. Oxford. Clarendon
Press.

Bratman, Michael 1987. Intentions, Plans, and Practical Reason. Cambridge, Mass. Harvard
University Press.

Chisholm, Roderick M. 1964/2004. Az emberi szabadsig és az én. In Farkas—Huoranszki
(szerk.) 175-187.

Davidson, Donald 1980. Essays on Actions and Events. Oxford: Clarendon Press.

Davidson, Donald 1963. Actions, Reasons, and Causes. Ujranyomva: Davidson 1980. 3-20.

Dennett, Dennett C. 1984. Elbow Room: The Variety of Free Will Worth Wanting. Cambridge,
MA. MIT Press.

Farkas, Katalin — Huoranszki Ferenc (szerk.) 2004. Korzdrs metafizikai tanulmdnyok. Budapest.
Eo6tvos Kiado.

Fisher, John M. 1994. The Metaphysics of Free Will. Oxford. Blackwell.

Fisher, John M. 2004. Responsibility and Manipulation. 7%e Journal of Ethics. 8. 145-177.

Fisher, John M. — Ravizza, Mark 1998. Respounsibility and Control: A Theory of Moral Responsibi-
/ity. Cambridge. Cambridge University Press.

Frankfurt, Harry 1988. The Importance of Whar We Care About. New York. Cambridge Univer-
sity Press.

Frankfurt, Harry 1969. Alternate Possibilities and Moral Responsibility. Ujranyomva: Frank-
furt 1988. 1-10.

Frede, Michael 2011. A Free Will. Origins of the Notion in Ancient Thought. Szerk. A. A. Long.
Berkeley. University of California Press.

Goldman, Alvin 1970. A Theory of Human Action. Englewood Cliffs, NJ. Prentice Hall.

Harman, Gilbert 1977. Practical Reasoning. In Philosophy of Action. Szerk A. R. Mele. Oxford.
Oxford University Press. 1997. 149-177.

Huoranszki Ferenc 1999. Filozdfia és utdpia. Budapest. Osiris.

Huoranszki Ferenc 2004. T6rvénnyé tett szabadsdg. Vildgossdg. XLLV. 10-11-12. 65-81.

Huoranszki Ferenc 2011a. Freedom of the Will. A Conditional Analysis. New York. Routledge.

Huoranszki Ferenc 2011b. Gyakorlati racionalitds és akaratgyengeség. Magyar Filozdfiai Szem-
Je. 55. 34-55.

Lowe, Jonathan E. 2005. Locke. New York. Routledge.

Nozick, Robert 1980. Philosophical Explanations. Cambridge, MA. Harvard University Press.

Nozick, Robert 1980/2002. Szkepticizmus. Ford. Farkas Katalin. In Forrai Gidbor (szerk.): Mi-
kor igazolt egy hit? Budapest. Osiris Kiadé. 47-60.

Owens, David 2000. Reason without Freedom. London. Routledge.

Pettit, Philip — Smith, Michael 1996. Freedom in Belief and Desire. Journal of Philosophy. 93.
429-49.

Smith, Michael 1987. The Humean Theory of Motivation. Mind. 96. 36-61.



HUORANSZKI FERENC: ERKOLCSI FELELOSSEG ES GYAKORLATI MODALITASOK 33

Smith, Michael 1997. A Theory of Freedom and Responsibility. In G. Cullity — B. Gaut
(szerk.) Ethics and Practical Reason. Oxford. Clarendon. 293-343.

Smith, Michael 2003. Rational Capacities, or: How to Distinguish Recklessness, Weakness,
and Compulsion. In Sarah Stroud — Christine Tappolet (szerk.): Weakness of the Will and
Practical Irrationality. Oxford. Oxford University Press. 17-38.

Strawson, Peter 1962. Freedom and Resentment. In Freedom and Resentment. 1.ondon. Met-
huen & Co. 1-25.

Watson, Gary 2001. Reasons and Responsibility. Ezkics. 111. 374-394.

Watson, Gary (szerk.) 1982. Free Will. Oxford. Oxford University Press.

Wolf, Susan 1980. Asymmetrical Freedom. Journal of Philosophy. 77. 151-166.

Wolf, Susan 1990. Freedom within Reason. Oxford. Oxford University Press.

Yaffe, Gideon 2000. Liberty Worth the Name: Locke on Free Agency. Princeton. Princeton Univer-
sity Press.



