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Minden nemzedéknek djra kell olvas-
nia a nagyokat — legyen az irodalmi vagy
filoz6fiai md. Az irds attdl €1, hogy olvas-
suk, és keressiik hozza a kulcsot. Ellenben
mihelyt lemondunk az djabb értelmezési
kulcsok felkutatdsarél, megjésolhaté a mi
és a szerz§ — mint folytonosan jelen valok
— kozeli halala.

A honi nagyjibol a
miult szdzad koézepi dllapotokat tiikrozi.
Szellemtudomadnyi

Pascal-kutatds
és egzisztencialista
Pascal-olvasatok keringnek, az erre hiva-
tott kozgylijtemények (példiul egyetemi
konyvtirak) sem igen képesek 1épést tar-
tani a kozelmilt eredményeivel. A Gon-
dolatok tébbedére is P6dor Laszlé 1978-as
forditdsaban latnak napvildgot, holott az
mar az akkor is korszeriitlennek szdmitd
Brunschvicg-féle szerkesztést vette ala-
pul.! Mindez arrdl 4drulkodik, hogy a honi
Pascal-kutatds, noha az elGrehaladdsihoz
teljességgel nélkiilozhetetlen lett volna,
egészen a kozelmiltig modfelett sze-

! E sorok fréja is rostelkedve vallja be, hogy
nem is olyan rég Lev Sesztov Pascal-esszéjé-
nek (1923!) elészaviban (Aeternitas, 2002)
a Brunschvicg-viltozatot ,talin legsikeriil-
tebb” szerkesztésként aposztrofilta.

rény mértékben sikeriilt bekapcsolédnia
a nemzetkozi dial6gusba.?

Pascallal kapcsolatban is megillt tehat
az 1d6. A kozelmultig be kellett, hogy ér-
jik az olyan nagyon jellemzd értékeléssel,
mint amilyen az aldbbi: ,,Mert amit val6ja-
ban keziinkbe vettiink, az nem Pascal Goz-
dolatok cim{ mive volt: mi olvastuk ezzé.
Valésigban a szoveg csak Pascal munka
kozben lejegyzett gondolatait tartalmazza.
(Gondolatait: kisbettivel.) Mi teremtettiik
meg a miivet, amikor olvastuk... Igy pe-
dig minden meghatirozédas téliink jon...
Benniik minden gondolat 6nmagédban van:
kozvetlen értelmet kindl és nem szervesen
célra irdnyulé egység részeként létezik,
nem ebbdl kap 4tfogbb értelmet” (Tor-
dai Zador utészava a Gondolatok 1978-as
kiaddsihoz. Gondolat, 1978. 473). Mi ez,
ha nem maga a megtestesiilt lemondé

> Megjegyezziik, hogy dltaliban proble-
matikus a régebbi szerz8kkel kapcsolatos ku-
tatdsok korszer(isitése. Ennek oka egyrészt a
hazai kutatéi dllomdny sziik keresztmetsze-
te: egy-egy szerz§ id6r6l iddre torténd djra-
olvasdsa, Gjraolvastatdsa tdlsdgosan is mulik
egy-két hazai tudés személyes szenvedé-
lyén. Hazai dialégus hijan azonban nem jon
létre a kutatds vérkeringéshez hasonlithaté
drama, amely a formacsiszoldst és a tisztuldst
szolgdlna.
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nyilatkozat: a rendetleniil egymds mellett
heverd gondolattéredékek kozott, ha jol
éryjiik, hasztalan is keresnénk Osszefiiggd
gondolatépitményt, szervezGelvet! Ez a
rezignicié jelenik meg az emlitett, a malt
szazadban sokdig egyeduralkod6 Brunsch-
vicg-féle szakaszoldsban is, amely nem
mds, mint, ,jobb hijan”, az egyes toredé-
kek tobbé-kevésbé tematikus elrendezé-
se. Ez a ,,jobb hijain” — a koherens érte-
lem, a nagy rendezéelv kudarcra itéltsége
— nem elszigetelt jelenség, hanem nagyon
is hii tiikre a Pascal-interpreticiok Lafuma
elétti dllapotanak!

Pascalt azzal, hogy toredékeit, egy-egy
kiilonosen meghatdroz6 mondatdt, mar-
kdns gondolatit a legkiilonb6z6bb féru-
mokon perdontd jelleggel idéztiik, mint-
egy instrumentalizdfoa ezzel az Apologiat,
kimondatlanul is morilfilozéfusként tar-
tottuk szdmon. A posztmodern 6rémmel
kapott a lehet§ség utdn, s latta meg benne
szellemi el6futdrat. ,,Ahdny olvasé, annyi
olvasat.”

Mirpedig Pavlovits Tamds Pascal-mo-
nografidja éppenséggel arra tesz kisérle-
tet, hogy a ,,sokféle olvasat” részben ké-
nyelmes, részben illuzérikus 4lldaspontjdra
csapast mérjen. A problémadt ily mdédon
vetette fel miive elGszaviban: ,,ljgy tlint a
szamomra, hogy Pascal korai, a matemati-
ka és a fizika teriiletére tartozé életmiivé-
nek figyelmen kiviil hagydsa és a Gondola-
ok elsGsorban irodalmi és retorikai értékek
mentén t0rténd értelmezése Osszefiigg
egymidssal” (8). Ez a Kkijelentés fricskit
kiild a tirsadalomtudoményok egy részét
még mindig béklyéban tarté szellemtudo-
manyi irdnynak, amely lebecsiili a termé-
szettudomdnyokat. (Nem véletlen, hogy a
Pascal-értelmezések kozoet is uralkodova
vilt az esszéisztikus irdismaéd, sokszor kép-
teleniil otletszeri gondolattdrsitdsoknak
engedve teret.)

Ugy véljiik, hogy a szerz6 két tekin-
tetben is ) lendiiletet ad a Pascal-értel-

mezésnek. Egyrészt feltdrja a természet-
tudomdnyos ¢és az apologetikai jellegi
irasok kozotti logikai-tartalmi kontinuitést,
maésrészt épp a ,geometriai gondolkodis”
szerves jelenléte az Apolégia-tervezetben
vildgitja meg a szétszort, addig csupdn laza
tartalmi kapcsolatokat mutaté toredékek
kozott rendezdelvet.

A Lafuma-féle redakcié — amely, mint
azt Pavlovits Tamads érzékletes kozlésé-
b6l megtudjuk, legelejétsl fogva magitdl
értetddd lehetett volna, ha a Port-Royal
remetéi a hagyaték kezelésekor nagyobb
gondossaggal jartak volna el, hisz a rendbe
rakds els@sorban nem is annyira ért§ olva-
s6kat, mint inkdbb lelkiismeretes ,,konyv-
tarosokat” igényelt volna —, rdirdnyitotta a
kutatok figyelmét arra, hogy Pascal ,,nem-
csak osztondsen gondolkodott igy, hanem
nagyon komolyan reflektdlt a médszer és
mddszerek problémdjira is” (8-9). Szem-
ben a Brunschvicg-féle szerkesztéssel, La-
fuma Pascal apologetikai gondolati épithkexésé-
nek rekonstrudldsdra tesx kisérletet. A rendek
elkiilonitésére, amely lehetvé teszi, hogy
a racionidlis beszédmdd keretein egyéb-
ként kiviil es@ hit- és Isten-kérdést legi-
tim médon be lehessen emelni a raciondlis
diskurzusba, dtjardst teremtve a természeti
torvények és a kegyelem egyébként at-
jarhatatlan rendjei kozote, ekként téve az
apologetika targyavé azt, ami per definitio-
nem nem része a raciondlis diskurzusnak.

A mddszer feltdrdsdhoz nem is kinal-
kozhatott més t, mint kronoldgiai rend
szerint bemutatni azt az életmiivet, amely-
nek épitdkovei valoban figyelemre mélté
kovetkezetességgel
(Pavlovits az elsG fejezetet az élettitnak
szenteli, de, tekintettel az életm{i imént
jellemzett rendjére, legaldbb ilyen legitim
megoldas lett volna, ha az életrajzi mozai-
kokat beépiti az egyes miivek sziiletéstor-

épiilnek  egymasra.

ténetébe.)
A monogrifia legf6bb tézise, hogy Pas-
cal apol6gidja olyannyira nem vdlaszthaté
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el a természettudominyos munkdssdgi-
tél, hogy egyenesen abbdl n§ ki. Ennek
jegyében Pavlovits olyan teret szentel a
matematikai és fizikai targyu irdsok tartal-
mi és médszertani elemzésének, amely a
magyar nyelvii filoz6fiai irodalomban vég-
képp példa nélkiili.* A tudomdnyos miivek
esetében feltétlen indokoltnak latjuk az
egyenkénti részletes tartalmi bemutatdst.
Mégpedig tavolrél sem csupdn azért, mert
Pascal természettudomédnyos miiveinek is-
meretét tekintve jelentds a lemaraddsunk,
hanem — és f6ként — azért, mert a szerz6-
nek itt kell megalapoznia a premisszat, mi-
szerint Pascal apologetikdja e miivekbdl, a
természettudomdnyos kutatdsokbdl nyert
szemléletmddbdl sarjadt ki. A kapcsolé-
pontok felismerése hatdrtalanul izgalmas
pillanatokat jelent. Megannyi lehetGség a
tudomdnyok specializdléddsa miatt fajdal-
masan széthasadt univerzum egybeillesz-
tésére!

Ugyanezt a részletes tartalmi ismerte-
tést némileg terhesnek érezziik a teoldgiai
korszakot eminens médon fémjelzs Leve-
lek egy vidéki embernek (kozkelet( forditdsa
szerint: Vidéki levelek) esetében, ahol egy
nagyvonalibb analizis, egy amolyan feliil-
nézeti kép taldn tobb 6sztonzést adott vol-
na a személyes felfedezéshez, tovdbbi a
tizenkilenc levél egyenkénti bemutatdsit
semmiképpen sem gondoljuk nélkiiloz-
hetetlennek Pascal teolégiai korszakdnak
megértéséhez. Mégsem lendiil ki az ér-
tekezés a kivant pélyar6l: Pavlovits, egy

3 Megkockaztatjuk, hogy a parhuzamnak,
a szerves folytonossignak ez a kovetkezetes
és alapos analizise a nemzetkozi dialégusban
is referenciaértékd. Természetesen nem e
magyar nyelvi munkéra gondolunk, hanem
elsdsorban a kizardlag erre a problémakorre
dsszpontositd, a Paris-IV Sorbonne-on meg-
védett disszertdcibjara (Le rationalisme de
Pascal, Publications de la Sorbonne, 2007).
A munkdnak eme hozadékit nyugtizva alig-
ha szabad fukarkodni a laudaciéval.

pillanatra sem feledkezve meg az életmii
— ¢és tanulmdnya — fGsodrardl, a szog fejére
tit, amikor a Vidéki leveleknek az apologe-
tikus gondolkodds felé vezetd tton betdl-
tote szerepét vildgitja meg: ,Miként mar
tobbszor utaltunk ri, Pascal életmi{ivében
mindig megfigyelhet§ kétféle igazsig, a
természetes és a természetfeletti igazsig
megkiilonboztetése... Mint lactuk, tudo-
manyos — és elsGsorban fizikai — miiveiben
Pascal mindig aggilyosan iigyel arra, hogy
a kettd el legyen kiilonitve egymdstol,
valamint hogy a rdjuk vonatkozé kiilon-
b6z§ diskurzusok ne keveredjenek egy-
maéssal. Egyes {risaiban Pascal mar-mar
fideista tendencidkat mutat kizdrva, hogy
a természetes és raciondlis megismerés a
természetfeletti igazsigok megismerésé-
be torkollhasson... A Vidéki levelek irdsa
sordn,1656-ban és 1657-ben, Pascal azon-
ban olyan helyzetbe keriilt, amikor tjra fel
kellett tennie magidnak a kérdést értelem
és hitigazsigok viszonyira vonatkozéan...
Mindez pedig annak tisztazasat tette sziik-
ségessé Pascal szdmdra, hogy milyen sze-
repet tolt be az értelem a teoldgidban...
A XVIIL. levélben...
utal, hogy a természetes és a természetfe-

egyértelmiien arra

letti igazsigok nem lehetnek fiiggetlenek
egymdstol” (174-175).

Pavlovits Taméds a természettudoma-
nyos életmii taglaldsiban itt-ott meg-
elglegezi a zaréfejezet kovetkeztetéseit,
kiilonos tekintettel a ,,geometriai gondol-
kodas” segitségiil hivdsira az apolégidban.
Ez, mint mar emlitettiik, koherens egy-
ségbe, mintegy gondolati abroncsba zirja
az egész konyv testét. (Méltatnunk kell
a szerz§ azon torekvését, ahogy az olvasé
szdmdra valamennyi gondolati mozzana-
tot konnyen beilleszthetévé teszi az élet-
mii teljes koncepciéjiba. Tanulmianyiban
szdmtalan el@re- és visszautaldssal taldlko-
zunk, minden részegységnél az lehet az ér-
zésiink, hogy tudjuk, honnan indultunk el
és miként érkeziink meg.) De ez a — kulcs-
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fontossdagiinak tekinthetd — fejezet ezt le-
szdmitva is bGvelkedik a fontos megilla-
pitdsokban, leginkibb tudomdanyfilozéfiai
vonatkozasban. ,,Pascal fizikai kutatdsai-
nak tjdonsiga nem abban allt — fejtege-
ti a szerz§ —, hogy az iires tér lehetdségét
dllitotta, hiszen ez a tanitds az atomistdkra
megy vissza, hanem abban, hogy e kérdés-
ben a lételméleti eléfeltevéseket félret-
éve, kisérleti tton prébilt meg evidens
ismeretre szert tenni... Szinte Pascal volt
az egyetlen a korban, aki ontolégiai eléfel-
tevések nélkiil igyekezett megoldani az (r
kérdését” (136). Nem lehet eléggé hang-
silyozni e megillapitds fontossdgdt: maga
a tudomdny is csak elvétve tudott meg-
felelni ennek az ismérvnek, mintha nem
tudna meglenni a biztos fogbédzékként
funkcionalé @ priori elméletek nélkiil.
Csak latszolag 4all ellentmondésban ez-
zel az, hogy ,,Pascal azokhoz a kora tjkori
gondolkodékhoz csatlakozik, akik a tudo-
manyos kutatast 6sszekapcsoltdk a haladds
eszméjével, azzal az eszmével, amely majd
a felvildgosodds kordban teljesedik ki, és
amely napjaink tudomdinyos szemléleté-
ben is oly meghatirozo. A kozépkori és re-
neszdnsz tuddsformdktél ugyanis teljesen
idegen volt az emberiség fejlddésérél be-
sz€Ini. A fejlddés hangsilyozdsihoz éppen
az volt sziikséges, hogy a megismerést és
tudést elszakitsdk a tekintélytisztelettdl és
az 6nall6 értelem hatékorébe helyezzék,
hiszen a tekintélyre alapozott megisme-
rés sorin nem hozunk létre 0j ismeretet,
csupdn a régit mélyitjiik... Pascal ennek
kapcsan fogalmazza meg az empirikus tu-
dominyokban érvényes indukcié tételét.
E tétel szerint a természeti tényekre vo-
natkoz6 kijelentéseink korét szigorian be-
hatérolja az altalunk ismert esetek szama.
Misként szolva, az empirikus megismerés
sordn tett igaz kijelentéseink nem éltala-
nosithatéak, hacsak nem végziink teljes
indukciét, azaz nem vizsgalunk meg min-
den lehetséges esetet. Amig ez nem dll

médunkban, addig kijelentéseinkhez min-
dig hozza kell érteniink, hogy csak az alta-
lunk ismert esetekben igaz” (141). Olyan
paradoxon ez, ami, stilszer{ien sz6lva, val6-
ban csak perspektivaviltissal oldhaté fel.
A tudominyelmélet késébbi tendencidi
ugyanis arrél vallanak, hogy e két feltétel-
nek igen nehéz volt egyszerre megfelelni.
Pascal kovetkezetessége abban nyilvdanul
meg, hogy mik6zben hallatlan mértékben
kitdgitotta a megismerhetd hatdrait — je-
lentGsen szlikitve ezzel a tekintélyen ala-
pul6é tudomédnyos megismerés korldtait —,
mébdszeresen alkalmazva az axiémék és a
tételek egymidsra épiilésének geometriai
szabdlyrendszerét, mds-mds kritériumot
szabott a természetes &s a természetfeletti
rendhez tartoz6 tirgyak megismerhet§sé-
gének. Ez utébbi tény akir tovdbbra is a
régickhez kothetné 6t, 4m a ,,végtelen”
beemelése a természetes megismerés dis-
kurzusiba mégiscsak egy dj tudomdnyfi-
lozéfiai paradigma térnyerését elGlegezte
meg.

Afentiek hittere el6tt ne tiinjék kiilonc-
k6dd megallapitdsnak, ha az egész pascali
gondolkodéi palya megértéséhez a kulcsot
a Geometriai gondolkoddsril és a meggydzés
mifvészerérd! cimd miiben véljiilk meglelhe-
tének. Ezzel ardnyosan Pavlovits tanulma-
nydnak is a nevezett miirél sz616 fejezete a
kulcsfejezet.* Az lehet az érzésiink, hogy

4Noha a recenzensnek illik tart6zkoddst
magira erltetnie, legyen szabad szabdlyt
szegnie és elmondania, hogy kifejezetten
lelkesitének érzi az aldbbi, szamadra filozéfiai
katarzissal felér§ megillapitdsokat — termé-
szetesen az emlitett fejezetbdl: ,,Pascalndl a
természet fogalma ily médon kettds ismeret-
elméleti szerepre tesz szert: egyrészt biztosit-
ja a raciondlis tudés lehetdségét aziltal, hogy
alapelveket szolgiltat a szdmdra, mdsrészt
végtelensége folytdn hatdrt szab neki és kor-
latok kozé zarja... Lathatd, miként vezeti el
Pascal a gondolkodist szigordan médszeres
eszkozokkel a megértés hatdrtapasztalatihoz.
A'szoveg bevezet§ soraiban mar utalt rd, hogy



182

SZEMLE

a Gondolatokat nem is szabad kiadni ugy,
hogy ne mellékelnénk mindjirt hozza a
Geometriai gondolkoddst amolyan mdodszer-
tani Gtbaigazité gyanidnt.’ Ez a m{ a pillér,

a geometriai gondolkodds lehetségeinek és
hatdrainak vizsgilatdt egyenéreékiinek te-
kinti az emberi elme racionélis megismer§
képességének vizsgilatival, és igy az ered-
mények magdra az emberre is vonatkoztatha-
tok... A geometriai gondolkodds 6nmagéban
nem vezet el a természetfeletti igazsdgokhoz.
Mégis apoldgiai értéke van, amennyiben egy
ponton — éppen a végtelennel valé szembe-
siilése esetén — egzisztencidlis kovetkezmé-
nyekkel jar — irja, majd tjra rdkapcsolddik az
egész apolégia esszencidjara: ,,[.athat6, mi-
ként alakul 4t Pascalnil a végtelen értelme-
zése. Az ElGsz6 az (rr6l sz616 tanulmanyhoz
cim( szévegében a végtelen az emberi ter-
mészetes megismerés fejlddésének végtelen
lehetdsségeként jelent meg, és Pascal még
védelmébe vette a megismerd embert, aki a
»végtelenre teremtetett”. A természet végte-
lenbe tarté tudomdnyos kutatdsa ugyanakkor
dgy definidlédott, mint ami soha nem keresz-
tezi a természetfeletti igazsigokat. A kétfajta
tudds radikalis elvilasztottsdga adta az akkori
pascali gondolkodds fideista szinezetét. Az
apologiai korszakban, ezzel szemben, a vég-
telen... apolégiai értéket vesz fel. Hiszen a
végtelen mdédszeres vizsgilata sordn a gon-
dolkodéds egy sajitos hatdrtapasztalatra tesz
szert, aminek komoly egzisztenciilis kovet-
kezményei vannak. A végtelen — mondhatni
— kisiklatja a raciondlis megismerd gondolko-
dést megszokott kerékvigisibal, és egy olyan
probléma felé irdnyitja, amely a természetes
kozegben megoldhatatlan, mert megérthe-
tetlen és felfoghatatlan... Ez az értelem ha-
tartapasztalatdnak Iényege: felismeri a szaka-
dékot 6nnon képességei és a megismerendd
valgsig kozott. Ez a felismerés nyilvdnval6an
nem vezet el a természetfeletti igazsdgokig,
dm mégis megszabaditja az emberi értelmet
raciondlis 6nhittségétdl és kijeldli egy masik
megismerési rend irdnydt, amelytdl a termé-
szetes megismerést éppen a végtelen vilaszt-
jael” (218-220).

5> E kicsiny, de annil fontosabb mii teljes
terjedelmében elolvashatd a Pavlovits Tamds
szerkesztésében megjelent az Irdsok a szere-
lem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrol

az az origd, ahonnan kiindulva természe-
tes sodrdsban haladhatunk majd végig a
tanulmdny hdtralevd szakaszan, a toredé-
kek csoportositdsitdl elkezdve azoknak a
modszertani alapoknak az elGsoroldsdig,
amelyek kiemelt jelentGséggel birnak az
értelmezés irinyanak meghatdrozdsaban.
Még egy ilyen rovid ismertetés kere-
tei kozott is javaslatot tennénk annak egy
olyan kulcsfogalom pontositdsira, vagy in-
kibb egyszertisitésére, amelyet Pavlovits
Tamds Pascal apologetikai médszerének
bemutatdsara hasznal. Nemigen konstatal-
juk Pascalnidl a ,,megkett6z¢s” fogalmanak
mint olyannak hasznélatdt. Ha hasznilja is
valahol (bar a magunk részér6l még erre
sem taldltunk példéat s a szerzd sem szol-
gél ilyen Jocusszal), nem él vele visszatérd
jelleggel az apologetikdjaban. Pavlovits is
elismeri, hogy a ,,’megkettdzés’ kifejezés
kissé félrevezetd, hiszen itt nem egy mii-
veletr§l, hanem egy felismerésrél, még
pontosabban egy ldtdsm6drél van sz6”
(198). Késébb tovabb pontosit, s meg-
latdsunk szerint az eljirds legpontosabb
meghatdrozdsit nyugtizhatjuk — immadr
egészen mis fogalmi perspektiviban — az
apologetikus diskurzus egyik legfontosabb
gyakorléterepének
Saci iirral Epiktétosz és Montaigne filozdfid-
Jdrol cimi ,,miivecskér6l” (opuscule) s2616
fejezetben: ,,Az atlépés [ti. a filozdfia terii-
letérdl a teoldgidra] annak kovetkeztében
valosul meg, hogy az érvelés sordn egy tn.

szamito  Beszélgetések

perspektiva- vagy rendvdlitdsra keriil sor. Pas-
cal els§ Iépésben csupdn 6nmagukban mu-
tatja be a két etikai doktrindt, ezt kbvetGen
konfrontdlja Sket, majd pedig egy mdsik
perspektivabdl értelmezi kettGjiik ellent-
monddsossagat. Az ellentmonddsok Kkibé-
kitése azért lehetséges, mert eleve adva
van egy magasabb perspektiva, ahonnan

& a fkegyelemrdl ciml kotetben: Budapest,
Osiris Kiad6. 1999.
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nézve az igazsigok igazsigok maradnak,
de ellentmonddsuk megsziinik, hiszen
kideriil, hogy méds-mds targyra vonatkoz-
nak.”® A perspettivavdltds nézetiink szerint
nem csupdn vildgosabb fogalom, de volta-
képpen elvirhaté is, hogy az elnevezés a
kipszeletekrdl val6 vizsgilodasokra jatsz-
szon rd, hiszen ebbdl eredt ndla a tobbféle
lehetséges perspektiviaban val6é gondolko-
dés médszere.”

Pavlovits Tamds Pascalja par excellence
autoném gondolkodé. A szerzG nem ered
szisztematikusan a szellemi el§zmények
nyomdba, megelégszik itt-ott egy-egy fi-
lozo6fiai — leginkdbb a Descartes-tal valé
— péarhuzam utaldsszeri emlitésével. Va-
I6ban gy érezhetjiik, hogy Pascal eredeti
bolcseld. Minden 6sszehasonlitds sdntita-
na. Erre az eljirdsra hatalmazhatja fel Pav-
lovitsot az is, hogy Pascal eleve keveset
olvasott, igy aligha éllithatd, hogy filozéfiai
olvasminyok alapjin szintetizal. Hasztalan
is keresnénk hdt akdr az észjarasidban, akar
a beszédmodjdban a ,,hatds”-t vagy akir az
analogia fideit. Hidnyérzetiink legfeljebb
amiatt lehet, hogy Pavlovits nem kerit sort
Pascal irodalmi és filozéfiai utééletének
vazlatos dsszefoglaldsara sem. (Erdekes fe-
jezet sziilethetett volna Pascal tudomény-
filoz6fiai hatdsardl is.) A sor pedig hosszu:
a kozvetlen utékortdl a felvildgosodds né-
mely nagy alakjin keresztiil az egziszten-

6 226. Kiemelés tglem. Cs. T'; a megkettd-
zésnek a ,,tobb lehetséges perspektiva”-val
val6 azonositdsat lathatjuk a 295. oldalon is.

7 Megfontoldsra ajanljuk tovibbd a Gox-
dolatok 1Gjabb magyar forditdsin dolgoz6
szerz6nek a meglehet§sen semleges figura
sz6 haszndlata helyett a nagyon szemléle-
tes, tartalmilag hibatlan — és nem félreérthe-
t§ — ,,elkép” kifejezés hasznalatat. Szabatos
meghatdrozdsit olvasva — ,,A figurdk valgja-
ban olyan dszovetségi elképek, amelyek va-
16di jelentése az Ujszovetségben vilik nyil-
vanval6vd...” (296) — nem gondoljuk, hogy a
javaslat ellenére lehet.

cialistakig ivel. A fogadtatdstorténet még
akkor is érdemes stidium, ha Pascal ese-
tében 6hatatlanul az okkal birilt, a Pascalt
moralistaként és aforizmairéként szimon
tarté értelmezések vannak tdlsilyban.
Pavlovitst6l nagyon tdvol 4ll a militins
harcmodor, ezért csak igy, ilyen kozve-
tett formdban adja tudtunkra, hogy a csak-
nem negyedfél évsziazados Pascal-recepcid
nemigen jarult hozzd ahhoz a koherens,
egyben dinamikus Pascal-kép kialakul-
sdhoz, amelynek & véddiigyvédjéiil sze-
gddik. Mindezzel egyiitt — tovdbba annak
ellenére is, hogy egy filoz6fus-monografia-
nak nem nélkiilézhetetlen kelléke — szive-
sen vettiik volna ezt a recepcidtorténetet:
amikor ilyen sanyari sora van a konyvnek,
féld, nehezen keriil majd Gjabb alkalom
ennek az {irnek (bdrmily elhanyagolhat6
mértéki is az) a pétldsira.

Pavlovits Tamis konyve meggy6zhet
benniinket arrél, hogy Pascal nem csak egy
epizodistdja a filozéfiatéreénetnek. Isme-
retes, hogy dltalaban vitatjak a Gondolatok
és a tobbi m filozéfiai értékée. Pavlovits
hatdrozottan lindzsit tor amellett, hogy
»Pascal apol6gidjiban nem szabad pusztin
retorikal beszédmdédot létni.. .; jelentds fi-
lozéfiai teljesitményként kell értékelni azt
az er6feszitést, amelynek sordn a nem ra-
cionilis eredet(i igazsdgok raciondlis meg-
kozelitésére tesz kisérletet” (210). Nem
ezen allitds céfolataként jegyezziikk meg,
hogy a retorika viszont — kisebb fogyatko-
zasai ellenére, amelyek mellett a szerz§ a
filoz6fussal val6 érzékelhetd rokonszenve-
zése ellenére sem megy el sz6 nélkiil (Iasd
példaul 122-123) — megkap6 6sszhangban
van az érvelés mogottl gondolat dialekti-
kdjaval. A perspektivdk kiilonbozdségére,
a rendek elvdlasztdsira épiil§ apologetika
sziikségképpen tiirelmes. Ez a hitvédelem
sem retorikdjaban, sem gondolatmeneté-
ben nem f6lényes és lehengerl§ — noha
sodr6 lendiilet(i —, hiszen nem a vitapart-
ner teljes tévedését igyekszik bizonyitani
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(ennek ékes példdja az egyébként birilt
ateizmusra vonatkoz6 mondata: , Ateiz-
mus, szellemi er§ jele, de csak egy bizo-
nyos fokig”, 157/225), hanem abbdl indul
ki, hogy az adott perspektivdabdl, ahonnan
amaz szemléli a természet és a vallds té-
nyeit, legitim kovetkeztetésekre jut, el-

lenben a teljes igazsdg 4tlitdsira pers-
pektivaviltdst kell alkalmazni. Olvassuk
csak el példanak okdért a Saci drral val6
beszélgetést Epiktétosz és Montaigne
filozofidjardl. Alig vessziik észre, és nem
csak érveléstechnikit, de vitakultdrat is
tanulunk.



