ORTHMAYR IMRE

Szerzddéselmélet, aranykorelmélet
és tarsadalomtudomany

. KLASSZIKUS SZERZODESELMELETEK
1. Az éroelés felépitése

A Leviatdn argumentativ alapszerkezetének egyik lehetséges logikai rekonst-
rukcidja a kovetkezd:

(a) Az emberek eredendSen T'{z,, 7,2, ... } természettel rendelkeznek.

(b) Az emberek K{£, £,, £, ... £ } koriilmények kozote élnek.

(c) K koriilmények kozote T természetii emberek V{v, v, v, ... v } médon viselked-
nek.

(d) A V médon viselkedd emberek egyiitt A {d,d,d, ... d}illapotba keriilnek.

(e) A dllapot hdtrdnyait dgy tudndk elkeriilni, ha betarcandk M {m,, m,, m., ... m } ma-
gatartdsszabilyokat.

(f) M magatartdsszabdlyok betartdsa B {2, 0,, 0, ... b } berendezkedés révén biztosit-
haté.

(g) B berendezkedés A {a,, a,, a,, ... a } aktussal hozhat6 I€tre.

Ha specifikaljuk a Hobbes édltal megadott jellegzetességeket, akkor igen 6sz-
szetett és szigord elméletet kapunk. Az emberi természetrSl nyijtott beszamo-
16jinak legfontosabb elemei a kovetkezdk: (7)) birvégy, (7)) becsvégy, (¢,) hata-
lomvigy, (z,) biztonsdgvagy, valamint egy komparativ} tulajdonsag, (%) az emberi
képességek viszonylagos egyenl@sége (13. fejezet). Ervelése erdsen épit hirom
tovadbbi ismérv meglétére: (#) instrumentilis racionalitds, (7) stratégiai raciona-
litds, (z,) raciondlis el6reldtds. A teljes képhez hozzd lehet tenni més tulajdon-
sdgokat, valamint néhdny tulajdonsdg — mint példaul az irigység és gonoszsig
— jelentfségteljes hidnyat, de Hobbes kovetkeztetéseinek levondsdhoz ezekre
alig van sziikség. Van azonban egy tovdbbi antropoldgiai univerzalé, amelynek
az érvelés 6 vonaldban nincs szerepe, de amely egyediil is el tudja latni annak
egyik részfeladatit, nevezetesen a hadidllapot kialakuldsinak magyarazatat. Ez
a véleménydominancia olthatatlan vigya: vagyis hogy mindenki azt akarja, hogy
az 6 véleménye kerekedjen a tobbieké f6lé. Hobbes a ’j6” jelentésének elem-
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zésekor tér ki erre. Mint irja, vonzalmaink és ellenszenveink alapjan neveziink
valamit jonak vagy rossznak, ami viszont egyénenként valtozik a vérmérséklet,
a szokdsok és itéletek kiilonbségeinek megfelelden. S6t, ugyanaz az ember is
masként vélekedik ugyanarrdl a dologrél kiilonbo6z§ alkalmakkor, s masként ér-
tékeli azt. ,Ebbdl pedig vita, nézeteltérés és végiil hdbortsag szdrmazik. Ezért
az emberek mindaddig puszta természetes dllapotban, azaz hadidllapotban van-
nak, ameddig a j6 és a rossz mércéje az egyéni vonzalom” (Hobbes 1999. 196).

Az emberek eredeti €letkoriilményeinek négy legfontosabb jellemzdje: (k)
korldtozott természeti erdforrdsok, (£,) stirli emberi kornyezet, (£,)a pozicionilis
javak sziikossége, (£,) a kozhatalom €s barmilyen szildrd uralmi viszony hidnya.
Relevans viselkedésiik (V) egy mondatban 6sszefoglalhaté: sziinteleniil egymas-
ra timadnak, és meg akarjik 6lni, vagy le akarjdk igdzni egymadst. A természeti
allapot, melynek ismérveit egy hamarosan bemutatasra keriil§ idézet felsorolja.
M magatartasszabdlyok az dgynevezett természettorvények, amelyekbdl hozza-
vetblegesen tizendt van: (7,) mindenki békére torekedjen, (7,) a természeti
jogokrol val6 kolcsonos lemondads, (72,) a megkotétt megdllapoddsok teljesitése,
(m,) mdsok j6akaratdnak hdlds fogaddsa, (2,) mdsokhoz valé alkalmazkodds és
elézékenység stb.). Hobbes tgy litja, hogy ez a felsorolds sokak szimadra taldn
tal bonyolult, s ezért 6sszefoglalja egy konnyen érthetd alapelvben, ami nem
mas, mint az Aranyszabaly: Ne tedd meg mdssal, amit nem akarsz, hogy veled
megtegyenek (14-15. fejezet).

B berendezkedés a Leviatdn, egyszeriien szélva az dllam. Ennek is kozel ti-
zenot ismérvét sorolja fel Hobbes, amelyek nem masok, mint az uralkodé6 de-
fintiv jegyei €s felségjogai. A felsorolds elején a kvetkezdk szerepelnek: (4)) a
Leviatin olyan személy vagy testiilet, amely minden hatalmunkkal és erénkkel
rendelkezik; (4,) az uralkod6 hatalma az alattvalék dltal megkérddjelezhetetlen,
visszavonhatatlan és mdsra 4t nem ruhdzhat6; (4,) az uralkodé minden alattva-
16javal szemben barmilyen cselekedetre fel van jogositva; (4,) az uralkodé nem
szerz6dés altal kapta a hatalmat, igy sem szerz6désszegésrél, sem a szerzddés
hatdlytalanitasarél nem lehet sz6 (ez tgy értendd, hogy az uralkodé maga nem
szerz6d§ fél, noha hatalmanak forrdsa az alattvalok kordbbi szerz6dése egymas-
sal); (4,) az uralkod6 hatalma nemcsak minden egyes gllattvaléja hatalminil, ha-
nem alattval6i 6sszességének hatalmanal is nagyobb. Es igy tovabb (18. fejezet).
A aktus pedig a tarsadalmi szerz&dés, amelynek két alapvet§ Osszetevije van:
(@) minden ember kolcsondsen megillapodik egymadssal, hogy egyvalakire rdru-
hdzzik minden erejiiket a béke védelmében; (4,) az emberek testiiletileg mint
megbizok felruhdznak valakit ezzel a hatalommal (17. fejezet).

Hobbes érvelésének formalis szerkezete nagyjabol megfelel més szerz6dés-
elméletek argumenticidjanak, még ha az egyes valtozok a kiilonb6z6 szerz6knél
egymiastol némiképp eltéréek is. A klasszikus szerz6déselméletek alapszerke-
zete ugyanakkor bemutathaté ennél sziikszaviibban is. Teljesen lecsupaszitott
formdban a kévetkezd harom 6sszetevére redukélhatd:
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(a) Van egy kiindulé dllapot, amely az embereknek nagyon rossz, vagy legalibbis sok
kivdannival6t hagy maga utdn (természeti dllapot).

(b) K6z6s megegyezéssel végrehajtanak egy kollektiv aktust helyzetiik jobbitdsa vé-
gett (szerzGdés).

(c) Egyiittes cselekvésiik eredményeként, eredeti terveiknek megfelelGen a korabbi-
ndl kedvezgbb helyzetbe keriilnek (dllam).

Barmennyire leegyszer(sitett is, a sziikséges tartalmi feltoltéssel ez az alapszer-
kezet is el tudja latni a kontraktdrius érvelés feladatit, az dllam legitimitdsa-
nak sajatos tipust megalapozdsit, amely egyértelm{ien megkiilonbozteti mas,
hasonlé célu elméletektdl, nevezetesen az allam igazolasat Istent6l, eredendd
kivalosagokbol vagy alavetettségbdl, avagy a hoditds jogdbdl szarmaztaté elmé-
letekt6l. Ebben a fejezetben e harom tétel révid kibontasat nydjtom.

2. A természeti dllapor

A fent vazolt redukdlt alapszerkezetbdl kovetkezik a szerzédéselméletek elsd
nélkiilozhetetlen Gsszetevdje, hogy az emberi élet az eredeti, természeti dlla-
potban rossz. Ez a rosszasag eltérg foku és jellegii lehet. SzEIs6 esetben telje-
sen elviselhetetlen, csupdn a legnyomortsiagosabb fennmaradast teszi lehet6vé,
vagy még azt sem, enyhébb viltozataiban az emberi sziikségletek kielégitésé-
nek korldtozott lehetGségei és az ebbdl és mas forrdsokbdl fakado, kevésbé gyil-
kos konfliktusok képezik az eredeti helyzet visszassdgait. De annyira minden-
képpen kedvezétlennek kell lennie, hogy az emberek ki akarjanak keveredni
beléle.

Hobbes festette a legsotétebb képet a természeti allapotrél. Szerinte kzhata-
lom nélkiil nemcsak a ,,mindenki hdboriija mindenki ellen” kikeriilhetetlen, de
a harci cselekmények sziinetelése, vagyis a ,,béke” id&szaka is nyomorisagos:

Ilyen koriilmények kozt nincs helye a szorgalomnak, mert a gyiimolese bizonytalan,
ezért aztdn nincs se foldmivelés, se hajézds, se tengeren tilrél behozott aru, se ké-
nyelmes épiilet, nincsenek nagy erdt igényld targyak ide-oda széllitdsdhoz sziikséges
eszk6zok, semmiféle ismeretszerzés a Fold dbrdzatira vonatkozéan, se id8szamitas, se
miivészetek, se irodalom, se tirsadalmi érintkezés, s ami a legrosszabb: 6rokos félelem
uralkodik, az erGszakos haldl veszélye fenyeget, s az emberi élet maginyos, szegé-
nyes, cstinya, dllatias és révid (Hobbes 1999. 1. kotet, 168-169).

Hobbes az emberek 6nz§ természetes vigyait tekinti a hadidllapot legjelents-
sebb forrasanak. Hume —a szerz6déselméletek kritikusa — rd célozhatott, amikor
arrl irt, hogy a filoz6fusok igencsak ttilozni szoktak az emberi 6nzés bemutaté-
sakor:
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az emberiségrdl e tekintetben adott jellemzések, amelyekben bizonyos filoz6fusok
olyannyira tetszelegnek, semmivel sem hivebbek a természethez, mint a szérnyete-
gek leirdsa szokott lenni a mesékben és a regényes torténetekben. Kordntsem gon-
dolom, hogy az emberek senki méssal nem t6rddnek, csak sajit magukkal; inkdbb az a
véleményem, hogy noha ritkan taldlkozunk olyasvalakivel, aki akér csak egyetlen mas
embert jobban szeretne sajit magandl, az is ritkdn fordul el6, hogy valakiben az 6sszes
gyengéd érzelem egyiittvéve sincs tdlstlyban minden 6nzésével szemben (Hume
2006. 482-483).

A szerz&déselméleti hagyomany nem minden képviselGje tekintette szélsGsé-
gesen 0nzd és osszeférhetetlen 1énynek az embert. Grotius az emberi faj sa-
jatos jellemvondasai k6zé sorolja a rendezett egyiittélés vagyat, a masok irdnti
részvétet és a masok javit szolgilo cselekvés irdnti hajlamot (Grotius 1999. Be-
vezetés). Locke szerint pedig az egymds irdnti jéindulat és a kolesonos segitség-
nyujtds jellemzi a természeti dllapotban €16 embereket. Mindazoniltal alapve-
tden mindketten 6nérdekkovetd Iénynek tartottdk az embert. Grotius szerint az,
hogy masokra is tekintettel vannak az emberek, csupdn sajit hasznuk biztosita-
sara iranyul6 torekvésiik korlatozasit jelenti. Vagy ahogyan Richard Tuck frja:
,»Grotius az olyan erkolcesi érzelmeket, mint példaul a jdindulat — hogy nemcsak
nem drtunk felebardtunknak, hanem segitiink is neki —, a minimalis k6z6s alap-
nil magasabbra helyezte: a mtivébdl kibontakozé tarsadalom olyan, meglehets-
sen zarkézott egyénekbdl all, akik sajat személyiik kozos biztonsagit leszamitva
nem térédnek a koz javaval” (Tuck 1993. 36). Locke természettorvénye is csak
az egyén sajat érdekének biztositdsa utdn irja el§ szimdara a masokkal val6 tor6-
dést: ,,Ahogyan mindenKki £dteles megoédeni onmagdt, [...] ugyanezen oknal fogva,
meg kell védenie, amennyire csak tudja, @ 1600i embert is, ha ezzel nem kockaztatja
sajat fennmaradasat” (L.ocke 1986. 43).

Maga Hume sem kivanja kétségbe vonni az egoizmus tilsdlyat az emberi ter-
mészetben. O is az 6nzést tekinti a tarsadalmi egyiittélés legfébb antropolégiai
akaddlyanak. Ezen nem viltoztat, hogy a médsok irinti gyengéd érzés szerinte a
legtobb emberben tilstlyban van 6nz§ érziileteivel szemben. Az elébb idézett
rész utan igy folytatja a megkezdett gondolatot:

Ez a nagylelkiiség bizonyira becsiiletére vilik az emberi természetnek, de észre
kell venniink: az ilyen nemes vonzalom nemhogy alkalmassd tenné az embereket
a nagyobb tdrsadalmakban val6 részvételre, inkdbb ellentétes az ilyesmivel, majd-
nem ugyanannyira, mint a legsztikgsebb 6nzés. Mindenki jobban szereti sajit magat,
mint barki mést, s a masik irinti szeretetében leginkabb a rokonaihoz és ismerGseihez
vonzodik, ez pedig sziikségképpen ellentétet tdmaszt a szenvedélyek kozote, és ko-
vetkezésképpen a cselekedetek kozott is, ami elkeriilhetetleniil veszélyessé vilik az
djonnan kialakult egyesiilésre nézve (Hume 2006. 483).
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Ha egyiittvéve tilstulyban is vannak az ember altruista érzelmei egoizmusédval
szemben, altruizmusa akkor is behatdrolt, a hozz4 kozel 4llékra korlatozodik.
Onreferenciilis, egocentrikus altruizmus. Nem sziinteti meg a természeti alla-
pot problémdjat, csak mds szintre helyezi, ami most nem az egyes egyének, ha-
nem a csalidok vagy mds csoportok kozti konfliktusok szintjén jelentkezik.

A természeti dllapot sotétebb szinezetd valtozataiért nemcsak az egoizmus
talzott mértéke vagy kiterjedése a felelds, hanem affektiv jellege is. Mint Spi-
noza irja, az ember ,,szitkségképpen szenvedélyeknek van mindig aldvetve”,
ami az embereket dllhatatlanokkd és egymads ellenségeivé teszi (Spinoza 1997.
264, 288, 297). Ezzel nemcsak masoknak, hanem maguknak is drtanak: az affek-
tusainak aldvetett ember szolga, s csak akkor lehetne szabad, ha az ész irdnyitdsa
alatt élne. A szenvedélyek uralma az egyén sajat hasznit is kevésbé szolgilja,
mint a higgadtan megfontolt 6nérdek-érvényesités. A Politikai tanulmdany els§
két fejezetében Spinoza a kovetkezd tételek kifejtésével mutatja be a természe-
ti allapotot: (a) Az indulatok sziikségszeriien tartoznak az emberi természethez,
az emberek sziikségképpen ald vannak vetve nekik. (b) Az ész elGirdsai megfé-
kezhetnék az indulatokat, de az emberek tobbsége nem képes ezek kivetésére.
(c¢) Indulataiktél vezérelve az emberek versengenek egymadssal, igyekeznek egy-
mast elnyomni, és természettdl fogva egymas ellenségei. (d) Amit az embernek
hatalmédban 4ll megtenni 6nmaga fenntartdsa és vagyai kielégitése érdekében,
azt jogaban 4ll megtenni. (e) Mivel az embereket vak kivinsag vezeti, ezért az
ember természetes hatalmat és jogit nem az ész, hanem barmely olyan vagy 4l-
tal kell meghatarozni, amely cselekvésre készteti Sket, s amely dltal onmagukat
fenntartani torekszenek. (f) A természetjog értelmében tehit az ember mindent
megtehet, ami hatalmadban 4ll 6nmaga fenntartartdsa és vagyai kielégitése érde-
kében. Csakhogy az ember a természeti dllapotban nem tud élni e jogaval: csak
addig van birtokdban, ameddig védekezni tud mésok ellen, s egymagaban hidba
igyekszik védekezni mindenki ellen. Ameddig tehdt az ember természeti joga
az egyes ember joga, addig az a semmivel egyenld. (g) Természetjogrél mint
ténylegesen érvényesithetd jogrdl tehdt csak akkor beszélhetiink, ha az embe-
rek egyesitik jogaikat. De akkor mindenkinek csak annyi természeti joga ma-
rad, amennyit a k6z6s jog enged neki. A kozos jog kikényszeritése a korméanyzat
dolga. (h) Az emberek békés egyiittélését az dllam mozdithatja els. Ugy vannak
megalkotva, hogy nem élhetnek jogkozosségen kiviil (Spinoza 1957).!

U'E gondolatok mir kordbban megfogalmazodtak a Politikai-teoldgiai tanulmdanyban és az
Etikdban. Az Erika 1V. részének 37. tételéhez fiizott 2. megjegyzés tartalmazza tomor 0sz-
szefoglaldsukat. Boros Gdbor Spinoza-monogrifidjdban behatéan elemzi e rovid szovegrész
mondandgjat és jelentGségét. Mint irja, az itt megfogalmazott dllamelmélet nemcsak az Ezika
kordbbi részeinek zarokovée képezi, hanem azt is nyilvanval6va teszi, hogy ,,a korabeli tdrsa-
dalomfilozéfia alapfogalmai milyen strléddsmentesen illeszkednek bele a spinozai rendszer-
be” (Boros 1997. 189). Ennek fényében kiilondsen szembeszokdvé vilik, hogy e veretesen
szerzGdéselméleti gondolatok mennyire més elméleti kontextusban kristdlyosodtak ki, mint
a veliik rokon kortirs elképzelések. Spinoza jelen témdban megfogalmazott gondolatai an-
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3. A szerzddés

A szerz6édéselméleti koncepcié képvisel6i szerint a tirsadalmi szerz6dés nem
mas, mint a rendezett egyiittélést biztaté kozhatalom Iétrehozasiban val6 meg-
egyezés. A fogalomalkotdsnak ez a médja azonban sok nehézséggel terhes. Nem
nagyon lehet a tarsadalmi szerz&désr6l plauzibilis beszdmolét nydjtani: elkép-
zelni sem lehet, hogy pontosan mi térténik akkor, amikor — Hobbes vagy Rous-
seau megfogalmazasaval —az emberek kolcsondsen lemondanak jogaik valamely
vagy tilnyomé részérdl, s hogyan toreénik ezek végleges vagy idéleges atruhaza-
sa; nem lehet j6l megindokolni, mitdl lesz érvényes a megegyezés a kés6bb vagy
mashonnan jottek szdmadra; és tisztazatlan a szerz&dés érvényességének id6- és
térbeli hatdraival kapcsolatos tobbi kérdés is. Még az elmélet legkovetkezete-
sebben felépitett hobbesi valtozata szdmdra is megoldhatatlan nehézséget jelent
a tarsadalmi szerz6dés fogalma. Nala a természeti dllapot kikiiszobolhetetlen és
legstilyosabb problémadja, hogy érvényes szerzddéseket kétni benne lehetetlen.
M¢ég teljesen hétkoznapi, kis jelentdségii, kétszereplds, rovid tava szerzddések
érvényesitésére sincs méd. Ilyen helyzetben eleve elképzelhetetlen egy olyan
grandidzus megegyezés, mint a tarsadalmi szerz6dés. Amikor Hobbes leirja az
aktust, maga sem szerz6dést mutat be. A szerz6désnek — a cseréedl eltéréen —
lényeges eleme a villalt kotelezettségek teljesitésének idébeli aszimmetridja:
én ma adok neked valamit, te holnap nekem valami mést. A hobbesi tdrsadalmi
szerzGdés viszont egyideji teljesités: mindenki egyazon id6pontban mond le jo-
gair6l és ruhdzza at azokat egy személyre vagy testiiletre (Hobbes 1999. 1. kotet,
208-209). Ezzel a logikai problémat sikeriilt megoldania (vagyis nem szerzgdés-
6l van sz6), de tovabbra sem vildgos, hol és hogyan jatszodik le egy ilyen aktus:
hol, mikor gytjtik 6ssze beadott jogaikat, pontosan mit tesznek a kosérba, és ho-
gyan adjak azt it igy létrehozott feljebbvaldjuknak? Az egyideji teljesités kép-
zete is problematikus, hiszen — mint L.udassy Maria irja — ,az elsének teljesits,
a jogatruhazdsban-lemondédsban el6bb gesztust tevé menthetetleniil kiszolgal-
tatja magat a masiknak. [...] A kritikus pont [...] az, amid6én én mar a szerz6dés
szerint lefegyverzem magam, a masik még megtartja természetes jogait — azaz
az ovédelem minden eszkézét. Mint a westernfilmekben: egyszerre kell eldobni
(vagy el@rantani) a coltot, a rosszabb reflexii (vagy aki nem hitszeg6) feltehetGen
goly6t kap” (L.udassy 1999. 24-25).

John Plamenatz szerint eleve nincs értelme arrél beszélni, hogy az emberek
nagy sokasiga szerz&dést kot egymdssal: ez fantdziasziilemény vagy — a hallga-
télagos szerz&désre vald hivatkozds esetén — hibds nyelvhaszndlat (Plamenatz
1992a. 216). A politikai filoz6fusok altal elképzelt sszes tarsadalmi és kormany-

nak ellenére mutatnak nagyfoku hasonlgsigot Hobbes koncepcidjival (olykor pedig sajatosan
Rousseau-éval), hogy — mint Alasdair Maclntyre irja — ,,Hobbes mindenben ellentéte a kor-
szak egyetlen vele egyenrangii morélfilozéfusinak, Spinozdnak” (Maclntyre 2012. 208).
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zati szerz6désr6l elmondhatd, hogy nem szerz6dés. A szerzddés a szd bevett
hasznalatiban 6nkéntes és szindékos megegyezésre utal, amely olyan kotele-
zettségeket teremt, amelyek nélkiile nem Iéteznének, és ezdltal nincs helye a
tarsadalom és a kormdanyzat eredetének vagy természetének magyarazatdban
(Plamenatz 1992a. 221). Az elmélet lényegi gyengesége abban ill, hogy olyan
tranzakciék eredményeként probalja magyardzni a tirsadalmi rendet, amilyenek
ezen a renden kiviil nem lehetségesek. Ugy tirgyalja az embereket, mintha mar
a tarsadalomtdl fiiggetleniil olyanok lennének, amilyenekké csak a tdrsadalom-
ban valhatnak: jogok és kotelességek viseldi, szerzGdésre képes 1ények (Plame-
natz 1992a. 232-233).

A szerz6désmetafora 1ényegi iizenete az, hogy az emberek 6nként, kélcsonos
egyetértésben, sajat sorsuk jobbra forditdsa céljabol, tudatosan és eldrelatéan
emelik maguk f61é az dllamot. Ez utébbi mozzanat, a tudatossag és tervszeriiség
volt Hume szdmdra alapvetGen elfogadhatatlan. Két masik skoée filozofus taldle
megfelel§ kifejezést rd. Adam Smith a ,lathatatlan kéz” teorémdjival, Adam
Ferguson pedig az ,emberi cselekvések eredménye, de semmiféle célnak nem
kivitelezése” megfogalmazdssal. Majd pedig az ir Edmund Burke explikilta
szenvedélyesen a Hume éltal képviselt dllispontot a francia forradalom kapcsin,
nevezetesen, hogy az emberi értelem és elgreldtds nem képes olyan bonyolult
képz&dményeket létrehozni, mint a tarsadalmi és a politikai intézmények, s ha
megkisérli, akkor csak fiistolgé romokat hagy maga utin. Es ahogyan a politi-
kai gyakorlatban, Ggy az elméletben is végzetes tévedés til sokra becsiilni az
értelem tudatos tarsadalomformalé erejét (Burke 1990). A minden téren (meg-
ismerés, erkolces, politika) kévetkezetesen antiracionalista Hume szdmaéra az a {6
probléma a szerz6déselméletekkel, hogy feltételezik: az emberi ész 6nmagéban,
pusztan raciondlis el6reldtds alapjan képes megoldani az emberi egyiittélés leg-
fontosabb problémadit (vagy barmilyen fontos problémadt), hogy tervez&asztalon
sziilethet az dllam.? A racionalitds-posztulitum elutasitdsin kiviil egyébként
Hume tarsadalomelmélete minden masban illeszkedik a szerzddéselméleti mo-
dellhez, csak fokozati kiilonbségek vilasztjdk el annak tébbi valtozatat6l. Van
ndla is kedvezgtlen eredeti dllapot; a problémat ndla is f6leg az egoizmus okozza;

2

2 Mindazondltal az Ertekezés az emberi természetré! cim@ miivében Hume nem teszi elég
egyértelmiivé, hogy az a {6 baja a szerz6déselméletekkel, hogy elvileg tartja lehetetlennek a
politikai intézmények raciondlis kalkuldciéval toreénd 1étrehozasit. Politikai esszéiben pedig
mdsra irdnyitja kritikdja élét. Abbdl egyébként, hogy a szerzédelméletek nélkiilozhetetlen
része a racionalitds posztuldtuma, nem kovetkezik, hogy e felfogis képvisel6i mind racionalis-
tik lettek volna. Locke és Rousseau nyilvdn nem volt az. Hobbes esetében annyi elmondha-
td, hogy az euklidészi geometria mintdjara maga is deduktiv tudomédnyként kivénta felépiteni
filozo6fidjat, azonban ilyen irdinyi metodoldgiai programja és onjellemzése részben tévesnek
bizonyult (Kavka 1986. 4-9). Roger S. Woolhouse az empiristik kozé sorolja Hobbest, annak
elismerése mellett, hogy filozéfidjanak csak bizonyos aspektusaira illik ez a jellemzés, s a
kora tjkorti filozéfia racionalista és empirista vonulatdnak szembeillitdsa eleve problematikus
(Woolhouse 1988. 1-3, 29-44).
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nala is valamiféle megegyezéssel (convention) keriilnek ki az emberek a megle-
het6sen elénytelen, bar nem katasztrofilisan rossz kiindul6 helyzetbdl; s a kor-
manyzat feladata ndla is — miként Hobbesndl — 6nmagunk megkotése, vagyis
annak megakadélyozasa, hogy sajit hosszi tavi érdekeink ellen cselekedjiink
pillanatnyi vigyaink hatdsdra. S6t, az ésszerliség és célszerliség fontossagit is
elismeri, és még azt is, hogy mdltbeli tapasztalatokra timaszkodva s kell§kép-
pen kimiivelt elmével az ember még tirsadalmi intézményeit is jétékonyan és
hatékonyan alakithatja tudatos megfontoldsok alapjan. Szamara az a racionalitds-
felfogas volt elfogadhatatlan, amelyet késébb Friedrich von Hayek ,,konstrukti-
vista racionalizmus”-nak nevezett.?

Az egoizmus és a racionalitds feltételezésének sziikségessége oly erds a szer-
z6déselméleti érvelésben, hogy minden ellenérzése dacdra maga Rousseau is
rdkényszeriil szerzédéselméletének megalkotdsakor. Ugyanakkor az egoista
és raciondlis 1ények a 17-18. szdzadi social fiction konstrukcidi szerint nemcsak
kolesonos megegyezéssel keriilhetnek ki kezdeti lehangolé helyzetiikbél, mint
ezt Mandeville Vizsgaloddsok az erkilesi erények eredetérdl cimd miive mutatja: a
mindenki szimara el6ny0s tarsadalom kialakuldsa ndla annak eredménye, hogy
ravasz filoz6fusok vagy politikusok az erény és a biin képzetének bevezetése
révén fiktiv jutalmakkal és biintetésekkel rivették az embereket, hogy fogjik
vissza 6nz6 késztetéseiket, és legyenek jobban tekintettel masokra (Mandeville
1996). A résztvevSk nem maguk tervezték igy, nem is tudtdk, mi toreénik veliik.
Ez nem szerzédéselmélet, hanem az erkoles és a tarsadalom 1étrejottének vagy
igazolasdnak manipulaciés elmélete, annak egyfajta paternalista véltozata. Rous-
seau is el@dllt egy manipuldciés konstrukcioval az Erzekezés ax emberi egyenlitlen-
ség eredetérdl masodik részében, amely viszont nem paternalista jellegii, hanem
egyszeriien masok Onérdek{i becsapasira irdinyulé konspiricié. Ez Rousseau
»szerzédéselmélete” ebben a munkdban, amelynek semmi koze A zdrsadalmi
szersddésrdl koncepcidjihoz.*

3 Hayek 1984. 182. Hayek gyakran visszatér§ témdja a tirsadalmi intézmények ,,m{ivi”
és ,tervezett” létrehozdsdt és dralakitdsit vallg felfogdsok szembedllitdsa a ,,spontdn” kiala-
kuldsukat és formélédasukat vall6 elképzelésekkel. Az elgbbit a kartezidnus racionalizmus
hatdsa alatt 4ll6 kontinentdlis, a mésikat brit tirsadalomelméleti modellnek tekinti. Ugyanezt
a szempontot érvényesiti a szabadsig (Hayek 1960. 4. fejezet) és az individualizmus (Hayek
1992) két eltérd értelmezésének szembeidllitdsakor. Mint Hume nagy tisztelGje, 6v attdl, hogy
annak antiracionalizmusdt barki 6sszetévessze az irracionalizmussal vagy a miszticizmussal:
Hume raciondlis érveléssel utasitotta vissza az ész tdlzé és illuzérikus jogigényeit (Hayek
1960. 69). Hayek ugyanakkor tisztdban van a szerzdk foldrajzi alapon torténd csoportositdsa
veszélyeinek. Példdul Hobbes és Bentham szerinte is inkdbb a kontinentélis, Motesquicu és
Constant viszont a brit szellemi tradici6 részét képezi.

4 Rousseau az Ertekexésben a kovetkezSképpen frja le a ,,tarsadalmi szerz6dést”: ,A kelet-
kez6télben levd tirsadalom a legszornytiségesebb hadidllapotnak adott helyet: a lealacsonyi-
tott és megszomoritott emberi nem t6bbé nem tudott visszatérni eredeti dtjira és lemondani
szerencsétlen vivmdnyairdl [...]. Lehetetlen, hogy az emberek végiil is ne gondolkodtak volna
el nyomortsagos helyzetiikon és a rdjuk ziadulé balsorson. Kivilt a gazdagok hamarosan meg-
érezhették, milyen hétrinyos rdjuk nézve az dllandé hdbortskodds, hiszen minden koltségée
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4. Az dllam

A szerz8dés elsédleges célja az dllam 1étrehozdsa, de egyes szerz6k szerint ennek
elételtétele a tirsadalom létrejotte, amit szintén szerz6déssel kell megteremte-
ni. Plamenatz a kovetkez8képpen vazolja fel az erre vonatkozé elképzelések
alakuldsat: A tarsadalmi szerzddéselméletet elGszor a 16. szdzadban hasznéltak
a vallasi kisebbségek érdekében a hugenottik és a jezsuitdk. Az ellendllds joga-
hoz val6 hasonlésiga és nyilvanvalé kézépkori forrdsai ellenére semmilyen ko-
rabbi elmélettel nem rokonithatd, mivel kordbban nem 1étezett az az egységes,
mindenre Kiterjedd vildgi politikai hatalom, amellyel szemben megfogalmaztik.
A korai szerz6déselméletek azt mondjik, amit a kézépkori politikai gondol-
koddék nem illitottak, hogy ,,az embereknek, mivel egymadssal egyetértésben
emeltek uralkod6t maguk f61é bizonyos célokbdl, joguk van ellenéllni neki vagy
elmozditani, ha folyamatosan meghitsitja ezeket a célokat” (Plamenatz 1992a.
216). A szerz6dés targya kezdetben egyértelmiien a kormanyzat volt. A huge-
notta Mornay szerint csak a kormanyzat jon létre szerz8déssel, melynek a nép
és a fejedelem a szerz6dd felei. A jezsuita Sudreznél viszont mar megtoreénik a
tarsadalmi szerz6dés és a kormanyzati szerz§dés megkiilonboztetése. Hobbes,
Locke és Rousseau szerint — folytatja Plamenatz — csak egy igazi szerz&dés van,
a tarsadalmat létrehoz6 szerz6dés. Pufendorf mindkét szerz&ddést haszndlja, s
beépit egy kozbiilsG hatarozatot. Mds német jogiszok az § nyoman hiarom szer-
z6désrél beszéltek: az egyesiilési szerz6désrdl, a rendi megkiilonboztetésekre
vonatkozo szerz6désrél és a kormanyzati aldvetettségre vonatkozé szerzgdésrél
(Plamenatz 1992a. 231-232).

6k fedezték: mint minden ember, 6k is kockdztattik az életiiket, de nekik azonfeliil még a
vagyonuk is kockdn forgott. Egyébirant pedig, barmilyen szinben sikertilt is birtokldsaikat
feltiintetni; érezniiik kellett, hogy torékeny és visszds jogra épiil az egész: mivel mindent erd-
vel szereztek meg, mindent el is vehet téliik az erd, és semmi okuk nem lehet panaszra. SGt
azok sem alapozhattdk megbizhat6bb jogcimre tulajdonukat, akik egyediil szorgalmuk altal
viltak gazdaggd. [...] [E]zért a gazdag, a sziikség nyomadsa alatt, végiil is kieszelte a legkoriil-
tekintébb tervet, mely az emberi szellemben valaha megfogant, mégpedig azt, hogy a maga
javdra forditja az ellene timaddk erdit is, védelmezGivé teszi ellenfeleit, Gj alapelveket sugall
és 0j intézményeket ad nekik, amelyek éppolyan elényosek lesznek szdmdra, mint amilyen
kedvezdtlen volt a természetjog” (Rousseau 1978a. 136-137). ,,Céljai elfogadtatdsira a kovet-
kezG agyafirt érvet maddolta ki: » Egyesiiljiink — mondta nekik —, hogy megvédjiik a gyengé-
ket az elnyomadstdl, hogy korldtot dllitsunk a nagyraldték elé, és biztositsuk, hogy mindenki
birtokolhassa, ami az 6vé. Vezessiik be a jog és a béke rendszabdlyait, s mindenki legyen
kételes hozzdjuk igazodni, ne tegyiink kivételt senkivel; az ilyen rendszabalyok némiképp
ellensilyozzik a szerencse szeszélyeit, mert az er§set és a gyengét egyformédn kolesonos ko-
telmeknek vetik ald. Egyszoval, ahelyett, hogy 6nmagunk ellen forditandk eréinket, egyesiil-
jink valamilyen magasabb hatalom alatt, amely bélcs torvények szerint kormanyoz, timogatja
és védelmezi a tirsulds valamennyi tagjit, visszaveri a kozos ellenséget, s orok egyetéreést
teremt kozottiink«” (Rousseau 1978a. 137-138). Az utolsé6 mondat megegyezik A tdrsadalmi
szerzddeésrdl programjaval, de itt hazug retorikdt képvisel, mig ott a legjobban elrendezett tér-
sadalmi egyiittélés magasztos elveit.
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Valéjaban e kiilonféle szerzddések megkiilonboztetése nem egyéreelmid. E
bizonytalansigot tiikrozi, hogy az egyes szerz6krdl nydjrott értelmezések sem
egységesek e tekintetben. Locke-ot példaul — Plamenatztdl eltérfen — szokas
»kétszerz&déses” szerzének tekinteni. Hobbes esetében ugyan elég meggys-
z6en hangzik az ,egyszerz6déses” besorolds, amennyiben néla a tarsadalmi in-
tegracionak eléfeltétele az dllam Iétrejotee, mégis, éppen § kiillonbozteti meg
egyértelmiien azt az aktust, amikor mindenki mindenkivel megéllapodik abban,
hogy a tébbség mindannyiuk képviseleti jogit dtruhdzza egy személyre vagy
gyiilekezetre, attdl, amikor a tobbség ténylegesen megegyezik abban, hogy kire
ruhdzza ezt a hatalmat (Hobbes 1999. 210).> Rousseau tébb eltérd dllispontot 14t-
szik képviselni e kérdés kapcsan A tdrsadalmi szersddésrdl cimii miivében. Egyik
nevezetes megfogalmazdsa két kiilon megallapodds eredményének tulajdonitja
anép és az dllam létrehozdsat: ,,Miel6tt tehdt megvizsgalndk azt a cselekedetet,
amellyel egy nép kirdlyt valaszt magénak, j6 volna elGszor azt a cselekedetet
megvizsgalni, amely altal néppé vilik. Mert ez a cselekedet okvetleniil megel6-
zi a masikat, és igy ez képezi a tarsadalom valdsdgos alapjat” (Rousseau 1978b.
477). Ugyanakkor a tirsadalom és az dllam létrehozdsdt mégis egyazon szerzGdés
eredményének tekinti: ,,A fenti meghatdrozasbdl Kkitiinik, hogy a tarsulas ki-
nyilvanitdsakor a maganszemélyek és a koz kolcsonos kotelezettséget vallalnak
egymissal szemben; minden egyén tgyszolvan 6nmagaval szerzédik, és kettds
kotelmet vesz magdra: mint a f6hatalom részese a maganszemélyekkel szemben
és mint az dllam tagja a f6hatalommal szemben villal kotelezettséget” (Rous-
seau 1978b. 480). A III. konyv 16. fejezetének pedig mar a cime hatdrozottan
leszogezi: A kormdnyzatot nem szerzddés itjan létesitik.

A ,tarsadalmi” és ,allami” integracié kiilonvalasztdsa vagy egyesitése nemcsak
nehezen eldonthetd az egyes szerzok esetében, de tartalmit tekintve is homa-
lyos. A 18. szdzadig az volt az dltaldnosan elfogadott nézet, hogy az embereket az
allam készteti rendezett egyiittélésre. Montesquieu elétt senki nem villalkozott

5> Mint Huoranszki Ferenc irja, Hobbes egyik jelentds fordulata az volt, hogy a politikai
intézményrendszert egyetlen szerz6dés eredményének tekintette, a masik pedig az, hogy a
szerzGdést nem torténeti tényként, hanem hipotetikus aktusként értelmezte. A kordbbi szer-
z6déselméletek két szerzddéssel irtdk le a hatalmi struktdra kialakuldsat: az elsd, a pactum uni-
onis a természeti dllapotban €16 elszigetelt egyéneket tirsadalommad egyesitette, a mésodik,
a pactum subjectionis az gy létrejote ,,tdrsadalom” mint jogi személy €s a potenciilis uralkodo
kozote koteetett, kijelolve a , két fé17, az uralkodé és az alattvaldk jogait és kotelességeit. Uji-
tdsai eredményeképpen Hobbesnil a hatalmi struktira létrejoteét ,nem a szerzédések betar-
tdsdra vonatkozo kotelezettség igazolja, hanem az, hogy a posztuldlt természeti dllapotban é16
egyéneknek érdekében dll az intézményrendszer dltal rajuk réte kitelezettségek elfogaddsa.
A szerz8dés fogalma az erre vonatkozé dontést hivatott reprezentdlni, ezért azutdn az esetle-
ges torténeti tények nem is kapnak szerepet az igazoldsban” (Huoranszki 1999. 126). De még
ha hipotetikus is a szerz6dés, a fent megjeldlt hobbesi szévegrész szerint kett§ van beléle.
Illetve Gregory Kavka értelmezésében mégsem: ez nem két szerzddés, hanem egyazon tar-
sadalmi paktum — amely egyébként bilaterilis megegyezések halmaza — két egymadsra épiild
szakasza, amelynek eredményeként az uralkodé nem szerz6dd félként, hanem ajaindékként
kapja meg a hatalmat (Kavka 1986. 180-181; vo. Hobbes 1999. 175).
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a kormanyzat és az att6l megkiilonboztetett tirsadalmi intézmények, szokdsok,
hiedelmek és attittidok viszonydnak szisztematikus vizsgalatdra. Adam Smith
djitdsa volt, hogy az atfogd tarsadalmi integraciénak és koopericionak lehet mas
szervezl elve is, mint az dllam kényszerit§ ereje, igy példaul a piac intézménye,
amely a résztvevdk onkéntes csatlakozasa alapjan dllami erdszak nélkiil teremt
rendezett tarsadalmi egyiitemiikodést. Az dllammal szembedllitott ,,polgéri tar-
sadalom?” (civil society) fogalma mar a szerz6déselméletekben megjelenik, de el-
nagyolt formdban (Scruton 1983, 66). T'ényleges tarsadalmi tartalommal t6reénd
feltoltése Ferguson (Horkay Horcher 1996. 363-378) és Burke dltal vette kezde-
tét, hogy aztin Hegel dolgozza ki — Adam Smith munkamegosztis-fogalmabdl
kiindulva — e szféra (biirgerliche Gesellschaft) sajat helyének és belsd tagolédasanak
szisztematikus filozo6fiai elemzését (Hegel 1971. 182-256. §).

A szerzédéselméletek célja az dllam, pontosabban valamilyen meghatarozott
tipusi jogositvanyokkal felruhdzott dllam 1étének igazolasa. Az elmélet ebben
a tekintetben is jelentds eltéréseket mutatott. A szerz6déselméletnek az volt az
eredeti feladata, hogy igazolja a zsarnoki kormanyzattal szembeni ellenallast. De
ahogyan egyre népszeriibbé valt, mis célokra is alkalmaztik. Hobbes annak be-
bizonyitdsara haszndlta, hogy nem létezik ilyen jog. Az a ¢él, aminek érdekében
a tarsadalmi szerz6dést bevezették, feledésbe meriilt — nem mindenki, de sokak
szamdra, akik elfogadtdk. L.ocke tovdbbra is az ellendllds igazoldsara hasznalta,
és tobb utdnzoja akadt. De az elmélet a 18. szdzadban mindeniitt népszer volt a
kontinens politikai szerzGi korében, kozottiik sok jogdsszal, akik egyiltalin nem
torekedtek arra, hogy a népi ellendllds iigyét képviseljék. Az abszolit monarchia
és a szerz6déselmélet egyiitt virdgzott (Plamenatz 1992a. 233).

Bar a kiillonb6z8 szerz6k kiilonboz§ tipust dllamhatalmak igazoldsara hasz-
naltdk a szerz6déselméleti érvelést, az dllamformdk kérdése mintha mégsem
nagyon érdekelte volna Gket. Bar Hobbes abszolutista, Spinoza demokratikus,
Locke alkotményos, Rousseau pedig totdlis demokratikus politikai hatalmat ré-
szesitett elényben, szinte valamennyien hatdrozottan kijelentették, hogy céljaik-
nak egyarant megfelel birmely kormadnyforma. Hobbes a L.eviatinnal szemben
egyediil azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy olyan személy vagy testiilet
legyen, amely minden hatalmunkkal és er6nkkel rendelkezik. Mindegy, hogy
demokratikus, arisztokratikus vagy monarchikus, csak szuverén legyen: meg-
kérdgjelezhetetlen, legf6bb hatalom. Spinoza maga is egyrészt az dllam szilard-
sdgit tartotta az egyik legf6bb célnak, masrészt a demokratikus rend melletti
természetjogi érveket bemutatd Politikai tanulmdny ajanlasa annak a kimutatdsat
igéri, miként kell gy megszervezni egy tarsadalmat monarchikus és arisztok-
ratikus kormanyzassal, hogy ne fajuljon zsarnoksaggi, s a polgirok békéje és
szabadsaga sértetlen maradjon. A kézvetlen demokriciat érvényesit§ féhatalom
Rousseau szerint is egyarant riruhdzhatja a kormanyzas feladatat demokraciara,
arisztokraciara vagy monarchiara. Ennek szerinte nincs kiilonésebb jelentfsége,
s egymastol nem vilaszthatok el éles hatdrokkal: ,, Igy hat van egy olyan pont,
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ahol mindegyik kormanyzati forma 6sszemosédik az utdna kovetkezével, s lat-
juk, hogy jéllehet csak hirom megnevezésiink van, a kormédnyzat valéjdban any-
nyi kiilonb6z8 format 6lthet, ahdny polgara van az dllamnak” (Rousseau 1978b.
530-531).

1. SZERZODESELMELET ES ARANYKORELMELET

Az aranykorelméleti modell a szerzddéselméleti konstrukcié diametrilis ellen-
téte. (1) Kiindul6pontja az ember szamadra idedlis dllapot, a tejjel-mézzel folyé
Kénaén, vagy legaldbbis egy annyira jé helyzet, hogy az embernek nem all érde-
kében kilépni bel6le, olyan helyzet, amelyhez képest nem ismeretes kedvez&bb
alternativa. (2) Az innen valé kikeriilés tehdt nem lehet onkéntes, forrdsa nem
lehet bolcs elrelatas és tervezés, hanem csak valamilyen tévedés, hiba, végze-
tes baleset vagy katasztréofa. (3) A kimeneti dllapot pedig sziikségképpen rosz-
szabb, dltaldban sokkal rosszabb, mint a kiindulé helyzet volt.

A koncepcié szdmunkra legismeretebb viltozatat az Oszdverség masodik te-
remtéstorténete beszéli el. Miutdn Isten megalkotta az embert a fold pordbdl, és
életet Iehelt belé, a szaraz pusztasag kb‘zepén ontozott kertet teremtett szamdra,
hogy gondoskodjon fennmaraddsarol. ,,Az Uristen kertet telepitett Edenben, és
oda helyezte az embert, akit teremtett. Es az Uristen a f6ldb6l mindenféle fat
sarjasztott, ami tekintetre szEép és taplalkozdsra alkalmas; azutdn kisarjasztotta
az élet fajat a kert kozepén, meg a j6 és a rossz tuddsianak a fajac” (Ter 2,8). ,,Az
Uristen parancsot adott az embernek: »A kert minden f4jar6l ehetsz. De a j6
és rossz tudds fajarél ne egyél, mert amely napon eszel réla, meghalsz«” (Ter
2,16-17). Vagyis a Paradicsomban az embernek nemcsak a gondtalan j6lét ada-
tott meg, hanem az 6rok élet lehetdsége is. Megfontolatlan nagyravigydsa miatt
mégis engedett a csdbitdsnak, s evett a tudds fijanak gyiimolesébdl. Az Ur feé-
lete igy szolt: ,,Mivel [...] ettél a fardl, j6llehet megtiltottam, hogy egyél rdla,
a fold atkozott lesz miattad. Faradsdggal szerzed meg rajta tdplalékodat életed
minden napjan. T6vist és bojtorjant terem szimodra. A mezd fiivét kell enned.
Arcod veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a féldbe, amibdl let-
tél” (Ter 2,17-18). Az Eden kertjébdl kitizte, s kerubokkal és fenyegetd tiizes
karddal védte az élet fijdhoz vezetd utat.

Az aranykorelméleteknek valamilyen j6, a szerz6déselméleteknek valami-
lyen rossz kezdeti dllapotot kell feltételezniiik. A két elmélet 6sszeegyeztethe-
tetlen. Ez logikai sziikségszertiség, miként Locke szerzdéselmélete mutatja.
Locke az Ertekexés a polgdri kormdnyzat eredetérdl elején a természeti allapotot
a hadiallapottal allitja szembe. E két dllapotrdl azt irja, hogy ,,annyira tavol 4ll-
nak egymastél, mint amennyire messze van a békesség, a jéindulat, a kdlcsdénos
segitségnyujtas és kozos védekezés allapota az ellenségeskedés, a rosszindulat,
az erdszak és a kolesonos pusztitds allapotatél” (Locke 1986. 51-52). Locke ter-
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mészeti allapotiban minden megtaldlhat6, aminek hidnya Hobbes természeti
allapotat elviselhetetlenné teszi: hatékony egyiittélési szabélyok, erkdlcsi elvek,
tulajdon, érvényes szerzédések, békesség, joindulat. Minden iigylet lebonyoli-
tdsa kolesonosen elfogadott szerz6dések alapjan torténik, melyekben mindenki
egyenld félként, szabadon vesz részt. Az emberek sajat érdekeiket érvényesitik,
de masokét is figyelembe veszik. J6l megvannak. Hogyan lesz ebbdl szerz6dés-
elmélet?

Locke-nak j6 oka volt arra, hogy ne fesse til sotétre a természeti allapotot.
Olyan kiindulé helyzetre volt sziiksége, amelynél lehet rosszabb is, azért, hogy
a magdt a torvények hatdlya f6lé emeld korlatlan uralkodé szdméra ne nytjthas-
son igazoldst a természeti allapotra torténd hivatkozas. Az abszolit monarchia
rosszabb életkoriilményeket teremt az emberek szdmdéra, mint amilyen a kézha-
talom nélkiili eredeti dllapot volt. De LLocke-nak be kellett ldtnia, hogy ennyire
pozitivan bemutatott természeti dllapotra nem lehet szerzddéselméletet épiteni.
Ugyhogy el kellett rontania a kiindulépontként felvett idilli helyzetet, s ezt meg
is tette a kovetkezd narrativa segitségével. Kezdetben, mint irja, az emberek
rendezetten éltek a természeti torvények, vagyis az emberek kozotti egyiittélés

sor 2

Isten és az ész dltal meghatarozott el6irdsai szerint:

A természeti dllapotor természeti torvény kormidnyozza, amely mindenkit kotelez; és
az ész — amely maga ez a torvény — mindenkit, aki csak hozzd fordul, megtanit arra,
hogy mivel az emberek valamennyien egyenlfk és fiiggetlenek, senki sem kérosithat
meg egy masik embert életében, egészségében, szabadsdgaiban vagy javaiban (Locke
1986. 42).

Csakhogy, mint mindig, itt is vannak szabélyszeg6k. A szabdlyszegSket pedig
megfelel§ szankcidokkal féken kell tartani, kiillonben a szabdly elvesziti érvé-
nyességét. Ez az, amire Locke-ndl nem volt megfelel§ eszkoze a természettor-

vénynek. A természettorvény erre vonatkozban egy olyan el&irdst fogalmazott
meg, amely nem bizonyult eredményesnek:

Hogy pedig az emberek valamennyien visszatartassanak mésok jogainak a megsér-
tésétdl és egymds megkdrositdsatol, s hogy valamennyien tiszteletben tartsik a ter-
mészeti torvényt, amely az egész emberiség békességét és védelmét kivanja, a természeti
torvény végrehajtdsa ebben az dllapotban az Gsszes emberek kezébe van letéve, midltal
mindenkinek jogiban 4dll megbiintetni a torvény megszegdit oly mértékben, hogy a
torvény megséreését megakadélyozza (Locke 1986. 43).

Az igazsigszolgiltatdsnak ez a mddja rosszul miikodik. A biin biintetésének joga
minden embert megillet, a jévatétel joga viszont csak a sértettet. A jovatéeel
jogdnak nincsenek rogzitett szabélyai, amibdl elfogult és eldonthetetlen vitdk
fakadnak. Az ilyen megoldatlan konfliktushelyzetek eszkaldlédnak, s 1étrejon a
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hadiallapot. Ha pedig egyszer 1étrejott, nem lehet visszalépni onnan. Egyediil
ugy lehet kikeveredni beldle, ha Iétrehozzdk a hadidllapothoz vezet§ probléma
megolddsat: a vitds tigyeket partatlanul megitél§ biréi intézményt. Locke-nal
ez a tarsadalmi szerzddés legf6bb feladata. Vagyis Locke-nak fel kellett adnia
aranykorelméleti kiindulépontjit ahhoz, hogy eljuthasson szerzddéselméleté-
hez, ami meg is tortént.

Hume a szerzddéselméletekkel vitdzva provokativan tobbre értékeli ndluk az
aranykorelméleteket. Mint irja, semmi akaddlya annak,

hogy a filozéfusok, ha gy tetszik nekik, az dllitdlagos természeti dllapotra is Kiterjesz-
szék elmélkedéseiket, feltéve, hogy azt pusztan filozofiai fikcionak tekintik, amely
sohasem volt és sohasem lehetett valésagos. [...] Ezt a természeti dllapotor tehat puszta
fikcionak kell tekinteniink, nem méasként, mint a kole6k altal kitalale aranykort; mind-
Ossze az a kiilonbség, hogy az egyik csupa hdbord, erszak és igazsdgtalansig a lefrasok
szerint, a masikat pedig gy festik le, mint az elképzelhetd legvonzobb és legbéké-
sebb dllapotot. A természetnek ebben a legrégibb kordban, ha hihetiink a kolt6knek,
olyan enyhék voltak az évszakok, hogy az embereknek nem volt sziiksége ruhéra és
hdzra a hideg és a meleg elleni védekezésiil. A foly6kban bor és tej folyt, a tolgyek
mézet adtak, a természet magitdl teremte meg a legfinomabb inyencfalatokat. S6t,
még nagyobb eldnyei is voltak e boldog kornak. Nemcsak a természetbdl hidnyzott a
szélvész és a zivatar, az emberi lélek sem ismerte azokat az ennél is vadabb viharokat,
amelyek ma annyi ldrmat és kavaroddst okoznak. Senki sem tudta, hogy mi a kapzsi-
sdg, becsvagy, kegyetlenség és 6nzés; az emberi szellem akkoriban csak olyan indit-
tatdsokat érzett, mint a gyengéd vonzalom, a szdnalom, a szimpatia. Az enyém és a tied
megkiilonboztetése is ki volt rekesztve a halanddék e boldog nemének gondolataibdl,
s vele egyiitt magdnak a tulajdonnak a fogalma, a kotelezettségé, az igazsidgossigé és
igazsdgtalansigé (Hume 2006. 488-489).

Konkluzidja a kovetkezd:

Ezt nyilvan iires fikciénak kell tekinteniink, mégis érdemes elgondolkoznunk folotte,
mert mindennél jobban mutatja, hogy mibgl szirmaznak azok az erények, amelyek
jelen vizsgdlédasunk targyat képezik. Mint kordbban megillapitottam, az igazsagos-
sdg emberi megillapoddsokbdl ered; a megéllapoddsoknak az a célja, hogy segitsenek
bizonyos bajokon, amelyeket szellemiink bizonyos tulajdonsdgainak és a kiilsg tirgyak
sajatos helyzetének a talilkozdsa okoz. A szellemi tulajdonsigok koziil az onzésre és a
korldtozott nagylelkiiségre gondolunk; a kiilsG tirgyak helyzetét pedig az jellemzi, hogy
kinnyen gazddt cserélnek, s ritkdik az emberek vagyaihoz és kiviansdgaihoz képest. Ha a
filoz6fusok nagyon 6sszezavartdk is a dolgokat a maguk spekuldciéiban, a koltGket
biztosabban irdnyitotta ama bizonyos érzék vagy altalinos 6szton, amely a legtobb
elmélkedésben elébbre visz, mint az eddig ismeretes tudomanyok és filozofidk bér-
melyike. Nem volt nehéz észrevenniiik, hogy amennyiben minden ember gyengéd
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gondoskodassal viseltetnék a madsik irdnt, vagy a természet bGségesen kielégitené
minden vigyunkat és kivinsagunkat, igy semmi helye nem volna az érdekek versen-
gésének, amin az igazsigossdg alapul; nem volna alkalom olyan kiilonbségeket tenni
s olyan hatdrokat szabni a tulajdon és a birtoklds tekintetében, mint amilyenek ma-
napsig szokdsosak. Ha sikeriilne kell§ mértékben novelniink az emberek jéindulatit
vagy pedig a természet békeziiségét, haszontalanna valnék az igazsdgossig, mert he-
lyét sokkal nemesebb erények és nagyobb dldasok foglalndk el (Hume 2006. 489).

Hume azért értékeli nagyra az aranykorelméleteket, mert megmutattdk, hogy
ha az emberek onzetlenek és nagylelkiick lennének, a kiilsG javak pedig nem
lennének sziikosek az emberek vigyaihoz képest, akkor sem erkolesre, sem 4l-
lamra nem lenne sziikség. Csakhogy a szerz6déselméleti szerz6k pont ugyanezt
fogalmazzak meg a mésik irdnyb6l: azért van sziikség erkolesre és dllamra, mert
az emberek 6nzgk, és a javak szlikosek. E tekintetben Hume lényegi mondani-
val6ja ugyanaz, mint a szerz&déselméleti filoz6fusoké, tigyhogy azok Gsszezavart
spekuldciéval szembeni timaddsa jelen esetben puszta retorika.®

Rousseau a szerz6déselméletek hirom nélkiilézhetetlen 6sszetevije koziil
a természeti allapot részletes bemutatdsat az Ertekezés ax emberi egyenlétlenség
eredetérdl els6 részében nyujtja, a szerz&désrél és az annak eredményeként 1ét-
rejovd allapotrdl sz616 autentikus beszamoldjat pedig A zdrsadalmi szerzddésrol
tartalmazza. Kézenfekvd és dltalanos feltevés, hogy a két munka egyiitt alkotja
Rousseau szerzddéselméletének egészét. Csakhogy a két mii koncepcidja egy-
massal nem Osszeegyeztethetd: az egyik aranykorelmélet, a masik szerzddés-
elmélet.

Az Ertekezésben Rousseau minden ponton szakit a kordbbi szerzédéselméle-
tek el6feltevéseivel, elGszor is a valtozatlan emberi természet feltételezésével.
Szerinte az emberi természet a térténelem sordn gyokeresen atalakult. Masrészt,
szerinte az eredeti ember nem 6nzG, hanem fajtarsaival szemben jéindulati és
egyiittérzd; az 6nzés csak a tarsadalom létrejottével alakul ki benne. De ha nem
is lennének alapvetfen szelidek, a ,,mindenki harca mindeki ellen” hobbesi 4l-
lapota akkor sem alakulhatna ki kozottiik, mivel maganyosan élnek, nem pedig
egymis kozott, és igy lehetfségiik sincs arra, hogy konfliktusba keriiljenek egy-

6 Mint emlitettem, az Errekezésben Hume nem tette egyértelmiivé, hogy szamdra a szer-
z&déselméletek f6ként a racionalitds posztulituma miatt elfogadhatatlanok, s ehelyett olyan
osszeteviiket kritizdlta, amelyek némi médositassal néla is megtaldlhatdk, vagy pedig — mint
jelen esetben — némiképp mondvacsindlt iiriigyet taldlt a tdimaddsra. Politikai esszéiben mds
megfontoldsok vezérelték. Az eredeti szerzddésrl cimi irasiban Locke tgy szerepel, mint an-
nak a tévtannak a ,legismertebb fanatikusa”, amely a kormédnyzatot az eredeti szerzddésre
és népi beleegyezésre alapozza és torténetileg belble eredezteti (Hume 1994. 245). A pasz-
sziv engedelmességrdl cimiiben viszont azt irja, mint Hobbes, hogy a fenndllé dllamhatalommal
szemben csak a legvégsd esetben jogos az ellendllds, amikor az a kozosség fennmaraddsit
veszélyezteti (Hume 1994. 248).
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madssal. De erre nem is lenne semmi okuk, mivel a természet mindennel ellitta
Gket fennmaradasuk megfeleld szinten torténd biztositdsdhoz. A természeti em-
ber maginyos, szabad, jéindulatd, egészséges, erfs, nyugodt €s jol alszik.
Miutdn létrejott a tarsadalom és az dllam, az ember megromlott, elsatnyult,
megbetegedett, sszeiitkozésbe keriilt a tobbiekkel. A természeti ember fensé-
ges, a civilizdlt nyomorult és gonosz:
Hasonlitsuk 6ssze elitéletek nélkiil a civilizdle ember és a vadember helyzetét, és
allapitsuk meg, hany j kaput nyitott az eldbbi a fijdalomnak és a haldlnak, nem is
beszélve arrdl, hogy milyen gonosz, milyen nyomorult, és mennyi sziikséget szen-
ved. Ha megfontoljuk, mennyi szellemi kin emészt minket, mennyi heves szenve-
dély gyotor és kerget kétségbeesésbe, hogy milyen mérhetetlen munka nehezedik a
szegények villara, s ami még veszedelmesebb, milyen elpuhult életmddnak adjik at
magukat a gazdagok, akik az egyik embert sziikségleteiknek dldozzdk fel, a masikat
meg a szertelenségeiknek; ha a szornytiséges kotyvalékokra, az drtalmas fiiszerekre,
a romlott élelmiszerekre, a hamisitott gyégyszerekre gondolunk; ha emlékezetiinkbe
idézziik, mennyi csaldsra vetemednek azok, akik drusitjdk, mennyi tévedésbe esnek
azok, akik felirjak a gyogyszereket, s mennyi méreg tapad az edényekhez, amelyek-
ben készitik Gket; ha felbecsiiljiik, mennyi jirvdnyos betegséget okoz az 6sszecsdiil
embertomegben keletkez§ rossz levegd, életmédunk tidlfinomult volta, a szobdban
és a szabad ég alatt val6 tart6zkodds valtogatdsa, az 6ltozkodésben tantsitott tilsdgos
elévigyazatossag, s mindaz a gondoskodds, ami tdlzott érzékenységiink kovetkezté-
ben nélkiilézhetetlen szokdsunkka vilt, és ami nem maradhat el — 6nhibankbdl vagy
kiilsG okbdl —, hogy a mulasztds ne keriilne életiinkbe vagy egészégiinkbe; ha szami-
tasba vessziik, hiny ezer ember vesztét okoztik az egész varosokat elemészt§ vagy
romba dont§ tlizvészek és foldrengések; egyszdval, ha 6sszeadjuk a veszedelmekert,
amelyekkel mindezek az okok fenyegetnek, akkor rd fogunk eszmélni, hogy igen dra-
ga drat fizettiink a természetnek, amiért tanitdsait semmibe vettiik (Rousseau 1978a.
171-172).

Rousseau természeti dllapotiban élve az embereknek nem lehetett okuk el-
hagyni azt, esziikbe sem juthatott tarsadalmat I1étrehozni és dllamot emelni ma-
guk f6lé. Nem is jutott esziikbe semmi ilyesmi. Az dllam ebben az irdsban nem
sajat szindékaik és tudatos terveik alapjan jon Iétre, mint a szerz6déselméletek-
ben, hanem szerencsétlen kimeneteli véletlenek eredményeképpen. Rousseau
itt nem szerzddéselméletet, hanem aranykorelméletet alkot. E mii és A tdrsa-
dalmi szers0désrdl kozote nincs érdemi 6szefiiggés. Ez utébbi valéban szerzddés-
elméleti munka, de a természeti dllapotrél nem nyujt szisztematikus dctekintést.
Ahol emlitést tesz réla, ott egészen masként mutatja be, mint kordbban:
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Felteszem, hogy a természeti dllapotban él6 emberek elérkeztek arra a pontra, ahol
a fennmaraddsukat veszélyeztet§ akadalyok ellenélldsa mar nagyobb, mint az az erd,
amelyet az egyén képes kifejteni, hogy fenntartsa magat ebben az dllapotban. Akkor

ez az eredendd dllapot nem maradhat fenn tovibb, s kipusztulna az emberi nem, ha
nem viltoztatnd meg létezésének modjit (Rousseau 1978b. 477).

Az Ertekezés az egyenldtlenséerd] lapjain nem volt sz6 a természeti allapotban é16
emberek fennmaradésat fenyegets veszélyekrsl. Eppen ellenkezdleg, ott sem-
mi veszEély nem fenyegette az emberek fennmaradasat és jollétét. A zdarsadalmi
szerzddésrdl egy masik helyen tartalmaz még informécidkat a természeti allapot-
ré6l, ahol Rousseau azt ecseteli, hogy a tarsadalmi szerzddés valgjaban semmi-
féle lemondast nem kovetel a magianszemélyektdl, s6t kifejezetten kedvez&bb
helyzetbe hozza Gket, hiszen ,,bizonytalan és ingatag helyzetiiket biztosabb és
jobb helyzetre, természetes fliggetlenségiiket pedig szabadsdgra cserélték; le-
mondtak arrél a hatalomrél, hogy masoknak értsanak, de elnyerték a bizton-
sdgot”. S azzal sem veszitettek semmit, hogy életiiket kell kockaztatniuk az
dllam érdekében. , Eletiiket az dllamnak szentelik, az dllam pedig folytonosan
oltalmaba veszi; s midén kockdra teszik az dllam védelmében, mi mast tesznek
akkor, mint hogy visszaadjik az dllamnak azt, amit t6le kaptak? Tesznek-e va-
lamit is, amit nem tettek meg gyakrabban és nagyobb veszélyek kozepette a
természeti allapotban, amikor az elkeriilhetetlen csatdrozasok alkalmaval életiik
aran védelmezték az életiik fenntartdsat szolgalé dolgokat?” (Rousseau 1978b.
497). Az Ertekexés szerint semmi ilyet nem tettek és nem is tehettek a termé-
szeti allapotban. Mig LLocke hozzaigazitotta az eredetileg altala is aranykorként
bemutatott természeti allapotot a szerzddéselmélet kovetelményeihez, addig
Rousseau meg sem probdlja sszebékiteni a két mi eltér§ koncepcidjat: a tar-
sadalmi szerz6désrdl irva egyszer(ien figyelmen Kkiviil hagyja kordbbi m{ivének
a természeti dllapotrdl sz616 beszamolojat, és ahelyett az ott bemutatott dllapot
szoges ellentétét veszi kiindulépontul.

I1I. A SZERZODESELMELETEK ALKONYA

Annyi bizonyos, hogy a szerz6déselméletek az dllam, pontosabban az egyes szer-
z0k dltal preferdlt jogositvainnyokkal bir6é (vagy éppen nem bir6) dllam legiti-
mitdsat kivantdk aldtdmasztani. Az viszont bizonytalan, hogy milyen szerepet
szantak ebben az elméleti igazolasban a tényleges torténeti eredetnek. A toreé-
neti eredetre val6 hivatkozdsnak hagyomianyosan komoly legitimilé ereje volt,
és az Gjonnan — éppen Burke kezén — kibontakoz6 konzervativ gondolkodasban
az is maradt, ugyanakkor a filoz6fidban nagy hagyomanya és tekintélye volt a
fikciondlis érvelésnek is, mint ezt Akhilleusz és a teknds, Buriddn szamara, a
Foldre szallt marslako6 és sok mas nagy karriert befuté filozéfiai gondolatkisérlet
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mutatja. A fiktiv helyzetekre torténd hivatkozdsnak is megkiilonboztethetjiik
két valfajat. Az egyik — amit Hume a koltdk fikciéinak nevez — pusztin kitalalt
esetekkel kivan szemléltetni valamilyen dltalinos tantételt, a mésik a tudoma-
nyos modellek mintjara miikodik. Ez utébbi médon hasznilja példdul Thomas
Schelling, aki a termosztitok miikodésével modellez bizonyos tipust ciklikus
tarsadalmi folyamatokat (Schelling 1998). A kontraktdrius érvelés tehdt mar a
maga kordban is alternativ elméleti megalapozasok igényével 1éphetett fel, vi-
szont aktudlis timadhatdsaga és védhetdsége nagymértékben miilt azon, hogy a
szerzOk ténylegesen milyen megalapozast tulajdonitottak nekik.

E tekintetben a klasszikus szerz6k notériusan kétértelmiien fogalmaztak.
Hobbes igy ir:

Jollehet sose volt olyan id8, amikor az egyes emberek kolesonosen hadidllapotban
lettek volna egymdssal, mégis a kirdlyok és a szuverén hatalmassigok fiiggetlenségiik
kovetkeztében minden idében szakadatlanul féltékenykednek egymdsra, gladidto-
rok médjira viselkednek, fegyvereiket egymadsra szegezik, és egyik a masikat figyeli,
vagyis birodalmuk hatdrain er6ditményeket, hely6rségeket meg dgyukat dllitanak fel,
és szomszédaik nyakdra dllandéan kémeket kiildenek. Ez pedig hdborts magatartés
(Hobbes 1999. 1. kotet, 170).

Hobbes itt kiilonnemii dolgokat allit szembe egymadssal, s igy nem vildgos, mi
kovetkezik az elsd allitasbol a rd kovetkezd masik fényében. Rdadasul elsd alli-
tasat til erGsre fogalmazza, nyilvan éppen azért, hogy elejét vegye a lehetséges
eredettoreéneti kritikdnak. Ugyanis nyugodtan allithatta volna azt, amit tény-
legesen gondolt, hogy szép szammal akadnak ilyen esetek a kézhatalom Gssze-
omlédsaval jar6 polgarhdbortk és valldshaborik esetében, amelyekkel nemcsak a
torténelmi mult, hanem sajat kora is latvanyos példakkal szolgilt. Hivatkozhatott
volna — mint néhany oldallal kordbban tette — azokra a helyzetekre is, amikor az
emberi interakcidk kiviil esnek az dllam fennhatsagin, vagy az altala foganato-
sitott retorzié utdlag nem karporolja a tdimadas dldozatdt. De mondhatta volna
azt is — és sajat empirikus példai is ebbe az irinyba mutatnak —, hogy egyszertien
képzeljiik el, mi tarthatnd vissza az embereket attdl, hogy egymasra timadjanak,
ha nem létezne semmilyen megfelel§ mértékii kiilsG visszatartd erd.

Locke-ndl ugyanezzel a gondatlansdggal talilkozunk az elmélet médszertani
stdtuszdanak és relevins bizonyitékainak megjelelolésekor. Mar a kérdésfelte-
vésre sem forditott kell§ figyelmet: a szerzédéselméletekkel szembeni maso-
dik ellenvetés rekonstrukcidjakor keveri egymadssal a torténeti és a legitiméacion
alapul6 kritikat. A tisztdn torténeti els§ kritikdra pedig meglehetdsen zavaros
vilaszt ad (Llocke 1986. 108-112). Raaddsul még azzal is bonyolitja a helyzetet,
hogy szerinte — Hobbes felfogasatdl eltérden — bizonyos koriilmények kozott
vagy bizonyos cselekvések eredményeképp barmikor vissza lehet keriilni a ter-



ORTHMAYR IMRE: SZERZODESELMELET, ARANYKORELMELET ES TARSADALOMTUDOMANY 27

mészeti allapotba, annak elhagyasa, vagyis a szerz6dés megkotése utdn is. Ah-
hoz, hogy elméletileg termékeny legyen egy fikcid, legalibb koherensnek kell
lennie. A természeti allapot statuszardl tett explicit kijelentések nem tesznek
eleget ennek a kvetelménynek a klasszikusoknal.

Ugy vélem, Hobbesra és Locke-ra egyarant illik Boros Gabor — a kordbban
mar idézett elemzés részeként megfogalmazott — értelmezése Spinoza éllds-
pontjardl:

Ezeknek a fejtegetéseknek az alapjin nem lehet kétséges, hogy amikor itt Spinoza
»természeti dllapotr6l” beszél, akkor nem valamilyen régmualt dllapotra gondol, ame-
lyet mara — akdr szerz6déskotés ttjan, akdr mds moédon — teljességgel magunk mogott
hagytunk, hanem olyasvalamir6l, ami sajit 1étezésiink alapdllapota is egyben. Barmi
torténjék is, ami lehetdvé teszi az egyiittélést, az nem hozhat gyokeres valtozdst, mi-
vel kényszertien ugyanazokon az 6sztonz6kon alapul, mint amelyek a ,,természeti al-
lapotot” uraljak. Radikélis véltozast csak az jelentene, ha az embereknek sikeriilne az
»6sz vezetése szerint élni”, amit az iménti idézetben alkalmazott conjunctious irrealis
legaldbbis nagyon valgszintitlennek lattat. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a ter-
mészeti dllapot tobbé-kevésbé mindig veliink van, s barmikor ,,visszatérhet” (Boros
1997. 190-191).

A 17. szazad a természettudomanyi gondolkodds forradalma volt, s ennek bii-
viletében fogalmazdédtak meg a kor jelentSs etikai és politikai filozéfia nézetei
is. Hobbes médszertani mintaképe — Euklidész mellett — Galilei volt, Hume-¢é
Newton. A 19. szizad a human tudomanyok forradalmat hozta. Ekkor vélt — széles
kort kihatdssal — teljesen kifejlett szaktudomannya a torténetirds, ekkor rakta le
szilard alapjait a nyelvtudomdny, a szociol6gia, a kulturélis antropolégia és a pszi-
choldgia. Ezek az 1) tudomédnyok nem voltak til tiirelmesek a szerzddéselméletek
szamukra megalapozatlan kinyilatkoztatdsaival szemben, s nem kezdték protektiv
finomelemzés targyava tenni 6ket. A szerzddéselméleti szerzok torténeti kijelen-
tései még akkor is érdektelenek voltak a térténészek szdmdra, ha torténetesen
igazak voltak, hiszen nem a megfelel§ bizonyitékon nyugodtak, s nem a megfe-
lel6 médon artikuldlodeak. A 19. szdzadi evolticids antropolégia feltételezte, hogy
a tarsadalmi intézmények parhuzamosan, idedlis esetben unlinedrisan fejlédtek
a kiillonb6z6 népeknél. De a kiindulépont semmiképpen sem olyan volt, mint
Hobbes természeti dllapota: a természeti népek mar az allam Iétrejotte eldte is jol
integrélt tirsadalmat alkottak, amelyek életét a rokonségi és szimbolikus rendsze-
rek, a mitikus hiedelmek és ritudlis gyakorlatok, a szokdsok és intézmények rész-
letekbe menden szabalyoztdk (Evans—Pritchard 1997). A politikai filozéfia is ]
problémakkal szembesiilt, tgyhogy a szerzédéselméleti modell ekkor mar nem
nagyon kellett senkinek, legfeljebb a kritika vagy élcel6dés céltablijaként.

Ha eredeti formajiban nem is, de historizédlva és globalis dimenziéba emelve
tovdabbra is haszndlatban maradt a szerzddéselméleti alapszerkezet a haladas-
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elvil torténelemfilozéfidkban, melyek tigy mutattdk be az emberi toreénelmet,
mint ami egy fogyatékos és az emberek szdmira kedvezgtlen allapotbdl kiin-
dulva halad egy sokkal jobb végillapot felé. A torténelmi hanyatldselméletek
pedig az aranykorhipotézisek mintajira az emberi életkoriilmények hosszi tavia
romldsi folyamatit lattdk a torténelemben. A szerzddéselméletekhez hasonlan
a haladaselméletek is racionalista filoz6fidk, de racionalizmusuk egészen mas
tipusi volt. A vezérelv tobbé nem az egyének raciondlis el6reldtdsa, hanem az
elvont értelemben vett ész 6nall6 névekedési programja lett, amely maga is el-
tér§ értelmezést kapott az egyes filozéfusokndl. Condorcet az emberi észnek
és tudasnak inherens novekedési tendenciat tulajdonitott, amelynek kezdetben
csekély és lassd, kés6bb pedig egyre hatarozottabb és meredekebb kibontako-
zdsa a legkiilonfélébb empirikus feltételek fiiggvénye, melyek teljesiilése elein-
te nagymértékben a véletleneknek koszonhetd, kés6bb viszont az ész mar egyre
inkdbb maga teremti meg sajit tovibbfejlddésének alapjait (Condorcet 1986).
Kantndl az észhasznilat maximadlis Kifejlesztése a természetnek sajitosan az em-
berbe beleirt programja, melynek megvaldsitdsa egyediil a térténelem folyamén
lehetséges, s amelynek eszkozeként a természet felruhdzta az embert a tarsiat-
lan tarsiassig tulajdonsagival (Kant 1997). Kant hipotetikus torténetfilozofiai el-
képzelését Fichte olyan kategorikus formaban fejlesztette toviabb, amelyben az
emberiség foldi életét egy vildgterv gy irdnyitja kikeriilhetetleniil, hogy min-
den viszonyit szabadon és az ész szerint rendezze be, a vilagtervbdl levezethetd
ot torténelmi korszak végigjarasaval (Fichte 1981). Hegelnél pedig az ész koz-
mikus metafizikai szubjektumma valik, amely mint vildgszellem jarja be — az
egymaist kovetd népszellemekben realizdlédva — az egyetemes torténelem utjat
(Hegel 1979).

A Kkulturalis antropoldgia sajatos kettdsséget mutat. Az 1861 és 1871 kozort
megjelent korai klasszikus miivek szerz6i (Maine, Bachofen, Fustel de Cou-
langes, McLennan, Tylor, Morgan) kozott erSteljesen érvényesiilt a haladdsel-
méleti — részben tévesen, részben taldléan evoluciéelméletinek nevezett — ori-
entdci6. Ugyanakkor a kulturalis antropol6gia 6hatatlanul mindig nagy affinitdst
mutatott a természeti népek életének idealizdldsa, vagyis az aranykorelméleti
értelmezés irant is. E kétféle iranyultsdg kombinaciéjat mutatja Marx koncep-
ci6ja az Gskommunizmusrol: bar a térténelem menete sziikségszertien halad a
tokéletes jovd felé, mar a kiindulépont is felmutatja ennek bizonyos vonzé ele-
meit — példaul az egyenl§séget vagy a munka nem elidegeniilt voltat —, amelyek
legkdzelebb csak a kommunizmusban jelennek meg teljesen kifejlett formaban.
Az aranykorelméleti orientéci6 kitarté hatdsat mutatja a kultirantropolégiaban
Margaret Mead Férfi és né” (Mead 2003) cim@ konyvének sikertorténete a 20.
szdzadban. Mead arr6l szdmolt be 1928-ban, hogy a polinéziai Szamoa szigetén a
fiatalok szabad szexuilis életet élnek hazassagkotés eldtt, s hogy a hagyomanyos
beszdmoloknak megfelelGen ez egy foldi paradicsom. Mint 60 év milva kide-
riilt, Mead konfabuldlt: rossz szervezés és az ebbdl ad6dé id6hidny miatt nem
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végezte el a szitkséges etnografiai vizsgilatokat, hanem csak két fiatal liny elbe-
szélésére alapozta beszdmoldjit, akik tréfasan félrevezették; ami maga is része a
szamoai kultirinak. Mead nem egyszertien egy szabadon lebegd bestsellerird,
hanem olyan szerzd, akinek témavezetGje a kulturdlis antropolégia empirista,
szcientista, realista fordulatinak legkérlelhetetlenebb vezéralakja, Franz Boas
volt, aki maga is melegen idvozolte a miivet, nem tudva a sziikséges terepmun-
ka elmaradésar6l. Mead 6t is becsapta, nem kozolte vele, hogy nem végezte el a
sziikséges terepmunkét (Huszar 2003; Utasi 2005).

A 20. szazadi etnogrifusok egyik alapvetd tapasztalata az volt, hogy 19. szazadi
elédeik feltételezésétdl eltérden a primitiv tirsadalmak egyéltalin nem mutat-
nak egyontettiséget, hanem éppenséggel a természeti népek kulturilis sokféle-
sége a szembeszoks. E sokféleség részét képezi, hogy sziikos koriilmények ko-
zott olykor val6ban olyan foku kérlelhetetlen 6nzés érvényesiilt koriikben, mint
amilyet Hobbes tulajdonitott a természeti dllapotban é16 embereknek, azzal bo-
nyolitva a képet, hogy az egoizmus olykor a kikényszeritett altruizmus formajat
olti (T'urnbull 1972). Helmut Schoeck pedig kifejezetten az irigységet tekinti a
legfontosabb antropoldgiai univerzalénak — amit, mint emlitettem, Hobbes nem
tekintett annak —, s a torzsi tarsadalmak intézményei kozotti legfontosabb kii-
16nbséget abban latja, hogy milyen mdédszerekkel préobalnak védekezni ennek
bomlaszt6 hatdsa ellen (Schoeck 2007. 3. fejezet).

IV. AZ UJJASZULETES

Fontos tirsadalomtudomdényi diszciplina j6tt 1étre a 20. szizad masodik felében,
a kozosségi dontések elmélete (public choice). 1.egrovidebb meghatirozisa sze-
rint e tudomédnyag ,,a kozgazdasidgtan médszertanat haszndalja a politika elemzé-
sére” (Mueller 1997. 1). David Johnson 1991-ben a kovetkez8képpen mutatta
be e tudomanyégat:

Az elmiilt harminc év sordn a kdzgazdaszok a politika és a kormédnyzat viliganak ta-
nulmdnyozdsira is kiterjesztették a piac vizsgilatdra kidolgozott hagyoményos esz-
kozeiket. Elemezték a kozjavak keresletét és kindlatdt, a politikai partokat, a vilasz-
tdsi rendszereket, a nyomdsgyakorl6 csoportokat, a biirokricidt, a politikai egységek
kozotti migriciot. Ez a viszonylag ) tudomdnyteriilet a kozosségi dontések elmé-
lete nevet kapta. Az elmélet targya ugyanaz, mint a politikatudomidnyé, a mddszer
azonban a kozgazdasdgtanbol szarmazik. A kozosségi dontések elméletének miivelsi
koziil tobbek munkdssagit is Nobel-dijjal jutalmaztik, a legtobb kutatdsban pedig a
kozgazdiszok mellett ma mér politologusok és szociol6gusok is részt vesznek (John-
son 1999. 9).
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A Neumann Janos matematikus és Oskar Morgenstern kézgazdasz altal 1étreho-
zott jitékelméletet taldn azért nem emliti Johnson az alkalmazott tudoményok
kozott, mert a mikrookonémiai elemzésnek mir eleve az eszkoztardba tartozik.
Konyve végén szisztematikus ¢sszehasonlit tdbldzatba foglalja a maginjavak
gazdasigi és a kozjavak politikai piacdn érvényesiil§ szabilyszertiségek hasonlo-
sagait és kiilonbségeit (Johnson 1999. 260-264).

A kozosségi dontések elméletének megalapitisiban a legfontosabb kozvetlen
szerepet néhany 1950 és 1965 kozott megjelent mi jatszotta: Kenneth Arrow
targyalta a tobbségi valasztasi folyamatok paradoxonait (Arrow 1951), Anthony
Downs a szavazok racionalis tdjékozatlansagit és a partpreferencidk alakuldsét
a demokratikus rendszerekben (Downs 1990), James M. Buchanan és Gordon
Tullock a kollektiv dontéshozatalnak az alkotmanyozasi folyamatban érvénye-
siil§ szabdlyszertiségeit a demokricidkban (Buchanan—Tullock 1965), Mancur
Olson pedig a kozjavak megteremtésének lehetGségfeltételeit (Olson 1997).
Elgdei kozt tartjak szamon Hobbest, egyrészt médszertani individualizmuséére,
masrészt azért, mert a kozgazdasdgtanra jellemz§ deduktiv érvelést els6ként al-
kalmazta az dllamra.

Az irdnyzat alapmiive Buchanan és Tullock 1962-ben megjelent The Calcu-
lus of Consent cimi konyve. Ennek elsd fiiggelékében tekinti 4t Buchanan sajat
megkozelitésmodjuk politikai filozéfiai elézményeit. Ezek kozote kitiintetett
jelent@séget tulajdonit a szerz6déselméleteknek egy sajatos, ,,marginalista” ér-
telmezésben, vagyis mint olyan megkozelitésnek, amelynek jelentdsége nem
a korményzat eredetének, de nem is a politikai intézmények 6sszességének,
hanem ezek margindlis dtalakitisdnak targyaldsiban all. A szerz6déselméle-
tek legjelentdsebb kérdése eszerint az, hogy a politikai rendet meghatirozo,
fennéllé szabdlyok milyen dtalakitdsiban tud egyetérteni minden dllampolgar.
Vagyis legfontosabb témadja a politikai intézmények alapjait érintd atalakitdsok
altaldnos egyetértésre épitése, a konszenzus kikalkuldldsa (Buchanan—Tullock
1965, 318-320). A szerz6déselméletekhez valé kapcesolédasuk explicit megfo-
galmazdsa Buchanan szavai szerint a kovetkezd: ,,Az dllam szerzddéselmélete
egyrészt agy értelmezhetd, mint a politikaelméletnek az erkolesfilozoéfiatdl tor-
ténd elvilasztdsi kisérlete, masrészt agy, mint torekvés arra, hogy a kollektiv
cselekvés logikdjar az egyéni dontések elemzésébdl vezessiik le. Mivel er6-
feszitéseink mindkét torekvést megtestesitik, ebbdl kévetkezden munkank a
kontraktarius hagyomany tigan megvont hatdrai k6z¢é esik” (Buchanan-Tul-
lock 1965. 317-318).

Buchanan sok hibdt taldl a klasszikus szerz6déselméletekben, de ellenvetései
a termékeny vita esetei. F§ kifogasa, hogy az elmélet hiveinek végiil is nem
sikeriilt jol szétvalasztaniuk a deskriptiv és normativ kérdéseket, noha lényegi
céljuk volt a politikatudoményi és — a politikai kotelezettségekre vonatkozé —
erkolcstilozofiai érvelés elkiilonitése. A , konstituciondlis” és ,,operativ’ politi-
kai dontéshozatali szabalyok elkiilonitése szerinte egyediil Spinozanak sikeriilt,
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Hobbes szdmdra viszont ugyanezt lehetetlenné tette az osztatlan hatalomr6l val-
lott felfogésa. ,,A szerzddéselméleti eszkoztar Hobbes szdmara az egyén politikai
kotelezettségének mentsége vagy igazoldsa, semmi mas. Hobbes konstrukcidja
a politikai kotelezettség alapjanak lefektetését célozza, mig Spinoza konstruk-
ci6ja — jobban, mint a legtobbeké — a politikai rend olyan elmélete, amely alap-
vetden el van vilasztva a kotelezettség minden kérdéséedl” (Buchanan—Tullock
1965. 313). Hume-nal megtaldlhat6 ugyan a politikai kotelezettség problémaja,
de ¢ vildgosan felismerte, hogy ez fogalmilag mas kérdés, mint amely a kiilonbo-
76 politikai rendek kozti vdlasztds sordn felmeriil, és vildgosan szétvilasztotta a
»politikatudomanyt” és a ,,mordlfiloz6fiat”. Buchanan Hume-ot sajat eldjének
tekinti, amennyiben a politikai kotelezettséget sikeriilt — nem erkélesi elvre, de
nem is szerzddésre, hanem — az egyén raciondlis 6nérdekére alapoznia, amely
minden egyén szdmadra azt irja elG, hogy a konvencionalis magatartdsszabalyokat
kovesse.

A szerzddéselméletek reneszdnszit John Rawls 1971-ben megjelent kényve,
Az igazsdgossdg elmélete nyitotta meg. O tette egyértelmiivé és médszeresen kifej-
tetté, hogy a természeti dllapotra és a szerz6désre torténd hivatkozast hipoteti-
kus elméleti konstrukciénak kell tekinteni, de mint ilyennek, nagyon j6 hasznat
lehet venni. Az elGszéban azt irja, hogy szandéka szerint a tirsadalmi szerz6dés
Locke, Rousseau és Kant dltal képviselt hagyomanyos elméletét kivanta altala-
nositani (Rawls 1997. 12). Erdekes névsor, melynek sajatos dsszetételére a mi-
ben nem kapunk magyarizatot. A hipotetikus természeti dllapot hasznalatdnak
modszertandra viszont igen. Rawls alapvetd kérdése az, hogy miben allnak egy
igazsagos tarsadalom intézményes berendezkedésének alapelvei. A kérdés sze-
rinte Ugy valaszolhat6 meg, ha elképzeliink egy olyan eredeti helyzetet, amely-
ben raciondlis 6nérdekérvényesitd személyek azt mérlegelik, hogy melyik lenne
az a tarsadalmi berendezkedés, amelyet a legmegfelel6bbnek tartandnak, bar-
mely pozicidban taldljak is magukat az adott struktiran beliil. Vagyis az eredeti
helyzetben, a ,tudatlansig fityla” moégott meghozott vilasztds az elmélet szan-
dékai szerint a sajat konkrét helyzetérdl tdjékozatlan, s ezdltal partatlan dontés-
hozo6 preferenciiit tiikrozi. Rawls eredeti helyzetében az emberek két dologrél
dontenek: a mindenki szdmara érvényes szabadsigjogokrdl, valamint az anyagi
javak és életlehetGségek terén kikeriilhetetleniil eléfordulé egyenlétlenségek
megengedett mértékérdl. A klasszikus szerzddéselméleti szerz6k alapkérdése
viszont nem ez volt, hanem az dllam legitimitdsidnak igazoldsa, vagy ami ennek
része, az allampolgari kotelezettségek aldtimasztidsa. Ebben a megkozelitésben
nytjtja a hipotetikus szerz6dés behaté elemzését és alkalmazéasiat Gregory Kavka
Hobbesian Moral and Political Theory cim{ konyve (Kavka 1986. 10. fejezet). Mig
Rawls az igazsagossiag (mint méltdnyossdg) alapelveinek igazoldsira hasznilta az
eredeti megillapodas fikcigjat, addig Kavkanal — Hobbes eredeti intenciéinak
megfelel§en — a politikai kotelezettségek megalapozasit szolgilja a hipotetikus
szerz6dés. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy mig Rawls alapvet§en puszta vilasz-
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tasi helyzetként, addig a hobbesidnus Kavka megegyezési helyzetként fogja fel
a természeti dllapotot (Kavka 1986. 201).

Az igazsdgossdg elmélete politikai filozéfiai és erkolesfilozéfiai mi, mint ahogyan
Kavka is egységben targyalja a hobbesi és a hobbesidnus erkélcs- és politikafi-
lozo6fiat. De taldn mindkett§ inkdbb politikai filozéfiai értekezésnek tekinthetd.
Buchanan, mint lattuk, fontosnak tartotta a politikatudoményi és etikai érvelés
szétvilasztasat, bar sajat elméletiiket bizonyos értelemben maga is normativ-
nak tekintette. A késébbiekben viszont jelentSs kisérletek torténtek arra, hogy
magit az erkolesot alapozzak szerzddéselméleti megfontolasokra. David Gaut-
hier Morals by Agreement cimi konyvében (Gauthier 1986) kivanta kimutatni,
hogy az erkolcs alapja olyan egyontetii hipotetikus megegyezés, amely raciona-
lisan 6nérdekkovetd egyének kozote jon 1étre, miutin mindenki beldtja, ,,hogy
milyen elénnyel jar szdmara, ha tarsaival egyiitt olyan tevékenységekben vesz
részt, amelyek mindegyikiikt6l megkovetelik, hogy tartézkodjanak att6l, hogy
kozvetleniil a sajat hasznuk maximalizaldsara torekedjenek, ha ez a kolesonos
onmérséklet kolesondsen elényos” (Gauthier 1991. 22-23). Thomas Scanlon
tébbszor is nekifutott az erkoles szerz6déselméleti megalapozdsianak, elébb egy
1982-es tanulmédnyban (Scanlon 1998a), majd vaskos konyvében, a Whar We Owe
to Each Other cim( miiben (Scanlon 1998b). Ez utébbi az erkélesnek azt a terii-
letét kivanja lefedni, amely arra vonatkozik, hogy mivel tartozunk egymasnak.
Ennek megragadisa érdekében nem az erkélesileg igazolhatd, hanem a helyte-
len cselekvés fogalmdbdl indul ki. Egy cselekvés e meghatarozés szerint akkor
helytelen, ha végrehajtdsat adott koriilmények kozott nem engedné meg a ma-
gatartasszabdlyok egyetlen olyan készlete sem, amelyeket senki nem tudna ész-
szeriien elutasitani mint a tdjékozott, onkéntes és dltalinos megegyezés alapjit.

Az elébb emlitett fejlemények nyoman megjelent az erkdlesot tarsadalmi
szerzédésre alapoz6 megkozelitések két fajtdjanak megkiillonboztetése. A meg-
kiilonboztetés szerint a kontraktarius megkozelités (contractarianism) a kolesonos
onérdekérvényesitésre alapozza az erkolesot, vagyis a moralitdst az egyiittmiko-
d6 viselkedés azon formdival azonositja, amelyekbe az 6nérdekkiovetd szemé-
lyek mindegyikének érdemes belebocsitkoznia kélesonss elényiik eldmozditisa
végett. E felfogis elméleti forrdsaként Hobbest, legfontosabb mai képvisel&je-
ként Gauthier-t emlitik. A kontraktualista megkozelités (contractualism) viszont
a raciondlisan autoném 4dgensként valo fellépés képességére alapozza az erkol-
csot. E felfogis szerint a moralitds abban 4ll, amire vonatkozo6an kdlcsénosen el-
kotelezett megallapodést tudndnk kétni annak alapjan, hogy tiszteletben tartjuk
egymis erkolesi fontossdagat, mint erkolesileg egyenld jelentGséggel bird és ra-
ciondlisan autoném személyekét. A kontraktualizmus forrdsaként Rousseau-t, s
legfontosabb kortars kidolgoz6jaként Scanlont emlitik (Ashford—-Mulgan 2012).

A jelen fejezetben emlitett szerz6k mindegyike épitett a jatékelméletre. A ja-
tékelmélet a stratégiai interakciok kiilonboz tipusainak matematikai elemzése.
Az elmélet a stratégiai helyzeteket hdarom nagy csoportba sorolja: (1) a teljes
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érdekellentéten alapuld, dllandé 6sszegii jatékok; (2) az érdekellentétet és ér-
dekazonossagot egyarant tartalmazoé, viltozo osszegii jatékok; (3) a tiszta érdek-
azonossag altal jellemzett jaitékok, amikor minden jatékos csak akkor nyer, ha
a tobbi is nyer. Ez utébbiakat koordinécids jaitékoknak nevezik, mert a koleso-
nosen elényos eredmény elérésének elbfeltétele, hogy a cselekvdk dssze tud-
jak hangolni dontéseiket, ami a megfelel§ informécidk hidnyiban nem mindig
konnyt. Hobbesnak a hadiallapotrél nytjtott leirdsat — amikor a megel§zés vé-
gett mindenki masokra kényszeriil timadni, noha igy mindannyian rosszabbul
jarnak — a legnevezetesebb jatékelméleti modell, a fogolydilemma egyik legpon-
tosabb korai bemutatdsaként tartjdk szamon. Kavka mdsfajta jaitékelméleti re-
konstrukcidjat nydjtja a természeti dllapotnak és a tdrsadalmi szerz6désnek, s
rdadasul egy olyan kétlépéses rekonstrukciét, amely tartalmazza az alkotmédnyo-
76 szakaszt is, amit Buchanan hidnyolt Hobbesndl. Mondandém szempontjabdél
e részletek Kkitdltése vagy a legjobb érvelés rekonstrukcidja nem fontos, hanem
csak annak bemutatdsa, hogy ha megfelel§ kezekbe keriilnek, milyen alapvetd
tarsadalomtudomanyi meglatasok forrdsai lehetnek a klasszikus szerz6déselmé-
leti — vagy akar anti-szerz6déselméleti — szerzdk, jollehet eredeti megfogalma-
zasaik sok téves, inkoherens, naiv vagy éppen meseszeri elemet tartalmaznak.

E feladatra kiilonosen alkalmas Russell Hardin. Rendkiviil gazdag élem{ivé-
b6l harom kényvét emelném ki. A kollektiv javak problémdéjanak Mancur Olson
altal torténd explikdldsa utin ennek legszakszer(ibb részletes feltardsat kindl-
ta Collective Action cim{ konyvében (Hardin 1982). A Morality within the Limits
of Reason cim{ miivében az utilitarizmus korszert, a stratégiai elemzésnek er-
kolesfilozéfiai fontossagat kimutaté védelmét nydjtotta, egyebek kdzott annak
hangsilyozdsaval, hogy a cselekvések kovetkezményeinek kiszamithatlansdgara
vonatkozo kritika egyaltalin nem az utilitarizmus sajatos fogyatékossagait tarja
fel, hanem minden hosszi tdvi emberi tervezés kikiiszobolhetetlen sajatossiga
(Hardin 1988). Trust cim{, mesterien rovid konyvében pedig a szociol6gia na-
gyon fontos tGjabb eredményeit — egyebek kozott a tarsadalmi t6ke elméleteit
— dolgozza fel annak vizsgilata sordn, hogy milyen szerepet jatszik a bizalom
szovedéke a tarsadalmi élet kiilonféle teriiletein (Hardin 2006).

Tanulmanyom konkliziéjat Hardin David Hume: Moral and Political Theorist
cim{ konyvére épitem (Hardin 2007). A m{ egyik f§ tétele szerint Hume nem
normativ etikdt miivelt, hanem erkdlcspszichologiat. Masik tétele szerint Hume
politikai vagy inkdbb tdrsadalmi elmélete erkolesfilozofiai (vagyis erkélespszi-
cholégiai) elemzéseire épiilt. Harmadik tézise szerint Hume volt az elsd, aki
vildgosan felismerte az emberek kézotti tirsadalmi interakcidk sajatos természe-
tét. Csak erre az utolsé tételre térnék ki réviden.

Hume els6ként ismerte f6l, de nem tudta viligosan megfogalmazni a tirsa-
dalmi élet alapvetd stratégiai Osszefiiggéseit, mivel nem éllt rendelkezésére az
ehhez sziikséges fogalmi és logikai eszkoztar. Sokdig nem is értette meg sen-
ki alapvetd mondandéjit; s egyébként is gyakran fogalmazott a sziikségesnél
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koriilményesebben, olykor pedig a sziikségesnél elfogultabban vagy feliilete-
sebben. Ilyenek a szerzddéselméletekkel szembeni megnyilvanuldsai. Hardin
rekonstrukcidja szerint Hobbes és Hume a legfontosabb tirsadalomelméleti
felismerések két egymdst kovet§ fazisat képviseli. Megegyezd vagy egymasra
épiils elképzeléseik Hardin szerint — néhany fontos, de némiképp o6tletszertien
kivdlasztott dllitdson keresztiil bemutatva — a kovetkezdk:

(1) Hobbes és Hume kozott a legszorosabb kapcsolat taldn a politika és az emberi ér-
tékek naturalista bemutatdsdra valé 6sszpontositds. Nem a helyes vagy a j6 normativ
elméletét nydjtjak, hanem arrdl szimolnak be, hogy szerintiik mit gondolnak, és ho-
gyan cselekszenek az emberek (Hardin 2007. 6).

(2) Mind Hobbes, mind Hume j6l megragadta a stratégiai interakciok természetét a
tarsadalmi életben. Elméletiiknek ezt a részét alig értették meg a 20. szdzad masodik
feléig. Csak a jatékelmélet 1étrejottével viltak dltalinosan érthetévé a tarsadalmi in-
terakci6 altaluk felfedezett stratégiai mintdi és szerkezetei (Hardin 2007. 56).

(3) Hume beszdmoléja hirom modalis kategoridt feltételez: konfliktus, koopericié
és koordindci6, melyek mindegyikét egyarint kis- és nagyléptéki interakcidkhoz il-
leszti. Hobbes mindezt l4tja, de elsGsorban az egész tarsadalom feldl, nagy 1éptékben.
Nem ismeri f6l a megismételt interakciok jelentGségét, és ezdltal sohasem jut el a
megismételt koodinicids probléma gondolatdhoz; csak a kiindulé egyeduralkoddra
vonatkozé egyszeri koordinaciét elemzi és egy ilyen koordinicié dltalinos elényeit.
(Ugyanott.)

(4) Kettejiik parhuzamos olvasdsa azt sugallja, hogy Hobbes és Hume voltak az egy-
mashoz legkozelebb 4116 politikai teoretikusok, de Hume stratégiai elemzése mesz-
sze feliilmilja Hobbesét. Széhaszndlatuk és kozépponti témdik miatt gy tlnik,
hogy Hume gyakran Hobbesnak vilaszol, noha a legtobb dolgot elutasitja abbdl,
amit Hobbes mond, kiiléndsen a tarsadalomtudomanyi és szerzddéselméleti allitdso-
kat. Hume nagyon sokszor kozel keriil Hobbeshoz, tigyhogy felmeriil a gyand, hogy
Hume nagyon 6l ismerte Hobbes irdsait, vagy kozvetleniil intellektudlisan nagyon
vonzonak taldlta Hobbes érvelésének nagy részée (Hardin 2007. 212-213).

(5) Hobbestdl eltérGen Hume feltételezi, hogy a kormanyzat teljesen szilard lehet,
még ha nincs is abszolit hatalma. A sokrésztvevGs koordindcids interakciokban min-
denkinek érdekében dll, hogy részt vegyen abban a masok dltal 1étrehozott egyiittm -
kodésben, amely az ismétlés révén konvenciéva vilt. Vagyis a megrogziilt konvenci6
kényszerit arra, hogy engedelmesked) a kormanyzatnak, vagy legaldbbis kévesd sza-
balyait. A megszilirdult konvencid, amit szinte mindenki kévet, mindenki més sza-
mdra is ennek kovetését teszi a legelényosebbé (Hardin 2007. 222-223).

Sokfeldl szoktdk eredeztetni a tdrsadalomtudomanyok megsziiletését. Auguste
Comte leginkdbb sajat magatél. Montesquieu és Tocqueville sok tekintetben
jobb jeldltnek tlinik, 6k raktdk le a politikai szociol6gia alapjait. De mondanak
olyat is, hogy a tarsadalomtudominyok a nem szdndékolt kévetkezmények fel-
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ismerésével sziilettek meg. Ez f6ként Adam Smith teljesitménye. Hardin érvei
alapjan Hobbest és Hume-ot is kitiintetett hely illeti meg a modern tiarsadalom-
tudominy megalapit6i kozotct.
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