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A j6 és a j6zan tavolsag

Balazs Zoltan: A jo vonzdsdban. Budapest, Helikon, 2011. 263 oldal.

Baldzs Zoltin megillapitdsa szerint a ha-
zal boleselet kevéssé érdeklddik az etika
irdnt. Ez bizonyara igy is van: beldthatjuk,
ha tekintetbe vessziik, hogy a téma egyet-
len (kiilfoldi szovegekbdl vilogatd!) de-
finitiv szoveggylijteménye a nyolcvanas
évek legelején késziilt el, ha leszamitjuk
a filozofiatorténeti miiveket, és ha Ossze-
hasonlitjuk az etikai miivek valéban kis
szamat a jog- és politikafilozéfiai konyvek
sordval — mint ahogy a szerzd is teszi. Ez
az elmaradds pedig egy dilemmit vet fel:
a magyar etikakutatdsnak 6ndlld, az orszag
és a nemzet szabta keretek kozt zajlé vi-
tdkban kellene formélédnia, vagy a kortérs
idegen nyelvi irodalom alapjin kellene el-
indulnia? Mi értelme lenne az els§ esetben
figyelmen kiviil hagyni a kiilf6ldon kur-
rensnek szamit6 allasfoglaldsokat? Es mi
értelme lenne az utébbi esetben az idegen
nyelven zajl6 vitikhoz valé hozz4szélasnak,
ha a vitdzék a nyelvi korldtok miatt nem ol-
vashatjak el a reakcidt, a megszolaldsokat
elolvasok zome pedig nem ismeri magat a
meglehetdsen kiterjedt vitdt, s igy a valaszt
sem képes helyi értékén kezelni? Kénnyen
lehet, hogy ez a dilemma dlsidgos. Azonban
megyvildgithatja, hogy targyalt szerzénk ko-
rintsem volt konny( helyzetben, amikor
— valésziniileg nem el6re megfontolt don-
tés nyomdn, de — a mdsodik tton indult
el. Mindenesetre szdmdra megfelel§ utat
valasztott. Az idegen nyelven zajld vitdk

alapos ismerGjévé lett, egyes cikkei angol
nyelven is megjelentek mar, azokat idézik
is kiilonbozd forrdsokban, riaddsul, amikor
a vitdkban 4lldst foglal, a John Kekes m-
veit is fordit6 Baldzs Zoltdn gyakran Kolnai
Aurélt, a magyar szirmazdsi, de haldldig
kiilfoldon tevékenykedd, tobb nyelven is
publikdl6 filozéfust koveti.!

A ji vongdsdban cimmel megjelent, a
szerz$ etikai tanulmdnyaib6l vilogatdst
nydjté kotet egészére jellemz§ egyfajta
Lkonzervativ’ méreékletesség, Gvatossig,
jozan pesszimizmus, amely tdvol tartja a
szerzGt attdl, hogy a j6 latszatdtdl elesdbul-
jon. Vagyis nem enged annak a vonzers-
nek, amely a j6 latszatdbdl szdrmazik: nem
hajlandé készpénzként kezelni a hiiség
vagy a megbocsitds és a megbédnds érté-
kességét, sem az emberi méltdsigot vagy
a szabad akaratot eleve adottnak tekinteni.
Epitkezd, analizalé médszerességének ko-
szonhetden dltaldban kis 1épésekben halad
elére dllaspontja kifejtéséhez, rendszerint
masok nézeteinek ismertetésén és kritikd-
jén keresztiil. Am, mint fentebb jeleztem,
Baldzs Zoltin megolddsainak pontos értel-
mezéséhez a vitdk egészen dtfogd ismerete
sziikségeltetik — enélkil aligha érthetGek.
A szerz§ azon erGfeszitései azonban, hogy

![rasaibél kotetet is szerkeszeett, amely
2003-ban jelent meg az Uj Mandatum kiadé-
néal Kolnai Aurél cimmel.
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ezeket a kereteket megadja az olvasdonak,
sokszor sajit tézise kifejtésének rovasara
terhelik meg szovegeit (Id. pl. a ldbjegy-
zetekben lefolytatott miniat{r vitdk meny-
nyiségét). Tobbszor pedig — taldn a nyelvi
eltérések miatt — terminologiai, megfogal-
mazésbeli nehézkesség és bizonytalansig
jellemzi irdsait (ezt az alibbiakban igyek-
szem néhdny példaval illusztrilni).

A kotet els@ szovege Shakespeare A vi-
har cim{ drdimdjat mutatja be, mint amely-
ben az erkolesi személyiségek tipusainak
gylijteményét kapjuk, illetve amelyben
ezek formdlédasa zajlik. A tanulmédnyban
els6ként a szovegelemzés tipusairdl esik
sz0, és vildgossd lesz, hogy ,értelmezd
kommentdrral” dllunk szemben, amely eb-
ben az esetben nem illusztracicként vagy
érvelésként haszndlja fel a darabot, hanem
azt 6njogin kezeli, annak egészébdl indul
el. A szerz§ elismeri az egymdstdl eltérG
érrelmezések 1étjogosultsdgir és értékée
(igy A vihar éppugy szolgilhat segitségiil
Heller Agnesnek legutobbi kényvében,
Az dlom filozdfidjaban az dlmok természe-
tének vizsgilatira?, mint freudidnus vagy
jungidnus pszichol6gusok szdmadra lélekta-
ni tanulsagok kiolvasdsira). Am mindekoz-
ben egyértelmlien birmely értelmezés
erGsségeként mutatja be, ha rendelkezik
azzal a vondssal, hogy a mii egészét — vagy
legaldbbis minél tobb mozzanatit — ké-
pes magiba foglalni. Ennek megfelelGen
az eddigi interpreticiokat kétfelé osztja:
részlegesekre és dtfogbakra. Részleges-
ként mutatja be azt az olvasatot is, amely
ismertetése szerint uralkodovd vilt: ez a
kolonializmus feldl tekint a darabra, és Ca-

2Ez leginkdbb az esztétikai és a pszi-
cholégiai értelmezés egyesitését jelenti 1j
nézépontban. Kordbbi, Kizikkent idd cimi
konyvében azonban Heller is aldhtzza a
shakespeare-i életmi etikai aspektusit. Sze-
rinte a drimairé ,,cselekményének kibonta-
kozésa, legyen sz6 bar vigjatékrol, tragédiardl
vagy roméncrol, erkolesi itélet is”.

libant, a cselekmény helyszinéiil szolgald
sziget Osztonlényszeri Gslakéjac emeli az
egyiittérzésre érdemes hds rangjara. A da-
rab ilyenfajta visszaaddsa azonban az ere-
deti mivet kiforditani latszik magabdl, ra-
addsul a toreénések nagy szdzalékdval nem
képes elszamolni. Sz6 esik még a politikai,
az ,esztétikai” (a szinhdz fantiziavildgat
tematizal6) és a valldsi interpretciérdl is,
amelyek az atfogd olvasatok kozé tartoz-
nak. Végiil azonban a szerzd radobbenti
olvaséjit: ezeknek a kiilonbo6z§ interpre-
tacickat meghatdrozé kiemelt témédknak
is erGs etikai implikdciéik vannak, és épp
ezek a vetiiletek teszik az értelmezéseket
izgalmassd, ebben rejlik az dltaluk ko6zép-
pontba emelt konfliktus lényege (tgy-
mint: milyen a helyes uralkoddsi forma, a
katarzis és a kdprazat hatdsa a morélra, vagy
épp a Gondviselés helyébe 1épés megkér-
déjelezhetdsége). Igy, bar az el@sz6 szerint
ez a cikk annak szemléltetésére hivatott
a kotet osszefiiggésében, hogy ,az etikai
szempont hogyan és miképpen kiilonithe-
t6 el egyéb értelmezési tartomanyoktdl”
(8), azt is megyvildgitja, hogy miként fiigg
ossze ezekkel: a pszicholégiai, politikai,
miivészi, valldsi olvasatot képes bizonyos
mértékig az ctikai interpreticié oldaldra
allitani. Az elkiilonités forrdsa pedig Ba-
lazs Zoltdn szavaival az, hogy minderre az
etikdban az ,,erkolcesi j6 nézGpontjabol” te-
kintiink (33).

A szerz6 parhuzamot von Platén erkol-
csi személyiségre vonatkoz6 gondolatai
és a drama karakterei dltal megtestesitett
jellemvondsok kozote: a vigyakozd, az in-
dulatos és az eszes lélekrésznek, illetve
ezek jellemz§ erényeinek és vétkeinek
mds-mds, a torténet sordn dltaliban osz-
szetartd  szereplGesoportok  feleltethetSk
meg. Ugyanakkor ezek a karakterjegyek
kiegésziilnek a Prospero szolgilatdban
allé ,1égi tiindér”, Ariel szerepeltetésének
koszonhetSen a képzelettel és az emlé-
kezéssel, amelyek Baldzs Zoltdn szerint
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nem hagyhatdk ki az erkolesi személyiség
képességei koziil: a képzelet fontos moz-
gatérugdja a cselekvésnek, ellendrzésére
pedig az emlékezet lehet képes. Shakes-
peare ebben az olvasatban bizonyos mér-
tékben meghaladja Platént és Hume-ot
is. Az utébbival szemben végiil is kidertil
ndla, hogy ,,a képzelet nagyobb tr, mint
az emlékezet [...], s nagyobb tr, mint a
szenvedély és az 0szton” (43), az elGbbi-
vel szemben pedig dbrizoldsa érzékelteti,
hogy a lélekrészek helyes rendje valgjaban
»dinamikus, egyes elemei at- és dthatjak
egymiést, s mindegyikben részt vesz az
egész személy” (34).

A tanulmanynak Kkiilonos ergssége Ca-
liban-értelmezése: nem szorul rd arra 1é-
nyegileg, hogy amint a ,,pszichologizalé”
olvasat, kiemelt jelentGséget tulajdonitson
annak a mozzanatnak, amikor Prospero a
darab végén (az angol szoveg eredeti je-
lentését nagyjabol visszaadva:) a ,magi-
énak ismeri el” a szigetlak6t (vagyis a
pszicholdgiai olvasatban: személyiségét
teljessé teszi azdltal, hogy ontudatdnak
ezt a mélyrétegét is magiba fogadja). Erre
a mondatra épiteni problémds, hiszen — a
drima menetébdl és a kijelentés kontex-
tusabdl ez latszik legaldbbis kovetkezni —
Prospero ezaltal nem 1) viszonyuldst alakit
ki Calibanhoz, hanem zsudatosan lérrehozort,
mar meglévd aldarendeltségi viszonyt juttat
kifejezddésre. Rdaddsul miére hagynd el
a szigetet s vele egyiitt feltehetleg Cali-
bant is Prospero, miutdn &t (Babits fordi-
tdsét felhaszndlva:) ,magdnak kérte”? Erre
a részre szEép megolddst nydjt Baldzs Zol-
tin, a kovetkezSképpen. A Calibant min-
den allhatatlansdga ellenére végig irdnyité
0szton, a ,szabaduldsvigy” voltaképp pa-
radox, hiszen amig az ember foglya sajit
Osztoneinek, addig a szabaduladsvagy dszzi-
ne elleniik is irdnyul, s igy onmaga ellen is.

3 Mészoly Dezs6 forditdsaban: ,,énrdm tar-
tozik”.

Tehat: ,,[a] drdma végén Prospero egyszer-
re engedi szabadon és veszi véglegesen bir-
tokba — azaz tudja, hogy Caliban mir nem
onmaga, mert engedte, hogy legmesszebb
mutaté 0sztone, a szabaduldsvagy megsems-
misitse” (37). A miivészi matéria tehat al-
kalmat szolgiltat a kotet legihletettebb, de
legsommadsabb megfogalmazdsaira is, pél-
ddul: ,,Nem az elvont okoskodds, hanem a
beleélés, az empatia, az analdgia az igazin
hatékony erkolcesi reflexié hajtéereje” (43).
Ez az irds mar sok mindent elére jelez a ko-
tetre nézve — tobbek kozt az imént idézett
mondattal is —, dm legf6képpen azt, hogy
a késdbbi tanulményok kiilonbozd pont-
jain eltérd sullyal, de rendre elGkeriilnek
az emberi pszichét, kozelebbrdl az erkol-
csi személyiséget, a jellemfejlgdést érintd
meglitasok.

A szerz6 a kovetkezd harom tanulmany-
nyal témadik ,kimerit§ analizisét kivdnja
nytjtani” (9). Ez a szerénytelen villalko-
z4s —amely a hiiség erényérdl sz616 darab-
bal kezd&dik — célkitiizésér rekintve talan til
keveset tudhat magdénak az inditdsban
emlegetett j6zan mérsékletbdl. Egyik-ma-
sik hidnyossagrél adandé alkalommal szot
is ejtek.

A hiiségrdl sz6l6 cikk targyat erény-
ként kivdnja bemutatni. Ha j6l értem, itt
a szerz§ azt kisérli meg, hogy azt a rossz-
fajta hiiséget, amely korunkban tdl sokszor
jatszott ,,gydszos” szerepet, vilt ,egyéni
katasztr6fik” és ,hiborik” okavi (48) le-
vilassza az igazi, a helyes hiiségrél (hiszen
az ,erényekrdl [...] tudni vald, hogy jok”
— ugyanott). Utalds toreénik ra, hogy a hii-
séget — mint afféle arisztotelészi jellembeli
erényt — tarthatjuk két véglet kozti kozép-
nek: az ,dllhatatlansig” és a ,,vakhit” vol-
gyei kdzrefogta hegycsticsnak. gy a f6 té-
mamegjelolés — ,arra vagyunk kivancsiak,
hogy mikor és hogyan helyes ragaszkodni
valamihez vagy valakihez, s mikor, illetve
hogyan helytelen” (52) — érthetd dgy is,
hogy a kutatdst az arany kozéptt megta-
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laldsa motivdlja. A felvetés rogzitése azon-
ban a szerz§ szerint megkoveteli, hogy
a hiséget illet§ tilzds intuitive kevésbé
kortilhatdrolhaté esetét meghatdrozzuk,
igy a tanulmdnyban — az altalam adott ér-
telmezés szerint — f6 kérdéssé az lesz: ,,mi
is az a vakhit?” (51). A tanulmédny végére
azonban még tivol maradunk attdl, hogy
erre a kérdésre valéban , kimerit§” vilaszt
kapjunk, és nem csak a kozbevetett téma-
sziikitések és bizonyos tudatosan félretolt
kérdések miatt.*

A targyalds marmost kettéigazik. EIG-
szor a személyek irdnti hliségrél esik sz0,
majd az eszmékhez, intézményekhez és
hagyomanyokhoz valé hiiségr6l. A szemé-
lyek irdnti hiiség bézisai érzelmek, a von-
zalom és a ragaszkodds. Ezek 6nmagukban
még nincsenck teljesen az erkolesi dimen-
zi6ban, hiszen j6részt spontin keletkez-
nek. Ebbe a dimenziéba akkor Iépiink be,
amikor képessé vilunk fontoléra venni,
fenntartsuk-e 6ket. Ezek tehit a szerzg sze-
rint ,maguk nem lehetnek vakok. Amikor
azonban reflektalunk rdjuk, akkor elvakit-
hatnak benniinket. Az elvontabb4, erkélcsi-
leg is megalapozottd valé személyes hiiség
éppen ilyen reflexiot kovetel meg” (52-53).
Ezen a vonalon azonban a ,,vakhitr6l” és a
»helyes hiiségr6l” — mar ha j6l kévetem az
eszmefuttatdst — a kiillonb6z6 kitér6k koze-
pette nem tudunk meg sokkal tébbet, csu-
pan arrél, hogy a kapcsolat sorin benniink
kialakul6 ,,Idedlis Mésik” (képiink arrdl,
hogy segitségiinkkel a masik milyenné val-
hat) konfliktusba keriilhet a ,,Konkrét M-

4Vo. tobbek kozt a kovetkez§ helyek-
kel: ,,Botldsok, indulatok, bosszudllds és ha-
sonl6 szenvedélyek mint motivdciok pszi-
chol6gidja nem tartozik a vizsgilat korébe.”
(52) ,,Arra most nem véllalkozhatunk, hogy
ennek a skdldnak [kb.: amely a hiiséggel ki-
tiintetett intézmény mddositdsira irdnyuld
szandékot a hiiség szempontjabdl értékeli]
objektiv definiciét adjunk...” (57) Tovabba
14sd a kovetkez§ ldbjegyzetet.

sikhoz” val6 hiiségiinkkel, amely tdlsidgo-
san egyenlGtlenné teheti végiil a kapcsola-
tot. Ez azonban nem vilasz arra, hogy mikor
helyes a hiiség, hacsak nem érjiik be azzal
az implicit vélasszal, hogy egyfell a masik
elfogaddsa (a ,,passziv hiiség”) mindig érté-
kes (49, 54), masfelsl pedig azzal, hogy az
Idedlis” és a ,,Konkrét” misik kozti elté-
rés sulyossdga az ,aktiv hiiségre” nézve az
adott kapcsolat szakitdszilardsdgatol, fokedl
és méreékedl fiigg (55). Az intézményekre,
eszmékre vonatkozo fejtegetések konkli-
zi61 sokkal egyértelmiibbek és stabilabbak,
onmagukban, az érvelés hidnydban is plau-
zibilisek: ,a kételkedés valamilyen intéz-
ményes lehet§ségét biztosité hagyomany,
intézmény erkdlesi magasabbrendiiségé-
ben nincsen komoly okunk kételkedni, s6t
egyenesen okunk van benne hinni” (61).°
Tovabba: ,A hitlenség erkolcsileg akkor
helyes, ha a kordbbi hiiség helyére 1ép6 hii-
ség erkolesi magasabbrendiiségérdl meg va-
gyunk gy&zddve” (66).

A vihar-tanulminy zdrémondatai mar
el6re sugalljak, hogy a kovetkezd szoveg
témdi kitiintetett fontossdgiak a szerzd
szamdra: ,Az erkolesi személyiség nem
all meg 6nmagdban. Az ember nem képes
arra, hogy az erkoélcsi tudds értelmét megis-
merje. Csak egyvalamire képes, amivel til-
emelkedik az erkdlesi tudason: bocsdnatot
adni és bocsdnatot kérni” (46). A megbo-
csatasrol sz6l6 szoveg az elsd a konyvben,
ahol Baldzs Zoltin kimondottan a Kolnai
Aurél megkezdte tt folytatgjaként 1ép fel,
kritikailag tovdbbvive el6de gondolatait.
Mindemellett a tanulmdnyban kifejtett el-

P

5 Az els6idézendd allitdsnal tkp. , intellek-
tudlis” érvet nem is taldlunk, csak bizonyos
(részletesebben ki nem fejtett) ,,tapasztalat-
ra” val6 hivatkozast, amelynek problémdssa-
gét a szerzG annyiban targyalja csupdn, hogy
a tapasztalatra hivatkoz6 illisfoglalisok nem
mindent eldontéek, majd azzal hérit: az ,,ér-
vek kényszerit§ erejének problémdja azon-
ban nem tdrgyunk” (61).
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mélet szintén ,a tdg értelemben vett arisz-
totelidnus etika keretein beliil van” (70),
jollehet az els6 megbocsidtdskoncepcid,
amelyet itt cafol, az Arisztotelészre gyakran
hivatkoz6 kortérs erényetikdbol szarmazik.
Magit azt a tételt azonban, hogy ,,a meg-
bocsitasra val6 hajlam” erény lenne, nem
sikeriil igazdn megcafolni. Néhdny szl
Osszekuszaloddsa miatt azonban ez a rész
(ahogy a tobbi polemizilé fejezet is) nehe-
zen kovethet§. A széban forgé tanulmany
eredetileg a Public Affairs Quarterly-ben je-
lent meg angol nyelven, a magyarra {ilte-
tés pedig felszinre hozta az érvelés néhany
bizonytalansdgit. Lassuk a megbocsatds
és az igéret 6sszehasonlitdsa sordn szerep-
16 kovetkez§ mondatot: ,,A megbocsitd
hozzaallds, a megbocsitd szellem, a meg-
bocsitdsra valé hajlam jellemvondsra, a
megbocsitds cselekvéseiben megnyilva-
nulé erényre utal, de bizonyos értelemben
meg is el6zi (bar 1étezik olyan attitiid is,
amelyert a til konnyi megbocsatdsnak ne-
vezhetiink, s ezt aligha tarthatjuk értékes
jellemvondsnak)” (73-74). Kérdéses, hogy
a hajlamot nem kellene-e azonositanunk a
jellemvondssal, de nem ezt litom itt prob-
lémasnak. Hiszen ha az erényekr6l fentebb
mondottakat figyelembe vessziik, kidertiil,
hogy a megbocsétis csakis éppugy lehetne
jellembeli erény, ahogy a hiiség: két szél-
s6ség, mondjuk a ,keménysziviiség” és a
»til konny megbocsitds” kozote féldton,
a megfeleld helyzetekben megbocsité em-
ber jellemzgjeként — igy azonban a zdrdje-
les kifogds nem tlinik helyénval6nak. Ha
viszont megnézziik az eredeti angol verzi-
Ot, azt taldljuk, hogy a zaréjelben az igéret-
161 (promise) van sz06, és ekkor lathatjuk be,
miért is szerepel ez a mondat, amint mér
emlitettem, az igéret és a megbocsitas 6sz-
szehasonlitdsdban: az igérgetésre val6 haj-
lamot kordntsem tekintenénk erénynek,
ellentétben a megbocsitasra hajlé attictid-
del. Végiil azt olvassuk, hogy a megbocsa-
tdsra nem 4ll, hogy: ,,pusztdn diszpoziciona-

lis kérdés, egy erény megnyilvianuldsa, nem
pedig tudatos erkolesi dontés” (74). Azon-
ban a tudatos dontés involvalddasa akkor
sem okozott problémdt, amikor a szerz§ a
hiiséget probélta meg ,eclhelyezni az eré-
nyek panteonjdban” (51). Igy a két érvelés
kozt aszimmetria ldtszik kibontakozni.
Miutdn négy tovdbbi megbocsatdskon-
cepci6 gyengeségeit és erdsségeit is ele-
mezte, a szerzG ateér sajat dlldspontjara a
témdban, amelynek neve: ,,a megbocsatis
mint egy kapcsolat (re)aktivildsa” (89).
Ennek pozitiv tézisei: (1) a megbocsatis
egy kapcsolat aktivdldsa vagy tujrainditd-
sa (2) a megbdntottsdg eltorlése dltal, (3)
méghozza egy olyan kapcsolaté, amelyet
egy sérelem szakitott meg. E (re)aktivalds-
ban (4) megbdnds és megbocsatds egyazon
érme két oldala, (5) igy a megbocsatdsnak
kotelezének kell lennie megfeleld méreé-
ki megbdnis esetén (98-99; 101). Jollehet
ez a nézet sok fontos beldtdst képes maga-
ba olvasztani, 1ényegét tekintve mégsem
tdl plauzibilis. A kifejtésben erdsen prob-
lémasnak tetszik a ,kapcsolat” kifejezés,
amely Baldzs Zoltdn alkalmazdsiban va-
lamiféle rejtélyesen tdg tartalmd ,,vardzs-
sz6va” alakul. Mert mit tcudunk meg errdl
a bizonyos kapcsolatrél, amely létrejon,
vagy restaurdlodik a megbocsitdsban?
ElGszor dgy tlinhet, hogy ,,nevezhetjiik
polgari-polgértirsi kapcsolatnak™ (90; 91),
hiszen ez az egymds szdmdra idegen em-
berek viszonydban is fenndll, megbocsai-
tani pedig ilyen emberek is képesek egy-
mésnak. Ez azonban hogyan szakadhatna
meg egy sérelem nyomdn? Kideriil, hogy
ez a viszony a kiilonbo6z§ kultdrdjia orszag-
boél érkezdk kozt nem is dll fenn — ez pedig
kizérja, hogy a megbocsatds ebben az eset-
ben a polgartarsi kapcsolat (djra)felvételée
implikdlja. Rdadasként megtudjuk, hogy
egy bardtunknak 4rtd, dltalunk kordbban
nem ismert harmadik félnek valé megbo-
csatdaskor ,nem az engem minden polgir-
tarsamhoz fiz6d§ [sic!] elvont polgartdrsi
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viszonyt dallitom helyre, hanem valami
mast” (91). Am nem vilik érthetdvé, hogy
ugyszélvan ,mirdl is sz61” ez a kotelék. Az
tehét legaldbb mar vildgos, hogy a ,,kapcso-
lat” kiilonb6z§ emberek esetében kiilon-
b6z6 relacidkra vonatkozik. Figyelembe
kell venniink azonban, hogy Baldzs Zoltin
szerint megbocsdthatunk sajit magunk-
nak, illetve egy elhunytnak is — és ez nem
teszi konnyebbé az elmélet elfogadasit. Az
utébbi eset problémdjit enyhithetné az a
kitétel, miszerint ,,a kapcsolat egyoldald is
lehet” (ugyanott). Kordntsem egyértelmii
azonban, hogy miként képes a nehézsége-
ket feloldani a nagylelki maginszemélyek
altal, segélyszervezetek kozvetitésével
idegeneknek adomdnyozott pénz példija,
amely dllit6lag ilyesfajta egyoldali kap-
csolatot hoz 1étre. Itt nem igazdn lithat6
be a hasonldsdg az elhunyt (és taldn sosem
latott) személynek val6 megbocsatds ese-
tével, a nehézség pedig csak fokozddik, ha
figyelembe vessziik a (4) pontot, amely sze-
rint a megbocsitdshoz 1ényegileg sziikséges
az (akdr csak potencidlis) megbédnds. Ha pe-
dig visszalépiink egy pillanatra még a Sha-
kespeare-darabrdl sz616 szoveghez, kitiinik,
hogy ott a megbocsatds jelentéstartomédnya
jéval gazdagabb volt (illetve, ha a szovegek
keletkezési sorrendjét vessziik figyelembe,
ugy kell fogalmazzak: lesz). Hiszen a meg-
bocsatds ott lehetett ,,az »én sem vagyok
jobb« tapasztalata dltal megerGsitett [...]
gesztus” (28), illetve a bilinbdnatot megta-
gadoktdl valé ,,végleges elfordulds, kozony
és eltaszitds gesztusa” (39) is.

Az Emberi méltisdg cimet visel§ tanul-
mdanyban a jogelmélet — és kivételesen a
hazai vitdk — kozelébe érkeziink. It a szer-
76 a cimben szerepld fogalom problemati-
kussdgara hivja fel a figyelmet. Ravilagit,
hogy kiemelt szerepet jatszik alapvetd
fontossdgu jogi szovegekben,® ugyanakkor

 Ravildgit példdul az akkor még hatily-
ban levs alkotminy megfogalmazdsainak

e fogalom tartalmdnak koherens megfo-
galmazdsiat nydjtani egyiltalin nem egy-
szer(i. Baldzs Zoltin el@szor is bizonyitja,
hogy maga a ,,méltésdg” sz6 nem hozhaté
fedésbe az ,emberi méltésiggal”, az elG-
z§ ugyanis valami esetlegesen meglévire
utal, az utébbival pedig valami dllandéra
szeretnénk referdlni. Ebbdl kifolyélag a
tovdbbiakban az inkrimindalt székapcsolat
helyett az ,emberi értékesség” kifejezést
hasznalja. Megvizsgilja az elmélet Kant-
hoz visszanyil6 gyokereit’, ezt kovetSen
pedig szdmba veszi, hogy az ,emberi érté-
kesség” fogalmatdl a kiilonbozd koncepci-
6kban mit szokds ,,elvarni”. Ami az emberi
méltésdg mindegyik értelmes elméleté-
ben szerepel, az az, hogy ez egyetemes,
illetve egyenl§ minden ember esetében,
elvehetetlen és eljitszhatatlan, ezen kiviil
a masik személy emberi méltésigit nem
szabad ,megsérteni”. A szerzg attekinti e
vondsokkal kapcsolatban a ,,hozzdjuk il
tulajdonsdg” (115) posztjara a lehetséges
jelolteket, vagyis azt a jobban megragad-
haté mozzanatot prébdlja kikutatni, amely
valdjdban az emberi értékességet jelenthe-
ti, amellyel az mintegy (be)azonosithatd,
és ami igy e homdlyos fogalom hasznélatit
megalapozhatja. Vizsgiléddsainak ered-

visszassagara. Ehhez képest a jelenlegi alap-
torvényben nincs javulds. ElGszor is azt dl-
litja a preambulum: ,;az emberi 1ét alapja az
emberi méltosiag”. Majd az a — Baldzs Zoltan
¢l6z6 alkotmdnyhoz fiizott szigord kommen-
tarjat alapul véve — ellentmonddsosnak hat6
megfogalmazds olvashaté, miszerint az ,,em-
beri méltésdg sérthetetlen. Minden ember-
nek joga van [...] az emberi méltésighoz”.
Ha azonban ez alapja az életnek, rdaddsul
sérthetetlen, akkor — kérdezhetnénk a szer-
z6vel — miért kell kiemelni, hogy jogunk van
hozza? (V6. 104.)

7Ld. err6l még: Baldzs Zoltin: Kant and
Kolnai on (Human) Dignity. In Baldzd Zol-
tin — Francis Dunlop (szerk.) Exploring the
World of Human Practice: Readings in and about
the Philosophy of Aurel Kolnai. Budapest, Cent-
ral European University Press. 151-166.
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ménye negativ: nem taldl olyan mingsé-
get, amely mindhdrom kritériumot telje-
siteni tudja. Végiil is sajat(os) megoldédsa
szerint ezt a fajta alapvetd emberi érté-
kességet, egyetemes méltésigot ki kelle-
ne tordlniink moralis és jogi szétarunkbdl
irrealitdsa miatt, és amiatt, hogy helytelen
kovetkeztetések levondsdra, illetve hamis
kovetelések  megfogalmazdsira szolgdl-
tat okot.® Az igy keletkezd (irt azonban az
utols6 bekezdésben elGadott véleménye
szerint elégségesen betoltheti ,,az emberi
empdtia, beleérzg képesség” (137), illetve
ennek rokonai, a konyoriilet és a szeretet.
Merre is tapogat6zhat, aki nem érzi in-
dokoltnak, hogy Baldzs Zoltin tanulma-
nyit kimeritének tekintse? Elindulhat
példaul abba az irdnyba, miszerint a jelol-
tek egymdstdl elkiilonitett analizise dtsik-
lik azon, hogy esetleg a méltésdg ,,organi-
kus egység”-szerl dsszetett egész legyen.
Vagyis figyelmen kiviil hagyja azt a Iehetd-
séget, hogy bizonyos tényezdk egyiittesen
4j, sajatos tulajdonsigokkal rendelkezd
mingséget alkotnak. Sajat megoldasi javas-
latom (amelyet itt val6ban mindéssze fel-
vetésként kezelhetek) nem egészen ilyen
természet(i, de ez az dltalam felhozni ki-
vant ,alap” egyszerre kapcsolédik a Baldzs
Zoltdnnal kiilon-kiilon targyalt magasabb
rend( képességekhez, az egyediséghez és
a ,teoldgiai-metafizikai” jellemzdkhoz: az
emberi szabadsdggal osszefiiggd személyi/
alanyi mivoltrdl van sz6. A szerz§ az embe-
ri értékesség megfelel§ ekvivalensének ci-
méért versengd magasabb rend( tulajdon-
sdgok kozote felsorolja a szabad akaratot,

8 Ugy gondolja, hogy ha ,az emberi mél-
tésdg fogalma mogé bujva minden blingzd
egyre tobbet és tobbet remélhet; s minden
kisebbség, magidnvélemény és -izlés egyenld
éreéket vindikdlhat magdnak, akkor a j6 és a
rossz, az értékes és az értéktelen kozotti kii-
lonbség egyre inkdbb elmosddik, ami pedig
minden emberi tdrsuldst és kozos villalko-
zast ellehetetlenit” (136-137).

am arr6l mintegy megfeledkezik, amikor e
tulajdonsdgok Gsszességét az alapjin neve-
zi irrelevdnsnak, hogy ,nem minden em-
beri lény rendelkezik — még potencidlisan
sem — ezekkel a képességekkel” (122): ez-
zel csupdn az intellektudlis képességeket
képes kiejteni.” A mésik dltalam emlitett,
relevinsként felhozott tényezd, az egye-
diség tdrgyaldsa e helyiitt megéllapitisom
szerint egészen zavaros,'’
tafizikai” mozzanatoké pedig eléggé rovid.
Ezen joggal lep6dhet meg az olvasd, hiszen
az emberi méltésig elképzelésének kiala-
kuldsiban torténetileg kiemelt szerepet

a ,teoldgiai-me-

jatszott a zsid6—keresztény felfogis, illetve
metafizika. A szerz§ persze helyesen utal
rd, hogy az erre val6 alapozas ,,a nem val-
ldsos embert aligha nyugtatja meg” (128),
rdaddsul az emberi méltésdg mai pértfogéi
altaldban nem tekintik ezt megfelel§ hi-
vatkozdsi alapnak. Mégis: talan ezt a torté-
nelmi tényt érdemes lenne komolyabban
venni."

Sziikséges tovabbd felvetni egy olyan
dont§ kiilonbségtételt, amely szerint az
alap, és az, amit ,megsértiink”, amikor
az ember méltésiga ellenében cseleksziink
—valdjaban nem ugyanaz. Az alanyi 1ét pél-
daul megkovetelni latszik, hogy 6nillg,

9 Erre egy rovid megjegyzés erejéig ké-
s6bb még visszatérek.

10 A kétet mentségére szoljon, hogy a téma
kés6bb (237-241) hosszabb targyaldst kap,
am véleményem szerint ez sem kielégitd.

' Ennek megfelelden az ebben a szakasz-
ban felhozott teoldgiai érv is dtgondoldsra ér-
demes. Baldzs Zoltdn azt éllitja, hogy a végsd
kdrhozat fogalmaink szerint tulajdonképpen
,»embertelen« (értsd: az emberi méltésaggal
Osszeférhetetlen)” (129). De ha a méltdsag-
nak, mint javasoltam, kdze van az emberi 6n-
meghatdrozashoz, ez a kifogds érvénytelen.
Az ember dltal vélasztott istennélkiiliség”
—amely elterjedt keresztény felfogds szerint
magdt a poklot jelenti a haldl utdni életben —
lehet6vé tétele tulajdonképp a szabad dontés
tiszteletben tartdsa.
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onmeghatirozasra képes személyként ke-
zeljiik a mésikat. Az egyszeriiség kedvéért
tegyiik fel, hogy a kévetelmény kvazi be-
16le fakad.'” Mondjuk dgy: ha egy személy-
lyel allunk szemben, 6t mindenkoron cél-
ként ke// kezelniink. Amire ezzel rd akarok
mutatni, az a kovetkezd: amikor a masik
emberi méltsdgat ,,megséreem”, akkor ez
nem feltétleniil jelenti azt, hogy személyi,
onmeghatirozdsra képes mivoltdt tonk-
reteszem, ,,rongidlom”. Ehelyett arra kell
gondolni: személyi mivoltit semmibe ve-
szem, nem annak megfelelGen banok vele
— a bel6le szdrmazd kotelességnek nem
teszek eleget. Vagyis, most mar altaldno-
sabban fogalmazva: az emberi értékesség
(vagy annak forrdsa) a/ap, amelyre raépiil
egyfajta kotelesség, és én tulajdonképpen
ezt sérthetem meg. E megkiilonboztetés
megértését mar jelezné a tanulmdny azon
pontja, ahol a szerz§ az emberi méltésagot
egy birtokhoz valé jogomhoz, az emberi
éreékesség megséreésée pedig jogos bir-
tokom eltulajdonitisdhoz hasonlitja: attél
még, hogy tulajdonomat elbitoroljdk, maga
a hozza val6 jog ,hatdlya” egyiltalin nem
szenved csorbdt, és nem sziinik meg. Ez a
belitéds a jeloltek mérlegelésekor azonban
elfelejtddni latszik; jol kitlinik a torzitds
akkor, amikor a szerz§ a biolégiai vagy az
alacsonyrendd tulajdonsdgok relevancia-
jat latolgatja: mind ahdnyszor gy tiinteti
fel, hogy az emberi méltosag ,,megséreé-
se” tulajdonképpen csak ezen tulajdon-
sdgok Kkdarositdsit, romboldsit jelenthet-
né (nem pedig valami bel6liik kovetkezd
— akdr egy kotelesség vagy kovetelmény —
nathdgdsat”).

Alldspontom tovabbi fejtegetése he-
lyett térjiink inkdbb rd a soron kévetkezd
tanulmdnyra, amely épp a mér hangsilyo-

12 Annél is inkdbb, mivel a leirdsokbdl
normativ elvekre valé kovetkeztetést Baldzs
Zoltan sem ldtja kiilonosebben problémas-
nak (vo. 67).

san szOba hozott szabad akarat bizonyos
kérdéseit allitja reflektorfénybe: hiszen a
szabadsdg kiemelt fontossdgt az erkolesi
autonémia és feleldsség viszonylatdban.
Ez a szoveg hasonlit az el6z6hoz abban,
hogy itt szintén tilsdlyban van a kritika.
A szerz$ ez esetben is egy megkdozelités
,betiijében” feltalilhaté ellentmondésok
kimutatdsat végzi el, az elmélet ,,szelle-
mének” egységére pedig nem taldlunk ra
oldaldn. A nevezett megkozelités a szabad
akarat tgynevezett ,hierarchikus elméle-
te”, melynek legismertebb szész6l6ja Har-
ry G. Frankfurt. Neve gyakran hangzik el
a kompatibilizmusrdél sz616, itthon is nagy
figyelmet élvezd vitdban, dm § maga erre
nézve semlegesként vetette fel ezt a bi-
zonyos elméletét (165), igy itt sem ez az
aspektusa keriil elsGsorban kibontdsra.
A hierarchikus elmélet szerint csak akkor
lehetiink szabadok, ha nem csupén cselek-
véseinket irdnyité vigyakkal, de ezeket a
vagyainkat birdl6-megitél6 mésodrendi
vigyakkal is rendelkeziink, tehdt képesek
vagyunk a reflexiora (139). Ezzel a felfogés-
sal szemben a tanulmédny hdrom koézponti
kifogist fogalmaz meg, ezek leegyszer(sit-
ve a kovetkezGek. Egyrészt a szabad akarat
1étét annak hierarchikus elméletével nem
vagyunk képesek megmagyardzni, legfol-
jebb axiémaként kezelhetjiik. Masrészt a
vagyak kiilonb6z§ szintjeinek feltételezé-
se lehetetlenné teszi, hogy a szdndékosan
végrehajtott cselekvés forrdsit megtaldl-
juk, mert ahhoz mind feljebb és feljebb
kellene menniink a vigyak ,rendjein”.
Harmadrészt, bar az elmélet azt iizeni,
hogy a szabad akarat — amellyel az ezt kép-
visel§ filoz6fusok szerint magasabbrendi
vigyaink létezésének fiiggvényében vagy
rendelkeziink, vagy nem — hasznilata vala-
miféle feladatunk lenne, ennek aldtimasz-
tasara mégsem alkalmas.

A végtelen regresszusok és ordogi ko-
rok kozotti mangverezéshez nagyfoki pre-
cizitdsra van sziikség; nem csoda hdt, ha



206

SZEMLE

ez a kotet egyik legnehezebben érthetd
tanulmdnya, amely tébb ponton azt latszik
sugallni, hogy szerz@je nem tartja teljesen
kézben az érvelést.”® Végeredményben itt
ismét csak negativ eredménnyel allunk
szemben, mikdzben a szerzd sajit tézisei
nem keriilnek kimonddsra. Ha § is egyet-
ért azzal, hogy az embereknek nem alap-
vetd tulajdonsdga, hogy szabad akaratuk
van, akKkor bizonydra fenti, az emberi mél-
tésdg alapjival kapcsolatos javaslatomat
is visszautasitand. Ahhoz azonban, hogy
megtudjuk, valéjdban hogyan is gondol-
kodik a szabad akaratrdl, tjra a hiiségrél
sz016 irasdhoz kell fordulnunk — bér ez is
csak erGsen toredékes forrdsul szolgdlhat:
»hisziink a szabad akaratban (s persze a
beldle kovetkezd személyes felelGsségben
is): [...] a végsd ok mibenniink van, pon-
tosabban a végs6 ok mi magunk vagyunk.
Enélkil nem lehet teljes a magyardzat, hi-
szen ugyanazok a kiils6 okok egyikiinkben
kételyt ébresztenek, masikunkban viszont
nem” (65-67).

Az utolsé eldtti irds vizsgdloddsai tulaj-
donképpen a j6 (és igy az etika) el§szobija-
ban zajlanak: ugyanis az értékek ,,alapszin-
ti” drvildgitdsa torténik meg. Axiol6giarol,
értékelméletrdl van ezittal sz6, amiben a
szerz§ szerint kiemelt fontossdgot nyer,
hogy a ,,j6” és az ,,érték” (még ha pozitiv
éreéket értiink is ezen) nem ugyanaz. Ré-
addsul tobbszor is emlékeztet rd, hogy nem
feltétleniil ellentmondds, ha egyes esetek-
ben ,,az ctika és az axioldgia kivetkezteté-
sei eltérnek egymastdl” (227; 232). Ennek

13 Csupdn a legnyilvidnvalébb hibdra uta-
lok, amikor arra hivatkozom, hogy e ma-
sodkozlésben sem keriilt korrekcidra az az
cllentmondas, hogy az egyik részben a meg-
fenyegetett bankpénztiros még azért nem
szabad, ,,mert médsodrendi vigyit nem &
vdlasztotta” (141), egy masik részben pedig
azért, ,mert ¢ maga vélasztotta valamilyen
relevins értelemben sajat masodrendii akara-
tat” (143).

ellenére az axiol6gia bazisa és ,ellen6rzd
eszkoze” (248) lehet az etikai vélekedé-
seknek: ,,az értékek kutatdsa [...] azt a ¢élt
szolgélja, hogy a j6rél és helyesr6l sz6l6
elméleteket kielégit§ és konzisztens mo-
don megalapozza” (247). A tdvolsagtartds
tehdt ez esetben is segitségiinkre lehet. E
diszciplina kiemelt kérdései, hogy ,,Mi az
éreék?”, ,Miben dll az inherens avagy ma-
gaéreval6 ércék?”, tovabba hogy ,,Hogyan
tehetiink kiilonbséget értékek és érték-
hordozok kozote? Milyen dolgok hordoz-
nak értéket?” (172).

Erre a tanulmédnyra kiemelten igaz: ide-
gen nyelvl szakirodalomban zajlé, a ma-
gyar filoz6fidban tobbnyire mellGzott vita-
hoz valé hozzasz6lasnak tekinthetjiik. [gy
erre all taldn legjobban az a kozvetitd funk-
ci6, amit az elGsz6 a kotet frdsainak tulaj-
donit. Az emlitett vita eldremozditdsihoz
a szerz§ véleménye szerint az ontoldgid-
ban valé elmélyiilés mutathat utat (innen
a cim: Az érték ontoldgidyja). F. kérdéskorben
nem ez az egyetlen publikicidja, angol
nyelven is kozolt ide kapesolédé irdst Mo-
ral Philosophy and the Ontology of Relations
cimmel az Ethical Theory and Moral Prac-
tice cim{ periodikum hasdbjain. Ezekben a
munkdiban fontos tisztdzdsokat hajt végre,
megkiilonboztetésekre mutat rd, kordnt-
sem egyértelm( viszonyokat vilagit meg
— mindezek leltdrozdsa az egyik célja is a
jelen szovegben. Ezek az eredmények ter-
mészetiiknél fogva a filozofiai tevékenység
sordn végteleniil nagy segitséget nyujthat-
nak. Ebbdl kifolyédlag lesz ez a kotetnek
nem csupén a legterjedelmesebb, de egy-
uctal legfontosabb tanulmdnya is, és nem
csak azért, mert ez az egyetlen az itt sze-
repld frasok koziil, amely mdshol még nem
jelent meg: ez teszi ugyanis — mondjuk
ugy, eszkozértéke dltal — leghasznosabba
a konyv forgatdsat. A technikai részletek-
ben itt nem lenne célszerl elmeriilni, de
kiilonosen érdekesnek tartom példaul az
értékek kozti lehetséges ontoldgial viszo-
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nyok alapos megtéirgyaldsdt.'"* (Hamarosan
egy misik fontos rész is szoba keriil majd a
kovetkezd tanulmidny ismertetésekor.)

A kifejtés hozadékainak méltatdsa nem
jelenti azt, hogy a levont téziseket ne tarta-
ndm vitatandénak. Epp az imént emlitett
helyen (az értékek kozti viszonyokrél szo-
16 részben) példaul — dgy tiinik — cél- és
eszkozérték!® megkiilonboztetését a szerzd
elvethetdnek dllitja be: kifejezetten teore-
tikus nézGpontbdl érzése szerint ,nehéz
olyan értéket taldlni, amelyrél ne tudndnk
megmutatni, hogy valami més érték végett
keressiik” (192). Am a boldogsig (illetSleg
»JO1-1ét”; 234.) esetében, azt hiszem, sen-
ki nem mondand, hogy azt valami mésért
keresi; tovibba felhozhatd itt ,,az erkolesi
J6” is, illetve amit vele kapcsolatban leg-
aldbbis egyes etikdk allitanak; hogy a mo-
rdl felszolitdsdnak formdja valami ilyesmi
lenne: ,,tekints X-re (pl. az emberi mélt6-
sdgra) célként”. Persze nem is dll szindé-
kdban a szerzének azt a latszatot kelteni,
hogy feltétleniil egyet kell érteniink vele.
A kozéppontba azt dllitja, ahogy mar sz6
volt r6la, hogy az axioldégia okuljon az on-
tol6gidbdl, és ennek alapjait kivdnja meg-
vetni egy eszkoztar osszedllitdsaval. Befe-
jezésiil pedig f6probaként a (haza)szeretet,
a karorom, az irigység, az egyiittérzés, az
egyediség és a ritkasag értékée , teszeeli”
a vizsgilodds gyiimoleseinek tekinthetd
moédszerek 4ltal. Am, mint azt jelzi, ,az
értékelmélet etikai vonzata nem ennek az
irisnak a tirgya” (184-185), az ugyanis a
kotetben mar inkabb a kovetkezd, ehhez

4 Egy érték eldfeltétezheti a midsikat,
konstitudlhatja vagy megerdsitheti azt, eset-
leg kolcsonos fiiggésben lehet vele.

5 Tte persze a ,,magiértvalé” és ,masért-
val6” kifejezéseket alkalmazza, amelyekr6l
kordbban azt illitotta, hogy ezeket ,,cél-",
illetve ,,eszkt’)zér,téknek” nevezni talsdgosan
elméletterhelt. Am pont az itt idézett részt
illetden ezek a fogalmak problémamentesen
behelyettesithetk az dltalam hasznéltakkal.

szorosan kapcsol6dé cikkben Kkeriil eld,
specidlis szempontbdl.

Ez az utolsé cikk a legrévidebb; eredeti-
leg cim és fejezetekre tagolds nélkiil ldtott
napviligot a Fundamentum folyéiratban,
Boros Janos hasonlé irdsa mellett. Mindkét
szoveg a lap szerkesztGsége dltal kijelolt
témdt, a biotechnolégia fejleményei sziilte
kérdések etikai megoldhatdsdgit boncol-
gatja. A kotet ivének ez az irds, amely itt
Az erkolesi éroelés szerkezete cimen szerepel,
megfelel§ lezardsit jelenti — ahogyan az
elGsz6 is fogalmaz: ,,bizonyos fokig leveze-
tésképpen” (9.) —, az ¢l6z8 tanulmédnyban
kidolgozott apparatus mitkodését példazza
a gyakorlatban, jobban mondva egy gya-
korlati kérdést illetGen. A szerz6 munkara
fogja az ott folvezetett elméletet, misze-
rint az értékek instancidléddsa, megval6-
suldsa fiigg a viszonyoktdl, a relatumok-
t6l (a viszonyban résztveviktedl), tovabba
a kontextusoktdl is. Megldtdsa szerint a
bioetika szimos problémidja a sziil6—gyer-
mek viszonyra vonatkozik, ezért azt igyek-
szik megmutatni mintegy illusztrici6-
ként, hogy megkozelitésméodja (amelyet
»az erkolesi tények ontoldgiai szerkezete
feltardsanak” nevez — 250) képes ezt ille-
tden 4ltaldnos etikai dtmutatdst nydjtani.
Elgszor 1s egy példat hoz fel, amelynek
filozéfiatoreéneti jelentGsége van. Hume
az Ertekexés egy sarkalatos pontjan dssze-
hasonlitja azt az esetet, amikor egy tolgyfa
sajit magvabdl kikel§ facsemetéje ,,bedr-
nyékolja és elpusztitja a sziil6i fac” (250),
azzal, amikor egy sziil6t sajit gyermeke
gyilkol meg. Hume a két eset kozt nem
lit Iényegi kiilonbséget; mindkett6ben
nemzés és okozds jatszik szerepet. T'ehit
szerinte annak, hogy az egyiket etikailag
releviansnak tartjuk, a mésikat meg nem,
nincs ontolégiai alapja. Baldzs Zoltdn sze-
rint a gondosabb elemzés kimutathatja,
hogy mi sem fontosabb, mint a tényleges
kiilonbségek az itt emlitett reldciok (pl. az
emberi sziil§ neveld is, a n6vényi §s nem
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az) és relatumok (pl. az ember 6ntudattal
bir, a fa nem) kozott. Ezutdn tér 4t konk-
rétan a sziil6—gyermek viszony ontolégiai
szerkezetének elemzésére. Ezzel kapcso-
latban arra latszik jutni, hogy a két fél kozti
bensd(séges) ontoldgiai viszony, amelynek
bioldgiai és pszichol6giai aspektusai is van-
nak, roppant jelentdséggel bir: ,A sziil6t
gyermeke ’teszi sziilgvé’, a gyermeket pe-
dig a szil§ gyermekké, s6t egyiltalin sze-
mélyiséggé. Ez pedig mar nemcsak azt az
erkolesi igényt timasztja ald, hogy sziild és
gyermek természetes viszonyat a tdrsada-
lom védelmezze, hanem azt is valészin(si-
tl, hogy a gyermek — mivel kiszolgiltatot-
tabb helyzetben van — fogantatdsatél fogva
tovabbi erkolcsi védelemre szorul” (261).
Ezzel pedig nemcsak arra az aggélyos lehe-
tdségre adott vizlatos vilaszt, hogy a bio-
technolégia nydjtotta lehetdségekbdl kifo-
lydlag esetleg ,,a gyermeket a sziil6k — még
megsziiletése eldtt — a szimukra rendelke-
zésre 4ll6 egészségiigyi forrdsnak tekin-
tik” (262), hanem az abortusz hidsbavigo
kérdésében is részleges eligazitdst nyuj-
tott. Ezt a kérdést itt persze nem kivinom

megoldani, de az abortuszpértiak sokszor
alkalmazott ,,cstisz6s lejtG”-szer( érveinek
cifoldsdhoz az itt bevezetett distinkcidk és
ontoldgiai szempontok legalibbis értékes
municiéul szolgilhatnak az abortuszt el-
lenzdk szdmara.

A fentiekbdl valoszintileg kidertilt, hogy
e sorok fréja a kotet tanulményait (illetve
azok egyes részeit is) kiillonbozéképpen
éreékeli. Ugyanakkor A jd vonzdsdiban egé-
szét olyannak gondolja, amely nem csupin
egy a publikdciés kényszer alatt sziiletett
gylijtemények kozote (taldn az 7s, de ez 6n-
magiban még nem feltétleniil jelentene
barmit). Igaz, a kotet gyakran ébreszt hi-
dnyérzetet. A szerz§ éllitdsai sokszor nem
tdl meggy6zGen alitdmasztottak, és érte-
kezG prézdja is hagy maga utdn kivdnni
valét; csak akkor olvashaté kénnyen, ha a
témdrdl, az dlldspontokrol és sajat konkli-
zi6irél beérjiik az impressziok begytijtésé-
vel. Mégis: a felvonultatott mély beldtasok,
kidolgozott érvelések, valamint az eredeti
felvetések olyanna teszik ezt a konyvet,
amelyet évekkel késgbb is érdemes lesz
djra elévenni és (fel)idézni.



