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BoONis PETER

A Tripartitum forrisai
és az eurdpal ius commune

A kozépkorban a korszak vezetS jogiszai, akik az akkori Eurépa
gazdasigilag legfejlettebb régidiban, az észak-olasz egyetemeken
tanitottak, a kozépkori jogrendszerrél a kovetkez6 médon véle-
kedtek. Szerintiik a jogrendszernek két része van: a jus commune,
amely egész Eurépa kozos joga, és a ius proprium, amely minden
dllam vagy virosillam sajét joga' A ius commune az olasz egyete-
meken megalkotott egyetemes, dllandé, viltozatlan, tudominyosan
megillapitott jogrendszer, amely minden illamban kételez8, mert
ha a csiszirsignak nem is, de a pipasignak mindenki al4 van vet-
ve. A ius proprium ezzel szemben 2 helyi igényeket elégiti ki,
illand6an viltozik, mert a helyi politikai csatirozisok terméke. A
kettS egyiitt alkotja az alkalmazandé jogrendszert.

A 18-19. szdzadra ez a hagyominyos jogrendszer felbomlott.
Eurépa egyre inkibb széttdredezett, a nemzetillami jogalkotis
egyre nagyobb jelentGségre tett szert, a francia forradalom pedig a
régi jog gyokeres felszimoldsit tiizte ki célul. Az egyetemes hatal-
mak fGsége alate Gsszegyilt eurépai llamok helyett az egymassal
rivalizdlé nemzetillamok kora érkezett el.

1 Betromo, M.: The Common Legal Pist of Europe. Catholic University
of America Press, Washington D.C., 1995; ué: Europédische Rechtseinheit:
Grundlagen und System des Ius Commune. Beck Verlag, Miinchen, 200s.;
Bonis Péter: Az eurdpai k6z6s jog sziiletése. Rejtjel Kiadd, Budapestzorr.
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A jogtudominyra jellemzévé vilt a nacionalista normativiz-
mus, amely csak a nemzeti jog irdsba foglalt jogkdnyveit méltatra
figyelemre. Werb6czy Tripartituma ennek a torténeti irinyzat-
nak szinte szimbolumdvi vilt, mert benne littak a nemzeti fiig-
getlenség biztositékit. A Tripartitum tekintélye alkormanytdr-
téneti indokok miatt vilt megfellebbezhetetlenné. Magyarorszig
tronjit négysziz évig Habsburg uralkodcék foglaltak el, akik arra
torekedtek, hogy Magyarorszigot a birodalomba beolvasszik, és
alkotmanyos fiiggetlenségét megsziintessék. A Tripartitum nem-
csak maginjogi szabilyokat, hanem néhiny fontos alkotmanyereji
eszmét, rendelkezést is tartalmazott, mint példsul a Szentkoro-
na-tan vagy a nemesség sarkalatos jogairél sz6lo tanok. Ezeket
a magyar nemesi rendek a magyar alkotminyos fiiggetlenség jel-
képének, fontos alkotminyos biztositéknak tekintették, eziltal a
Ttipartitumot drokérvényivé, a magyar alkotmanyos fiiggetlenség
jelképévé emelték. Ez persze a maginjogra bizonyos értelemben
kirosan hatott, mert megakadilyozta a maginjog korszerdisitését.
A jogtorténet-tudominyra nézve pedig ennek annyiban volt ki-
ros hatisa, hogy azt a litszatot keltette, mintha Werb6czy 1514-
ben sziiletett munk4ja hi és teljes képe lenne az &si, ezeréves
magyar maginjognak, amelyet Szt. Istvintdl kezdve folyamatosan
alkalmaztak . Ez persze nem igy volt, hiszen Werb&czynek nem az
volt a célja, hogy a 12. szizad magyar maginjogit irja le, hanem a 16.
szizad eleji nemesi jogi viszonyokrél adjon korintsem teljes, pusztin
részleges ismertetést.

A jogtorténet-tudomany arg. szizadban a megviltozott kozszel-
lemnek megfelel6en kutatta Werb6czy Tripartitumit. Elséként
Tomaschek vetette fel, hogy a Tripartitum egyes részei, kiilo-
nésen a Prolégus az dltala ausztriai szirmazisiinak véle Raymun-
dus mester Summa legum cimii munkajib6l szirmaznak = Megil-

2 TomascHex, J. A.: Uber eine in Osterreich in der ersten Hilfte des XIV.
Jahrhunderts geschricbene Summa legum und ihr Quellenverhiltnisse zu
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lapitdsait meggy6z6 szoveg-Osszehasonlitissal igazolta. A korabeli,
nacionalista felhangokkal atitatott magyar jogtdrténetirds(Schiller)
tdimadé szindékot vélt kiolvasni Tomaschek tanulminyibdl, mely-
lyel Werbdczy eredetiségét és tudominyos szinvonalit vonta volna
kétségbe. A lefolytatott jogiszegyleti vitinak azonban annyi hasz-
na mindenképpen volt, hogy felhivta a figyelmet 2 Summa legum
magyarorszigi elterjedtségére a kdzépkori magyar virosokban.

A Summa legumrdl folyé magyarorszigi diskurzushoz az eu-
répai, f6leg német jogtorténészek is hozziszoleak. Bizonyitékok
keriiltek ¢l8 arrél, hogy a mii nemcsak Magyarorszigon, hanem
Lengyelorszdgban is nagyon elterjedt volt, és a németorszagi vagy
ausztriai példanyokban felting német kifejezések csak utélagos
betolddsnak tekinthet6k, az eredeti latin nyelvéi munkiban nem
szerepeltek 3 Az olasz jogtorténészek rimutattak a mi glosszitori
eredetére is. A Summa legum tulajdonképpen Goffredus Tran-
ensis Summa decretaliuménak kivonata, mert a szerz§ egy erede-
tileg egyhizjogi summa viligi jogi tirgyt cimeit kivonatolta, és az
Institicick médjira osztotta be. Igy tehdt egy eredetileg romai
jogi forris el6bb egy egyhizjogi mi részévé vilt, majd innen keriilt
it egy teljesen civiljogi, csak viligi jogi kérdésekkel foglalkozé
mibe (Summa legum), és ez lett a Tripartitums egyik forrisa.

dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem WerbSczyschen Triparti-
tum. Sitzungsberichte der phil-hist. Klasse der kaiserlichen Akademic der
Wissenschaften in Wien, 105.1883. 241-328.

3 SEckeL, E.. Beitrdge zur Geschichte beider Rechte im Mitrelalter. Bd. 1.
Tiibingen, 1898. 497—498.; REBRO, K.: Summa Legum Raimundi v. metskom
prive na Slovensku. Sbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
15. 1961. 155—170,; REBRO, K.: I manoscritti della Summa Legum Raimundi
Parthenopei in Slovacchia. In: Atti del Convegno Internazionale di Studi
Accursiani. Bologna, 1963. I11. kétet. Milano1968. 955-98o.

4 A Tripartitumhoz v6.: BLazovics Liszlé: A Tripartitum forrdsai. Szdzadok,
2007/4. 1019.; BELI Gibor: Magyar jogtdreénet: A tradicionilis jog. Dialég
Campus, Budapest—Pécs, 1999. 35—45.; The Customary Law of the Renow-
ned Kingdom of Hungary in Three Parts(the Tripartitum). Ed. and trans.
by Jinos M. Bak — Péter BANY0— Martyn Rapy. Budapest-Idyliwild, z00s.;
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Feélegyhizy Jozsef szerint a2 Summa legum mellett Gratianus
Decretuma is forrisa volt WerbSczy Tripartituminak, hiszen a
szerz szoveg-Gsszehasonlitds Gtjin kimutatta, hogy Werbgczy
szimdra nem volt ismeretlen ez az egyhizjogi forris s Félegyhizy
ugyanakkor Gratianus Decretumin (12. szdzad) és Aquin6i Tamis
13. szdzadi Summdjan kiviil semmilyen mis kinonista hatisit nem
tudta bizonyitani.

Az igy ellaposodott kutatis alapvet6 jellemzGje volt, hogy a ius
commune és a ius proprium kifejezések feledésbe meriiltek. A ius
commune helyett a rémai jog ,elnevezést” kezdiék el hasznilnj,
azt a benyomist keltve, hogy 2 kozépkori jogrendszer semmit sem
fejlédott a romai joghoz képest, és a kozépkor teoretikus jogiszai
még mindig az 1000 évvel koribbi ékori rémai jogot ismételget-
ték volna. Timon ¢és Illés tantételként mondtik ki, hogy ,hazink-
ban a rémai jog recepcidja elmaradt, mert nilunk az egységesebb
jogfejlodés feleslegessé rette idegen jog bevezetését.”s Szerintiik
Werb8czy Tripartituma tartalmaz ugyan elszértan rémai jogi ele-
meket, de ezek zommel a Prolégusban helyezkednek el, és tel-
jesen jogelméleti jelleggel birnak, vagyis a kozépkori egyeteme-
ken oktatott egyetemes jogrendszernck a magyar joggyakorlathoz
soha semmi kéze nem volt. Mivel a Ttipartitum Prolégusiban
csak Gratianust és Aquinéi Tamist sikeriile forrisként azonosita-
niuk, elterjedr a nézet, hogy a Tripartitum 3. szizadi szerzgkre

Homok1 Nagy Miria: A magyar maginjogtorténet vizlara 1848-~ig. Budapest,
2005,; Ruszory Jozsef. Ujabb magyar alkotménytor téner 1848-1949. Piiski Ki-
adé, Budapest, 2002. 7-67; Magyar jogtéreénet. Szerk Mezey Barna. Osiris
Kiadé, Budapest, 2004 Balogh Elemér. A magyar biintetéjogi dogmatika.
Jogtorténeti Szemle, 10, ¢vf. 2008/4. 1-8; Rixen Adim: A téreéneti alkot-
miny helye mai jogunkban. Kiroli Gispir Reformitus Egyetem AJK, Buda-
pest, 2012,

s FeLEGYHAZY J6zsef: Werbéczy Hirmaskényve és a kinonjog. Kapisztran
Nyomda, Budapest, 1942,

6 TimoN Akos: Magyar alkotminy- és jogtireénet. Hornyinszky Nyomda,
Budapest, 1917. 304.
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timaszkodott, és dontSen egyhizjogi szemléletd volt. Werb6czy

ink4bb a kinonjogtdl vett it elméleti jellegi tantételeket, "de rmvclzl
ezeknek csak az egyhiz jogviszonyaival v'olt k?pcsolata, o/sszesse-
gében kijelenthetének vélték, hogy a Thparutu‘m eg¥ Z4rt, ma-‘
gyar nemzeti kodifikicié volt, amelynek magyar }cllcgehez s;n-mu.
kétség nem fér, mert benne az smagyar hagyomanyok kaptak jogi
azist.
mef/'i(j);g);l?imon és Illés alapjin éllithaté-e,' hogy Werbc”ic”zy Barto:
lus és Baldus tanitisait mell6zte volna, a ius _communerol sem:;ut
sem tudott, st a1g. szdzadi magyar kodifikiciés mozga.lmak. elo, u.-
tiraként 8smagyar hagyomanyok alapjin zirt, nemzetf kodifikici-
6t akart alkotni, amelynek semmi koze a ius communéhez? .
Ebben a tanulminyban négy téma kapcsin kivénoxin bemutatni,
hogy Werb&czy nemcsak, hogy ismerte és f)lva”stft 2 jus commune
kommentitorainak miveit, hanem meritett is t(/)lulf 2 Tnp”artmlu,n
megirisakor, és ezek a részek nemcsak az elméleti )ellegu'I"rc;) o-
gusban, hanem a Tripartitum tobbi, igynevezett gyakorlati jelen
t6séggel bird részeiben is helyet kaptak.

Az eredeti és szirmazékos 1us gentium
a Prologus 2. cimében

Bartolus befolyssat titkrozi példiul a Th'parritumbalf az .ere’deU. el:‘
szirmazékos ius gentium megkilonboztetése. Az. okorl. rémaia

ezt a felosztist még nem ismerték, ahogyan Ulplafnus 1s,e”zlt, ta-
nusitja, aki igy ir: ,A természetjogré a természetnmjfxden elo- e:;y;
megtanit, nem sajitja ez az emberi nemnek, k’(’)zkmcs’c rm’n e”
illatnak, sét a madaraknak is. Ebbél vezethetd lc’: a fe’rﬁ esdno
k6zossége, amit hdzassignak neveziink, az utédokrél valé gondos
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kodis, 2 nevelés. Hiszen litjuk, hogy ezeket 2 jogokat az illatok,
még a vadak is gyakoroljik .””

A glosszitorok és kommentitorok szimira Ulpianus megha-
tirozisa problematikusnak litszott. Ulpianus meghatirozisibel
ugyanis az is kikovetkeztethetS lenne, hogy az emberek ¢s az
illatok egymissal jogviszonyra léphetnek, szerzédést kéthetnek,
hiszen Ulpianus szerint egymissal természeti jogkozosséget alkot-
nak.

A nehézség kikiiszobolésére a glossza alapjan® Bartolus jelen-
tette ki, hogy a természetjog és a ius gentium kettds: eredeti &s
szdrmazékos. Szerinte csak az Gn.gynevezett eredeti természetjog
koz6s az illatokkal, a szirmazékos természetjog mir csak az em-
berek jogkozossége s

Bartolus a ius gentiumot is eredeti és szirmazékos fajtira osz-
totta fel. Az eredeti ius gentium azt a jogot jelentette, amely min-
den népnél azonos, a szirmazékos ius gentium azonban a népek
kozotti megegyezésbél szirmazik. Ilyen példsul a nemzetkdzi
szerz3dés. i

WerbGczy a Tripartitumban nem az 6kori rémai jog definiciojit
veszi dt, hanem a ius commune meghatirozisit. Werb8czy tchit
nem a rémai ius gentiumrdl, hanem a Bartolus dltal kidolgozott
kettds ius gentiumrol értekezik a Tripartitum eldszaviban .

7 D.rrrpr.-2. Ulpianus(Zlinszky Jinos forditisa)

8 Gl sed naturalia ad Inst. r.1.11., de jure naturali gentium et civili, § sed
naturalia(Lugduni 1618, coll. 24): Hic§ potest intelligi de ture naturali pri-
maevo, quo moventur omnia animalia ad aliquid faciendum.”

9  Barrowus, Comm. in D.12.6.64., de condictione indebiti, 1. si quis(Lugduni
1550, fol. 73ra)
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WerbGczy szerint,a népek joga kétféle, tudniillik: eredeti és
szirmazékos. A népek eredeti joga az, amellyel minden nép eleits]
fogva €l, melyet a természetes ész rendel, a nemzerek kifejezett
megillapitisa nélkiil; példaul, hogy senkit sem szabad sérteni stb.

Es ez a természeti jogtl semmi egyébben nem kiilonbozik,
csak a szempontok misféleségében, amennyiben mis szempontbl
mondjuk a jogot természetinek, misb6l nemzetkdzinek. Termé-
szeti ugyanis azért, mert a természetes ész iltal hozatott be; nem-
zeteké pedig, a mennyiben azzal kezdett6] fogva éltek 2 nemzetek,
minden kiilonésebb megillapodis nélkiil.

Werbdczy szerint 2 nemzetek szirmazékos joga az a jog, me-
lyet a nemzetek 4ltal nem a természetes értelem, hanem, a koz-
jo okibdl és az iltalinos hasznossig tekintetébdl rendeltek. Es
ez gyakran kiilonbozik a természeti jogtél; mivel természeti jog
szerint minden k6z6s volt, mindenki szabad volt; a nemzetek joga
iltal pedig bekovetkezett a foldek folosztisa és a javak elkillonitése,
bevezettek a hibord, a hadi fogsig, a rabszolgasig és egyéb, ami a
természeti joggal mind ellentétben 4ll. Ugyancsak a nemzetek joga
Gtjin hozatott be majdnem valamennyi szerzédés, mint a vétel,
eladis, bérler és ezekhez hasonlék.” Mindezek az elméleti fejte-
getések szinte sz6 szerint megegyeznek Bartolus véleményével.

Az alibbi tiblizat szemlélteti a két szoveg egyezését:

1o Trip. Prologus, tit.3. A Tripartitum magyar forditst e tanulmanyban Csiky
Kilmintél idézem: WerbGczy Istvin: Tripartitum: a dicsGséges magyar
kirilysig szokisjoginak Hirmaskonyve: latin-magyar kétnyelvii kiadis. Az
1894-¢s forditist kész. ¢s bev. Csiky Kilmin, az 1990-es kiadis bev. tanulmi-
nyinzk szerzéje Bonis Gyorgy . Szerk. Gazoa Istvin. Tudominytirzg. Téka,
Budapest, 19g0.
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Tripartitum, Prologus, Tit. 2.

§. 8. Jus gentium duplex est;
scilicet primaevum, et secunda-
rium.

Jus gentium primaevam est:
quo omnes gentes ab initio usae
sunt, naturali ratione inductum
absque aliqua constitutione gen-
tium, ut neminem laedere etc.
Et hoc a jure naturali nihil disc-
repat, nisi ratione diversorum
respectuum. Nam jus naturale,
et gentium pariter dicitur, sed
diverso respectu; naturale scilj-
cet; in quantum ratione naturali
est inductum; gentium vero, in
quantum gentes a principio or-
bis, sine illa constitutione alia
€o usae sunt. Et hoc jure status
servi est integer; quia naturali ra-
tione omnes liberi nascebantur.

§. 9. Jus gentium secundari-
um, est jus, a gentibus non ra-
tione naturali, sed ratione publi-
ci boni, et ad communem usum
introductum. Et hoc sacpenu-
mero discrepat a jure naturali;
quia jure naturali omnia erant
communia, omnes erant liberi;
de jure vero gentium, facta est
divisio dominiorum, et rerum
inventa separatio; introducta
sunt bella, captivitates, servitu-
tes, et alia hujusmodi, quae juri
naturali sunt contraria. Ex hoc
etiam gentium jure omnes pene
contractus inducti sunt, ut emp-
tio, venditio, conductio, et his
similia.

Bartolus, Comm. in D. 12.6.64.,

de condictione indebiti, 1. si quis

(Lugdunisgso, fol. 73ra)

»Debetis tamen scire, quod jus
gentium duplex est. Quoddam est
lus gentium, quod fuit eo ipso
quodam gentes esse coeperunt,
naturali ratione inductum, absque
aliqua constitutione iuris genti-
um, ut fidem seu promissa servaret
libertus, et similes. Et isto iure
gentium primaevo status servi non
annihilatus, immo omnes erant Ii-
beri. [(...)]”

»Quoddam est jus gentium, quo
omnes . gentes utuntur ex consti-
tutione earum, non secundum ra-
tionem naturalem {(..)], ur bella,
captivitates, servitus, distinctiones
dominiorum.”
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A szokisjog a Prolégusban

Az eredeti és szarmazékos ius gentium megkiilonboztetése mellett
a Prolégusban elsGsorban a szokisjogrdl szélo fejtegerések mu-
tatjak Bartolus hatisit. Félegyhizy 1942-ben még azt hitte, hogy
¢ szakaszok is a kinonjogbdl szirmaznak. David Ibbetson 2003-
ban megjelent tanulminyiban hivea fel a figyelmet arra, hogy a
Tripartitum szokisjogrol szol6é részének eredeti forrisa Bartolus,
ugyanakkor Ibbetson szimos Bartolustdl szirmazé szakasz eseté-
ben viszont nem tudta azonositani a forrist.”* Ibbetsonnal egyet-
értve tanulményit itt annyival tudjuk kiegésziteni, hogy Werbé-
czy nemcsak Bartolust, de néhiny mis 14-15. szdzadi szerzét is

felhasznilt.
Bartolus szerint a szokidsjognak hirom kelléke® van, amelyek

. nélkiil nem jon létre: a) rationabilitas (ésszertiség), b) idGsiiltség

(praescripta), és c¢) a cselekmények gyakorisiga (frequentia ac-
tuum).®

Ezek koziil az ésszerliség mir a jusztiniinuszi rémai jogban
(D 1.3.39) is fogalmi eleme volt a szokisjognak . Ez a kovetelmény a
glosszatorok szerint azt jelentette, hogy nem vilhatott szokisjoggi
az a szokds, amelyet a torvényhozé kifejezetten megtiltott, mivel

11 IsseTsoN, D.. Custom in the Tripartitum. In: Martin Rady (ed.): Custom
and law in Central Europe. University of Cambridge, Cambridge2003. 14-24.

12 Koribban mis kellékekkel kellett rendelkeznie a szokisjognak. 1234 koriil
példaul. v6.: Gl. legitime sit praescripta ad X.1.4.11., de consuetudine, c.
cum tanto (Lugduniisg4, coll. g5.):,,Ad hoc ut ergo consuetudo iuri communi
praciudicet, requirjtur primo quod rationabilis sit, et quod sit praescripta,
ut hic, et c. cum eccl. Item quod ex certa scientia, et non per errorem sit
inducta, ff. de leg. 1. quid non ratione, et sciente illo qui potest ius condere.
[..] Et quod non sit contra ius naturale. {...] Item requiritur quod sit usus
illa consuetudine sive vicibus illis quibus usus est co animo ut intendas, sive
credas te jus habere. [..] Item requiritur quod maior pars populi usa sit ea
consuetudine ad hoc ut secundum eam iudicetur.”

13 Barrorus, Comm. in D.1332., de legibus senatusque consultis et longa con-
suetudine, 1. de quibus causis, n. 11 (Lugduniigso, fol. 22rab)
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az nem mindsiilt ésszertinek, nem volt ésszertien dsszeegyeztethe-
t6 a torvényhozo akaratdval *+

Az idésiiltség szintén mir Bartolus elétt ismert kelléke volt a
szokisjognak. Ez a kovetelmény azt jelentette, hogy nem vilha-
tott szokisjoggd az a szokas, amely kevés ideje vilt gyakorlatts.
Ezt a kelléket nem mindegyik glosszitor tekintette sziikségesnek .
Johannes Teutonicus még tagadia ennck (ut sit praescripta) sziik-
ségességét.s Arrdl is vitatkoztak a glosszitorok, hogy mennyi idé
sziikséges a szokdsjoggd vilishoz. A civilistik tiz, illetve. hisz
évet, a kinonistik a consuetudo contra legem esetén 40 évet kive-
teltek meg.

Bartolusnil feltiint még egy kovetelmény, a frequentia actuum
is, amely a glosszitoroknil és a Bartolust megel6z6 kommenti-
toroknil nem volt ismeretes. Ez azt jelenti, hogy a szokds jogi
jellegének elismeréséhez sziikség van annak rendszerességére is.
Vagyis nem elegendS pusztin annak régisége. Bartolus szerint
nem elég tehdt az, hogy a szokis idésiilt legyen, amely kévetel-
ménynek eleget tesz egy tiz évnél régebbi, de egyszeri cselekmény
is.

Ezt a hirom kovetelményt el§szor Bartolus kapcsolta dssze, és
tette a szokidsjog sziikséges feltételévé ¢ WerbGezy szintén ezt a
hirom kévetelményt sorolta fel, aminek alapjin nyilvinvals, hogy
Bartolus tanitisait fogadta el, még akkor is, ha nem teljesen sz6

14 Gl rationabilis ad X .1.4.11., de consuetudine, c. cum ranto (Lugduni 1584,
coll. g5.): ,Et quam consuetudinem dices rationabilem? Illam dico rationabi-
lem, quam non improbant iura.”

15 Gl. contraad D.12 c. 7 (Lugduni, 1581, coll. 411.): ,Sed longum est illa, quod
est decem vel xx annorum.... Non ergo requiritur quod consuetudol.] sit
prescripta.”

16 BagroLus, Comm. in D.1332., de legibus senatusque consultis et longa con-
suetudine, 1. de quibus causis, n. 11 (Lugdunizsso, fol. 22rab). Et leges viden-
tur ponere tria, scilicet frequens actus, ut C. el jet C. de aedi. pri. 1. an in
totum et hic et in rubr. supra co. tit. Secundo temporis diuturnitas, ut hic
in gl. Tertio quod principium sit ratjonabile.”
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szerint idézte 6t. A nem sz6 szerinti idézés arra vall, hogy Wer-
bdczy Bartolust kézvetleniil nem olvasta, hanem Bartolus eszméit
kozvetett forrisb6l meritette. Bartolus ugyanis nagyon ismert, be-
folydsos jogisz volt, akinek munkissiga nemcsak a civiljogi, hanem
az egyhizjogi szerzdket is befolyisolta.

A kozvetett forrds hasznilatira utal az is, hogy Werb6czy a
szokisjogot nem Bartolus, hanem Johannes Andreae definiciéja
szerint hatirozza meg amellett, hogy Gratianust (illetve a Grati-
anus iltal idézett Isidorust) is idézi. Bartolus ugyanis kommen-
tirjiban tobb szerz8 meghatirozisit is elveti, 6 maga pedig tobb
sajit meghatirozast ad. Werb6czy viszont a szokisjognak ezt a
Bartolus iltali meghatirozisit nem fogadja el, hanem egy misik
meghatirozist emlit, amely szerint,a szokds annak gyakorlata iltal
megillapitott jog, aki torvényt nyilvinos hatalommal alkothat”, Ez
a meghatirozis Johannes Andreae Tiactatus de consuetudine cim@
mivébdl szirmazik, vagyis nem Bartolustdl és nem Gratianustdl.
Johannes Andreae Tiactatusit a Liber Extréhoz irt kommentirja
részeként nyomtattik ki, de egyes kéziratok kiilon is sthagyomi-
nyoztak. Ez a szokisjogrol sz6l6 tébb, mint nyolc oldal terjedel-
mi értekezés Bartolus befolydsit tiikrdzi, ugyanakkor Johannes
Andreae nem mindig fogadja el Bartolus véleményér. WerbGezy
valdszinileg Johannes Andreae miivét olvasta, vagy egy olyan md-
vet, amely t6le meritett. A jus communében ez a fajta tartalmi
kolcsonzés nem volt szokatlan a civiljog és az egyhizjog kozott.

Aro. cimben Werb6czy Gratianus(helyesebben Isidorus) meg-
hatdrozisit idézi, amely szerint,a szokis a gyakorlat iltal megélla-
pitott jog, mely térvényiil szolgil, midén nincs tdrvény "7 Ezt a
meghatirozist Gratianus egyébként Isidorustdl vette 4t. A Summa
legumbol ered a 10. cimben az a mondat, hogy ,szokisnak pedig

17 Tiip. Prologus, tit. 10.: »quod consuetudo est jus quoddam moribus institu-
tum, quod pro lege suscipitur, cum deficit fex.”
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azért mondatik, mivel a szokdsos cselekvényekben, és az emberek
gyakorlatiban, nyilvinul meg.”

A 10. cim kovetkez§ szakasziban WerbGczy egy misik meg-
hatirozist ad, amikor igy nyilatkozik: ,viligosabban (¢s célunk
szempontjibol) a szokis igy hatirozhaté meg: hogy az annak gya-
korlata iltal megillapitott jog, aki torvényt nyilvinos hatalommal
alkothat.”* Ez a meghatirozis nem Gratianustdl ered, ahogyan
ezt Félegyhizy illitotta, hanem Johannes Andreae Tiactatus de
consuetudine cimi munkijibol > WerbSczy tehit egy olyan for-
rist hasznilt fel, amely Johannes Andreae-td] szirmazik, aki azt
Bartolus miiveibdl meritette. Félegyhizy® tehit téved, amikor azt
irja, hogy Gratianus definiciéja utin WerbSczy a sajit egyszeribb
meghatirozisit adja, mert ez a meghatirozis sem Werbéczytél,
hanem Johannes Andreae-t6] szirmazik. Sziszy Istvin pedig téve-
sen vélte ezt,a Prolégus legértékesebb és legeredetibb részének”,
mert ennek val6di szerzgje Johannes Andreae és Bartolus volt.

A szokisjog hirom kellékének meghatirozisinil Werbgczy
Barrolus tanitdsait koveti, ahogyan Johannes Andreae is. Werbs-
czy szerint el6sz0r is szitkséges, hogy,a szokisjog ésszert legyen.
Esszerd pedig akkor, ha a jog céljinak megvalésitisira irinyul és
wrekszik. Az egyhizi és isteni jog célja pedig a lélek boldogsiga;
mig a polgiri jog célja a k6zjé. Ha tehit a szokis a lélek boldog-
sigira irinyul, akkor az egyhizi és isteni jog szerint ésszerii; ha
pedig az ember boldogsigival cllenkezik, ésszeriitlen. Polgiri jog

18 Trip. Prologus, tit. 10.: ,Sed clarius, consuetudo (prout nostrum propositum
tangit) sic diffinienda videtur: Est jus quoddam, moribus illius introductum,
qui authoritate publica legem condere potest. Ideo appellatione juris, venit
etiam consuetudo.”

19 Johannes Andreae, Tractarus de consuetudine, post Comm. in X .1.4.11., de con-
suetudine, ¢. cum tanto (Venetiisigsr, fol. 62vb): ,Consuetudo est jus quoddam,
illius moribus introductum, qui auctoritate publica legem condere potest.”

20 FELEGYHAZY Jozsef: Werbdczy Hirmaskdnyve és a kinonjog, Kapisztrin
Nyomda, Budapest, 1942. 102.
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szerint viszont ésszerd a szokds, ha a kdzjéra irinyul.” A ratio-
nabilitas kévetelményénck imént idézett meghatirozisa Bartolus-
nil nem rtalilhaté meg. Ez a felfogis két1s. szazadi dekretalistanil
olvashat6, nevezetesen Antonius de Butriénil és Dominicus de
Sancto Geminianénil, akik szerint az a szokds, amely ellenkezik
a kozjoval, a polgiri jog szerint nem mindsiil ésszeriinek 2* Korib-
ban a kdnonistik csak annyit illitottak a civilistak tanitdsai alapjin,
hogy minden szokis, mely nem ellenkezik a természeti, 2 nemze-
tek kozti vagy a tételes joggal, észszertinek vélelmezends, ahogyan
ezt az illispontot Werb8czy is idézi.

Werbdczy szerint masodszor kiivintatik, hogy a szokis idésiile
legyen, azaz birjon elegendd idével, és az eléviilésre sziikséges
id6mulds dltal erdsittessék meg.» De ez csak az egyhizi jog sze-
rint van igy; s ezen jog szerint is csak akkor, ha szerzett jogba

iitkozik. Ellenben polgiri jog szerint a szok4s megerdsodésére ele-

gendsd tiz év, azaz tiz évi id6 lefolydsa, még akkor is, ha a polgiri
joggal ellenkezik. Ha pedig a szokis egyhizi joggal 4ll szemben,
akkor negyven évi id6 leteltét kivinja. De ha torvényen kiviil ke-
letkezik a szokis, akkor érvényéhez egyhizi jog szerint is elegen-
ddnek litszik tiz év. Ez a tiz évi id6 pedig a nép 4ltal gyakorolt
els6 aktus idépontjitsl fogva kezdédik.

21 Trip. Prologus, tit. 10.: ,Primo, ur sit rationabilis. Est autem rationabilis,
cum tendir et accedit ad finem juris. Finis autem juris canonici, et divini: est
felicitas animae. Finis vero juris civilis, est bonum publicum. Ideo si consue-
tudo tendir ad felicitatem animae, est rarionabilis secundum jus canonicum,
et divinum; si autem repugnat fini acterno, est irrationabilis. De jure vero
civili consuctudo est rationabilis, si tendit ad bonum publicum. Et quia in
hoc non sunt speciales regulae, dic: quod consuetudo, quac non est contra jus
naturale, gentium, vel scriptum, praesumitur rationabilis.”

22 Garrk, R.: Consuvetudo. Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen- und
Methodenlehre des jus commune in Iralien (16-18. Jahrhundert). Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 2005. 169. (4 4. Ibj.)

23 Trip. Prologus, tit. 10.:,Secundo requiritur, ut sit pracscripta, id est, habeat
tempus debitum, et per cursum illius temporis ad praescriptionem requisiti
firmetur.”
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Werbdczy szerint harmadik feltételként sziikséges a cselek-
mények gyakorisiga. A gyakori cselckvés magiban véve nem
szitkséges a szokds bevezetéséhez, de mivel ,a nép jovihagyisa a
gyakorlatbdl tiinik ki, azt pedig egyetlen cselekménybsl kovet-
keztetni nem lehet: azért a cselekedetek gyakorisiga az ok, a szo-
kis pedig az okozat. Még pedig oly kozismert és annyi cselekmény
sziikséges, hogy a szokis a nép jogtudatiban gydkerezzék; de nem
maga a cselekmény, hanem a népnek hallgatag jovihagyisa alkotja
a szokdst. Valahinyszor tehdt a koriilményekbél a nép hallgatag
megegyezését ki lehet venni: nem sziikséges a cselek ményeknek
gyakori és nagyobb szima. St olykor egyetlen cselekménynél
fogva is lehet szokist megillapitani, ha annak szakadatlan hatisa és
folyratdsa volt azon idén 4t, mely alatt a szokist bevezetik; mint
példinak okaért, ha valakinek hidja van valamely koziton, vagy
mis efféle.”»

A kifejtettek bizonyitjik, hogy a teolégus Félegyhizy J6zsefnek
igen zavarosak a jogtorténeti ismeretei, amikor azt irja, hogy ebben
a cimben ,.erGs a tanhasonlésig a kinonjoggal a szokis hirmas ereje
kifejtésében, viszont rémai jogi tanitist sz6 szerint sehol sem al-
kalmaz.”s A szokis hirmas erejérsl sz6lé tan ugyanis civiljogi
eredetd, mert Az6tol** szirmazik, akitdl a kinonista Hostiensis

24 Trip. Prologus, tit. 10.: , Tertio requiritur frequentia actuum, ur est com-
munis doctorum sententia. Dic tamen, quod actus frequens de se non est
necessarius ad consuetudinem inducendam, sed quia per usum colligitur con-
sensus populi, qui plerumque non potest ex uno solo actu colligi: igitur
frequentia actuum est ur causa, consuetudo vero, ut causatum. Requiruntur
autem tot actus, et ita notorii, ut verisimiliter transiverit in notitiam populi;
non tamen actus, sed tacitus consensus populi, inducit consuetudinem. Unde
ubicunque ex conjecturis habetur racitus consensus populi: tunc non curatur
de magna frequentia actuum. Imo aliquando ex uno actu, si habuerit causam
successivam, et continuationem per tempus, infra quod consuetudo inducitur,
ut si quis supra viam publicam pontem habuerit, vel quid tale, potest induci
consuetudo.”

25 FELEGYHAZY ] .. WerbSczy Hirmaskonyve és a kénonjog, i. m. 98.

26 Azo, Summa in C.8g2., quae sit Jonga consuetudo, n. ¢ (Venetiis 1595, coll.
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csak kimasolta. Werbéczy pedig nem a kanonistiktsl vette it a
szokisjogrol sz6l6 részt, hanem Bartolustdl, aki kdzismerten civi-
lista volt, kovetkezésképpen a szokésjogrol sz6l6 cimek lényegé-
ben civiljogi befolydsrol tamiskodnak.

A biréi hatalom meghatirozisa
a Prolégus14. cimében

Bartolus és Werbdczy kapcsolatinak jogtorténeti szempontbél
kevésbé jelentds, ugyanakkor sokkal szemléletesebb esete a Prols-
gusi4. cime, amelyben Werb&czy a biréi hatalomrdél értekezik.
Werbdczy szerint,joghatésignak a kozjog éltal a biréra ruhizott
hatalmat mondjuk, melynél fogva jogot, azaz torvényt szolgilrat-
hat. A bir6 tiszte pedig a birénak adott illetékesség azoknak telje-
sitésére, amiket neki, mint birénak, tennie kell. Ugy kiilonbozik
pedig a biré tiszte a joghatésigitdl, mint a kereset a kotelemtsl;
mert, amint a keresettel lehet érvényesiteni azt, ami a kételem
tirgya; gy a biré tiszte iltal érvényesiilhet az, ami joghatésiginak
korébe tartozik, és az kdlcsondz ennek cselekvéséget.”

A biréi joghat6sig és a bir6i hatalom egymistol valo elhatiro-
lisa kérdésében alkotott véleménye sz6 szerint egyezik Bartolus
szavaival, ami persze nem zérja ki azt, hogy Werbdczy kozvetett
forrisb6l meritett, de alihizza Werb&czy és Bartolus szoros kap-

csolatirt 2¢

874.): .Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix legis, abrogatrix et
interpretatrix.” A tan a glosszaban is szerepel, igy lehet, hogy Azénil is
régibb: Gl. imitatur ad C.8523., quac sit longa consuetudo, 1. leges (Parisiis
1559, coll. 1964.).

27 Trip. Prologus, tit.14.

28 BartoLus, Comm. in D.2.1.1,, de jurisdictione, 1. ius dicentis officium, n. 10.
(Lugduni 1550, fol. s6ra)



228 Bonis PETER

Petrus de Bellapertica szerint a joghatésig (iurisdictio) jog, a
biréi hivatal ennck a jognak a gyakorldsa (jurisdictio est ius, offi-
cium est exercitium ipsius iuris). Bartolus szerint a biréi tisztség
(officium) a birénak jiré jog, hogy megtegye mindazt, ami nekj
kotelessége. Hogy a joghatSsig és a birsi tisztség elhatiroldsira
miért volt sziikség, a mai jogisz szimira érthetetlen, mert a ius
commune korabeli sz6hasznilatibél ered. Az officium judicis kife-
jezés ugyanis, amit itt 2 Tripartitum magyar forditisai helyteleniil
biréi tisztségként emlitenek, a kozépkori jogban tobbértelmii fo-
galom volt. Ha ugyanis valaki el6zetes kdtelem fennilldsa nélkiil
fordult birésighoz, példiul azérr, hogy a birésig illapitsa meg a
szerzSdés semmisségét, vagy kotelezzen valakit biztositék ad4sdra,
ezt ugy fejezték ki, hogy ‘implorare iudicis officium’, vagyis az
actival dllitottik pirhuzamba. Ebbél mir érthets, hogy a magyar
forditds miért nem rudja kifejezni a fogalom Ssszes jelentésér, és
hogy WerbGczy Bartolus alapjan miért beszél ebben a titulusban
actiorél. Mivel azonban ez a szészerinti idézet igencsak ki van
szakitva eredeti szovegdsszefiiggésébsl, feltehets, hogy Werbg-
czy ennél a cimnél valamiféle kivonatbal vagy rémai jogi népsze-
riisité mib &l dolgozott, ami persze nem érinti azt, hogy az eredeti
forris Bartolus.
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Tripartitum, Prologus, Tit. 14

,Officium autem judicis est jus
competens ipsi judici ad ea, quae
sibi ut judici facienda incum-
bunt, peragenda praestitum.
Differt autem officium judicis
a jurisditione, sicut actio ab
obligatione. Nam ut per actio-
nem quis consequitur, quod in

Bartolus, Comm. in D. 2z.1.1., de
furisdictione, 1. ius dicentis offici-
um, n. 10. (Lugdunizsso, fol. séra)

»Officium iudicis est ius competens
ipsi iudici, et est ius faciendi ea,
quae sibi ut judici facienda incum-
bunt{(...)], et differt a iurisdictione,
sicut actio ab obligatione. Nam si-
cut per actionem consequitur quis,
quod in obligatione devenit; ita per
officium iudicis ad effectum produ-

obligatione venit; ita per offi- citur, quod venit in furisdictione.”
cium judicis ad effectum per-

ducitur, quod in jurisdictione

venit.”

A jogos védelem a Tripartitum III. rész
21—24. cimeiben

A Prologus mellett a Tripartitumban a ius commune hatisit leg-
er8sebben a jogos védelemrél sz6l6 rész bizonyitja, amely a md
végén helyezkedik el.

A jogos védelem kérdése mondhatni évszizadok 6ta foglalkoz-
tatja a biintet6jogiszokat, elég utalni itt az 4j Btk. kodifikiciojit
ovezd vitikra. A rémaijog biintetSjoga elég fejletlen volt, a biinte-
t6jog nem is volt 6nill6 jogig az okori Romaban. A kozépkorban a
bolognai glosszitorok hatisira alakult a biintetSjog 6néll6 jogiggs,
amelynek elsé rendszeres osszefoglalisa Albertus Gandinus Trac-
tatus maleficiorum cimd miive volt a13. szizadban* Werbdczy

29 Kanrtorowicz, H.: Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik.
Bd. II. De Gruyter, Berlin-Leipzig, 1926.
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korira a biintet6jog mir igen magas szinvonalat ért el, t5bb sziz
oldalas biintetSjogi értekezések allrak a Tripartitum szerzgje ren-
delkezésére. A jogos védelemrsl sz616 cimek bizonyitjik, hogy
Werbdczy ismerte ezt a szakirodalmat, legalabbis annak 2 jogos
védelemrdl sz6l6 részée.

A glossza szerint a sajit, illetéleg masok személye vagy javaj
ellen intézett, illetGleg ezeket kézvetleniil fenyegets jogtalan ta-
madist elhirit6 cselekmény csak akkor nem biintethetd, ha a vét-
len 6nvédelem mérsékletével (cum moderamine inculpatae tutelae)
kovetik el. A vétlen dnvédelem mérsékletének, vagyis mai kifeje-
zéssel a jogos védelemnek 2 glossza® és Werbd8czy szerint hirom
feltétele van: a) az arinyossig, b) az egyidejiiség, és c) a védekezg
szindék.

A szembeszillds sorin a timadis sokszor t5bbféle modon elhé-
rithaté. A ius commune megkovetelte, hogy a legenyhébb elhirits-
si médot vilassza a védekez6, és az elhdrits, védekezd cselekmény
a témadissal arinyban legyen. Az arinyossig kovetelménye azt je-
lenti, hogy a védekezés ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amely-
lyel 6t a timad6é maximailisan fenyegeti. A védekezének tehdt fel
kell mérnie a timado veszélyességét. Az arinyossigot elsGsorban
2 timadonil és védekezdnél 1évs eszkozok, fegyverek, a szemben
illok adottsigai, a fizikai erdfolény alapjan kell megitélni. A fegy-
vertelen timadist a glossza szerint példiul nem lehet fegyveresen
visszaverni, a fegyveres timadissal szemben azonban mindig lchet

30 Gl. moderatione ad C.8.4.1., unde vi, |. possidenti (Lugduniz6zy, coll. 2054.):
»Moderamen circa tria attenditur. Primum, ut sj armis inferatur violentia, et
armis repellatur. Si sine armis, simili modo repellatur. [..] Secundum, ut in
continenti flagrante adhuc maleficio violenter invasor repellatur.[...] Tertium,
ut ad defensionem, non ad ultionem seu vindictam. {..] Ttem circa illud quod
dixi de moderamine, primo quaeritur: Quid si pugnus unius plusquam alterius
ensis percutit? Respondeo: defendat se ense propter inequalitatem virium,
cum vim vi repellere omnia iura proclament. [.] Item numquid est necesse
ut prius percuti expéectes? Quidam dicunt quod sic. [..] Tu dic quod sufficit
terror armorum, vel iactatio percussionum.”
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fegy verrel védekezni. A glossza azonban nemcsak a timadé c?z—
kozoket, hanem a timadé fizikai erejét is figyelembe vette, ezért
ha a timadé fegy ver nélkiil is akkora sérelmet tud okozni, amcly’a
gyenge crejii védekezd részérdl csak fegyverre.l lenne clhérlth’ato,
akkor az arinyossig kovetelményét nem sérti, ha karddal véde-
kezik. Az arinyossig megitélését neheziti, hogy a mésik oldalon
csak feltételezett sérelem ill, mert a megtimadottnak nem kell
kivirnia, hogy a tdimadis befejezdjék, és egyértelmten viligossi
viljék, hogy mire irinyul a tdimad6 szindéka. A glossza és Bar’to-
lus szerint ezért a kivont karddal valé fenyegetés mar elegend(.f a
védekezés megkezdéséhez. WerbGczy is hasonléan nyilatkozik,
amikor megjegyzi, hogy ,aki misra kivont karddal timad, arrél
mindjirt fel lehet tenni, hogy meg akarja 6lni ellenfelér.”s ’
A glossza szerint a jogos védelem misodik feltétele a t.émadas
és a védekezés egyidejlisége. A jogos védelmi helyzet addig tart,
amig a timadds. Megsziinik, ha kétségtelen, hogy a timadé a to-
vibbi timadissal felhagyott. A timadisnak tehit befejezetlennek
kell lennie akkor, amikor 2z elhirité cselekményt kifejtik. jt\ho—
gyan a glossza is emliti, befejezett timadis esetén mir nem 1o,gos
védelemrél, hanem megtorlisrél lenne sz6. Nem tartoznak tehit a
jogos védelem korébe azok a cselekmények, amelyek nem 2 tima-
dis elhdritisit, hanem megtorlisit célozzdk. Ha tehit valakit meg-
iitnek, majd a tdimad6 a timadissal felhagyvin elfut, és a sértett
6t iildoz6be veszi, hogy visszaadja a sértést, ez mir a glossza sze-
rint nem jogos onvédelem, hanem megtorlis. Werbéczy sz_erint
»ha pedig mir megirtotte és az iités cselekménye valame!yes 1dor.e
megsziint: akkor azon id§ utin nem szabad az {itést v1ssz.aad/m;
mivel ily médon a visszaiitést nem onvédelemnek, haner? inkabb
megtorlisnak kellene tartani és itélni. Kivéve, ha a megiitott ezt

iparti i i i aggredintur, statim
31 Tripartitum Il.21.1.:,Nam, qui gladw evaginato a!tcrum ge! i o
praesumitur, quod 2ut necem illi inferre, aut lethalia vulnera infligere mac

natur.”
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dus szerint tehit a sz6beli fenyegetésnél, virakozo illispontra kell
helyezkedni, és nem lehet azonnal timadisba lendiilni > Ez alél
csak egyetlen kivételt ismer, amelyet a glossza nem emlit. Baldus
szerint a sz6beli fenyegetés ellen tettleges elhirits cselek ménnyel
csak akkor lehet fellépni, ha a késedelembél veszély szirmazna,
mert példiul a fenyegets addigra 6sszchivna bintirsait, és a cso-
portos elkovetéssel szemben a fenyegetett személy mér nem rudna
védekezni.

Werb6czy a I11. részben kiilon fejregetést szentel a kérdésnek .
Szerinte,orszdgunk torvénye és meggyokeresedett szokisa szerint
fenyegetés miatt senkinck sem szabad a masikat megtimadni(kivé-
ve a gyljtogatdssal és folperzseléssel val6 fenyegetés tényét s eserét,
amikor azt, aki azzal fenyegetSzik, hogy a virost, vagy falut vagy
misnak hizit folégeti). mindazaltal kéztorvény szerint, ha az az
ember, aki mist fenyegetett, olyan, hogy végre is szokta fenyege-
téseit hajtani, foképen ha hatalmaskods és verekeds természeti
ember (mivel itt is val6sziniileg f6l lehet réla azt tenni), meg van
engedve ellenében dgy a védelem, mint a timadis. De ha nem
verekedd ember, és nem is szokta fenyegetéseit végrehajrani, ak-
kor sz6val szabad ugyan neki ellenillani és ellenmondani, de nem

fegy verrel vagy karddal; kivéve, ha netalan tirsaira virakoznék, és

a késedelem veszedelemmel jirna.”ss

Barpus, Comm. (rep.)in C.8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n.16 (Venetiis 1615,

fol. 134vb): ,Sed numquid solis minis minatus possit percutere minatorem ?

Glossa dicit quod sic, si consuevit minas Suas minator exequi, nam tales minae
terrorem inferunt, ut 1. si quacumque et 1.1 si rec. provin. Nam consuetudo
et qualitas personae debet attendi in talibus, 1. si quis tmp., |. si de act. et
obl. facit quod nota ff. de arb. 1. licer (D. 4.8.15). Mihi videtur contra, quia
licer minetur, non incipit delinquere facto, sed tantum verbo, nec procedit ad
actum proximum, et ideo verbis resisti contrario verbo debet, non ad manus
et ferrum veniri, facit quod no. in Spec. de accu. ver quid si vocavi te latro-
nem. Verumtamen si in mora expectationis esset periculum, ex quo liquet de

35

animo, starem cum glossa.”
Tripartitum I11.23.1-2.: ,Dicendum, quod licet de regni nostri lege et appro-

36
bata consuetudine, propter minas et comminationes non sit licitum cuipiam
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WerbGSezy fejregetéseibdl latszik, hogy a ius commune tanj-
tisit fogadta el. Werbdczy azonban nem a glossza és nem Bar-
tolus véleményér fogadta el, hanem egy misik kommentitor, Bal-
dus tanitisit koveti. WerbSczy a glossza és Bartolus véleményér
nem fogadja ¢l, szimira nem elegends a jogos védelemhez, hogy a
timadé fenyegetésének érvényt tud szerezni, ahogyan ez a glossza
és Bartolus szimira elegends. Werbgczy ugyanazt a kivételt em-
liti, mint Baldus, hiszen Werbéczy is azt dllitja, hogy tettlegesen
is szabad szembeszegiilni azzal a timadéval, aki tirsaira virakozik,
mert ckkor 2 késedelem veszedelemmel jirna.

Ennek a megfogalmazisnak a hasznilata arra utal, hogy Wer-
bSczy ismerte Baldus kommentirjit, amelyet a Codex Iustini-
anushoz irt, vagy legalibbis egy olyan miibél dolgozott, amely
Baldustél meritett. Itt leginkibb Angelus Aretinus Institu-
tio-kommentirja emlithets, amely nem bizonyit egész mondatok-
ra kiterjedd szovegegyezést, de szimos kulcskifejezés azonos a két
miiben.

altcrur}a offendere (practer combustionis et incinerationis artjculum atque ca-
sum, in quo quilibet civitatem aut villam, vel alterius domum succendere,
1gmsquc'voraginc conflagrare minatus, morte damnari solet): de lege tamen
communi, si homo ille, qui minatus alteri mortem, solitus est minas suas
execunf)ni demandare, praesertim si fuerit potens et alias consuetus percu-
tcre.(qum verisimiliter hoc idem pracsumitur etiam de isto), mortis evitandae
gratia admittitur defensa, pariter et offensa. Verum si non fuit solitus alias
perc'uterc, nec minas suas executioni demandare: tunc verbis quidem resistere,
et ef cgntradicere permittitur, sed non ferro vel gladio; nisi forte ille expecta-
ret socios, et mora periculum esset allatura.”

37 Angelu.s ARETINUS, Comm. in Inst. 1.2.2., de jure narural;, gentium et civili,
§ .sc:d tus quidem civile, n. g (Venctiis 1609, fol. 1gva): »Quid si minatus est
nuhl an possum eum licite offendere? Bar. in d1. metum C. quod me cau.
dlClF, quod si ille erat homo consuctus minas suas execution; mandare, quod
est 1ustus metus, alias non, facit quod notat Bar. in 1. de pupillo § si quis
ipsi Praetori. ff. de no. op. Sed Baldus in |. 1. C. unde vi, dicit, quod immo
verbis est resistendum, et non ferro, nisi ille expectaret socios, et mora csset
pericula allatura.”
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A glossza szerint a jogos védelem harmadik feltétele a védekezd
szindék. A védekezési szandék hidnyiban az elhdrité cselekmény
megtorlisnak szimit. A védekezd szindékra az iigy korilményei-
bél lehet kovetkeztetni. Az arinytalan védekezés megtorlisi szén-
dékra utal. A glossza a védekezési szandékot feltételezi, ha a tima-
dis még befejezetlen. Werbd&czy szintén megkoveteli a védekezési
szindékot, amikor gy vélekedik, hogy ,a védelemnek helye van
és megengedtetik egyidejiileg és a timadis befejezése cldtt, vagyis
ugyanazon tusiban és civédisban, az elsé sérelem tiizében, mielstr
tudniillik a timadé vagy el8szor tS €] a hely szinérél tivoznék.
Mert ha azutin torténik: tobbé nem védelemnek, hanem megtor-
lisnak volna nevezendd.”*

Werbd8czy Tripartitumaban felmeriilé kérdés a kitérési kotele-
zettség. Gyakorta ugyanis a sértett a timadis eldl el tud mene-
kiilni, ki tud térni, ezzel viszont az elhirité cselekmény sziikség-
telenné vilik. Kérdés, hogy a sértett a szindékos szembeszillis
esetén is méltin hivatkozhat-e a jogos védelemre. A glosszitorok
kozotr a kitérési kotelezettség kérdése vitatott volt. A timadés
elél mindig ki kellett térnitik azoknak, akiknek ez becsiiletiik
sérelme nélkiil leherséges. A klerikusoknak tehit mindig ki kel-
lett térnitik, a katoniknak és lovagoknak viszont soha » Bartolus
szerint azonban senkinek sem kotelessége kitérni a timadis elél,
vagyis mindenkit megillet a szembeszillis joga.+ Baldus szerint a

38 Tripartitum III.22.1.:,Quantum igitur ad corporis et personae tutelam: debet
fieri et admitti defensa in continenti, et antc consummatam injuriam, vel in
eadem pugna ct contentione, flagrante adhuc primo crimine, antequam scili-
cet aggressor vel primus percussor de loco recedat. Nam si postea fieret: non
defensa(prout praenarratum est), sed vindicta diceretur.”

39 Huguccio Pisanus, Summa Decretorum, Tom. 1. Distinctiones I-XX, Vati-
can City 2006, 42.: ,Ex his omnibus patet quod nullus debet repercutere.”;
Goffredus Tranensis, Summa in X. s.12., de homicidio, n. 6 (Venetiis 1586,
fol. 20s12): ,Ad hoc dicunt quidam quod licet laicis, clericis vero non. Ego
credo quod clericis et laicis licet infuriam propulsare et repercutere.”

40 Bagrows, Comm. in C. 8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n. 8 (Lugduni 1552, fol.
1rorb): ,Si ego potui cvadere fugiendo, et nolui, sed volui resistere, an liccat ?
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vagyon (ingatlan) elleni timadisnil, mindenkit megilleti a szem-
beszillds joga, a személy elleni timad4snal viszont csak akkor, ha
a menekiilés nem veszélyes sem a megtimadott személyére, sem
becsiiletére nézve. Ha példiul menekiilés kézben fennall, a hitba
l6vés veszélye, joga van a timadéval szembeszallni +

WerbGezy (I11.21.4) mindenkinek el6irja a kitérési kbtelezett-
séget, bir a megfogalmazds nem egyértelmi, és az is feltehets,
hogy Werbgczy Baldus alapjin csak a személy elleni timadisnil
irta el6 a menekiilési kotelezettséget, a vagyon elleni tsmadisnil
nem, ahogyan Baldus sem. WerbGczy ugyanis azt irja, hogy csak
akkor tartozik kitérni valaki, ha személyének és becsiileténck sé-
relme nélkiil el tud menekiilni, amibsl kévetkezik, hogy akkor
sem tartozik kitérni, ha a vagyoninak sérelme nélkiil el tud mene-
kiilni, ahogyan ¢z Baldus véleménye volt +*

A csoportosan elkdvetett ergszakos biincselekményeknél gya-
kori, hogy nem lehet megillapitani, hogy ki kezdeményezte a vere-

Et quidam distinguunt: Aut est persona cui fuga est verecundia, aut non.
Mihi videtur indistincte dicendum, quem non debere fugere, nam aliquem
fugatam esse est iniuria, ut l. item apud, § j. ff. de iniur., ergo propulsanda
ista injuria.”

41 Barpus, Comm. (rep.) in C.8.4.1., unde vi, 1. possidenti, n. 12 (Venetiis 1615,
fol. 13414): ,Sed pone quidam fecit insultum contra me. Ego poteram a facie
cius fugere. Non feci hoc, sed percussi eum. Queritur an puniar? Videtur
quod sic, quia aliter poteram me defendere, scilicet fugiendo, et terga verten-
do, et quilibet tenetur rumores fugere, nec se cis accomodare, ut ff. de poc.
1. capitalium, § solent. Item ponere manus ad arma debet esse ultimum refugi-
um et ultimum subsidium. Solutio: aut violentia infertur circa res ad earum
occupationem vel destructionem, et non debet quis fugere, quia fuga trahit
secum periculum.(..] Aut circa personas, non respectu rerum occupandarum,
tunc aut fuga importat periculum, ut quia inimicus est sibi ad spatulas, ct
terga vertendo posset de facili vulnerari, tunc non debet fugere.[.] Aut fuga
importat periculum honoris, et idem sccundum Iacobum quia quilibet tene-
tur et debet honorem suum tueri, et omni lucro preferre, fI. si quis omis. cau.
test. I Tulia. Aut fuga nullum importat periculum, sed cautelam quandam,
tunc deber quis fugere, quia sibi non nocer, et alij prodest.”

42 Tripartitum II1.21.4.: ,Quod si vero aggressus cum honore et salvatione perso-
nac suze aggressorem evadere poterit: tunc evadere et minus malum, ne maius
sequatur, evitare tenetur.”
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kedést, ki iitott elsdként, vagyis ki a védekezd, és ki a timadé. A
glossza® szerint mindkettSt fel kell menteni bizonyitékok hiinys-
ban. Baldus szerint a kdlcsonds és egyideji timadés, a kolcsonos
verekedés esetén mindegyik fél jogtalan timad6, ezért mindegyik
biintetendS. Werb&czy szerint, ha a tanutvallomisbol vagy mis-
honnan nem tiinik ki, melyik {ités el6zte meg a misikat, akkor a
vétek arra hirul, aki a misikat szoval ingerelte. Werbéczy e véle-
ménye Angelus Aretinus# véleményével egyezik.

Werbéczy a I11. rész 24. cimben felteszi azt a kérdést, hogy
segitheti-e egyik ember a misikat a jogtalan timadis elleni védeke-
zésben. Ez a fejezet is teljes mértékben megegyezik a ius commu-
ne tanitisaival. Jogtalan timadds esetén csak a megtimadott keriil
jogos védelmi helyzetbe a természetjog szerint. A jogalk(?ténak
alaposan mérlegelnie kell, hogy kiterjeszti-¢ a jogos védelmi }‘1cly-
zetet mésra is. Ez azonban azzal a veszéllyel jirhat, hogy az ilyen
erészakos verekedések, 16voldozések virosi csetepatévi vilhatnak.
A ius commune szerzgi tisztiban voltak ezzel és vonakodtak ki-
terjeszteni barkire a védekezés jogit. A glossza a megrimadott
segitségére siet6tdl még kiillonds érzelmi viszonyts kiYént, erre
hivatkozva ismerte el 2 megtimadott sziil§ segitségére sietd gyer-
mek, a megtimadott gyermek segitségére sieté sziils, a megti-
madott jegyes segitségére sietd jegyes, sot a koztiik lévé viszony.
miatt 2 megtamadott dgyas segitségére sietd szeretS jogos védelmi

43 Gl sibiad D.g.1.11., si quadrupes pauperiem fecisse dic:arur, l: cum an'ctc;
(Lugduni 1627, coll. 1014.) ,Sed quid si non apparet quis fue'rlt aggressus?
Responde: neuter alteri tenetur, arg. infra ad legem Aqui. l. scientiam § cum
instrumenta.” . ‘ _ o

44 Angelus AReTINUS, Comm. in Inst.1.2.2., de jure naturali, gentium et C-IVII;,
§ sed jus quidem civile, n. 7 (Vcnetiis.xéog, fol..xsib): Jhoc casu potest intel-
ligi quod praesumatur culpa in ¢o, qui provocavit.” - |

45 Gl. nam iure ad D.1.13., de fustitia et iure, 1. ut vim .(Lugdunl 1627, coll.
15.): ,Sed quid si ob tutelam rerum suarum? Respopdchldem, dummodo cum
moderamine, ut C. unde vi, 1j. (C.8.4.1). Item quid si ob tutelam alterius?
Responde affectionem considerari.”
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helyzetér is. A glossza viszont nem ismerte ] a megtimadott
segitségére sietd jarokelsk jogos védelmi helyzetét.

Baldus szerint, ha 2 megtimadott segitséget kér, barki a védel-
mére kelhet, és a segitségiil hivott jarokel§ is jogosan védekezg-
nek szimit, ahogyan ezt mir Bartolus js elismerte. WerbGczy a
kommentitorok tanitisit koveti, és azt illitja, hogy ,még az idegen
ember is, ha segitségiil hivjik, mindenkor megsegitheti azt, aki
veszedelemben forog”# Az, hogy Werbéczy a ius communébsl
merijtett, elirulja az a mondat, amelyben Werbéczy a vagyon el-
leni timadis esetén megengedhetS jogos védelemre hivatkozik a
személy elleni timadis esetén js jogosnak tekinthets védekezés
1gazoldsira, hiszen az Skori rémaj jog csak a vagyon elleni tima-
disnil ismerte el ezt, és ez az érv a kommentitoroknil gyakran
idézett argumentum volt, és innen vette 4t Werbgczy is.

Osszefoglalis

Hogyan foglalhatjuk tehit 6ssze tanulminyunk eredményeit?
Mindenekel6tt kitint, hogy 2 Ttipartitum forrisa nem a romaj
jog, mert Werb6czy nem az 6kori rémai jog forrdsait idézte é&s
hasznilta, hanem a ius commune szerzGit, a glosszitorokat és

46 Barous, Comm. (rep.)in C.8.4.1., unde vi, |. possidenti, n. 12 (Venetiis 1615,
fol. 134ra): . Queritur an cessante qualibet speciali affectione, possit quis assu-
mere defensionem hominis ignoti? Er videtur quod non, quia gl. 1. ut vim,
dicit affectionem ponderari, sed ad ignotum nulla est affectio saltem singula-
ris et notabilis. In contrarium videtur, praesertim si offensus exclamat: accur-
rite, accurrite. Primum, quia in defensionem rerum hoc licer, ut no. in lege;
§ eum igitur, de vi et vi ar., infra tit.z, | 1, ergo multo magis in defensionem
personarum.”

47 Tripartitum III.24..,Adhuc quaeritur: an alius alium possit adjuvare? Di-
cendum, quod sic. Nam si pro tutela rerum, et haereditatum mearum possum
amicos et fratres convocare: longe fortius pro corporis et personae meae de-
fensione. Unde quiliber, etiam extraneus, dum in adjutorium acclamatur,
poterit illum, quem in periculo vitae constirutum viderit, semper adjuvare.”
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kommentitorokat, akik a Tripartitum irdsa idején a legkorszeriibb
jogtudominyi felfogist képviselték. A glosszitorok és kom.mcntéj
torok lényegesen tovibbfejlesztették és dtalakitottik az 6kori rémai
jogot, Werb6czy pedig nem ezt az ezer éves okori rémai jogot
idézi, hanem a ius commune 14-16. szizadi irodalmit. Ire tehdt
nem,a romai jog recepciéjirol” van szé, hanem a ius commune, az
eurdpai k6zds jog befolyisirol.

WerbGczy Tiipartituma tehit nem egy periféridra szorult ke-
let-eurdpai orszdg elavult jogkdnyve. Werbéczy nem egy elszige-
tel6dote orszignak a gyakorlatban ugy-ahogy kiképzett, tudomi-
nyosan viszont elmaradott, miiveletlen jogisza, hanem gy olyan
magyar jogisz, aki tisztiban volt a jogtudominnyal, és ismerte az
eurépai jogtudomanyi irodalom, a jus commune korsz.erﬁ ered"mé-
nyeit, és ez az eurGpai its commune a Tripartitumba is bekeriilt.

»~Nemo jurista, nisi Bartolista”(senki sem jogisz, aki nem Bar-
tolista) - mondtik ebben az id&szakban a jogiszokrél. Az, aki a
15-16. szizadban nem ismerte és nem vallotta Bartolus tanitisait,
nem volt jogisznak tekinthet6 a nyugati felfogis szerint. Ha Wer-
béczy nem ismerte volna Bartolust, nem idézte volna Baldust és
a ius communét, senki sem tekintette volna 6t jogisznak. Werb6-
czy tehdt Bartolista volt, ahogyan ezt a jogos védelemrdl megfo-
galmazott fejezetek is bizonyitjak .

A szovegszeri 6sszchasonlitis alapjin nem igaz az az llitds sem,
hogy a magyar jog legterjedelmesebb dsszefoglalisa, a Tripartitum
legfeljebb csak 13. szdzadi kinonjogi forrisokat idéz, ahogyan ezt
Félegyhizy Jozsef 1942-ben kiadott mivében illitotra. Werbgczy
jogi miveltsége ennél lényegesen magasabb szinten volt, mint aho-
gyan ezt Félegyhizy elavult kony ve alapjin hinni lehetne. Werbg-
€zy ismerte a14-15. szdzadi civilista kommentitorok miiveit is, és
ahogyan a fentickben felvizolt meggy6z6 széveg-ésszehasonl.ités
is bizonyitja, WerbGczy lényegesen tobbet hivatkozott a civilista
szerz6kre, mint a kdnonistikra, a kilondsen nagy gyakorlati jelen-
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tdséggel rendelkezé jogos védelemnél pedig gyakran a civilistak
véleményét tette magiéva.

WerbGczynek kinonjogi ismeretei is sokkal korszeriibbek vol-
tak, mint ahogyan azt Félegyhizy illitotta. A felhasznilt forrisok
kozott ugyanis 14-15. szdzadi kinonistik is feltiinnek (Johannes
Andreae, Antonius de Butrio, Dominicus de Sancto Geminiano),
A kinonjogi befolyis mindent egybevetve azonban sokkal kisebb,
mint azt Félegyhizy egyoldaltian bemutatta. WerbéGczy sokkal in-
kibb a civilistikat idézi, ami pedig a kinonistiktsl szirmazik, ar-
rol bizonyithatd, hogy eredeti forrisuk Bartolus, Baldus vagy mis
civilista volt, és a kinonistik ezektsl a civilistikes] meritettek,
vagyis a kinonjog csak kdzvetits forris volt.

A forrisfelhasznilds elemzése alapjin sikeriilt bebizonyitanij azt,
hogy a Tripartitumis14-ben késziilt jogtudominyi munka, és nem
a magyar jog1g. szdzadi értelemben vett kodifikiciéja. Werbgczy
egy 15-16. szizadi jogisz volt, azt gondolra a jogrél, amit egy 1s.
szizadi eurdpai jogisz a jogrél gondolt, és ebben a viligképben a
ius communénak fontos szerepe volt.

Arra a kérdésre a kutatds jelen 4llisa alapjin nem tudunk vila-
szolni, hogy Werb6czy mennyire volt eredeti alkotoja vagy csak
szerkesztGje a TrHpartitumnak . Werbdczy feladata a hatilyos jog
Gsszegydjtése volt, ami éppen az eredetiség mellozését kovetelte,
vagyis lényegében szerkesztsi feladatra kapott megbizist. Wer-
béczy feladata nem az volt, hogy 1j jogrendszert alkosson, még
kevésbé az, hogy kodifikiljon, hanem a hatilyos nemesi szokisjog
irisba foglalisa. Werbéczy a ius commune szerzginek véleményét
is hen adta vissza, bar altalsban nem sz6 szerinti misolatban. En-
nek alapjin feltételezhetjiik, hogy nem kivonatokbél dolgozott,
hanem ért6 médon kézvetitette és hasznilta fel az eurépai jogtu-
dominy szerzgit, és torténelmi kora felfogisa alapjin a jogrendszer
részének tekintette a jus communét is.
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The Sources of the Tripartitum and the
European Ius Commune

Until the twentieth century the Tripartitum of Istvin Werb&czy
enjoyed a huge legal authority in Hungary. For soo years many
political and legal ideas were read into the Tripartitum, and histo-
rical research was influenced by nationalistic and political ideas.
However, these approaches are far from the original Werbéczy .

The author of this paper argues that the Tripartitum was es-
sentially a medieval law book, not a1g™ century national codifica-
tion of private or penal law. The medieval lawyers thought that
every legal system of every European State is twofolded: compo-
sed of the ius commune and the jus proprium. It was due to the
nationalistic approach of some modern legal historians that the
Tripartitum appeared as a Hungarian collection of merely cus-
tomary legal principles, and every reference to the European ius
commune was disregarded.

In this paper the author shows that this nationalistic approach
is a mistake, because important parts of the Tripartitum were
borrowed from Bartolus, Baldus and other Italian commenta-
tors, and thus the European ius commune was not unknowned to
WerbSczy. He was not an unlearned law yer, an isolationist with
provincial and antiquated legal ideas, but he read and studied the
most important authors of the European legal culture of the 14-

16 centuries.

(A jelen tanulmény a MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijanak
tamogatasaval késziilt.)



