SCHWENDTNER "T'IBOR

Ertelmes megismerd vallalkozas-e
a filozo6fia?
Megjegyzések T6zsér Janos tanulmanyahoz
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T'6zsér Janos kitling tanulmdnydban arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,a filo-
z6fia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a megismerésnek”, ezért azt java-
solja, hogy keressiink filoz6fian kiviili értelmet a filozéfia miivelése szamara.
T6zsér érvelésében abbdl a kozos tapasztalatbdl indul ki, hogy ,a filozéfia
egyetlen teriiletén sincs konszenzus”, kortdrs filozé6fiai és filozéfiatoreéneti
példak sordval erdsiti meg ezt az allitdsat, s még azt a valdszinGsithetd, am
igazolhatatlan hipotézist is megfogalmazza, hogy ,,soha nem fog sziiletni olyan
filozofiai elmélet, amelyet valamennyi (vagy legaldbbis szinte valamennyi) fi-
lozé6fus elfogad”. T'6zsér mindebbdl arra kovetkeztet, hogy mivel elére lehet
tudni, hogy maximailis kompetencidji filoz6fusok is mindig egymdst kizard
megoldasi javaslatokat fognak hatékonyan védelmezni a tébbivel szemben,
ezért a filoz6fidt nem lehet olyan megismerési médnak tekinteni, amely képes
problémdkat megoldani. Ha viszont erre képtelen, akkor nem is tekinthetd al-
kalmas megismerési médnak.

T'6zsér irasihoz kordbbi vitink szempontjabdl szeretnék hozzdszolni. A vitat
T6zsér Eszes Boldizsirral 2005-ben kézosen irt cikke inditotta el,! ahol tobbek
kozote azt dllitottdk, hogy az analitikus filozé6fia, melyet az ,,argumentativ racio-
nalitds és maximadlis vildgossdgra val6 torekvés jellemez” (Eszes—1'6zsér 2005.
60), az egyetlen 6rokose a klasszikus filoz6fidnak, amennyiben az analitikus fi-
loz6fusok — ellentétben a kontinentilis kollégaikkal — folytatjdk azt a problé-
mamegoldé tevékenységet, mely Platon 6ta jellemzi a filozéfiat. ,,Az analitikus
filozéfusok legnagyobb része tgy gondolja ugyanis, hogy 6 személy szerint egy
Platontdl indul6 parbeszéd részese, ugyanis végsd soron ugyanazokkal a problé-
madkkal foglalkozik, mint maga Platén, Descartes, Locke vagy Kant”, ezért ,,az
analitikus filozéfia az egyetlen olyan kortérs filozéfiai mozgalom, amely a klasszi-

V6. tobbek kozott Eszes—T6zsér 2005, Schwendtner 2006, Ullmann 2006, Szummer
2006, Faragé Szabé 2007, Eszes—1'6zsér 2007, Varga 2007, Faragé Szabé 2009.
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kus filoz6fiai problémakkal abban az értelemben foglalkozik, hogy megoldést
igyekszik taldlni rdjuk” (Eszes—"T6zsér 2005. 69).2

Akkori valaszomban vitattam a szerzGparos alapvet§ feltételezését, mely
szerint a filozo6fia 1ényege a problémamegoldasban lenne, amint ott megfogal-
maztam: ,teljes félreértés lenne, ha erre sziikitenénk a tevékenységiiket: 6k [a
filoz6fusok — S. 'T.] nem problémamezdkon legelésztek, hanem a vildg, az em-
ber, a megismerés, a praxis stb. kérdéseit dsszefiiggésiikben probaltik meg feltarni
és értelmezni. [...] A filozofusok altal kidolgozott kérdésfeltevések nem tetszéle-
gesek voltak, hanem égetd sziikségleteket fogalmaztak meg filoz6fiai médon,
ag dltaluk feltett kérdéseknek tétje volr” (Schwendtner 2006. 8). A konkrét torténeti
filoz6fidk nem problémahalmok, hanem az élettel 6sszefiiggd komplex, szellemi
vildgot konstitudl6 épitmények.

Ehhez hozzatettem még azt a hipotézisemet, hogy ,,a teljes filozéfidk sziik-
ségszerlien toréspontokat, fesziiltségeket tartalmaznak, e téréspontok gyakran
egy-egy osszetett, ellentmondésokat tartalmazé fogalomban, annak sokértelm
hasznalatiban jelennek meg. [...] Egy, talin kissé meglepd matematikai pél-
daval tudnam e kiilonbséget illusztrilni: képzeljiink el egy gobmbdot, amely tel-
jes egészében hajas. Bizonyithatd, hogy e ggmbon a hajat lehetetlen forgé vagy
vilaszték nélkiil kifésiilni. A teljes filozéfia szerintem analég helyzetben van,
képtelenség anélkiil kifejteni teljes filozofidt, hogy téréspontok (a hasonlat sze-
rint forgdk vagy valasztékok) ne 1épjenek fel” (Schwendtner 2006. 12). Ezzel
szemben a mai analitikus filozéfia normal tudomanyként, vagyis részkérdések
elhatarolt kidolgozasaként miikodik, ezaltal probélja a téréspontok felbukkana-
sat elkertilni.

A kovetkez6kben meg szeretném mutatni, hogy T6zsér az itt vitatott cik-
kében jelentds darabokat dtvesz az érvelésembdl, s ezt felhaszndlva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy az altala kordbban favorizalt problémamegoldé filozofiai
tevékenység onmagiban értelmetlen.’ E kovetkeztetéssel viszont nem értek
egyet, azt gondolom, hogy T'6zsér azért jut arra a tarthatatlan kévetkeztetés-
re, hogy a filozéfia nem alkalmas médja a megismerésnek, illetve hogy a filo-
z6fia nem birtokolja a sajit értelmét, mert tobb — véleményem szerint hibdas
— eléfeltevésével még nem szamolt le. A legfontosabb ilyen téves el6feltevés,
hogy a filozéfia egésze alapvetfen problémamegold6, mas széval: rejtvényfejtd
tevékenység, a megismerési tevékenysége problémaik helyes megoldasabol all

2 Megjegyzendd, hogy Tézsér és Eszes mar 2005-ben is jelzi, hogy ,,a kortdrs analitikus
filoz6fusok dontd hanyada nem hiszi azt, hogy 1étezhet egy filozéfiai probléma végérvényes,
mindenki 4ltal elfogadhat6, mindenki szimara megnyugtaté megolddsa” (Eszes—16zsér 2005.
71). Ott azonban igy folytatjdk a gondolatmenetiiket: ,,Attél ugyanis, hogy nem léteznek
végérvényes, mindenki szimdra megnyugtaté megolddsok a filozéfidba, még 1étezhetnek jo
és kevésbé o, rossz és kevésbé rossz megolddsok” (Eszes—T6zsér 2005. 71).

3 Szerinte ,,az egyetlen lehetGség, hogy a filozéfia miivelésének értelmessége mellett
érvelj, annak kijelentése, hogy a filozéfia miivelésének valamilyen filozétidn 4&vili értelme
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— illetve allna, ha meg tudnd a problémadkat oldani. Ennek megfelelen T6zsér
filozofia- és igazsdgfogalma is tillsdgosan korldtozott, ebbdl adédnak a téves ko-
vetkeztetésel.

T6zsér gondolatmenete azon az eddigi tapasztalaton, illetve jov6re vonatkozo
intuicién alapul, hogy a filozéfiai vitdk nem oldédnak meg, nincs konszenzus a
filozofia egyetlen szegmensében sem; a szerz6 ugyanakkor kisérletet sem tesz
arra, hogy valaszoljon arra a kérdésre, hogy milyen mélyebb oka van annak, hogy
sziikségszerd a disszenzus a filoz6fidn beliil. Sajat filoz6fiaképébdl és megfogal-
mazott feltételezéseibdl ez egyaltalin nem vildgos, kiilonésen az nem, hogy a
kortars analitikus filoz6fia miért nem képes konszenzusra jutni egyes problémak
vonatkozasiaban. Feltételezem, hogy T'6zsér tovabbra is tartja azt a véleményér,
hogy az analitikus filoz6fiat ,,argumentativ racionalitds és maximalis vildgossagra
val6 torekvés jellemzi” (Eszes—"T'6zsér 2005. 66), tovabba azt sem emliti, hogy
lemondott volna arr6l a nézetér6l, hogy a filozétia problémamegoldas. Ezen el6-
feltevések mentén érthetetlennek tiinik a disszenzus: a filozéfiai problémakat
argumentativ racionalitdssal, igazsdgra torekvd kivalé elmék probéljak megolda-
ni, miként lehetséges, hogy ,,episztemikusan egyenrangd és maximalis kompe-
tencidji felek” nem képesek diilére jutni? Tézsérnek olyasmit kell eléfeltéte-
leznie a sziikségszer( disszenzussal kapcsolatos meggydzidése érdekében, ami
nincs dsszhangban a filozé6fia miikodésérsl vallott elképzeléseivel. Ha a filozofia
elsGsorban tényleg problémik megoldasabol allna, akkor teljesen érthetetlen
lenne, hogy a legkivalobb elmék tobb ezer év alatt egyetlen (!!!) problémat sem
voltak képesek meggy6z8en megoldani.

Azt gondolom, hogy T'¢zsér a disszenzussal kapcsolatos dllaspontjaval olyan
elételtevéseket hoz jatékba, melyek egészen mis filozofiafelfogasbol szarmaz-
nak. E felfogds szerint a filozéfia az egészet probalja megragadni, tovdbbé 6n-
magit, a sajat tevékenységét, a filozdfiai megragadds feltételeit is tematizdlja, ezen-
feliil valaszt probal adni az emberi praxist érint§ kérdésekre is. Ezt azonban
véges, toreéneti poziciébol igyekszik megvaldsitani, ezért a [étrehozott gondo-
lati épitmény sziikségképpen toréspontokat tartalmaz. E filozéfiafelfogiasbdl
mar érthetd, hogy miére sziikségszer( a disszenzus. Ha ugyanis lehetséges lenne
toréspontok fellépése nélkiil teljes filozofiai elméletet kidolgozni, akkor a ma-
ximalis kompetencidjd, viligosan érveld filozofusok kénytelenek lennének ezt
respektélni, és konszenzus alakulna ki. Ha ugyanis ellentmonddsmentes, az ar-
gumentaciét, a stilust, az eléfeltevéseket stb. érint§ torések nélkiili gondolati
épitménnyel keriil szembe egy kompetens és csak az igazsig felé orientdl6dé
filoz6fus, akkor is kénytelen elismerni ezeket a jellegzetességeket, ha esetleg
feltételezné, hogy tébb teljes, torésmentes filozéfiai elmélet is kidolgozhato, bar
ez utébbi feltételezés rendkiviil inplauzibilis.

Mis szoval dgy tlinik, mintha T6zsér hallgatélagosan dtvette volna a torés-
pontokkal kapcsolatos feltételezésemet, amennyiben ugyanis az a meggy§z6-
dése, hogy a filozéfiat szitkségképpen disszenzus jellemzi, szerintem azt is fel-
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tételeznie kell, hogy lehetetlen téréspont nélkiili filozofidr kidolgozni, sét, azt is
gondolnia kell, hogy ez ut6bbi miatt sziikségszer( a disszenzus. Természetesen
nem kizart, hogy T6zsér egészen mas filozéfiafelfogis talajan jutott e beldtdsok-
ra, s azt majd e cikkre frandé valasziban bemutatja.

A disszenzus tartés 1étével és szitkségszertiségével tehit teljesen egyetértek
T6zsérrel, a végkovetkeztetésével kapcesolatban azonban kételyeim vannak. Ki-
jelentését, mely szerint ,a filozéfia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a
megismerésnek”, csak erds korlitok kozott tartom elfogadhaténak. Tovdbbra
is a kuleskérdés, hogy a filozofiat rejevényfejtésnek fogjuk-e f6l. Ha a filozofia
rejevényfejtés, akkor T'6zsérnek a végkovetkeztetését illetGen igaza van: a nor-
maltudoményként felfogott filozéfia nem képes problémikat megoldani, vagyis
képtelen arra, ami a deklarilt célja, mds széval értelmetlen tevékenység.*

Mir az eredeti vitink egyik legfontosabb kérdése is az volt, hogy értelmes
és elbrevivi-e az a gyakorlat, amit a szerzGparos igy irt le: az analitikus filozo6fia
»Vvildgosan koriilhatarol egy filozo6fiai problémait, szimba veszi a lehetséges meg-
oldasi javaslatokat, és tanulmanya nagyobb részében a sajait megoldasi javaslata
mellett hoz fel logikai természet(i érveket” (Eszes—16zsér 2005. 66).> Most "T'6-
zsér elismeri, hogy soha nem fognak filoz6fusok tigy megoldani problémakat,
ahogy az a normdl tudomany természetes helyszinein, a természettudomanyos
kutatdsok teriiletén naponta toreénik. Ugy vélem, hogy ebbél neki is le kellett
volna vonni a kdvetkeztetést: nincs értelme kiilonallé problémak vizsgalataként
miivelni a filozo6fidt, hiszen a legfébb cél, a problémak konkluziv megoldasa tel-
jességgel lehetetlen. Ez a villalkozés arra j6, hogy a filozéfia beolvadjon a jelen-
legi egyetemi-kutatdsi finanszirozasi és legitimacids rendszerbe, de ekdzben e
gyakorlat a filoz6fiat elidegeniti a legfontosabb céljaitdl.

De le kell-e mondanunk arrél, hogy a filoz6fidt megismerési véillalkozasként
fogjuk fol, amely az igazsdg feltdrdsdra torekszik? Ugy vélem, hogy egyértelmii
nemmel vilaszolhatunk e kérdésre, am a vilasz kifejtéséhez vissza kell térnem
az egész gondolatmenet eléfeltevéséiil szolgdlo filozofiafelfogashoz. Ebben a vi-
tacikkben természetesen csak jelezni tudom az alternativa kérvonalait.

Ha a filozo6fiat az egész fogalmi megragaddsédra irinyulé véllalkozasként fog-
juk f6l, ahol az emberi praxis el6feltételeirdl, illetve maganak a filozofidnak a
helyérdl is 6sszefiiged koncepcid keriil kifejtésre, akkor mar latszik, hogy egy

* Emiatt T6zsér javaslata heves ellendlldsra szimithat az analitikus filozéfia berkein be-
lul.

SEz a lefrds, mint prébaltam kifejteni, a normdl tudomdnyos rejtvényfejtés pontos
meghatdrozdsa. Kuhn igy ir a normdltudoményos rejtvényfejtésrél: a tuddst ,,az a meggydz6dés
hajtja, hogy ha clég iigyes, sikeriil megoldania egy rejtvényt, amelyet még senki sem
oldott meg, vagy senki sem oldott meg olyan jol, mint §” (Kuhn 1984. 63). A rejtvényfejtés
elsfeltétele, hogy a tudés ,,besziikitse latokorét”, s a ,,természet egy bizonyos részét olyan
részletesen és mélyen vizsgiljak, ami masképp elképzelhetetlen volna” (Kuhn 1984. 46).
Az analitikus filozéfia esetében persze nem a természetrl, hanem a filozéfia tdrgyairdl,
problémairdl van sz6.
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ilyen villalkozds episztemikus karakterét és ,igazsdgit” sokkal komplexebb
igazsdgfogalommal tudjuk csak megfelelGen leirni, mint ami egy kijelentésre
vonatkoztatottan megfelelének tiinik. Egy kijelentés igazsagértékér a feltételek
és fogalmak pontos meghatarozasaval, az igazolds médjanak rogzitésével nagyon
precizen meg lehet hatdrozni. Egy filozéfiai md, gondolati épitmény esetében
azonban az igazsig és nem igazsdg kérdése sokkal tsszetettebb. A filozéfiator-
ténetbdl ismert, rendkiviili médon komprimalt és tagolt gondolati épitmények,
mint példaul A tiszta ész kritikda, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga vagy éppen Az
dllam ugyanis véleményem szerint nem tekinthetSk linedris médon bejarhaté
képz6dményeknek.® E kiilonleges, nem linedris értelemterek csak mint egészek
miikodnek filozéfiaként. ,,Igazsiguk” azon mulik, hogy milyen mélységben ra-
gadjdk meg az ember helyzetét a kozmoszban, a tarsadalomban, a torténelem-
ben stb. Eppen ezért a filozéfidk ugyan megismerési véllalkozdsok, igazsdguk
azonban a komplexitdsukban is rejlik, akkor lehetnek igazak, ha maguk is tartal-
mazzik az ember paradox helyzetét a vildgban.

E komplexumok ,igazsdga” a bejart utak gazdagsigival, kovetkezetessé-
gével, az alkalmazott médszertan szigorusagaval, az érvelések élességével, a
belatdsok pontossdgival n6. Persze minden filozofiai épitmény tartalmaz ki-
sebb mellélovéseket, tévedéseket, a Iényeg azonban az, hogy minél ,,igazabb”
egy filozofiai mi, anndl kérlelhetetlenebbiil mutatkoznak meg azok a sziik-
ségszerd torések, melyek ellentmondédsokban, tematikus egyenetlenségek-
ben, eléfeltevések valtdsaban jelentkeznek. Ezek a torések a mi igazsagdhoz
tartoznak, a szigor és a kudarc korrelativ médon tartozik 6ssze. Egy filozoéfiai
mi igazsiga ezért teljesen mas természetli, mint egy verifikdlhat6 kijelentés
igazsiga.’

A torések révén a filoz6fidk az emberi végesség lenyomatai is, tiikrozik azt az
esetleges torténeti perspektivat, esetleges miiveltségi hatteret, egzisztencidlis
struktirdt, melyek a létrehozéjukat jellemzik.® A filozofidk jelentGsége persze
tobbek kozott azon mulik, hogy e végességek mennyire jelenitik meg az emberi
1étezés, illetve a kor nagy fesziiltségeit. A jelentds filozéfiai miiben nemzedékek

% Emiatt az is elképzelhetetlen, hogy a filozéfiatorténészek megegyezésre jussanak, hogy
»mit dllitott Arisztotelész, Descartes vagy Kant”. Ha egy filozéfiai m{irél konszenzus jon 1étre,
hogy mi az értelme, akkor az val6szintileg nem is igazi filozéfiai m, csak hasonlit ra.

7Teljes tévedés azt hinni, hogy elkiiloniilten érdemes érvelni olyan tipusi kijelentések
mellett vagy ellen, mint ,,a fizikai tirgyak univerzalék nyaldbjai”, vagy , kizdrélag partikuldris
entitisok léteznek” stb. Ha valaki filoz6fiat alkot, akkor e kérdésekre sok mds mellett is
véilaszt kell adnia. E filozéfia igazsidgardl lehet beszélni, de egy ilyen kiragadott éllitds
igazsdgirdl vagy hamissigirdl nincs értelme.

8 Nietzsche a 17l jon é rosszon cim(i irisdban a kovetkezdket frja: ,, Fokozatosan kideriilt
szamomra, mi is volt eleddig minden nagy filozéfia: nem mds, mint szerzgjének 6nvallomdsa,
s egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoires [...]” (Nietzsche 1999. 19, magyarul: 13).
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ismernek magukra, ¢ miivek nemzedékek szdmara jelentenek vonatkozasi pon-
tokat, atlathat6 értelem-Osszefiiggéseket. Ennek kovetkeztében egy-egy filozo-
fiai (élet)mi rendkiviili hatdst képes kifejteni. A nyugati torténelem ismerdje
nem mondhatja azt, hogy Platén, Arisztotelész, Descartes vagy éppen Nietzsche
nélkiil ugyanigy alakult volna a térténelmiink, mint ahogy veliik alakult — e filo-
z6fusok és sok mais filozéfus ,,igazsigai” beidegzddéseinkké, onértelmezésiink
részévé valtak.

Osszegezve mondandémat: T'8zsér tanulmanyaban az analitikus filozofia rejt-
vényfejt§ gyakorlatdhoz valé ambivalens viszony fejezédik ki. T6zsér kivalo
latleletet nydjt az igynevezett filozéfiai problémak megolddsira valé torekvés
hidbavalsagirol. Remek példdk felvonultatdsaval érzékelteti, hogy mennyire
sikertelennek bizonyult az a projektum, mely az elkiilonitett ,,klasszikus” fi-
lozéfiai problémak megoldasat tiizte ki célul. A szerz§ azonban nem szakadt el
az analitikus filozéfia 6nképétdl és emiatt nem sikeriilt azokat az eléfeltevése-
ket tisztdznia a maga szdmara, melyek révén eljutott a sziikségszeri disszenzus
belatdsihoz. Ezek az el6feltevések azonban mégis miikddtek, s ennek révén
T6zsér levonta a fontos kovetkeztetést, hogy a rejtvényfejtd filozofia episz-
temikusan értelmetlen villalkozéds. Az el6feltevések és a filozofiakép tiszta-
zatlansdga miatt azonban T6zsér a filozéfia egészérél lemond mint értelmes
megismerd projektumrodl. Ezt nagyon rosszul teszi, mert mind az emberiség
onismeretében, mind pedig a vildg megismerésében a filoz6fia mindig is tt-
torg szerepet jatszott. [gaz, a filozéfia sohasem abban jeleskedett, hogy problé-
makat oldott meg, vagy megbizhat6 ismereteket szdllitott volna, hanem képes
volt olyan rendkiviil komplex, nem linedris értelemtereket Iétrehozni, melyek
vonatkozdsidban egy-egy kor értelmezni tudta a felmeriil§ kérdések, problé-
mak sokasdgit. A legnagyobb filozéfiai mivek mindmdig ilyen vonatkozasi
értelemterekként fungilnak. Ezeknek a filoz6fiai alkotasoknak az episztemo-
16giai értékét tagadni akkor is botorsdg, ha minden benniik foglalt allitds mas
filoz6fusok altal céafoltnak tekinthetd. Valédi 6n- és vildgismerethez jut az, aki
e filoz6fiai mivekben elmélyiil.
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