VASSANYI MIKILOS

Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész:
Isten never I-11.

BEVEZETO

1. PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ
(AL-AREOPAGITA SZENT DENES) MUVEI FILOLOGIAI ALAPOK

A Dénes nevéhez fliz6d§ szovegek két nagy csoportra oszthatéak: fennmarad-
takra és fenn nem maradtakra. A fennmaradt szévegek tovabb oszthatéak a
Corpus Dionysiacumnak (‘dénesi szovegtest’) nevezett gyiijteménybe tartozok-
ra, illetve az e korpuszon £/vii/l Dénes neve alatt hagyomanyozottakra. Mindkét
csoport minden szévege gorog nyelvi. A Corpus Dionysiacum négy értekezésbil
(Isten nevei, A mennyei hierarchia, Az egyhdazi hierarchia, Misztikus teoldgia) és tiz teo-
16giai levélbdl 4ll.!

A Korpuszon #£/viil hagyomanyozott csoport ismét tovibb oszthaté valdszi-
niileg ténylegesen Dénestdl szairmazé mivekre, illetve valdszintileg nem t6le
szarmazokra (spuria). A feltehet6leg autentikus mivek kozé tartozik egy Mi-
atydnk-magyardzat, egy himnusz, egy Timo6teushoz irott levél és egy Titushoz
irott levél toredéke.?

A Corpus Dionysiacum killonb6z8 pontjain maga Dénes tesz emlitést hét to-
vabbi szovegrdl, melyek jelenlegi ismereteink szerint nem maradtak fenn. Kii-
16nb6z6 kutaték mds és mds médon foglalnak allast ezekrél: egyesek szerint el-
vesztek, masok szerint Dénes meg sem irta 6ket, ismét masok szerint pedig van
olyan szoveg, amely mds cim alatt és mds szerzének tulajdonitva maradt fenn.?

!Jelen forditds és bevezetd tanulminy elkésziiltét az OTKA LK 101503 szdmd,
»A misztika fogalma és hagyomdnyai az eurépai gondolkoddsban” cimi projektje tdimogatta.
A forditdst Dr. T'6th Anna Judit vetette 6ssze az eredetivel. Eziiton szeretnék neki koszonetet
nyilvanitani, tovdabba koszonetet mondani Dr. Buzisi Gédbornak és Dr. Bugdr Istvannak is
értékes forditdstechnikai javaslataikért, filozéfiatoreéneti utaldsaikére.

2 V6. Suchla 2008. 60-61. A korpuszon kiviili, de autentikusnak tartott miiveket nemsokéra
kiadjak a Gottingenben megjelend Corpus Dionysiacum-sorozatban (feltehetbleg ez lesz a
sorozat II1. kotete).

% E hét, maga Dénes dltal megnevezett mi: OcoAoyikal vrotvnaoeis (Teoldgiai vazlatok),
XovupoAikn Oeoloyia (Szimbolikus teoldgia), ITept Yoxne (A 1élekrdl), Iept dikaiov
kal Oeiov dikatwtnprov (Az igazsigos és isteni {téletrdl), [Tept vontawv te kar aloOnTwv
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A minket itt érdekls Corpus Dionysiacum nem az eredeti allapotiban, hanem
egy szerkesztett, magyarazott (és eredeti szévegében megviltozott) editio vario-
rum (alternativ olvasatokat is tartalmazd, kommentdlt kiadds), az Gn. Janos-redak-
¢id formdjiaban maradt rink.* Szkiithopoliszi Jdnos palesztinai piispok ugyanis a
6. szdzad masodik negyedében korpusszd allitotta 6ssze és lapszéli magyaraza-
tokkal ldtta el a négy értekezést és tiz levelet. A korpusz — minden jé kéziratban
— csak e scholionnal ellatott formdban 1étezik, még a késd antik-kora kézépkori
forditdsokban is.’ Ez a tény felveti azt a sajdtos szovegkonstiticiés kérdést, hogy

o

egyiltalin mi a m{: a kommentar vajon eleve a mithoz tartozik-e (s ez esetben
csak azzal egyiitt lenne-e szabad kiadni), vagy pedig nem.®

Janos nemcsak magyarazta a szovegtestet, hanem apologetikus bevezet6t is
irt hozz4.” E filozo6fiailag-teol6giailag igényes, alapos magyarizatokhoz késébb
mas szerz6k, mindenckeldtt a nagy 7. szdzadi teolégus, Hitvall6 Maximosz scho-
lionjai is hozzivegyiiltek.® B. R. Suchla, illetve P. Rorem és ]J. C. Lamoreaux

(A szellemi és az érzéki dolgokrdl), I1epi twv Ociwv Duvwv (Az isteni himnuszokrol), [Tepi
TV dyyeAkwv idotntwv xal tasewv (Az angyali sajatossdgokrél és rendekrél), vo. Suchla
1952. 1-11. Perczel 1999. 673-710. a Teoldgiai vdzlatokat azonositja egy madsik szerzének
tulajdonitott, fennmaradt teol6giai mivel.

8. Lilla szerint bizonyos, hogy a rink maradt kéziratok &se mar nem az eredeti szerz6i
szoveg (az archetipus) volt, hanem igen sok, tobbfajta, egy vagy tébb sz6bdl, illetve egész
mondatbdl all6, és tébb szerz6tdl eredd betolddst is tartalmazote (ldsd Lilla 1980. kiiln. 193—
198; megjegyzendd, hogy Lilla még a PG 3 szovegét vette kritika ald, és nem az Gsszes kéziratra
tdmaszkodott). A kritikai kiadds szerkesztGje, B. R. Suchla szerint csak a hyparchetypus, azaz
midsodlagos archetipus rekonstrukciéja volt lehetséges (CD 1. 1990. szovegkritikai bevezetd,
36-64). 1dézziik dsszefoglalasat: ,,Da seine [=des CD) gesamte Uberlieferung von allem Anfang
an echte Lesarten zusammen mit zugehirigen Varianten bezeugt, miissen diese Doppellesarten auf
ein gemeinsames Exemplar zuriickgehen, das zum Ausgangspunkt der Uberlieferung wurde. Dieses
gemeinsames Exemplar war ein Variantenkodex. Wir miissen davon ausgehen, dafi sein Schreiber
bewufit eine Editio Variorum geschaffen hat. Er notierte Varianten interlinear oder marginal in
sein Editionsexemplar, so daf gewissermafien ein doppelter Hyparchetyp enzstanden ist... Der
redaktionelle Eingriff in den Text... stellt eine Kontamination dar, die erklirt, warum in der hsl.
Uberlieferung ausgesprochen wenige sinnentstellende oder sinnverindernde Varianten vorkommen”
(56). Perczel Istvin szerint az eredeti szerzdi szoveg indirekt dton, mindenekeldtt Szergiosz
korai szir forditasa alapjan dllitandé helyre, mivel a CD kritikai kiaddsa is csak a romlott
szovegl hyparchetypust tudta rekonstrudlni (Idsd Perczel 2000. kiiln. 79-84).

5Vo. Suchla 2008. 54. Szergiosz szir forditdsa kivétel: nem tartalmazza Janos scholionjait
(uo. 57).

¢ Faraggiana 2009. 214. felveti, hogy esetleg soha nem is létezett kommentdr nélkiili
szoveg, hanem a korpusz eleve a magyardzattal egyiitt késziilt. Ez esetben a ’szerkesztd’,
Szkiithopoliszi Janos legaldbbis tirsszerzd lenne. Lasd még Rorem — Lamoreaux 1998. 1-2.

7 Szkiithopoliszi Jdnos életérdl és munkdssigarél lisd Rorem — Lamoreaux 1998. 23-36.
A bevezetd apoldgia kritikai szovegét és annak francia forditdsat kozli Saffrey 1998. 791-810.

stz

8V6. Suchla 1989. 79-83; és Rorem — Lamoreaux 1998. 36-39. Lisd aldbb a 9. pontban is.
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kiilonitették el a bizonyosan Janosnak tulajdonithaté scholionokat a tébbitdl
tgy, hogy osszevetették a kommentart Phékasz szir forditdsaval (korai 8. sza-
zad), amely a sc¢ho/idbol csak Janos magyarazatait tartalmazza. A legjelent§sebb
scholionokat labjegyzetben kozoljiik, mivel nélkiiliik a szoveg sok helyen igen
nchezen érthetd.

2. SZENT DENES SZEMELYE, A KORPUSZ DATALASA

A Corpus Dionysiacum és a Dénes nevéhez kapcsolt tobbi szoveg szerzdjének
személye ismeretlen, bar a VII. /evél azzal az irodalmi fikciéval é1,° hogy a szer-
26 az Apostolok cselekederer 17,34-ben szereplé Dénes, aki Pél athéni, areioszpa-
goszi beszédét hallgatva ,,hitt neki”. A szerz§ személyének azonositdsara igen
sok Kkisérlet tortént, tudomanyos konszenzus azonban egyelére nem alakult ki
e kérdésben.!” A szerz§ azonositisit dontGen befolydsolhatja a korpusz datéla-
sa, melynek tekintetében az tGjabb szakirodalom szintén nem egységes: Rorem
és LLamoreaux a 6. szdzad els6 harmadédba (515 és 528 koz¢€) helyezik a miivek
keletkezését (Rorem — Lamoreaux 1998. 9-11), Perczel 2012. 56-60. jéval ko-
rdbbra (470 és 485 koz¢E), mig Suchla allispontjit (keletkezés 476 és 528 kozotr)
kozvetitének nevezhetjiik."

SVII. levdl, 3. fejezet (CD 11. 170).

10 Hathaway 1969. 31-35. 6t oldalon 4t huszonkét klasszikus azonositdsi kisérletet ismer-
tet és mérlegel kronol6giai rendben, pontos bibliografiai adatok feltiintetésével. Andrew
Louth atya monogrifidja nem foglal dllast ebben a kérdésben, csak megillapitja az egyetéreés
hidnydt (,.few of the suggestions have convinced anyone other than their authors and none has gained
general acceptance”, Loouth 1989. 2). Az Gjabb szakirodalomban Mazzucchi 2006. 317-333. igen
sok érvre tdmaszkodva Damaszkiosszal, az athéni Akadémia utolsé vezet§jével azonositja a
szerzGt. Suchla 2008. 18-25. ezzel szemben csak annyit dllapit meg, hogy a szerzd val6szind-
leg caesarea palaestinaei illetGségii lehetett. Ch. Faraggiana 2009. 214. viszont azt a lehet§séget
veti fel, hogy a korpusz szerkesztGje, Szkiithopoliszi Janos lenne azonositandé Dénessel. Per-
czel 2012. Dénes dlnevének dekédoldsaval arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szerzdt a Kiiroszi
T'heodorétosz koréhez tartozé Rhodoszi Agapétosszal kell azonositanunk.

1A korpusz Suchla 2008. 21. szerint feltehetéleg palesztinai szir keresztény teriileten
keletkezett.
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3. GOROG KEZIRATOK, KIADASOK ES KORAI KLASSZIKUS
NYELVI FORDITASOK

A gorog szoveg legkordbbi, fennmaradt kézirata 800 Kkoriili,'? editio princepse 1516-
0s,"® mai zextus receptusa Suchla, Heil és Ritter kiaddsa 1990-1991-b61."* A Corpus
Dionysiacum legkorabbi forditdsa, amely még a szerz8i archetipusbdl késziilhetett,
536 el6tt keletkezett, szir nyelvii, Ris ’Aynoi Szergiosz ( 536) miive. A masik
klasszikus szir forditds — Edesszai Phékasz miive — 708 el6tt keletkezett, legkorab-
bi kézirata 804-b6l szarmazik (vo. Faraggiana 2009. 212; Perczel 2008; Suchla 2008.
58). A legkorabbi fennmaradt, de datdlatlan szir kézirat (Szergiosz forditasa) korabb-
ra tehetd, mint emez és mint a legkordbbi fennmaradt gorog kézirat: a szakértdk a
késéi 6. szazad és 800 kozé esd idGszakba helyezik (Perczel 2000. 82. 21. jz). A Cor-
pus Dionysiacum legels latin forditdsa Hilduin apattdl szarmazik (831-835); a latin
forditdstorténetbdl kiilon emlitendéek még Johannes Scottus Eriugena (852-859)
és Marsilio Ficino (1490-1492) forditasai (V6. Suchla 2008. 220).

4. AZ ISTEN NEVEI CIME ES INSPIRACIOJA

A cim Koch szerint (tGj)platonikus ihletésti: mindenekelStt Platén Kratiiloszéara
utal.’® Hozzatehetjiik, hogy Damaszkiosz De primis principiis-ének 59. fejezete
szintén Déneséhez hasonlé moédon veti fel az isteni teljesség, plérdma megne-
vezésének problémadjat (bar a kifejtés azutdn mds irdnyba fordul). I. P. Sheldon-

s

Williams pedig meggydzden érvel amellett, hogy a Dénes édltal Hierotheosznak
nevezett és tobbszor idézett, azonositatlan mester Theologikai sztoikheidszeiszében
megfogalmazott istennév-program az Isten nevei taldn legfontosabb mintdja.'®

12Kz a kézirat feltehetSleg a parizsi Bibliotheque Nationale-ban &rzote Parisinus graecus
1330-as leltari szamu palimpszeszt, azaz Gjraire kKédex scriptura inferior-ja (vo. Faraggiana, 11
Nomocanon,” 206). Suchla ellenben gyenge mindséglinek itéli a Parisinus graecus 1330-at, és
ugy véli, hogy a legrégebbi kézirat az ugyanott 8rzote Parisinus graecus 437, amely viszonylag
pontosan datdlhaté: 827-ben vagy kevéssel azeldtt keletkezett Dadogé Mihély bizanci csdszér
ajandékaként Kegyes Lajos frank kirdly, romai csdszar szamdra. Ez azonban Suchla szerint
sem teljes értéki szoveg, hanem ’gyorsmdsolat’, amennyiben nem tartalmazza Szkiithopoli-
szi Janos kommentarjat (vo. CD 1. 31. [,Mutilierte Corpus-Handschriften” N 130], 36 és 52
[, EEtlabschrift minderer Qualitdr” és Omont 1904/1965).

13 Sancti Dionysii opera omnia in aedibus Philippi Juntae edidit A. Colotius. [Firenze]
1516.

14 Bzt a kiaddst CD 1, illetve CD 1L rovidités alatt hivatkozzuk (lasd aldbb a f&szoveg 9.
pontjiban is).

15 H. Koch Platén Kratiiloszanak arra a részére (401B—408B) utal, ahol Szokratész és Her-
mogenész a homéroszi istenek neveit prébaljik filozéfiailag értelmezni. Koch megjeldl to-
véabbi ilyen targyd passzusokat Porphiiriosz, lamblikhosz, Proklosz miiveiben is, ldsd Koch
1900. 9.

10 V§. Isten nevei 111.2 és Sheldon-Williams 1966. kiiln. 112-113. A Theologikai sztoikheidszeisz
(A teoldgia elemei) is azonositatlan vagy elveszett szoveg, melynek tartalmdc csak Dénes
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5. AZ ISTEN NEVEI FELEPITESE ES TARTALMA

Az Isten nevei tizenhdarom részbdl all, amelyek tartalma cimszavakban igy jelle-
mezhetd: 1. a névprobléma expozicidja; 2. a névprobléma szenthiromsig-teolo-
giai vonatkozdsa; 3. buzditds imadsdgra; Dénes miive Hierotheoszéhoz képest;
4. Isten mint a j6; a rossz problémdja; 5. Isten mint a minden létezdt 1étrehozo
1ét; 6. Isten mint 6rok élet; 7. Isten mint bolcsesség; 8. Isten mint hatalom,
igazsdgossig és megvaltds; 9. Isten mint nagy és Kicsi, azonos és mis stb.; 10.
Isten mint mindenhat6; 11. Isten mint béke; 12. Isten mint a Szentek Szent-
je, Kirdlyok Kiralya, Urak Ura, istenek Istene; 13. Isten mint a tokéletesség és
mint Egy.

A forditdsban itt k6zolt els§ két rész tartalmat pedig a kovetkezdképpen bont-
hatjuk ki:

[.1-4. E fejezetek {6 gondolata, hogy a Szentirdsban mondottak a tételes istentan
forrdsai, e tanitisokon nem szabad tilmenni. Ennek ellenére mar itt is djplato-
nikus fejtegetéseket taldlunk Isten kimondhatatlansdgarol, hiperbolikus transz-
cendencidjardl és Istenrdl mint Egyrdl.

[.5. A mi egyik dialektikai alapkérdése itt fogalmazdédik meg: ha Isten hiper-
bolikusan transzcendens (elzart és megkozelithetetlen), akkor hogyan lehet réla
egyiltalan beszélni, hogy lehet a teoldgidt miivelni? Dénes vilasza szerint [stent
egyfeldl a 1étezbk réla valo tagaddisdval (negativ teoldgia), masfelSl az okozataibil
lehet ,,megénekelni” (pozitiv teoldgia).

[.6-8. Dénes tovibb taglalja az istennevek problémadjit: Isten egyfel§l meg-
nevezhetetlen ugyan, masfel§l azonban okozatai alapjan mégis alkalmazhatunk
rd neveket, amennyiben O a vildg teremtGje, gondviselGje. A nevet meghaladé j6-
sag igy — paradox médon — minden létezd alapjain megnevezhetd a kauzalitds elve
szerint. A testi jellegii istennevek felsoroldsa utdn Dénes rdtér a ,,szellemi” is-
tennevekre, hangsilyozva, hogy azokat is az [risok alapjdn fogja majd vizsgalni.

I1.1. A névprobléma szenthidromsédg-teoldgiai vizsgalatdinak eredménye, hogy
Isten minden @ posteriori kikovetkeztetett tulajdonsiga az egész [stenre vonatko-
zik, nem csak egy részére, azaz nem csupdn ¢gy isteni személyre. Dénes gyors
indukcioval a kovetkezd isteni nevekrdl (végsd soron isteni attribtitumokrél) bi-
zonyitja, hogy a teljes istenségre vonatkoznak: jésag; 1ét; élet forrdsa; vildg folocei
uralom; szépség; bolcsesség sth.!” Végiil e tézisekkel dsszhangban kozli, hogy
célja az egységes, atfogd istennév meghatdrozasa.

rovid prezentdci6jabdl ismerjiik (Iszen never, 11.10). Sheldon-Williams szerint nincs okunk
kételkedni abban, hogy valés torténeti személy valéban 1étezd (illetve valamikor 1étezett)
mivér6l van sz6.

17 E sorrend nyilvan értékrend is. Megfigyelhetd, hogy itt kimarad a masutt mindig han-
goztatott egység, de taldn azért, mert éppen arrél van sz6, hogy mindezek a tulajdonsagok Is-
tenre mint egységre, egységesen vonatkoznak.
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I1.2-3. Az atfogé istennevek alkalmazdsa azonban nem jelenti az egyes isteni
személyek egyedi tulajdonsdgainak (atyasag, fiisag) dsszeolvasztdsdt. E kérdés
tekintetében is az Irasokat kell Gtmutaténak tekinteniink. — Dénes ezutdn ze-
gativ teoldgiai listae allit fel Isten kozos, azaz mindhdrom isteni személyre ki-
terjedd tulajdonsdgairdl (és egyben megnevezéseirdl): J6 feletti, Isten feletti, 1ét
feletti, élet feletti, bolcsesség feletti.!® Ezt az isteni kauzalitds alapjin kiegésziti
egy parhuzamos, pozitiv teoldgiai listaval is: j6, szép, 1étezd, életet nemzd, bolcs
stb. (Mindkét listdbdl kimarad az egység.) Istenben ezzel szemben nem koz6s az
atyai, fiii, szentléleki név és mivol, illetve Krisztus embersége.

I1.4. Isten atfogd tulajdonsdgai — Dénes szavival az isteni egyeszilések — alap—fel-
épitmény viszonyban allnak az isteni e/hatdroliddsokkal (a csak egyetlen személyt
jellemzd tulajdonsigokkal). Az isteni természet egészét jellemzd egyesiilések vagy
egységek felettes valésigok: ezek alkotjdk Isten transzcendens magjit. Az egyedi
isteni aspektusokat megjelols e/kiiloniilések ezzel szemben Isten 6nkinyilatkozta-
tdsai, automanifesztaciéi: kidramlasok (proodoi) az alacsonyabb rendii valésigok
szamira." Dénes e ponton Ujra felsorolja a Hiromsdg minden személyében £d-
20s tulajdonsdgokat, melyek majdnem mind negativ teoldgiai jellemzdk, a meg-
haladés értelmében vett tagadasok. Els6 helyen all a [étfelettiség. A fejezet zars-
gondolata, mely szerint a mindenecket meghaladé Egységben részesiil minden
(és igy lesz minden maga is egység), Proklosz Elementatidjabol szarmazo téeel.

I1.5-6. A Haromsédg harom aspektusdnak egyedi sajatossagai. Az isteni személyek
mint a transzcendens lényeg egyedileg elkiilonithetd aspektusai is rendelkeznek
azonban £ozds tulajdonsidgokkal. Dénes ismét a prokloszi részesiilés-elméletet al-
kalmazza az istenfogalomra: Isten az, akiben részesiilés nélkiil (amethexia) részesiil a
sokasdg. Szerz6nk ezutdn jra kitér Krisztus sajatossagara (elkiiloniilésére), raimu-
tatva, hogy ennek sordn is van kézos tulajdonsdga a masik két személlyel.

I1.7-8. A szellemi miikodés és az akarat elnyugvasa mint istenismereti mod-
szer. A Dénes altal alkalmazott djplatonikus gondolatmenet szerint az isteni tu-
lajdonsdgokat csak a részesiilések (merokhai) Gtjan ismerjiik meg, melyek sordn
minden szellemi miikodés kialszik, mivel Isten Iényege nem elgondolhaté s
nem kimondhatd. Isten az abszoliit transzcendens 1ény. Az isteni lényeg meg-
ismerhetetlenségének oka, hogy a kauzalitds olyan leképezés, amely csak ikoni-
kus és nem lényegi hasonlésdgot eredményez az okozatban.

I1.9-11. Az isteni megismerhetetlenség a megtestesiilt Krisztust is jellemzi. Dé-
nes itt a nevezetes Hierotheosz-idézettel, tomény djplatonikus teolbgidval irja
le a Fid felfoghatatlan természetét:* tdmaszkodik a részesiilést és az Egy til-
csorduldsat targyal6 prokloszi elméletre (Elementatio), valamint az Egy transz-
cendencidjanak damaszkioszi tandra (De primis principiis). Krisztus e transzcen-

18 Bz a sorrend is fontossdgi sorrendnek tiinik.
19 Ez egyben a filozéfiai kabbala (végsd soron plétinoszi) alapgondolata is.
20 Hierotheoszrél lasd Sheldon-Williams 1966. passim.
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dencidja ellenére ereszkedett le az emberhez. Tovabbi tGjplatonikus — prokloszi,
damaszkioszi — teoldgiai tételek irjak le Isten oszthatatian osztiddsdat. Isten, az
Egy az egység transzcendens forrdsa, amely transzcendencidja ellenére részesi-
ti onmagiban az evilagi egységeket. Dénes megfogalmazasai azt sejtetik, hogy
Istenben van egy alap vagy mag (ez Isten mint hiperbolikusan transzcendens
Egy), amelyet koriilvesznek Isten egyedi megnyilvanuldsai (proodoi) vagy haté-
er6i. Ezt fejezi ki Dénes azzal is, hogy Istenben erdsebb az egység, mint az elkii-
16niilések, azaz hatdsok. Az utolsé fejezet kifejezett propoziciéval zarul: célunk
Istent a megnyilvdnuldsai alapjan dicsérni a Szentirdsban taldlhat6 istennevek-
b6l kiindulva, Ggy, hogy mindegyiket [sten e¢gészére alkalmazzuk.

6. AZ ISTEN NEVEI' TEOLOGIAJA

Dénes e miivének teoldgidja a pozitiv és a negativ teolégia hatdrdn 4ll,%' de egy-
értelmiien inkdbb a pozitiv teolégidhoz tartozik, amennyiben kifejezetten a ka-
uzalitds mozzanatdra 6sszpontositva irja le Isten f6bb lehetséges megnevezéseit.
E teol6gia egyik {6 kérdése Isten elérhetetlenségének és ondtadasianak (6nkoz-
1ésének) paradoxona: a legkevésbé hozziférhetd, egyben a legkdzvetlenebbiil
adott is. A rejtett mag és a periféria kozotti végtelen tavolsidg csokkentését szol-
gilja a theophaneidk tana: ezek az Isten 1ényegébdl szirmazoé jelenések a befoga-
do felfogoképességéhez ill§ ardnyokra kicsinyitik le az isteni végtelenséget. Az
isteni elérhetetlenség elérését teszi lehetévé a szellemi miikodés elnyugvisa is,
amely egyfajta misztikus unié eszkoze — Isten rejtettebb tulajdonsagait ugyanis
csak a benniik val6 részesedés képes veliink megismertetni.

Dénes trinitoldgidja az isteni lényeg egysége és az isteni személyek kiilonbsé-
ge kozott egyfajta alap—felépitmény viszonyt érzékel. A Szenthdromsag kitiinte-
tett figyelemben részesiils személye Krisztus, aki az emberi természet felvétele
miatt a leginkdbb egyedi vondsokat mutatja a Hiromsagon beliil.

Dénes visszatérGen hangoztatja, hogy a teoldgiai kutatds hatdra a Szentirds,
de egydltalin nem tartja be ezt az 6nmaga szamara lefektetett elvet. Ez tovabb-
vezet minket a kovetkezd kérdéshez.

7. AZ ISTEN NEVEI UJPLATONIKUS JELLEGENEK KERDESE

Dénes tanitdsa egyfeldl jellegzetesen keresztény, miésfeldl jellegzetesen ijp-
latonikus: szerzénk szenthdromsig-teolégus és krisztologus, de fundamen-
tdl-teolégidja, istenfogalma jplatonikus magvi. Nyilvanvaléan igen jol ismeri

21Ve. 1.6.: ,A teolégusok marmost ennek tudatiban dgy is megéneklik 6t mint névtelent,
és agy is, hogy az 6sszes névre tdmaszkodnak.”
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kiilonosen Prokloszt.?? Egyes 1ényegi tanitdsok — Kiilonosen az Egy egyszerre
transzcendens és immanens viszonyuldsa a Sokhoz, Isten osztatlan oszt6dédsa-
nak tana — kifejezetten Proklosz Szroikheidsziszabdl fogantak (vo. 11.11),% vagy
lamblikhosz De mysteriiséb6l, vagy Damaszkiosz De primis principiisébsl. Meg-
figyelhetd tovabba, hogy az istenfogalom kidolgozdsdban a keresztény, illetve
djplatonikus fejtegetések gy valtogatjdk egymadst, mintha csak a szerzg§ szer-
kesztési elve lenne, hogy egy nyiltan szentirdsi hivatkozasi passzust egy tartal-
milag Gjplatonikus passzus bont ki, értelmez, tdmaszt ald. Ezenkiviil a terminus
technicusok jelentSs része bizonyithatéan djplatonikus szerzok alkotdsa. Al-Dé-
nes nyilvinvaldan teljesen tudatosan dgyazta be az Egy Gjplatonikus alapteol6-
gidjat a keresztény istentanba. Az eljards filozéfiai-teolégiai célja legkevesebb
az lehetett, hogy igy megmutassa: egy ilyen szintézis legalabbis lehetséges. De
taldn egyenesen az volt a cél, hogy vildgossa véljon: a szintézis kifejezetten meg-
termékenyit§ hatdsi lehet a keresztény teoldgidra. Ha Dénes szamitdsa ez volt,
akkor céljat elérte: a Corpus Dionysiacum szovegei Keleten Hitvall6 Maximosz,
Nyugaton Johannes Scottus Eriugena kozvetitésével beépiiltek a teoldgiai ha-
gyominy alapjaiba.

8. FORDITASI-TERMINOLOGIAI PROBLEMAK

A mi az Isteni nevekrdl (Ilept Ociwv dvoudtwy, De divinis nominibus) szerzdi ci-
met viseli, és lehet érvelni amellett, hogy a cimet helyesebb lenne igy forditani
(elvégre angolul is igy szokas: The Divine Names). Miutin azonban a mii témdja
Isten @ posteriori megalapozott neveinek, megnevezéseinek szambavétele (me-
lyekre azutdn felépithetd egy rendszeres teoldgia), ezért tartalmilag mégis pon-
tosabbnak tiinik a cim Iszen nevei-ként valé forditdasa (ahogyan Suchla is forditja:
Die Namen Gottes).

A helyenként rendkiviil bonyolult szintaxis és a filozéfiai értelmezési problé-
mak mellett kiilonésen az ovoia (uszia) terminus forditdsa, értelmezése jelent
nehézséget a szovegben (6nmagiban, dsszetételeiben és képzett formdiban is).
Ez a terminus itt véleményiink szerint a /r (Pl. 77. 29¢3) és a lényeg (Pl. Phdr.
245e3, Arist. Metaph. 1017b22) fogalmihoz is kapcsolédik. Miutdn azonban cél-
szerii egyetlen kifejezéssel forditani, ezért a /ényeg szot vélasztottuk.

22 A Proklosz dltal Dénesre gyakorolt hatdsrél 1dsd Sheldon-Williams 1972, valamint Saffrey
1998.
23 Ismeretes, hogy az Isten nevei IV-ben donts Proklosz De malorum subsistentidjanak hatdsa.
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9. FILOLOGIAI MEGJEGYZESEK

B. R. Suchla kritikai kiaddsdnak (CD 1) szovegét (zextus receptus) vettiik alapul, a
korai szir forditasok figyelembevétele nélkiil. Meg kell jegyezniink, hogy Per-
czel Istvan nem tekinti elfogadhaténak a Suchla—Heil-Ritter 4ltal rekonstrudle
hyparchetypus szovegét (vo. Perczel 2004. 414; 2008. 558; 2012. 65-66).

Lébjegyzetben hozzuk a filozo6fiai-teolégiai szempontbdl fontosabb sckolio-
nokat (magyardzatokat) Szkiithopoliszi Janos kommentarjabdl. Amikor Rorem—
Lamoreaux Scholion-forditdsa alapjin meg lehetett dllapitani, hogy egy adott
scholion Szkiithopoliszi Janostdl szdrmazik, ezt Janos nevének emlitésével min-
dig jeloltiik, ellenkezd esetben csak annyit irunk, hogy ,,a Scholion ezt és ezt
mondja”. A Scholion tovabbi szerzGir6l (Hitvallé Szt. Maximosz, Georgiosz Pak-
hiimerész stb.) és a kommentar kialakuldsar6l, hagyoméanyozédasardl 1ldsd Such-
la bevezetGjét a Corpus Dionysiacum 1V/1-es kotetéhez (CD 1V/1. 17-21; 39-51).
Suchla a CD IV/1 kritikai apparatusiaban kiilon tiinteti fel a Hitvall6 Maximosz-
nak tulajdonithaté scholionokat.

Az Isten nevei t6sz6vegében szerepld bibliai szoveghelyeket és a gorog filozo-
fiai utaldsok nagyobb részét Suchla kiaddsdnak appardtusa alapjan tiintettiik fel
(és minden esetben ellendriztiik).

A szogletes zardjelek [] vagy forditéi kozbevetések, kiegészitések, vagy az
eredeti terminusokat kozlik. A normal zardjelek () Dénes és a tébbi szerzd szo-
vegében szerz6i kozbevetések. A részeket és fejezeteket jelold szimok nem
szerepelnek a kéziratokban.



Isten nevei
Dénes pap Timéteusnak, paptarsanak

(Szkiithopoliszi Jinos kommentarjanak felhasznalasaval)*

I. RESZ

Most pedig, kedvesem, a Teoldgiai vdslatok utin' rd fogok térni az istennevek
magyardzatiara, amennyire ez lehetséges. S legyen szdmunkra most is elGirds az
[rasok ama térvénye, hogy az Istenr6l mondottak igazsdgit ne az emberi bél-
csesség meggy6z3 érvei altal kifejtetten féljiik, hanem a teol6gusok Szentlélek
ihlette erejébdl nyert bizonyitds révén,? mely dltal kimondhatatlanul és meg-
ismerhetetleniil 6sszekapcsolédunk a kimondhatatlan s megismerhetetlen dol-
gokkal, mid&n értelmi és szellemi képességiink és miikodésiink fels6bbrendi
modon egyesiil /évwov] veliik.

Ezért hat egyaltalan nem szabad merészkedniink kimondani vagy akar elgon-
dolni valamit a 1ényegfeletti /Omtepovoiov/ és rejtett istenségrdl azon tilmend-
en, amit a Szentirds Istenhez ill§en megvildgositott elGttiink. Hiszen magénak az
értelmet és észt és 1ényeget meghalado 1ényegfelettiségnek /Omepovoiotntoc/
jellegzetessége, hogy nem nyerhetd réla tudds. Neki Iényegfeletti tudést kell tu-
lajdonitanunk, annyira tekintve felfelé, amennyire behatol hozz4 az isteni [rasok
ragyogisa, mig a fels6bb sugarak felé az isteni dolgok irdnti mértékletességgel
és jamborsaggal, aldzatosan fordulunk. Elvégre ha egy kicsit is hinniink kell a

tokéletesen bolcs és igaz teoldgidnak, az egyes szellemekhez ill6 mértékben té-

* A Migne-féle patrologia S. Maximi in librum De divinis nominibus scholia cim alate kozli a
kommentart (PG 4. 185-416), bar a széveg nagyobb részének szerzGje Szkiithopoliszi Janos
(ldsd a Bevezetdt). A Scholia idézéséhez Suchla kritikai kiaddsat vettiik alapul: CD IV/1, de
kozoljiik a PG 4 oldalszdmait is. Suchla kritikai szovegrekonstrukciéja igen sok helyen eltér a
PG 4 erGsen romlott szovegétdl.

Vpeta tag Ocoroyikac vrnotvnwoeic. Dénes egyik elveszett vagy esetleg soha meg
nem irt mtve. A Scholion elveszett miiként tartja szamon (CD IV/1. 146. = PG 4. 201D 4-5:
Cntettar). Dénes emliti aldbb, az 1.5-ben és a I1.1-ben is.

2 Az eredetiben sz6 szerinti idézet Szent Paltél, 1Kor 2,4.
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rulnak fel s vilnak a szemlélet tirgydva® az isteni dolgok, mivel a mennyei j6sdg
megvilto igazsiagossidgban, Istenhez ill6en kiiloniti el a mérték szerinti dolgoktdl
a mérhetetlenséget, hiszen az befogadhatatlan.

Amiként ugyanis felfoghatatlanok és szemlélhetetlenek az érzéki dolgok sza-
mara a szellemi dolgok, illetve a format és alakot visel6k szdmdéra az egyszerd és
alak nélkiili dolgok, s a testi alakokkal megformaltak szdméra a testetlen dol-
gok megfoghatatlan és alakba nem Onthetd alakmentessége, az igazsdg ugyan-
azon ardnya szerint haladja meg a lényegeket a [ényegfeletti végtelenség, és a
szellemeket a szellem feletti egység. S minden gondolkodds [otavoiaic] sza-
mara elgondolhatatlan a gondolkodés feletti Egy, és minden értelem szdmara
kimondhatatlan az értelem feletti J6, amely minden egység egyesitd egysége
[évac évomoidc] és 1ényegfeletti 1ényeg s felfoghatatlan ész [vovg dvonroc] és
leirhatatlan értelem, az értelem, az ész és a név szdmara hozzaférhetetlen, mas-
ként létezik, mint a létezdk, s bar a létezés oka mindenek szdmdra, maga még-
sem létezd, amennyiben minden lényegen til van,* s amiként érvényesen és
érthetden O maga tette vildgossd Gnmagérol.

2.

E 1ényegfeletti s rejtett istenséggel kapcsolatban tehdt — mint mondottam — nem
szabad arra merészkedniink, hogy barmit mondjunk vagy akér elgondoljunk
azon tul, amit a szent [rasokban isteni médon kinyilvanitottak szdimunkra. Mert
amint O maga j6sdgahoz ill6en tanitja Snmagérél az Irdsokban, a réla sz616 tudds
(hogy o) micsoda) és az O szemlélése minden létezd szamira elérhetetlen, mi-
vel mindenektsl lényegfelettien elkiiloniilt [Omepovaiwe éEnpnuévnl. Es sok
olyan teol6gust fogsz taldlni, akik nemcsak mint lathatatlant és felfoghatatlant
énekelték meg Ot, hanem mint kifiirkészhetetlent s kinyomozhatatlant is, mi-
vel nyomuk sincs azoknak, akik eljutottak az O rejtett végtelenségéherz.
Mégsem igaz, hogy a Jéban egyaltalin ne részesiilhetne egyetlen 1étezd sem,
hanem — bar dllandéan 6nmagédn nyugtatja [ényegfeletti sugarat — j6sdgahoz illen
megmutatkozik minden egyes létezd arinyos megvildgositdsaiban [éAAqupeov],
s a szent szellemeket felemeli a nekik elérhetd, 6ra irdnyulé szemlélgdéshez és
kozosséghez s a hozzd valé hasonuldshoz [ouoiwotv], ha a megengedett médon
s szentekhez illen elmélkednek réla, és se fel nem fuvalkodnak képteleniil an-
nak irdnyaba, ami meghaladja a hozzajuk igazodé médon megadott isteni jelenést
[Oeodaveiac], se nem csisznak lefelé a rosszabb felé valé lealacsonyodads folytan,

3 émonteveTal — a misztériumvalldsok szokészletében a beavatds legmagasabb fokit leird
terminus. )

* ¢ maonc ovoiac énéxewa. Vo. Platén, Allam V1. (509B8-9): ,a J6 nem lényeg [vagy:
1ét], hanem tidlemelkedik a lényegen méleésdg és hatalom tekintetében.” (...00k ovoliag
ovtoc 100 dyalov, dAN" &t émékewva ¢ ovoiac mpeofeia kal Svvael VTEPEXoVTOoC.)
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hanem 4llhatatosan és elhajlds nélkiil emelkednek fel a rajuk vilagité sugirhoz,
s a nekik engedélyezett megvildgosoddsok irdnti ill§ mértéki viagyakozdsukban
szent istenfélelemmel, fegyelmezetten és jJdmborul szarnyalnak folfelé.

3.

Aldvetve magunkat ezen isteni igdnak, mely az égfeletti lényegek [T@wv
vmepovpaviowv ovolwv] minden szent rendjét is jiromban tartja, felemelke-
diink a szent Irasokban rank ragyogé sugarakhoz, az ész és lényeg folotti isteni
principium [Oeapyiac] rejtelmét az ész kifiirkészhetetlen és szent istenfélel-
mével, a nem kimondandé dolgokat pedig fegyelmezett hallgatdssal tisztelve.
S az Irdsok vildgossdga vezet el benniinket az isteni himnuszokhoz — mert az
[rasok a viligot meghaladé médon [Orteproopiawc] viligositanak meg minket
— s a szent himnuszénekléshez, mivel képessé tesznek meglatni a téliik kapott,
veliink ardnyos isteni fényeket, és megénekelni minden szent megvildgosodas
[pwTodaveiac] jotevs forrasit, olyan médon, ahogy azt O maga rénk hagyo-
manyozta 6nmagérél a szent {rdsokban. Példdul Ggy, hogy O mindenek oka és
forrasa és Iényege és élete, az elbukdk szamara gydgyulds és feltdmadas; akik az
istenképiséget megrontd hatds felé csiisztak el, azoknak megujulds és jjdalaku-
las; akiket valamely profin izgalom nyugtalanit, azoknak szent nyugodalom; a
megallapodottaknak biztonsig; a hozzd emelkedSknek felfelé vezetd irdnyitas;
a megvildgositottaknak megviligosodds; a beavatottaknak a megszenteldés for-
rdsa; az dtisteniil6knek isteni mivolt [tov Ocovuévawv Oeapyial; az egyszeriivé
viloknak egyszeriiség; az egyesiil6knek egység; minden kezdet kezdete, mely
lényegfelettien meghaladja a kezdetet, s a rejtelem térvény szerinti, j0sdgos koz-
1ése; s roviden szolva, az él16k élete, a 1étezbk 1ényege, minden élet és [ényeg
forrasa s oka, mivel j6sdga a létezésbe vezeti a 1étezbket, és fenntartja Gket.

4.

Ezekbe a dolgokba a szent Irdsok 4ltal nyertiink beavatast. Azt fogod talalni,
hogy a teol6gusok tigysz6lvin minden szent himnusz-zengése is az istenség jo-
tékony megnyilvianuldsainak [tpoodovc ]’ megfelelen rendezi el magyardzat-® s

5 Szkiithopoliszi Janos a mpoodoc szét lényegileg Expavorc-ként (,kinyilvdnitds”™)
értelmezi, amikor azt irja, hogy Dénes ,,az Atya elgondoldst meghalad¢ elgjovetelét [tpoodov]
a Fit és a Szentlélek kinyilvanitdsdba [éxpavov] »termékenység«-nek mondja” (CD IV/1.
134. = PG 4. 196B2-7).

b ¢xpavropikwe. A Scholion szerint az ékpaviwp terminus eredetileg azokra utalt, akik ,,a
misztériumok kimondhatatlan tanitdsait szimbélumok tdtjan tették vildgossa” (CD IV/1. 130.
=PG 4. 193B12-14).
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dicsGitésképpen az istenneveket. Ezért latjuk, hogy az isteni principiumot szin-
te az 0sszes teoldgiai értekezésben szent médon egyrészt mint egységes [ povada/
és oszthatatlan egyet /évada/]’ éneklik meg természetfeletti résznélkiiliségének
egyszerlisége és egysége miatt, mely résznélkiiliség altal mint egyesitderd dltal
eggyé valunk, s — miutdn részekre tagolhat6 kiilonbségeink vildgfeletti médon
eggyé fonddtak — istenképi egységgé és Istenhez hasonlé egyesiiléssé allunk
0ssze; masrészt mint Adrmassdgor 1ényegfolotti termékenységének harom sze-
mélyben valé /Tpivnootatov/ kinyilvanitiasa miatt, amelybdl szarmazik s ,,kap-
ja nevét minden nemzetség a mennyben és a f6ldon”;® harmadrészt pedig mint
a létez6k okdr, miutdn mindent az O 1étad6 j6sdga hozott létre, amely egyfelsl
bolcs és szép, hisz minden 1étezd, mely a sajat természetée séreetleniil megbrzi,
telve van az Istennel dthatott harmoénia teljességével és szent szépséggel; mas-
felsl pedig kiilonosen emberszeretd,” hiszen egyik személyében [OTtootacewv/
val6ban teljes kozosséget villalt az emberi 1étezéssel,' amennyiben magihoz
emeli és magara 6lti az emberi nyomoriisag dllapotit, midltal az oszthatatlan Jé-
zus kimondhatatlan médon ésszetetté lett,!! és idébeli tartamot kapott az 6rok-
kévald, s az emberi természetben sziiletett meg az, aki a teljes természet min-
den rendjébdl Iényegfeletti médon kilép, sajitos tulajdonsdgainak véltozatlan
és osszeolvadds nélkiili /dovy yvTov/'™ dllandésdga mellett. S ami egyéb, isteni
erejl vildgossaggal csak megajindékozott minket ihletett tanitémestereink tit-
kos hagyoménya az Irdsok nyomaban s azok magyardzatdul, abba beavatdst nyer-
tiink mi is, egyel6re a veliink ardnyos médon, az Irasokban megnyilvanulé és
a szent rendben hagyomdanyozott emberszeretet szent fatylain keresztiil, mely
érzékelhetd dolgok leplébe burkolja az intelligibilis dolgokat, s a 1étez6kbe a
lényegfeletticket,' s alakokba és formdkba 6ltozteti az alak és forma nélkiilie-
ket, és a természetfeletti s alakkal megjelenithetetlen egyszertiséget a részek-
re tagolhaté jelképek valtozatossidga révén sokszorozza meg és onti formédkba.

7 Szkiithopoliszi Janos nem tesz kiilonbséget a povac és a évac szavak jelentése kozot,
mindkettdt ,,részek nélkiili egység”-nek fogja fel (CD IV/1. 131-132. = PG 4. 193C2-D1).

8 Mt 28,18. A Scholion szerint a ,,nemzetség” sz6 egyfeldl a kerubok, szerifok, fejedelem-
ségek, hatalmak azonos sorozatba tartoz6 rendjeire (taéetc) utal, amennyiben azok egymadssal
érintkeznek, masfelSl az emberek szellemi rendjeire mint a rokonsdg egy fajira, illetve az
emberek egymidssal valg tdrsuldsaira is (CD IV/1. 134. = PG 4. 196B8-12).

Y ptAdavOpwnov 6¢ diapepovtwe. A széfordulat viszatér a teoldgiailag fontos 4. Levélben
is, vo. Vassanyi ford. 2012.

1A részben Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté scholion szerint Dénes itt a
nesztoridnusok, monofizitik és apollinaristik ellen foglal dlldst, amennyiben hangsilyozza,
hogy a Szenthdromsig egyik személye teljes kozosséget villalt az emberi nemmel (CD IV/1.
135. = PG 4. 196C8-D5).

o andovg Tnoove cuvetédn

12 Krisztus kettSs természetének dsszeolvadds nélkiili, de szétvilaszthatatlan egységérél
ldsd Maximosz 5. ambiguumit (vo. Vassanyi ford. 2012). A Scholion is leszogezi, hogy Krisztus
dsszeolvadas nélkiil (dovyxvtwc) Grizte meg isteni természetét akkor is, amikor azzd lett,
ami azelGtt nem volt: emberré (CD IV/1. 136. in apparatu critico = PG 4. 19619-12).

13 toic 0voL T DmepovaLa
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De majdan, amikor mar romolhatatlannd és halhatatlanna valtunk, s elnyertiik
a Krisztus-alaktsdg és hidnytalan iidvésség dllapotdt, az [rds szerint ,,mindig az
Urral lesziink” [1Thessz 4,17], mivel egyrészt tokéletesen tiszta szemléldések
révén elteliink az O lathat6 isteni megmutatkozdséval [Bcodpaveiac]," amely va-
kité vilagossdggal ragyog koriil minket, mint a tanitvinyokat Urunk tokéletesen

P

isteni szinevaltozdsa sordn; masrészt pedig a szenvedélyt nem ismerd és anyagta-
lan lélekrészben, az ész révén részesiiliink az O intelligibilis megvildgositdsdban
[pwTodooiac] és az észt meghalad6 egyesiilésben a tdlvildgian ragyogé sugarak
megismerhetetlen s iidvozits felfogdsa dleal. Elvégre a mennyfeletti szellemek
[Ortepovpaviwv vowv] istenibb utinzdsa révén'® ,angyalokkal egyenlek” le-
sziink, amiként az [rasok igaz tanitdsa mondja, s ,,Isten fiai, hiszen a feltdmadas
gyermekei vagyunk”. [LLk 20,36.]

Most azonban — amennyire ez nekiink lehetséges — ill§ szimbélumokat alkal-
mazunk az isteni dolgokra, ezektdl pedig veliink ardnyos mértékben folemelke-
diink a szellemi ldtvanyok!® egyszer(i és egységes igazsigihoz, s til az Istenhez
hasonlé dolgok minden emberi elgondoldsan, értelmi miikodéseinket besziin-
tetve!” fogjuk fel a Iényegfeletti ragyogast —amennyire ez megengedett —, mely-
ben minden ismeret minden teljessége a kimondhatatlant meghaladé médon
eleve létezett,'® s amelyet se elgondolni nem lehet, se kimondani, se egydlta-

" A Scholion Szkiithopoliszi Janosnak tulajdonithaté része szerint (CD IV/1. 139-140. =
PG 4. 197C12-D4) Krisztus /athato teofinidja (isteni megjelenése) ,,az O isteni teste,” ,,él6
hisa”. Ezt a tézist Dénes egyszerre irdnyoznd a nesztoridnusok és a monofizitik ellen. Janos
elmélete szerint Krisztusnak lesz szellemi teofinidja is, amely az ész szimdra lesz észlelhetd,
s amelyet csak az tidvoziilés dllapotaban szemlélhetiink majd (1] 6¢ vontr, fTic xata voov
Eotar nuiv pedextn). A nem Jéanos dlal irc scholion-rész (uo. D4-8) hozziteszi, hogy e
magasabb rend{ teofdnidtdl, isteni jelenéstdl is el fogunk fordulni azonban maga Isten felé,
hogy Téle elnyerve a tokéletes megvildgosodast (ékelOev Tedeiwe EAAaumoevor), Gsszetett
mivoltunk feladdsdval oszthatatlan egységgé viljunk (évoetdwc v yevoueOa).

15 A Scholion szerint (CD IV/1. 140. in apparatu critico = PG 4. 197D9-200A3) Dénes azért
beszél ,,istenibb” utdnzasrél, mert a szent életli emberek mar ezen a viligon is a ,,mennyfeletti
elmékhez”, az angyalokhoz ill§ (dyyeAonpeninc) életet élnek, de még nem tokéleteset. Az
iidvosség dllapotdban viszont elérik majd a tokéletességet (o TéAeLov).

16 A Scholion az angyalokra vonatkoztatja a ,szellemi litvanyok” (vontov Ocaudtwv)
kifejezést, mivel szerinte az egy sorral lejjebb szerepld ,Istenhez hasonlé dolgok” (vagy
Histeni dolgok” T@v Oeoctdwv) kifejezés egyértelmiien rijuk utal (CD 1V/1. 140-141. = PG
4. 200A4-9).

7 A Scholion szerint (CD IV/1. 141. = PG 4. 200A10-15) azért nyugszanak el az ember
szellemi miikodésel (Dénes szovegében tac voepac évepyeiac, a Scholionban tnc voepac
évepyeiac), mert az ész az isteni természet felfoghatatlansdgit (10 tnc Ociac Pvoewc
dxataAnmrov) nem foghatja fel a maga mozgdsdval (11) xwvioet Tov vov). A megismerés (1
vonoic) ehelyett épp a sajit nyugalmaval, miikdést6l valé mentességével tudja — paradox
moédon — felfogni a felfoghatatlant, amennyiben adoményozott, vildgos és teljes meggy6z6dés
birtokdba jut a Felfoghatatlan kozelében (mpoc twva oduodoyovuévny wai Tpavny
niAnpogopiav 1) vonoic Qépetal mapd 10 dxatdAnnrov, 6nep TN oikela dvevepynoia
Katadaupavetat).

18 Istenben minden megteremtendd 1étezé eleve 1étezett (vi. Ef 1,4), mondja Szkiithopo-
liszi Janos scholionja (CD 1V/1. 141-142. = PG 4. 200B2-C1), amennyiben Isten 6roktdl fogva
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lin sehogyan szemlélni, mivel mindeneken tdl van [éEnpnuévny] és tobb mint
megismerhetetlen [Ontepdyvwotov], s mert egyrészt minden lényegi ismeret és
hatéer6 minden beteljesedését egyiitt [ényegfolotti médon eleve 6nmagédban
foglalja, mésrészt pedig dtfoghatatlan hatéereje révén még az 6sszes mennyfo-
16tti szellemnél is magasabban helyezkedik el. Hiszen ha minden ismeret a 1é-
tezGkre vonatkozik, és hatdra a 1étez8kig terjed ki, akkor a minden Iényegen til
1évé fényesség egyben minden ismeretet is feliilmal."

5.

Ha azonban meghalad minden értelmet és minden megismerést, s dltaldban a
szellem és a 1ényeg folote helyezkedik el, amennyiben mindeneket koriilvesz és
Osszetart s eleve magiban foglal, mig § maga mindenek szdmara teljességgel fel-
foghatatlan, és sem érzékelés nincsen réla, sem képzet, se vélemény; se név, se
sz6 nem illik rd, se érintés,? se tudds; akkor az Isten neveir6l sz016 értekezésiink
hogyan ér célba, ha bizonyithatd, hogy a 1ényegfolotti istenség megszolithatatlan
és néven tali?

Nos —amiként mondottuk, mid&n a Teoldgiai vizlarokat kifejtettiik —, az Egyert,
a megismerhetetlent, a [ényegfelettit, magit a Jot, ami énmagiban véve van, a
hdromsdgos egységet [Tptadikny évadal], mely egyforman Isten [0poOcov]* és
egyformdan j6, se kimondani nem lehet, sem elgondolni. De még a szent hatal-
mak angyalokhoz ill§ egyesiilései is,??> melyeket a tobb mint megismerhetetlen
és transzcendensen ragyogé josdgra irdnyuld felfogasoknak [émtifoAac]? vagy
atvételeknek [mapadoxac] kell nevezniink, kimondhatatlanok és megismerhe-

(mpoatwvicwc) tudta, hogy meg fogja teremteni 6ket, és hogy mikor fogja megteremteni 6ket.
Isten igy mdr a teremtés eltt ismerte (mpoeyvwopéva) minden teremtményét, ezért azok
benne eldzetesen 1éteztek (povdéotnice).

Y99 naonc ovoiac énékeva kal TAGNS YVOOoEWS €TV EENPNLLEV.

0 Az érintés” (énagn) Epikurosz 6ta ,kozvetlen értelmi beldtds, intuitio” értelemben
haszndlt filozéfiai terminus (Fragm. 250; v6. Plétinosz 6.7.36.4; lamblikhosz, Comm.math. 8.37,
ud., Myst. 3.26.30). Szkiithopoliszi Janos kommentirja szerint ,,szellemi felfogds” (voepav
kataAnpw, CD IV/1. 145. = PG 4. 201C8-9).

21 Az »egyformin Isten« valamiképpen a tokéletesen szent Hiromsigra vonatkozik.”
(Scholion, CD IV/1. 146. apparatus criticus = PG 4. 201D6-7.)

22 Egyesiilései”: a Scholion alapjin (14sd a kovetkezd labjegyzet) az Istennel valé egyesiilés
tipusaira kell gondolnunk.

23 A Scholion szerint az ,angyali teremtmények mintegy Isten j6sdginak felfogidsai”. ahol
‘felfogds’ alatt ,,a teremtett dolgok egység felé haladd, osztatlanul osztott akardsat” kell érteni
(trv elc 10 ka0’ &v Twv mapayouévwv ueptlouévny duepwc OéAnow), tehit az egyes
szellemi dolgok teremtése felé irdnyulé mozgist”. Arra is gondolhatunk azonban — folytatja
a Scholion —, hogy az epibolé, illetve paradokhé az Istennel valé egyesiilés moduszai (of TpoTot
TV Ttpoc Ocov évawoewy), amennyiben az angyalok az értékiiknek megfeleld mértékben vagy
odafordulnak (émpaAAovar) Isten jésdgihoz, vagy dtveszik (mapadéyovrar) Téle josidginak
kinyilatkoztatdsit. Az egyesiilés moduszai nemcsak az emberek, hanem még az alacsonyabb
rend( angyalok szdmdra is felfoghatatlanok (CD IV/1. 146-147. = PG 4. 201D8-204B2).
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tetlenek, s csak azokban az angyalokban Iéteznek, akiket az angyali megismeré-
sen tul erre méltdnak taldlak.

Az Istenhez hasonlatos, vele az angyalok médjira (amennyire ez lehetséges)
egyesiild szellemek? — miutdn minden szellemi miikodésiik elnyugvasa® dltal
megvaldosul a megisteniilt szellemek [éxOcovuévawv vowv] ilyen egyesiilése az
istenfeletti viligossaggal — ezen egyesiilések révén e vildgossagot kivaltképpen
tgy éneklik meg, hogy tagadnak réla minden 1étez6t, mivel valdsidgosan és ter-
mészetfeletti médon megviligosodtak a vele valé legidvezit6bb egyesiilés révén
afelsl,20 hogy O minden létez6 oka ugyan, de magdban véve semmi sem,” mint-
hogy mindenektdl 1ényegfeletti médon elkiiloniilt.

Az isteni principium lényegfelettiségét tehdt — hogy mi is a jésdgon tali j6-
sdg léten tili 1étezése® — sem mint értelmet vagy hatéer6t, sem mint szellemet
vagy életet vagy lényeget nem szabad megénekelnie senkinek azok koziil, kik a
minden igazsag folotti igazsig szerelmesei; hanem csak mint minden habitustél,
mozgastol, élettdl, képzettdl, véleménytsl, névedl, értelemtsl, gondolkodastdl,
észtll, 1ényegtdl, dllapottdl, megalapozdstdl, egyesiiléstdl, beteljesedéstdl, hatar-
talansdgtdl, minden 1étez6t6l a meghaladds értelmében fiiggetlent. De miutdn
O — a j6sdg létezése 1évén? — puszta léte 4ltal minden 1étez6 oka, ezért az isteni

24 Szkiithopoliszi Janos szerint e szellemek (voec) a profétdk és az apostolok, akik az angyali
mintit kovetve akkor érik el az Istennel val6 egyesiilést (tr¢ dyyeAopiuntov évaoewe mpog
O¢eov), ha minden vildgi mikodésiik elnyugvisa révén (katd dnonavoy ndonc évepyeiac
Koo pknc) megisteniilnek (éxOeovpévove). A szellemi létezSk esetében ugyanis — folytatja
a Szkiithopoliszi — minden mozgds, miikodés, valamint elnyugvas is zatékony vagy tevékeny
(¢vepywc éoti), és az egyesitd tokéletességhez vezet. Az 6rokkévalé és testetlen dolgokban
1év6 elnyugvasok (fpepiat), nyugalmi dllapotok (fovyxiat), a miikodések sziinetelései (tav
evepyelwv al anonavoels) paradox médon épp az ilyen 1étezdk természetének megfeleld
cselekvést valtjak ki (10 xata ¢vow mpdattery mowovoty), ami elfsegiti a zavartalansigot
(tnc doxAnoiac... mpé&evov; CD 1V/1. 148-149. = PG 4. 204B3-C6). — Janos ilyen
moédon atértelmezi az ‘elnyugvis’ fogalmdt, amennyiben a ‘lényeg zavartalan miikodését,
beteljesedését, a dolog legmagasabb rendi mtikodésének tokéletes megvalésuldsat’ érti rajea,
nem a sz6 szoros értelmében vett passzivitdst.

B gnomavow. A Scholion ezt gy magyardzza: ,lehetetlen ugyanis Istennel egyesiilni
[évwOnvar Ocw] és bizonyos médon Istenné vélni [Oeov Tpdmov Tva yevéoOatl, ha az
érzékelésben és az értelemben nem nyugszik el valamelyik az anyagi mtikodések koziil
[Tic twv DAkawv Eévepyetwv].” (CD 1V/1. 149. in apparatu critico = PG 4. 204C8-11.) — R4
kell mutatnunk azonban, hogy Dénes a szellemi miikodések elnyugvisirdl beszél (kata
Tidonc voepac évepyelac anonavoy), a Scholion ellenben itt az anyagi, fentebb a vildgi
miikodésekérdl.

26 Azért sziikséges minden 1étezdt tagadni az istenirSl (a negativ teoldgia, #heologia apo-
phatiké eljardsinak megfelelGen), mert semmilyen létezGvel sem sorolhaté egy kategéridba
(t0 mpoc undév twv dvtwv napapallew to Ociov), mondja a Scholion (CD 1V/1. 149. in
apparatu critico = PG 4. 204C12-D1).

27 Ezt Ggy kell érteni — mondja Szkiithopoliszi Jdnos —, hogy Isten semmi sem « /érex6% ki-
il (¢ Twv dvTwv undév ovta), amennyiben a létezdk oka a 1étez6kon til van (0mép yap ta
ovta 0 altioc twv ovtwv; CD IV/1. 149. = PG 4. 204D2-5).

2 drepayabotnroc vmepvTapéLs

2 ¢ ayabotntoc Uniapéic. Visszautalds az el6z6 mondatban szerepld ,,jésdgon tili josdg
léten tili 1étezése” kifejezésre, amely egy negativ teoldgiai kivetkeztetés alapjaul szolgilt.
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principium gondviselését /mpovotav/, mely a j6sag forrdsa, az 6sszes okozatdbol
kiindulva kell megénekelniink.*® Mert &red val6 tekintettel s Gvégette vannak
mindenek, ,,és O elébb volt mindennél, és minden &benne 4ll fenn”. [Kol 1,17;
v6. Rém 11,36.] S a mindenség azdltal jon 1étre és 4ll fenn, hogy O Iétezik, és
Gred vigyakoznak mindenek — a szellemi és értelmi dolgok az ismeret Gtjdn,* a
naluk alacsonyabb rendfiek az érzékelés ttjan, a tobbiek meg életmozgasukkal
vagy lényegi, habitusukbdl fakadé alkalmassdgukkal.?

0.

A teol6gusok marmost ennek tudatiban gy is megéneklik 6t, mint megnevez-
hetetlent /dvavvuov/, és Ggy is, hogy az osszes névre timaszkodnak.

EgyfelSl mint megnevezhetetlent — mint amikor leirjak, hogy maga az isteni prin-
cipium a szimbolikus isteni megmutatkozis rejtelmes litomdsainak® egyikében

A, j6sdg 1étezése” kifejezés most pozitiv teoldgiai megfontolishoz vezet: az Istenrdl valé
beszéd Isten okozatai alapjan mégis lehetséges.

30 Szkiithopoliszi Jinos a ‘gondviselés’ terminus kapesén tiltakozik a mechanikus teremtés
gondolata ellen (mely szerint Isten ugyanigy inditék nélkiil, vakon teremtene, ahogyan a pék
get (¢pnol yap dia uovny dyadotnta to nav napayayeiv 1ov Oeov). Ezért lehetséges a kau-
zalitds elve alapjin Isten okozataira (1@ aitiata) felépiteni a pozitiv teolégidt: Isten lényege
6nmagdban véve ismeretlen (dveniyvwota) ugyan, de a teremtésben megnyilvdnul, mintegy
elgpon (¢x tne eic ta EEw mpoodov; CD 1V/1. 150-153. = PG 4. 205B3-208A9).

31 Szellemi dolgoknak az angyali természetet nevezi, értelmi dolgoknak pedig az
emberit; ndluk alacsonyabb rendticknek az dllati természetet, amely csupdn az érzékelés
képességével van felruhdzva... A tébbi dolog, tudniillik a n6vények és minden élettelen
és nem mozgd dolog tekintetében részben azt mondja, hogy »életmozgisukkal«, tehit a
tapldlkoz6 és novekedd mozgisukkal [vagyakoznak 6red], mert ezek a tulajdonsagok vannak a
novényekben; mig az élettelen dolgok azdltal [vigyakoznak 6red], hogy magukban birtokoljdk
teljes létiiket — hisz ezt értette azalatt, hogy »1ényegi, habitusukbdl fakadé képességiikkel«.”
(Scholion, CD IV/1. 154. in apparatu critico = PG 4. 208A11-B6; 1dsd még PG 4. 205C1-208A9.)
A ,lényegi, habitusukbdl fakad6 képesség” (ovowwdn kat éxtikny émtndeidtnta) fogalmae
a kommentdr egy kordbbi szoveghelyen tgy értelmezi, mint a ‘képesség sajitossagit,” "sajitos
képességet’ (id10tnc 1n¢ dvvapews), mely a dolog habitusdbdl, azaz ‘tartés mindségébdl’
(éuuovoc mowotne) fakad (v. CD IV/1. 153-154. = PG 4. 208A2-4).

32 Vo. Dénes: Isten nevei IV.4. (CD 1. 148). A dolgok e felosztdsa tartalmi és terminoldgiai
rokonsdgot mutat Proklosz A teoldgia elemei (Elementatio theologica | Stoikheidsis theologiké) c.
miivének 39. tételével (ldsd Dodds 1963. 40-42). Az ottani harom osztilyhoz képest (élettelen
dolgok—¢é16lények—megismerd lények) azonban Dénes — tigy tlinik — 6t osztilyt kiilonboztet
meg: angyal-ember—dllat-novény—élettelen 1étezd.

B év wa tov pvotikov e ovpfolikic Beopaveiac opdoewv. Areopagita A mennyei
hierarchidgral 1V .3-as fejezetében gy definidlja a reofdnia, azaz 'isteni megmutatkozds’ fogalmat,
mint egyfajta latdst, lditomadst (horasis). A szerz§ itt az angyali rendek feladatairdl beszél. E
feladatok egyike az Istenrdl val6 ismeretek kozvetitése az emberek szdmdra olyan litomasok
formdjiban, melyek megvildgositéak ugyan, de Isten /nyegér mégsem kozlik: ,,A teofinidkban
a szentek Istenhez ill§ kinyilatkoztatdsok /éxdpavtopiac/ formijiban részesiilnek, bizonyos
szent és a szemléld természetére szabott litomésok éltal /0pdoewv]. Isten mélységesen bolcs
igéje tehdt joggal nevezi isteni megjelenésnek az ilyen ldtomdst, amely sajit magdban dbrizolja
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megrotta azt, aki megkérdezte: Mi ,,a neved?”,** s mintegy mindennemd, az Is-
ten nevére irdnyulé ismerettdl ellizve a kérdezGt, azt is mondta: ,Miért kérded a
nevemet?” [1Méz 32,30], és hogy ,,Nevem csodalatos”. Vagy nem ez a valéban
csoddlatos név [Zsolt 8,2], ,,mely minden név f6lote val6” [Fil 2,9.], a megnevez-
hetetlen, a ,,minden nevet” meghaladd, ,,mely neveztetik” [Ef 1,21.] akar ,e
vildgon”, akdr ,,a kovetkezendGben”? [Ef 1,21.]

Misfeldl mint sofneviit — mint amikor més alkalommal dgy idézik az istensé-
get, mint amely igy szol: ,,Vagyok, aki van” [2Méz 3,14], ,,vagyok az élet” [Jn
11,25], ,,a vilagossag” [Jn 8,12], ,,az Isten” [1M6z 28,13], ,,az igazsig” [Jn 14,6];
s amikor maguk az isteni dolgokban bélcsek a mindenség okdt dgy dicsérik sok
névvel, minden okozatdbdl kiindulva, mint j6t, szépet, bolcset, szeretettet; mint
istenek istenét, urak urit, ,,szentek szentjét” [Dan 9,24]; mint 6rokkévalée, 1é-
tez6t és a korszakok okat, az élet ajaindékozdjat; mint ,,bolcsességet” [Péld 8,1;
1Kor 1,24], ,,észt” [voov Fzs 40,13], értelmet; mint olyat, aki tud s eleve birto-
kolja a teljes ismeret minden kincseit; mint ,,hatalmat” [1Kor 1,24], uralkodoét, a
kirdlyok kirdlyat; mint ,,6reg korat” [Dan 7,9. 13; 22], kortalant és viltozatlant;
mint ,,megmentést” [2Mo6z 15,2], ,igazsiagossigot” [1Kor 1,30], ,,szentséget”
[1Kor 1,30], ,valtsdgot” [1Kor 1,30]; mint olyat, aki nagysigidval mindenecken
tilmagasodik, s mint kénny( szélben sz6l6t.35 Es azt is mondjik, hogy a szel-

és nyilatkoztatja ki az isteni hasonlésigot /Opoiwowv/, mintegy az alak nélkiili valésdgok
alakba oltoztetésével, minthogy az a szemlélét az isteni val6sighoz /T0 O¢ciov] emeli. Hiszen
az ilyen ldtomdsban a szemléld isteni megvilagitast [éAAqupewc] kap, és valamilyen isteni
titokba nyer szent beavatist. Ezekbe az isteni litomdsokba dicsg elddeink mennyei hatalmak
kozremiikodésével kaptak beavatdst.” (Ford. Erdg P. in Vidranyi [szerk.] II. 225. PG 3. 180C
= CD 1. 22.) — A mennyei hierarchidrsl c. Dénes-miihoz irott scholion igy fejtegeti a teofdnia
fogalmit: ,,[Dénes] ezt nem azért nevezi teofinidnak, mert megviligitja [paiverv] az Istent,
és megmutatja, mi 6 — hiszen ez lehetetlen; hanem azért, mert a szentek bizonyos szent és
befogadéképességiikhoz ill§ litomdsok révén [6id Tivwv dpdoewv] mélténak taldltatnak az
isteni megyvildgosoddsra [Ociac éAAaupewc], melyekrdl azt dllitja [Dénes], hogy az angyalok
kozremiikodésével jonnek 1éwre.” (PG 4. 56C5-10.) — A 9. szdzadi, Dénes- és Maximosz-
fordité Johannes Scottus Eriugena Areopagititdl és Maximosztdl dtveszi a teofdnia elméleté.
A Periphyseon c. mi (864-866 kozotr) 1. konyve szerint Isten végteleniil meghalad minden
létez6t, ezért lényege intellektudlis ldtdssal sem lathat6, csupdn az e Iényegbdl keletkezd
képek, a teofinidk észlelhetbek: ,,...nem csupdn az 6nmagiban valtozds nélkiil 1étezd isteni
lényeget magit hivjuk Istennek, hanem a teofdnidk is, melyek e lényegbdl s e 1ényegrdl az
értelmes természetben megjelennek, Isten nevét viselik.” (,,...non solum ipsam diuinam essentiam
incommutabiliter in se ipsa existentem deum uocari, sed etiam ipsas theophanias quae ex ea et de ea in natura
intellectuali exprimuntur dei nomine praedicari.” Jeauneau [szerk.] 1996. 11.) Valamivel lejjebb
pedig — Maximoszra valé hivatkozdssal — a Karoling-kori filoz6fus igy hatirozza meg a teofinidk
eredetét: ,,Ezért a teofinia Isten bolcsességének az emberi természethez vald, kegyelem aleali
leereszkedésébdl magdbdl jon 1étre és ugyanezen természet szeretet dltali felemelkedésébdl
ama bolcsességhez.” (,, Ex ipsa igitur sapientiae dei condescensione ad humanam naturam per gratiam
et exaltatione eiusdem naturae ad ipsam sapientiam per dilectionem fit theophania.” Uo. 13-14.)

3 1M6z 32,30 (Jakdb és az angyal torténete).

3 Vo. 1Kir 19,12; vo. Areopagita: Az istennevebrs? 1X.1 (CD 1. 207-208). A Scholion is a
Kirdlyok elsé konyvében 1évg szoveghelyre utal (CD IV/1. 155. in apparatu critico = PG 4.
208C5-14).



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-I1. 165

lemekben van és a lelkekben [vo. Bol 7,27.] és a testekben [1Kor 6,19.] és a
mennyben és a foldon [Mt 28,18], s hogy ugyanakkor ugyanott maradva ugyan-
az: vildgon beliili [¢yxooptov. Jn 1,10], vildgot koriilvevd, vildgfeletti, menny-
feletti, létfeletti, nap, ,,csillag” [Jel 22,16], ,,tliz” [5SM6z 4,24; Mal 3,2], ,,viz” [Jel
22, 171, ,,szell6”,*® harmat [Hos 6,4; 14,6], felhd,” igazi k6 [avToAiBov vo. Zsolt
118,22.] és ,,k&szikla” [1Kor 15,28]% — minden 1étezd,* és a létezdk egyike sem.

Igy tehdt mindenek okdra, mely mindenek felett van, a névtelenség is ré fog il-
leni meg a létez6k minden neve is,* hogy valésigos legyen a mindenség folotti
uralma, és 6red irdnyuljanak mindenek, s t6le mint okt6l, mint kezdett6l, mint
beteljesedéstdl fiiggjenek,” és maga legyen — ahogy az Irds mondja — ,,minden
mindenekben” [1Kor 15,28], s valéban mint a mindenség 1étesit6jérdl zengjiink
réla, aki eredet és beteljesitd' s fenntartd, 6rizd és otthon,* és Gnmaga felé vissza-

3 vevpa. Bir Suchla itt Jn 4,24-re és Jel 22,17-re utal (ahol preuma = ’szellem’), a

szovegkornyezetbdl itélve mégis valdsziniibb, hogy a preuma sz6 itt a természeti jelenséget
(sz¢l) jeloli. Ezt a terminust — Rufinus latin forditdsa alapjin ftélve — els§ kozelitésben
Origenész is ebben a jelentésében vizsgilja A principiumokrdl/ 1.1.1-4-ben.

37V, Hos 6,4 és 2Méz 13,21 (Isten nappal felhGoszlopban, éjjel lingoszlopban mutatja
az utat népének).

BV, 2M6z 17,6; és 4M6z 20,8 és 11.

V6. 1Kor 15,28: ,,...hogy az Isten legyen minden mindenben.”

40Vs. Platén, 2. levél (312E) és Plétinosz 1.7.1.

4 Kezdet annyiban, hogy a létezést adja; hatdr pedig annyiban, hogy megtart a létezés-
ben.” (Scholion, CD IV/1. 156. in apparatu critico = PG 4. 208D4-6.)

2 ppovpa kal €otia: Dénes ugyanezt a kettSs képet haszndlja jelen miive IV.1-es
fejezetében is (CD 1. 144). Plétinosz szerint az els@ 1étezd (0v Tovto mpwtov) ,elbjovetele
és visszaforduldsa” révén keletkezik ,mindenck lényege és otthona” (ovoia kal éotia
anavtwv; 5.5.5). Az ’6r2és’ (ppovpa) Proklosz Elementatio theologica c. miivének 154. és 156.
tézisében az istenek tulajdonsiga, amely ,,egybetart minden megvédett dolgot annak sajitos
tokéletességében” (Dodds [szerk.] 1963. 136). Szkiithopoliszi Jinos szerint Arcopagita Dénes
»abban az értelemben nevezte Istent mindenek otthondnak [éotiav], hogy O minden szent
lakdsa [olxnow]... De helyes, hogy rogton hozzdtette, hogy »mint egység«; hisz miutdn azt
mondta, hogy »O a mindenség«, és hogy »Benne vannak mindenek«, ezért — nehogy valaki
ezt az Osszetétel értelmében véve eltérjen az igazsigt6l, amennyiben feltételezi, hogy a
mindenség darabokban gy(ilik 6ssze Istenben — gyorsan meg is sziintette ezt az abszurditdst
azdltal, hogy hozzdtette: »egyesitettként [vopéval« ami azt jelenti, hogy [Isten] a sajdt
egységében megmaradva, sét, inkdbb az egység folott maradva [Omép évada ueivavtal
mint egységet meghaladéan egyszer(i dolog [VmepnmAwpévov], részek nélkiil [duepawc]
és a létez6khoz vald vegyiilés nélkiil [dprywc toic ovov] a mindenség, és van benne
mindenekben; sdt, ‘teljes fiiggetlenségben [doxétwc]’ van benne mindenekben, azaz semmi
sem uralkodik rajta vagy hatdrolja be &t testi értelemben, mivel inkdbb azt kell mondanunk,
hogy transzcendens [éEnpnuévwc]; mert kiviil van mindeneken, amennyiben nincsen sehol,
hiszen bel6le vannak mindenek, és § maga benne van mindenekben: elvégre beléle allt 6ssze
a mindenség [éEw yap €0TL TOV aAnavtwy, ovdaLOD @V, é& avTOD TTAVTWY OVTWYV, Kal
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fordul6,® éspedig mint egység, teljes fiiggetlenségben, transzcendens mdédon.
Mert nemcsak az dsszetartottsdg vagy élet vagy beteljesedés oka, hogy csupin
egyik vagy masik gondvisel§ tevékenysége alapjan nevezziik ’a nevet megha-
ladé jésdg’-nak. Hanem minden létezst egyszerlien* s meghatdrozhatatlanul
elévételezett b6nmagiban egyetlen és mindent okoz6 gondviselésének tokéletes
j6tékonysdga altal, s igy ill6 médon jarunk el, amikor az 6sszes 1étez6 dologbdl
kiindulva dicsérjiik és nevezziik meg Ot.

8.

A teolégusok azonban nemcsak ezeket az istenneveket tisztelik, melyeket
a gondviselés mindent dtfogd vagy egyes részekre irdnyulé aktusaibdl vagy a
gondviselés dltal gondozott dolgokbdl nyeriink, hanem a szent helyeken® vagy
masutt idénként térténd isteni megjelenésekbdl* is, melyek a beavatottakat
vagy a profétikat megvilagositjdk, megnevezik — mas és mas oksagi dsszefiiggés
és hat6erd alapjan — a vildgossdg folotti és nevet meghaladé josagot. Es alakok-

avToc &v maow' €€ avtov yap 1d navta ovvéotnkel.” (Scholion, CD IV/1. 156-158. = PG
4. 209A1-B4.)

B npoc éavtny Emotpentixi. Az epistrophé (,,visszafordulds“) és szdrmazékai plétinoszi
és prokloszi szakkifejezések. Plétinoszndl az emandl6dé valésag visszaforduldsit irja le az Egy
telé (Enneades 4.3.4.23; 4.8.4.2; 5.8.11.9 stb.), Prokloszndl a szellemi valésdgok onreflexids
képességét jeloli (Klementatio 15-16.). Dénes a szovegkornyezet alapjan itélve prokloszi
értelemben (‘testetlensége miatt reflexiéra képes’) hasznélja a terminust.

#amAwc, azaz ,0sszetétel nélkiil [dovvOétwc]; mert [Isten] egyetlen 1étezébdl sem
tétetett Gssze, és nem is egyesiilt egyikkel sem testileg, kivéve a Megtestesiilés [oikovouiac]
idején”. (Scholion, CD 1V/1.158.=PG 4. 209B5-7.) A kommentdr szerint Dénes a tovdbbiakban
arra céloz, hogy Isten a teremtés eldtt a maga tokéletes egyszertiségében el6re elgondolta a
teremtenddket.

B dvaxtopoic. ,A hellének »kirdlyi lakhely«nek [dvixTtopal nevezték az dltaluk tisztelt
istenek birtokait [Tepuévn]; a szent [Dénes] tehdt ezek révén arra utal, amirgl Ezsaids ir; mert
tgy tlinik, azt sugallja, hogy Ezsaids a templomban ldtta amaz isteni litomdst [Oeiav... Gy,
Ezs 6] a szerdfokkal; a tovdbbiakat pedig Ezékiel babiloni litomdsa [6paoiv] miatt mondja,
és mds szemlélédések [Oewpiac] miatt.” (Scholion, CD IN/1. 158. in apparatu critico = PG 4.
209B11-C2.)

¥ paopatwv. ,Mert megjelenéseknek nevezi Isten szimbélumokban val6 kinyilatkozta-
tdsait...” (uo. B8-9.) B. Suchla Bdldim litomdsdra utal (4Moz 24,3-9, Septuaginta: 6pacty Oeov
eidev), Ezsaids litomdsdra a templomban (Ezs 6, Sepruaginta: €idov tov xvpiov kaOnuevoy
et Opovov OYnAov...), Jeremids latdsaira (Jer 1,11-14), Ezékiel litomdsdra a négy lelkes
allatrdl (Ez 1, Sepruaginta: eldov opdoeic Oeov) stb. Felhivja a figyelmet ugyanakkor a Dé-
nesnél szerepld gordg terminus (Gdopa) platonikus-tjplatonikus eredetére is: Platon Phaid-
rosza szerint az istent kovetd l1élek a testbe jutds el§te beavatottként ,,boldog litomdsokat 14t”
(evoaipova paouata pvovuevol te kai émontevovteg, 250C3) — ez feltehetdleg az idedk
vildgfeletti, értelmi szemléletére utal. lamblikhosz a De myszeriis 2. fejezetében (3.11) a szel-
lemi lények megmurtatkozdsai (émipdverar) kozoeti kiilonbségeket hatdrozza meg, és ennek
sordn az istenek viltozatlan alakii megjelenéseinek leirasdra haszndlja a terminust: povoeion
pév éoti paopata ta twv Oewv. ,Isteni jelenés” jelentésben fordul eld a terminus Proklosz
In Alcibiadem-jében is (142.3).



PSZEUDO-DIONUSZIOSZ AREOPAGITESZ: ISTEN NEVEI I-I1. 167

kal s emberi vagy tiizes vagy csillogé formakkal ruhdzzak fel [vo. Ez 1,27], és
dicsérik szemeit [Zsolt 33,18.] és fiileit [Jak 5,4.] s hajtincseit [Dan 7,9.] és orcdit
[Zsolt 34,17.] és kezeit [vo. Ez 10,8.] s hdtat [Zsolt 91,4.] és szarnyait [Zsolt 17,8;
91,4.] és karjait,*” hdtuljat* és libait.* Korondkat [Jel 14,14.] s trénokat,* pohara-
kat® és keverSedényeket [PEld 9,2; vé. 9,5.] és mds,> rejtelmes dolgokat raknak
koréje, melyekrSl a Szimbolikus teoldgidban fogunk szolni képességiink szerint.*

Most pedig, miutn a jelen értekezésre tartozé dolgokat az Irdsokbol dssze-
szedtiik, a mondottakat mintegy méréridként hasznélva és szem eldte tartva tér-
jiink ré a szellemi istennevek magyardzatdra, s amit az egész teoldgidban a szent
vezérlés torvénye® mindig eldir nekiink, tekintsiink® Istent 14t6 értelemmel
az Istent megmutatd, igazi szemlélddésekre [Ocopaveic... Ocwpiac], és fordit-
sunk megszentelt fiileket a szent istennevek magyarazatai felé, az isteni tanitas
szerint a szentekre bizva a szent dolgokat, s elszigetelve ezeket a beavatatlan
nevetésektsl és ginyolédasoktdl; sét, inkdbb megvaltva magukat a nevetSket —
mar ha valéban vannak ilyen emberek — az effajta, [sten elleni ldzadastdl.

Neked tehat mindezeket meg kell 6rizned, j6 Timétheusom, az igen szent
tanitds szerint, és az isteni dolgokat se beszéd targyavi, se ismertté nem szabad
tenned a beavatatlanok szimara. Nekem pedig adja meg az Isten, hogy Istenhez
ill6en dicsérjem a megszolithatatlan s megnevezhetetlen istenség sok jotékony
nevét, és ne vegye el az ,,igazsdg szavat” [Zsolt 119,43.] szamtol.

41 5Méz 33,27 (Mozes alddsa Izrdelnek).

Vo, 2M6z 33,23 (Mézes istenldtdsa a hegyen).

49 2Méz 24,10 (Mézes istenldtdsa a hegyen).

30 Zsolt 89,5 és Ez 1,26 (Ezékiel litomdsa).

51 Mt 26,27 (az utolsé vacsora) és 1Kor 10,16.

52 @tta (CD 1. 121. 2) korrekcidjaval dtra-ra.

53 Nem ismerjiik Areopagita e miivét. A Scholion is felhivja rd a figyelmet, hogy Areopagita
itt csak igéri, hogy meg fogja irni ezt az értekezést. Vo. Semmelroth 1952. és Rorem 1984
17-18.

6 iepapyixoc Ocouoc. A hierarkhia (icpapxia, ,szent vezérlés”) a 1étezdk torekvése az
Istenhez val6 hasonuldsra. A terminus Dénes alkotdsa. Definicidja A mennyei hierarchia 111.1-2
szerint a kKovetkezs: ,,A hierarchia szerintem szent rend és tudomény és mikodés /tadic iepa
Kal éruotnun kal évépyela/, mely a lehetségekhez mérten hasonul az istenképiséghez,
és az Istentdl neki adott megvildgitdisoknak megfelelden, erejének arinyiban folemelkedik
Isten utdnzasara... A lierarkhia célja tehit a lehetd legtokéletesebb hasonulds Istenhez és a
vele vald egyesiilés [mipoc Ocov dpopoiwoic Te kal Eévwotc/, mert Isten vezérli minden szent
tudomdnyban és mtikodésben” (CD II. 17; Erdg P. forditdsa kis mdédositdssal, in Vidrinyi
[szerk.], 1. 221). A Scholion szerint e kifejezés kapesin megjegyzendd, ,,hogy leginkdbb a
papokhoz illik a szent Irast vizsgalni”. (CD IV/1. 159. = PG 4. 209C6-7.)

5 Qeontikn dtavoiq ... EmonTevowEY. Az EMOTTEVW ige a misztériumvalldsok termino-
16dését irja le vele: 0AdkAnpa 8¢ kail dntAa kat dtpeun kal evdaiyova paouata Hvov Vol
TE Kal EMOMTEVOVTEC €V avyn kaBapa... (250C2—4; vo. fentebb 69. jz).
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II. RESZ

P

Magdr a jésdgot™ azért dics6itik az Irasok, mert az isteni principium teljes val6-
sdgit — hogy az vajon micsoda — meghatdrozza és megmutatja. Hiszen mi mésra
tanit a szent teoldgia is, amikor azt mondja, hogy maga az isteni principium szél
gy tmutatdsként: ,Miért mondasz engem jonak?”%® és ,Senki sem jo, csak egy,
az Isten.” [Mk 10,18; Lk 18,19.]

A kovetkez§ pedig, miutin mdas helyiitt is megvizsgaltuk, bizonyitott tény
szamunkra: hogy az [rasok az bsszes, Istenhez ill§ megnevezést nem Isten egy
részérél,>” hanem mindig az egész és teljes és hidnytalan® s tokéletes istenségrdl
zengik; s hogy e nevek mind osztatlanul, megszoritas nélkiil, korlatlanul, 4ltala-
nosan vonatkoznak a teljes és egész istenség teljes egészére. Es fgy — amiként
a Teoldgiai vizlatokban ramutattunk — ha valaki netdn azt mondand, hogy ez a
jellemzd nem a teljes istenségre vonatkozik, az kdromolja Istent® és megkisérli
illetékteleniil szétszakitani az egységet feliilmiilé egységet.®

Azt kell tehdat mondanunk, hogy a j6sdgot az egész istenségre kell vonatkoz-
tatnunk. Elvégre maga a természeténél fogva j6 Ige is mondta, hogy ,,j6 va-

3 avtoayafotnc. A terminus kordbban Prokloszndl fordul el6, az Elementatio theologica
127. fejezetében (,Minden isteni 1ény [to O¢eiov] elsddlegesen és a legnagyobb mértékben
egyszerl, és ezért a legnagyobb mértékben onelégséges [avTapréotatov]”). A fejezet
végkovetkeztetése szerint egy isteni lény nem szorul rd mds dolgokra, mivel 6nmaga altal j6:
ovTe 00V Twv dAAwv deltar, avtoayabotnc vmapxov. A késdbbi, keresztény szerzdk koziil
Damaszkuszi Szt. Janos (7-8. sz.) haszndlja ezt a terminust az Expositio fidei 8. fejezetében
az isteni természet lefrdsdban, mds djplatonikus ihletést kifejezésekkel egyiitt (mint pl.
vmepovotog, VriépOeoc, Vmepdyaloc).

57 Szkiithopoliszi  Janos kommentdrja szerint a II. rész az istenség teljességének
hangsilyozdsdval az aridnusok, eunomidnusok, nesztoridnusok és akefaloszok ellen foglal
allast, amennyiben Dénes ,szokdsa »teljes istenség«-nek nevezni a tiszteletre méltd
Haromsédgot” (CD IV/1. 160. = PG 4. 209D5-8).

58 Mt 19,17 (Kdroli). Sz6 szerint: ,,Miért kérdezel engem a j6r61?”

9 Szkiithopoliszi Janos itt arra hivja fel a figyelmet, hogy a teoldgia dicsérd dllitdsai — a
Fit megtestesiilésétdl eltekintve — az isteni Haromsdg személyeire egyiittesen, kozdsen
vonatkoznak ugyan, de a hirom személynek mégis vannak olyan, jellegzetes saydtossdgai
(xapaxtnplotikal T@v TpLov DogTdoewv 1610TnTeg), melyek csak az egyik vagy a masik
személyre illenek. Igy példdul csak az Atydra igaz, hogy 6 Atya stb. (CD IV/1. 161-162 = PG
4. 212B5-14).

%0  Figyeld meg, hogy a »hidnytalan« [6AokAfjpov] sz6 a teljes istenség Haromsdgit
jelenti.” (Scholion, CD IV/1.162. in apparatu critico = PG 4. 212C1-2.)

o1 Figyeld meg, hogy aki szerint az istennevek nem kozosek, az istenteleniil szétszakitja
a tiszteletre mélté Haromsag egységét.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD 1V/1. 162. = PG
4.212C3-5.)

v Omepnvopévny  évada. A Dmeprivwtar terminus Areopagita Dénes eldtt
Iamblikhosznél fordul el§ a teurgia elméletének székészletében (Demysteriis 2.11). Afjvwpévov
alakot Proklosz hasznidlja tobbek kozott az Elementatio theologica 4. tézisében (,Mindaz,
ami egyesitett [fjvwpévov], kiilonbozik attél, ami 6nmaga altal egy [Tov avToevdc]”), ahol
szembeillitja az egységben részesiild’ sokasigokat az dnmaga dltali egységgel.
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gyok”,” és az Isten-ihlette préfétak valamelyike is a j6 Lelket [mrvevua] dicsé-
ri.* Tovdbb4, ha azt mondjik, hogy a ,,Vagyok, aki vagyok” [2M6z 3,14.] nem a
teljes istenségrdl sz6l6 dicséret, hanem erdszakosan egyetlen részére vonatko-
z6an hatdrozzak meg, akkor hogyan fogjik értelmezni azt, hogy mindezeket az
mondja, ,,aki van, aki vala, aki el]ovendo a Mindenhat6” [Jel 1,8; vo. 1,4], illetve
azt, hogy ,,De te ugyanaz vagy”,* meg azt, hogy ,,az igazsdgnak lelke”, a valésa-
gos, ,,aki az Atyatdl szarmazik” [Jn 15,26]?

Es ha azt mondjdk, hogy nem az egész istenség az élet forrdsa [Cwapyiav], ak-
kor hogyan lehet igaz a szent Irds, mely azt mondja, hogy ,,Amint az Atya feltd-
masztja a halottakat és megeleveniti, tigy a Fi is, akiket akar, megelevenit” [Jn
5,21]; s hogy ,,A Lélek [mvevua] az, ami megelevenit” [Jn 6,63]7 Mivel pedig a
mindenség f6lotti uralom is a zefjes istenségé, ezért — agy vélem — az istennemzd
istenség vagy a fidistenség kapcsin nem is lehet megmondani, hogy a teoldgia
hényféleképpen hirdeti az Atyérél és a Fitrél az *Ur’ nevet. Emellett azonban
,Ura Lélek” is [mvevua. 2Kor 3,17].

S a teljes istenségrdl allitjuk a szépséget és a bolesességet is; €s a vildgossagot
s istenitd képességet [T0 OeoTtoov] és az oksdgot s mindazt, ami az ¢gdsz isteni
principiumra vonatkozik, az rdsok egyfelsl dtfogéan veszik fel minden isteni
dics6itésbe, mint amikor azt olvassuk, hogy ,,Az egész az Istent6l” van [1Kor
11,12], mésfelsl pedig részekre bontva,® mint amikor azt halljuk, hogy ,,Minde-
nek Oiltala és Ored nézve teremttettek”,"” és ,Minden Obenne 4ll fenn”,% és
,»Kibocsitod a te Lelkedet, és megtijulnak”.® S réviden sz6lva, maga az isteni
Ige mondotta, hogy ,,En és az Atya egy vagyunk” [Jn 10,30], s hogy ,,Mindaz,
ami az Atyaé, az enyém” [Jn 16,15], és ,,Az enyémek mind a tiéid, és a tiéid az
enyémek” [Jn 17,10].

63 Mt 20,15; v6. Jn 10,11 (a J6 Pasztor).

4 Zsolt 143,10: ,, Tanits meg engem a te akaratodat teljesitenem, mert te vagy Istenem!
A te j6 lelked vezéreljen engem az egyenes foldon.”

5 Zsolt 102,28 (az ég és a fold viltozik és elpusztul, de Isten ugyanaz marad).

% dreéodikwe. ,Amikor azt mondja, hogy »az egész az Istentdl van«, akkor ez az egész
Istenséget dtfogan [nept)tqn’fmwg] jelenti, tehdt a szent Haromsdgot. Amikor pedlg azt
mondja, hogy »Mindenck Odltala és Ored nézve teremttettek«, akkor ez az egyik isteni
személyt jelenti kiilon — mert ezt a teremtd [gére értette mindenki.” (Scholion, CD IV/1. 164.
=PG 4. 212D8-213A4.)

67 Kol 1,16 (a Fitra vonatkozik).

%8 Kol 1,17 (a Fitira vonatkozik).

09 Zsolt 104,30 (az Atyira, illetve a Lélekre vonatkozik).
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Tovabb4 mindazt, mi az Atydé s az 6vé,” az isteni L.éleknek tulajdonitja mint
kozos és egységes jellemzot:"! az isteni miikodéseket,”” a szentséget /oéfac/, az
eredendd” s fogyatkozhatatlan oki mivoltot és a jéhoz ill§ ajindékok osztdsit.
S tgy vélem: akik az isteni rdsokon nevelkedtek el nem torzult fogalmakkal,
azok egyike sem fogja tagadni, hogy az 6sszes, Istenhez ill6 tulajdonsig az egész
isteni principiumban megvan az istenien tokéletes tanitds szerint.

Miutin tehdt mindezeket itt roviden és részlegesen, masutt ellenben il
hosszisdgban™ bizonyftottuk s meghatdroztuk az Irasok alapjdn, meg fogjuk ki-
sérelni kifejteni, hogy miféle atfogé isteni elnevezést kell vilasztani a teljes is-
tenség szamara.

2.

Ha pedig valaki azt mondana, hogy ezdltal 6sszeolvadést [ovy xvotv] vezetiink
be az Istenhez ill§ elhatdroldssal [Statpéoewc] szemben,” arrél azt gondoljuk,
hogy az effajta érvelés még 6t sem képes meggydzni arrél, hogy ez igaz. Mert

OA Scholion itt tobbek kozote Lk 11,20-ra, 12,10-re és az ApCsel 1,8-ra utal annak
igazoldsaul, hogy az isteni miikodések, az Istennek kijaré tisztelet és az isteni ajindékok
osztasa a Szentlelket is jellemzik (CD IV/1. 165. in apparatu critico = PG 4. 213A8-13).

Tivopévwos. Figyeld meg, hogy kozossé egyesiilnek [kovwvikwe fjvotal]l a szent
Haromsdg tulajdonsagai.” (Scholion, CD 1V/1. 165. = PG 4. 213A6-7.) A fjvwpévwg terminus
kordbban Proklosz Eukleidész-kommentdrjdban jelenik meg a 14. definicidohoz (,,Alak™) frott
magyardzatban, az istenek alakjinak jellemzésében: ez ,egység-szertien behatdrolja a teljes
alakokat”.

2 Qeovpyiac. A theurgia sz6 Gjplatonikus eredeti: Tamblikhoszndl (Kr. u. 3. szdzad) még
‘szent, mdgikus erej ritus’ jelentésben dll. A De mysteriis 9.6 szerint az emberi lelket a testtel
Osszekotd daimdn ,,addig kormdnyozza az embereket, amig a szent theurgia révén [Oia Trg
iepatikne Ocovpyiac] a lélek szdmara feliigyeld és vezérld istent nem dllitunk...” Agoston
Porphiiriosznak tulajdonitja a #heurgidt mint olyan eljardst, amely egy daimén vagy isten
megidézése révén eléri (vagy megakadilyozza) a 1élek megtisztuldsit (purgationem animae per
theurgian; Az Isten vdarosa 10.9). Dénes azonban nyilvin nem ebben az értelemben hasznilja ¢
terminust, amely kiilonb6z6 miiveiben tébbszor is megjelenik.

7 muypyadav. Szkiithopoliszi Janos itt olyan szentirdsi széveghelyeket idéz, amelyek Istent
forrdsnak nevezik (Zsolt 36,10 és Jer 2,13), és ezek alapjan ugy érvel, hogy ,Istent tehit
forrdsnak nevezik mint mindazon dolgok egyfajta anyaméhét és principiumit és okdt, melyek
megjelennek és elgjonnek a 1étezésbe”. Ezutin amellett érvel, hogy a Szentlélek is ,,forrds
és principium [rtyaiav aitiav]”, mivel kézremiikodott a 1étez6k 1étrehozdsiaban (CD IV/1.
165-166. = PG 4. 213A14-C1).

74 Suchla itt — a jelen mii legels6 mondatdra utalva — megjegyzi, hogy Dénes valészin(ileg
irt egy masik szenthdromsdgtani értekezést is (vo. CD 1. 124. in apparatu critico).

75 Istenhez ill§ megkiilonboztetésnek a szent Haromsdg esetében a személyek osszefo-
lyds nélkiili ismeretét [Ty Tepl T@v DOOTACEWY AOVY YVTOV... YVv@ow] nevezte... Mert a
szent Haromsag egydrres teoldgiai jellemzése nem jelenti azt, hogy a személyeket 6sszemossuk
egymidssal [oUyyvow elodayew twv vriootaoewv].” (Scholion, CD 1V/1. 166-167. = PG 4.
213C6-11.) Az 6sszefolyds vagy Osszeolvadds (00y yvoic) kikiiszobolése a Szenthdromsdg sze-
mélyei koziil a lényeg szétvélaszthatatlan azonossiga (ovoiac tavtotnc) mellett Nazianzoszi
Szt. Gergely teoldgidjanak is fontos eleme (vo. 20. beszéd 7).
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ha valaki teljességgel ellensége az [rasoknak, akkor az feltétleniil tavol fog 4llni
a mi filoz6fidnktdl is, és ha nincs gondja az [rdsok szerinti istenismeretre, akkor
nekiink miért lenne gondunk arra, hogy elvezessiik 6t a teol6giai tudomanyhoz?
Ha viszont tekintetbe veszi az [rasok igazsagit, akkor e hitszabdly és vildgos-
sdg birtokdban mi is er6inkhez mérten, kitérd nélkiil kezdiink a védébeszédbe,
mondvan, hogy a teolégia bizonyos tulajdonsdgokrél azt tanitja, hogy egyesitet-
tek, masokrdl ellenben azt, hogy elhatdroltak, és se az egyesitett dolgokat nem
szabad szétvalasztani, se az elkiilonitetteket egybeolvasztani, hanem a teoldgia
nyomaban kell képességiink szerint felemelkedniink az isteni ragyogisokhoz
[napuapvyac]. Mert miutin onnét megkaptuk az isteni kinyilatkoztatdsokat’
mint az igazsig igen sz&p mérdpalcajat, igyeksziink az ott 1évd dolgokat meg-
6rizni dSnmagukban, hozzitétel és elvétel s véltoztatds nélkiil, s igy az {rdsok 6t-
zése révén Grzddiink meg, és altaluk ergsodiink meg annyira, hogy 6rzésiikben
meg6rz6djiink.

3.

A teljes istenséget egységesen jellemzi — mint azt az [rasok alapjan a Teold-
giai vazlatokban részletesebben is bizonyitottuk —, hogy a jon tili, istenfeletti
[OrtépOeov], 1ényegteletti meghaladja az életet, meghaladja a bélcsességet, s
hogy O mindaz, amit még a meghaladds értelmében vett tagadds’”” mondhat; és
ezekkel egyiitt jellemzi Ot a kauzalitds alapjan 4llithat6 dsszes tulajdonsig [Td
aitiodoyika]: a josdg, a szépség, a 1étezés, az életadds, a bolesesség s mindaz,
aminek az 6sszes j6 okat j6hoz ill6 adomédnyai miatt nevezziik.

Nem kozos viszont az Atya, a Fid, illetve a Lélek 1ényegfeletti neve és tulaj-
donsiga,” mert ezek tekintetében semmilyen felcserélhetSség [dvTioTpodnc],
illetve egydltalin semminem kozosség nem vezethet§ be.”” Emellett szintén

76 exdavropiac. ,Kinyilatkoztatdsnak nevezi a misztériumokat kinyilvanit6 tanitdsokat.”
(Scholion, CD 1IV/1. 168. = PG 4. 213D8-9.)

7 Omepoxikng... apaipéoewe. ,Felfogds feletti tagaddssal [kata ddaipeoww Omép
évvotav] dicsérjiik, amennyiben a nem szemlélt dolgai alapjin mint transzcendenst
[OrtepavaBepnrotwc] imadjuk, példdul mint halhatatlant, mint 6rokkévalét és lathatatlant és
onelégségest s igy tovibb — elvégre ezek is a Hiromsdg kozos jellemzdi [kowva]; a »kauzalitds
alapjdn dllithat6 tulajdonsdgok « pedig azok, melyek kidradtak a teremtésbe T'6le mint minden
szép dolog okatdl, amiként irva van, hogy ‘minden szép dolog az Ové’.” (Szkiithopoliszi Janos
scholionja, CD 1IV/1. 168. = PG 4. 216A1-8.)

8 xpnua. Ez az dltaldnos terminus eldfordul még a 2. /evélben (CD 1II. 158. = PG 3.
1068A).

79 Kozosen allithat6 réluk a létfelettiség: amint az Atyardl, dgy a Fidrél és a Szentlélekrsl
is. A Szenthdromsag e/kiiloniilt jellemz6i esetében azonban — amilyenek a nevek — azt mondja,
hogy nem lehetséges a konverzié [avTioTpodnv] vagy a kzosség. Hiszen az Atydt nem lenne
helyes Fidnak hivni, se a Fitt Atydnak. Ugyanez all a Szentlélekre is.” (CD IV/1. 169. = PG
4. 216A9-15.)
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kiilondllé tulajdonsdg [dtakexpiuévov] még Jézus Krisztus teljesen emberi é&s
valtozas nélkiili 1étezése,® s mindaz, ami csak az e 1étbdl fakadé emberszeretet
valésdgos misztériuma.

4.

De tgy vélem, Gjrakezdés gyanant inkdbb az isteni egyesiilés és elhatarol6dés
egészen tokéletes modjat kell elmagyardznunk, hogy vildgossa valjék szamunk-
ra az érvelés egésze, mely kikiiszobdl minden bizonytalansidgot és homalyos-
sdgot, valamint a lehetGségekhez képest j6l elkiilonitetten s vildgosan és szép
rendben hatdrozza meg a red tartoz6 dolgokat. Teol6giai hagyomanyunk szent
beavatottjai ugyanis — mint mar masutt is mondottam — az isteni egyesiiléseket a
kimondhatatlant és megismerhetetlent meghaladé 6rokkévaldsag rejeett és meg
nem nyilvanulé felettes valdsdgainak® nevezik, az elhatdrol6ddsokat® pedig az is-
tenség j6sdgos kidgramldsainak s megnyilvanuldsainak.® S a szent Irdsok Gtmuta-
tdsat kovetve azt mondjak, hogy az emlitett egyesiilésnek is vannak sajatossagai
[16ta], és viszont, az elhatdrolédasoknak is vannak bizonyos sajatos egyesiilései
is meg elhatarolédasai is.

Az isteni egyesiilésben avagy a Iényegfelettiségben az egységet okoz6 har-
massdg® egyesiilt és kozos jellemzGje példaul a Iényegfeletti 1étezés,® az is-
tenfeletti istenség,® a jot meghaladé j6sdg, az 6sszes, mindeneket meghaladé
sajatossdg mindeneket meghaladé azonossiga,’” az egység forrisit meghalado

80 Figyeld meg, hogy csak Isten Igéje lett emberré [évavBpwnnoic]. Apollinariosz ellen
mondja [Dénes], hogy »teljesen« emberré lett, amennyiben embersége értelmes 1élekbdl
[Yvxnc voepac] és az emberi testbdl dll 6ssze. Elvégre ezt teszi vildgossd az is, hogy azt
mondja réla: »emberi« —amit Eutiikhész ellen is mond. Nesztoriosz ellen pedig az sz6l, hogy
Jézusnak Istenként véltozds nélkiili, emberi 1étezést tulajdonit. S az is, hogy ‘val6sidgos’-nak
nevezi a [Jézus] »emberségében 1év6 misztériumokat«: az éhségét, a fijdalmit, s hogy a
vizen jart, és hogy a zdrt kapuk ellenére megjelent a tanitvanyoknak, és hogy feltimasztotta a
holtakat, és magit a szenvedéstorténetet és a tobbi ilyet.” (Szkiithopoliszi Jinos magyardzata,
CD IV/1.169-170. = PG 4. 216B1-12. Janos egy Kicsit viltoztat az idézet szovegén.)

8L qvexortntove Dmepidpvoelc

82 »Elkiiloniilések«-nek  [Otakpioeic] nevezi a személyek formdjaban  imadott
fennélldsokat [évvmootdTovs tpookvvitac vniapéeic], azaz egyfeldl a Fit kimondhatatlan
el6ragyogasit [drtavyaopdv] az Atyaboél, mésfeldl a Szentlélek megismerhetetlen elGjovetelét
[éxmopevarv] az Atyatdl.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD IV/1. 171. = PG 4. 216C8-12.)

8 mpoddove e kal éxpavoels

81 évapxixkn tpuadt

8 prepovotog Unapéic

8 prépOeoc Oedtne

871 mavtwy énékeva g Emékeva TavTwy 6ANG IO10TNTOC TADTOTNG — az egyes isteni
személyek egyedi sajatossagainak egybeesése az egyetlen isteni [ényegben.
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egység,® a kimondhatatlansdg, a sokhangiisig,® az ismeretlenség, a teljes is-
mertség,” a mindent 4llitds, a mindent tagadds,”’ minden dllitds és tagadis
meghaladdsa, az egység forrasaul szolgidlé személyek egymadsban tartézkoda-
sa — ha lehet ilyet mondani — és maradésa, mely az egységet teljesen megha-
ladéan egységes [Dmepnvwuévnl, de egyetlen részében sem egybemosddott
[ovyxexvuévn], mint ama ldmpafények sem (hogy érzéki és koznapi hason-
latokkal éljek), melyek egyetlen helyiségben vildgitanak, s mindegyik a maga
egészében van benne a tébbi fény egészében, és mind koriilhatédrolt, a tobbitdl
figgetleniil, egyedileg 1étesiil§ elkiiloniiléssel bir, hisz az elkiiloniilésben egye-
siiltek, de az egyesiilésben elkiiloniiltek.” S litjuk is, hogy ha a helyiségben sok
lampds van, akkor mindnyajuk fénye valamiképp egyetlen fénnyé egyesiil, és
egyetlen osztatlan ragyogéssal vildgit; és — agy vélem — senki sem lenne képes

8811 0mep évapyiav évotne — Az »egység forrdsit meghaladé egység« az isteni természet
minden egységet és egyszerliséget meghaladé rész nélkiiliségét és egyszertiségét jelenti,
mely a 1étezSkben van.” (Scholion, CD INV/1. 171, in apparatu critico = PG 4. 216C13-D2.)

8 ,»Kimondhatatlan« a 1ényege megnevezhetetlensége miatt; »sokhangii« pedig azért,
mert sokhangtsdga ama dolgok véiltozatossdgaban van, melyekkel jot tesz.” (CD IV/1. 171. in
apparatu critico = PG 4. 216D3-5.)

% Tte Szkiithopoliszi Jdnos az isteni ismertség és ismeretlenség kapcsin egy hosszabb
értekezésben a misztikus tapasztalat leirdsdt adja: ,,El kell mondanunk, hogyan ismeretlen és
teljesen ismert az Isten, s hogy miként szerezziik meg tudatlansigban /dyvwoia/ a réla valé
tuddst. Mert a tudatlansdg /dyvoia/ révén vilik ismertté az Isten. De ne a tanulatlansdgbdl
[duaBiac] szirmazé tudatlansdgra gondolj, mert az a lélek homadlya; s ne is az észlelésre
képes tudatlansdgra, mert a nem ismertrdl nincs ismeret; hisz az ilyen tudatlansig maga is
a tudds egy formdja [eidoc... yvwptlotikov], hanem ama tudatlansdg révén ismerjiik meg
ismertként, mely dltal kiterjeszkediink a beldtdsokon [vonjoeic] til, és minden, Istennel
kapcsolatos megismerés meghaladdsdval egyszer(ivé vilunk. [...] Ebben a tudatlansigban
megdillva, a mindenek elgtti 1ény képévé vilunk. Az 6sszes formdt és a beldtdsokat elhagyva,
minden beszédnél hatalmasabb szétlansdgban [dpacial helyezkediink el, amennyiben még
arrdl sincs tudomdsunk, hogy nem tudunk; azutdn amikor ismét visszatértiink a szétlansagban
1évé hallgatasbol, és megérejiik, hogy nem tudtunk, a tovdbbiakban tartézkodunk a
megismerhetetlen kutatdsatél.” (CD IV/1. 171-173. = PG 4. 216D6-217B6.)

1 navtwv Oéaic, N mavtwv ddaipeoic — a Scholion ‘1étesités’-nek fogja fel a Oéoic-t,
‘megfosztds’-nak az dpaipeoic-t, és mindkettdt Isten tevékenységeként érrelmezi (CD IV/1.
173. = PG 4. 217B-C).

2 vouéva tn diakpicet kat ) évdoet dtaxexpiuéva. Suchla szerint a paradox formula
teoldgiai forrdsdt Nazianzoszi Szt. Gergely beszédeiben kell keresniink. A 28. beszéd (=2.
beszéd a teoldgidrdl) 1. fejezete igy fogalmaz: ,legyen veliink az egyetlen istenségtdl szdrmazé
egyetlen megvildgositds, amely az egységben tagolt, de a tagoltsdgban egységes.” (L.adocsi G.
forditdsa pontositva in Vidrdnyi [szerk.] 1994. L. 141; paAdov 6¢ piav éx tnc piac Oeotntoc
yevéoOar v EAdauv évikwe Olatpovuévny, Kal ovvanTopevny Olalpétws.) A 39.
beszéd 11. fejezete hasonléan nyilatkozik: ,,megkiilonboztetve Osszekapcesoljuk [az isteni
személyeket] [...] az egységet sem tesszilk meg elegyedésnek, sem a megkiilonboztetést
elkiilonitésnek.” (Vanyé ford. [2001.] 258; ,ovvamtetar dunpnuévwg... obte v Evwoty
ovyxvow épyalouevol, ovte Ty Oaipeoty dAAotpiworv”). Nyugaton az 5. vagy 6. szdzadi,
galliai-hispéniai eredetl Clemens Trinitas-hitvallds irja le hasonl6, paradox terminusokkal a
Szenthdromsig személyeinek egymashoz valé viszonyat: ,,zec confusi, nec divisi, sed et distincte
contuncti, et coniuncti distincti; uniti substantia, sed discreti nominibus, coniuncti natura, distincti
personis” (Denzinger — Schéonmetzer 1976. N 73).



174 DOKUMENTUMOK

az egyik lampds fényét elkiiloniteni a tobbiétdl az 6sszes fényt koriilvevd leve-
g6bdl, s megldeni az egyik fényt a méasik nélkiil, hisz mindegyik mindegyikben
keveredés nélkiil elvegyiilt.”

De ha e fényforrasok koziil csak egyet is kivisziink a szobdbdl, vele egyiitt
tdvozni fog annak minden sajit fénye is, anélkiil hogy magédval vinne valamit a
tobbi fénybdl, illetve hogy a tobbinek hdtrahagyna a magaébdl. Hiszen — mint
mondottam — mindegyikiik mindegyikiikkel valé tokéletes egyesiilése teljesen
keveredés nélkiili volt [dutync], egyetlen részében sem olvadt 6ssze, s rdaddsul
valésdgosan egy testben tértént: a levegében, és tgy, hogy a fény az anyagi ter-
mészeti tlizb6l szarmazott.

Mert azt éllitjuk, hogy a Iényegfeletti egyesiilés meghaladja nemcsak a tes-
tekben 1év§ egyesiiléseket, hanem magukban a lelkekben és magukban a szel-
lemekben l1éviket is, melyekkel vegyitetleniil és vildgfeletti médon rendelkezik
egytbl-egyig minden Istenhez hasonlatos, mennyf6locti fény™ olyan részesiilés
[néOe&v] révén, mely ardnyos azokkal, akik részesiilnek e mindeneket tilhala-
do egyesiilésben.

5.

De van elkiiloniilés is a lényegfeletti isteni tanokban, nemcsak az, amelyrél
beszéltem — hogy magiban az egyesiilésben keveredés és Osszefolyas nélkiil
nyugszik az egységet okozé személyek mindegyike —, hanem az is, hogy a 1é-
nyegfeletti isteni eredet [Ocoyoviac/” jellemzdi nem dllithatdak kolesondsen
egymasrol. A Iényegfeletti istenség egyediili forrdsa az Atya, mivel nem Fid az
Atya, s nem Atya a Fi, hiszen a dicséretek tisztdn 6rzik meg az isteni személyek
mindegyikének sajitossigait.

Ezek a kimondhatatlan valésdgban s egyesiilésben 1év§ egyesiilések és elkii-
loniilések.” De még ha isteni e/biiloniilés is a j6sagos elGjovetele /mpoodoc/ amaz

B quywe ovykekpauévay

% Figyeld meg, hogy az dsszes lelket [Yvyxac] és szellemet [voac] is »mennyfolotti
fény«-nek nevezi; és azt mondja, hogy mindezek az é1§ szubsztancidk [oDoiac] egyesiilnek —
amint ¢z ama fények hasonlatdban all, melyek valamely helyiségben keveredés és 6sszefolyis
nélkiil egyesiilnek egymdssal —, amennyiben hasonléak Istenhez, és 6nmagukhoz mérten
részesiilnek Isten egységet meghaladé egyesiilésében...” (Scholion, CD IV/1. 176. = PG 4.
220C12-D4.)

% Figyeld meg, hogy »lényegfeletti istensziiletés«-nek és »forrds«-nak az Atyét hivja; és
hogy a nevek [a Szenthiromsig személyeinek nevei] nem feleltethetek meg egymdsnak.”
(Scholion, CD 1V/1. 177. = PG 4. 200D6-8.)

% Itt a kimondhatatlan Haromsdg hdrom személybe vald elGjovetelérsl [mpoddov/
kozol isteni tanitdst, mert az Atyaisten — idGtlen, jésdgos és szeretetbdl fakadé mozgdssal —
elgjote a személyek elkiiloniilésébe, bar részek nélkiil és fogyatkozids nélkiil megmaradt a
maga teljességében egység-felettinek és egyszeriiséget meghaladénak, mig a kiragyogédsa
[&énavydopatoc] el§jott a létezésbe mint é16 képmads, és mig a teljesen szent Lélek imddatra
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isteni egyesiilésnek, mely josidga révén egység-felettien sokasitja s szaporitja
onmagat, az isteni elkiiloniilésben akkor is kézosek a korldtozhatatlan adoma-
nyozisok, 1étesitések [ovotwoeic],” megelevenitések, bolcesé tevések, a min-
deneket okozé josdg mds ajindékai, melyek altal a részesiilések s a részesiilsk
alapjdn dics6itjiik ama dolgokat, melyek a részesiilés nélkiili részesiilés targyai.”

Az 1s k6z0s és egyesitett dolog és egy az egész istenségben, hogy teljes egé-
szében részesiil benne minden benne részesiil§ dolog, s hogy viszont semmi
sem részesiil benne semmilyen részével, amiként a kor kézéppontjaban is teljes
egészében részesiil a kor valamennyi sugara, és ahogy a pecsétnyomé sok le-
nyomata részesiil az 6sképi pecsétben gy, hogy a lenyomatok mindegyikében
teljesen benne van ugyanaz a pecsét, jollehet egyetlenben sincs benne egy ré-
szével sem. De ezeket is meghaladja a mindent okoz6 istenség mentessége a
részestiléstsl [dueOeéial, amennyiben Ot semmi sem érintheti, &s mis, vegyii-
1éssel jaré kozossége sincs a részesiil6kkel.

0.

M¢égis azt mondhatna valaki, hogy a pecsét nem mindegyik befogadéban egész
és ugyanaz. Ennek azonban nem a pecsét az oka, hiszen § teljesen és viltozatla-
nul beleadja magat mindegyikbe, csakhogy a benne részesiil6k kiilonbozgsége
eltérévé teszi az egyetlen, teljes és azonos Gsminta [dpxeTvTiac] lenyomatait.
Ugy értem, ha ezek puhdk és konnyen felveszik a képet, és simdk s éles korvo-
naliiak, és se nem allnak ellen a benyomadsnak, se nem tdl kemények, de nem is
szétesOek és lagyak, akkor tiszta, vildgos és tartds lesz a lenyomat. De ha valami

méltéan és az rokkévalésigot meghaladdan kidradt [¢xTropevopévov] az Arydbdl, amint az
Ur misztikusan tanitja. Jésdga révén sokasodott hiromszemély( istenséggé [TprvmooTatov
Oeapyiav] a mindenség oka és forrdsa. Ezt mondja a teolégus Gergely is az Eunomiosz elleni
beszédében. De az isteni elkiiloniilésnek mas mdédja is van: Isten el§jovetele — taldradé josaga
miatt — a ldthatatlan és ldthaté teremtés véltozatossigiba. Kozos ellenben a hdromszemély(
és elkiiloniilt egység teremtd gondviselése és josdga... ” (Szkiithopoliszi Janos scholionja, CD
IV/1.177-178. = 221A1-B3.)

97 V6. Nazianzoszi Szt. Gergely, 30. beszéd (=4. teolégiai beszéd), 20. fejezet, mely
szerint a Fid ,,élet, mivel vildgossig, és minden értelmes természet fenntartdja és 1étesitése
[ovoiwoic].” (Gallay [szerk.] 1978. 270.)

Bra dueOéxtwe petexoueva. Az auéOextoc melléknév az Isten neveirdl szivegében
eléfordul aktiv (‘valamiben részt venni képtelen’) és passziv (‘a részesedés targydnak
lenni képtelen’) értelemben is (v6. CD 1. Griechisches Register 271). Itt a szévegkornyezet
alapjn passziv, prokloszi értelemre kell gondolnunk. A részesiilés tirgyiva vilni nem képes
dolgok Proklosz szerint magasabb rendiick a részesiilés tdargyivd valékndl, ezek pedig a
részesul6knél, vo. Elementatio theologica, 23-24. tétel. A Scholion a kiévetkezd magyardzatot
flizi a szoveghelyhez: ,,Az Istenség 1ényegében [10 kat’ ovoiav] nem lehet ugyan részesiilni,
s arrdl nincs ismeret sem; de a részesiilés trgya annyiban, hogy mindenek beléle jonnek Iétre,
és hogy O tartja 9ssze a mindenséget, hogy az 1étezzen.” (CD IV/1. 179. in apparatu critico =
PG 4.221C14.)
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esetleg hidnyzik ezekbdl a feltételekbdl, az részesedésre val6 képtelenséget és
homdlyossdgot és mis, olyan tulajdonsdgokat fog okozni benne, melyek a része-
sedésre valé alkalmatlansdga folytdn jonnek Iétre.

Elkiiloniil azonban az ember irdnti jésdgos isteni miitkodésbdl [Oeovpyiac]
az,” hogy a lényegfeletti Ige teljesen és valdsdgosan emberi 1ényegii lett az em-
bert6l,'” s mint ilyen cselekedett és szenvedett, ami az ¢ emberi médon val
isteni miikodésének jele s megkiilonboztetd jegye.'”! Hiszen az Atydnak és a
Léleknek ezekben semmilyen értelemben sincsen kozossége, hacsak — mond-
hatnd valaki — nem a koz0s, j6sdgos és emberbariti akaratuk révén, s az egész,
transzcendens és kimondhatatlan isteni miikodés tekintetében, melyet a vélto-
z4ast nem szenvedd miivelt'? az emberi formédban valé megsziiletése utdn is, Is-
ten és Isten Igéje 1évén. Mi is Gigy toreksziink az isteni jellemzbket érvelésiink-
ben egyesiteni is és elkiiloniteni is, ahogyan maguk az isteni jellemzdk kézosek,
illetve elkiilontileek.

De ahdny, Istenhez ill§ okdt csak megtaldltuk az frdsokban ezen egyesiilések-
nek és elkiiloniiléseknek, annyit — a lehetGség mértékében — elmagyardztunk
a Teoldgiai vazlatokban, kiilon-kiilon targyalva mindegyiket, amennyiben egye-
seket kifejtettiink és feltartunk az igaz érvelés ttjan, a szent és zavartalan szel-
lemet az Irdsok fényld litvdnyaihoz vezetve; masokkal pedig — minthogy ezek

% Figyeld meg, hogy az Ige emberré vildsa [évavOpdnnoic] elkiiloniil a Szenthdrom-
sdgtol.” (Scholion, CD IV/1. 180. = PG 4. 221C14-D2.)

100 Tee ismét a megtestesiilést [vagy: Gondviselést, oikovouiac] taglalva, az Isten-Igéhez
kapcsolja azt, anélkiil hogy az Atya és a Lélek is részt véllalna ebben, hacsak nem csupin
akaratuk tekintetében. Figyeld meg a megtestesiilés pontos leirdsiat, amennyiben elvaltozas
nélkiil jote [étre a létfeletti Isten-Ige, mivel Isten maradt, és mégis 1étrejott emberi formdban,
teljes mértékben az embertdl, tehdt gy, hogy valésdgosan testet és értelmes lelket nyert; és
mert az Isten-Ige val6sidgosan az, aki szenvedett, éspedig a teste révén; és mivel az § emberi
maéda isteni miikddése [avOpwmikn... Ocovpyia] mindaz, amit a megtestesiilése sordn tett;
és mivel ebben nem vett részt se az Atya, se a Szentlélek, hacsak nem tgy, hogy egyetértettek
a hudssd vildssal [oapkwoewc] és akartdk azt; és gy, hogy a Fidistennel egyiitt idézték
el6 a csodikat. Figyeld meg, hogy mindezek leginkdbb a nesztoridnusok, a monofizitdk
[AxepdAwv] és a manicheusok [Pavtaciactwv] ellen szélnak.” (Szkiithopoliszi Jdnos
scholionja, CD 1IV/1. 180-181. = PG 4. 221D3-224A7.)

101 Dénes 4. levelének utolsé mondata hasonlé médon kapcsolja 6ssze az emberi és isteni
miikodést: ,,...mivel Isten emberré lett, egyfajta 1j, istenemberi miikodést [Ocavdpiiny
evépyetav] folytatote.” (CD IL. 160. = PG 3. 1072C.) Ldsd az el6z6 ldbjegyzetben idézett
Scholiont is.

102 Perczel Istvédn szobeli titmutatdsa alapjan itt nem Suchla olvasatdt (é6paxke, ,ldtott”),
hanem a pdrizsi Bibliothéque Nationale-ban 6rzott Parisinus graecus 437 olvasatat (¢0paxat),
illetve 5 tovdbbi kédex olvasatat (¢dpa kat) kovetjiik, mert a széveg igy minden tekintetben
koherensebb. Az é6paxe alak valdsziniileg a kédexmdsolds sordn itacizmus miatt becstiszott
halldsi hiba.
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rejtelmesek /pvotikoic/ — az isteni hagyomanyt kévetve a szellemi miikodés
Jfolitt egyesiiltiink. %

Elvégre minden isteni tulajdonsdg, s ami csak vildgossd vélt eldteiink, csupan
azéltal valik ismertté, hogy részesiiliink benne [uetoxaic].'™ De hogy maguk
az isteni tulajdonsigok vajon milyenek sajat principiumuk és alapjuk tekinte-
tében, az meghaladja az észt s minden lényeget és ismeretet. [gy nevezziik bar
Istennek vagy életnek vagy lényegnek vagy vildgossdgnak vagy értelemnek a 1é-
nyegfolotti rejtelmet,'® semmi médst nem gondolunk el, mint a bel6le hozzink
kiildote, dtistenitd [éxOcwTikac] vagy lényeget létesits vagy életet nemzd vagy
bélesességet adomanyozé hatéerdket. Ot magét azonban minden szellemi miko-
dés kialvédsa [artoAvorv] ttjan észleljiik, mikdzben semmi olyan megisteniilést
[Béworv] vagy életet vagy 1ényeget nem ldtunk, ami pontosan megfelelne annak
az Oknak, mely mindeneken a meghaladds minden fajtdjaval tdlemelkedik.

Hogy marmost az Atya az istenség mint eredet, a Fit és a [.élek ellenben az
istensziil§ istenség [Ocoyovov Ocotnroc/ — ha lehet ezt igy mondani — Isten-ne-
velte hajtdsai és mintegy virdgai s [ényegfeletti fényei, azt a szent Irdsokbdl vettiik
at. De hogy mindez miként van, azt se kimondani, se elgondolni nem lehet.

S.

De az ember szellemi miikédésének teljes hatéereje addig terjed ki, hogy mind
mi, mind a mennyf6lotti hatalmak elnyertiik a teljes isteni atyasag és fitisadg ajan-
dékitr a mindeneket meghaladé atyai és fidi principiumtél, mely éltal istenekké

103 Az Istenr6l dimondhatd dolgok értelmét a szent szellem magyardzza, vagyis értelmezi,

amennyiben teljesen elmélyed az isteni dolgokban, mig a f61di és szenvedélyt okozé dolgoktol
zavartalan marad; de magukat az isteni dolgokat nem tudja masként észlelni, mint a 1étez8kre
irdinyul6 minden szellemi mozgdsinak elnyugvisival /katd dmonavowy maone kwnoewe
vontikncl. Ezt jelenti ugyanis a »szellemi mitkodés folote [Omep voepav évépyeav]
kifejezés, vagyis azt, hogy ’amikor az Isten felfoghatatlansiga mindenfel§l koriilveszi a
szellemet, a szellem akkor fogja fel a keresett dolgot« (Scholion, CD IV/1. 182. in apparatu
critico = PG 4. 224B12-C6.) Ez az iidvoziilt akarat elnyugvdsdnak tana.

theologica 123), ahol azt olvassuk, hogy az istenek — a minden létez6n tili elhelyezkedésiik
ellenére — észlelhetGek és megismerhetSek a benniik részesiil6k szdmdra (amo 6¢ twv
UETEXOVT@Y ANTITOV €07TL Kl YvwoTOV) ezek sajatossagai alapjan.

105 Mert az »Isten« név sem vildgitja meg a lényeget, sem azt, hogy mi az Isten, hanem
bizonyos, irdintunk vald j6téteményt fejez ki; és mivel az Isten dltal nekiink adomdanyozott
részesiilések alapjan alkotjuk meg Isten neveit is; mig az, hogy mi maga Isten, mindenki
szdmdra felfoghatatlan. Elvégre az isteni 1étezést igy fogjuk majd valamennyire is méltéan
dicsérni, amikor minden, még a legerdteljesebb, de értelmi természetdi miikodéstsl is
dltalunk teljesen eloldva szent hallgatdsban fogad majd minket, akik észleljiik a bel6le kidrad6
ajindékokat. Mert akarata révén hozza létre a létezdket, mikdzben mi szilirdan megillunk
egy olyan 4llapotban, melyben esziink nem képes megkiilonboztetésekre, s amelyet a szerzd
egy oldallal feljebb »tudés tudatlansidg«-nak nevezett [yvwow év dyvwoial.” (Scholion, CD
IV/1.182-183. = PG 4. 224C10-D9.)
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s istenek fiaivd és istenek apjivd lesznek!'® és igy is neveztetnek az Istenhez
hasonl6 szellemek,'” amennyiben az ilyen atyasdg és fitsdg szellemi mdédon
teljesedik be, tehit testetlen, anyagtalan, értelmi tton, hiszen az isteni Lélek
minden értelmi anyagtalansdgon és megisteniilésen til helyezkedik el, és mivel
az Atya és a Fid minden isteni atyasdgon és fiasdgon tilemelkedGen transzcen-
dens.

Mert nincsen pontos hasonlésidg az okozatok és az okok kozott, hanem az
okozatok befogadjik ugyan az okok képmdsat, de maguk az okok meghaladjik
az okozatokat, és tilemelkednek rajtuk sajitos principiumuk Iényege szerint. S
hogy emberi hasonlatokkal éljek, azt szokds mondani, hogy az élvezetek, illetve
kesertiségek élvezést, illetSleg szomorkoddst idéznek eld, bar maguk nem él-
veznek és nem szomortak. A tiizr6l, bar melegit és éget, szintén nem mondjuk,
hogy maga is elég vagy felmelegszik. Es ha valaki azt mondand, hogy maga az
élet [avToCwnv/ él, vagy hogy az onmaga éltali vildgossdg megvildgosodik, az
véleményem szerint nem helyesen beszélne,'® hacsak nem valami mds médon
érti ezeket — tgy, hogy az okozatok tulajdonsagai tobbletként és 1ényegileg ele-
ve benne vannak az okokban.

106 Dénes A mennyei hierarchidrdl c. miivének XI1.3-as fejezete {gy értelmezi az istenekkel

kapcsolatos kijelentéseket: ,Azt fogod taldlni, hogy a teoldgia »istenek«-nek is nevezi a
mennyei és emberfeletti szubsztancidkat és a kozottiink €16, Istent mindenek felett szeretd
és szent férfiakat, jéllehet az isteni rejtelem létfeletti médon meghalad [éEnpnuévnc]
mindeneket, s tilemelkedik mindencken, és bar a 1étezdk egyikét sem lehet a sz6 szoros
értelmében és teljesen hozzd hasonlénak nevezni. Tovdbba amelyik eszes és értelmes 1ény
— a képességéhez mérten — teljesen odafordult az istenséggel valé egyesiiléshez, és annak
isteni kisugdrzdsaihoz [éAAdupeic] — amennyire teheti —, folyamatosan felemelkedik, az a
képessége szerinti (ha lehet ilyet mondani) isteni hasonlésiga révén [Ocouiunoia] kiérdemli
azt is, hogy ugyanidgy nevezziik, mint Istent.” (CD II. 43. = PG 3. 293B.) Suchla szerint e
nyilatkozat szentirdsi alapjai a kovetkez§ versek lehetnek: Zsolt 82,1 (,,Isten éll az Istennek
gyiilekezetében, itél az istenek kozott”) és 6 (,Istenek vagytok ti, és a Felségesnek fiai
mindnydjan”), 1Kor 8,5 (,Mert ha vannak is igynevezett istenek akdr az égben, akir a foldon,
aminthogy van sok isten és sok tr”) és Gal 3,26 (,Mert mindnydjan Isten fiai vagytok”).
A Scholion szerint pedig ezen ,istenek” alatt az angyalokat és az igaz embereket kell érteniink
(CD IV/1.185. = PG 4. 225B1-3).

7 A mennyei hiararchidgrol c. Dénes-miihoz részben Szkiithopoliszi Janos dltal frott Scholion
szerint ,szellemek” alatt ,értelmi avagy angyali hatalmakat” kell érteni, ,,miutin ezek
mindegyike teljességgel szellem” (PG 4. 32A13-B2).

18 Dénes itt a Platén Parmenidészében problémdssi tett énpredikicié (pl. ,,a Nagysig
nagy,” vo. 132A-B) ellen érvel azon az alapon, hogy az végtelen regresszushoz vezethet. Pla-
t6n dialégusdban Parmenidész ezzel a megfontoldssal az idea-elmélet meghatdrozatlan ré-
szesiilés-fogalmdnak egyik lehetséges értelmezésée kivanja érvényteleniteni. (Bugdr Istvdn
utaldsa alapyan.)
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9.

De az egész teoldgia legviligosabb pontja is'” — hogy Jézus Isten l1étére embe-
r1 alakot dltote /OcomtAaotia] — sz6val kimondhatatlan, és minden ész szimdra
megismerhetetlen, még maga a legels§ angyal szdmadra is a legmagasabb ran-
gtiak kozott. S annyit beavatottak médjan megtanultunk ugyan a hagyomany-
bél, hogy férfiként vett fel dj Iényeget, de azt mar nem tudjuk, hogy miként
formalédott egy szliz vérébdl, mas, a természetétdl kiillonboz8 torvény szerint,
és hogyan jart szaraz, bar testi tomeget és anyagi silyt hordé labbal a nedves és
mozgékony anyag tetején, s a tobbit sem, ami Jézus természetfolotti természet-
rajzaval kapcsolatos.!!?

De ezeket mar mi is kell6képpen kifejtettiik mds helyeken, és a hires tanito is
megénekelte a Teoldgia elemeiben f616ttébb természetfeletti médon'!! — ezeket §
vagy a szent teol6gusoktdl vette 4t, vagy az [rasok tudoményos kutatdsa alapjdn
is beldtta a veliik val6 hosszu foglalatoskodds és a tanulmédnyozasuk révén, vagy
valamindg istenibb ihlet is beavatta 6t, mivel nemcsak tanulta, hanem 4t is élte
az isteni dolgokat,'* s mert a veliik valé kozos dllapota [ovunaOeiac/ folytin
— ha lehet igy fogalmazni — beavatdst nyert a veliik val6 tanithatatlan és rejtel-

109/,,»Tcolégié«—nak az emberré vildssal [évavOpwnioewc] kapesolatos tanokat nevezi.
S az Ur Jézus hussd véldsira [cdpkwotv] utal, amikor azt mondja, hogy »Isten l1étére emberi
alakot oltott.« Mindezek leginkdbb a nesztoridnusok ellen szélnak — hogy azt mondja, hogy
»férfi alakjaban létrejote.« Vedd észre, hogy azt mondja: egy sziiz vérébdl formdlédote az
Ur Jézus teste. Figyeld meg, hogyan mondja, hogy vannak bizonyos legmagasabb rangu
angyalok, és hogy van kozottiik egy elsG. A magasabb rangi angyalokrdl az isteni Jdnos beszél
a Jelenések kinyovében. Tébids konyvében és Kelemennél a Vazlarok 5. konyvében pedig azt
olvastuk, hogy a vezet§ angyalok szdma hét. »LLegmagasabb rend{i angyalok«-nak a hdrom
legfelsd rendet szokta nevezni [Dénes]: a trénokat, kerubokat, szerdfokat, amint ezt A mennyei
hierarchidrdl sz016 szovegben tobbszor is vildgossa teszi. Itt azonban azt mondja, hogy még a
legelsd angyal szaimdra sem érthetd az emberré valds maédja.” (Szkiithopoliszi Janos scholionja,
CD 1V/1. 186-187. = PG 4. 225D1-228A7.)

110 Hitvall Maximosz az Ambigua ad Thomam 5. kérdésében Dénes 4. level/ének magyarizata
sordn idézi ezt a szakaszt (Janssens, B. [szerk.] 2002 [CC SG 48], 23; magyarul Vassdnyi ford.
2012).

UWE A7 Isten nevei 111. részének 2. fejezete és mds szoveghelyei szerint ez a mester
Hierotheosz (CD 1. 139. = PG 3. 681A). Ezt a Scholion is meger6siti: ,Mesterére, a szent
Hierotheoszra céloz, amint ezt r6gton vildgossa is teszi. Pl utdn ugyanis még § segitette.
Azt mondja, hogy mivel Hierotheosz alkalmasint 4télt isteni dolgokat, igy nyert ihletet...”
(Rorem — Lamoureaux szerint Szkiithopoliszi Janos, Suchla szerint viszont Maximosz
scholionja; CD IV/1. 188. in apparatu critico = PG 4. 228 A9-A12). Hierotheoszrél 1dsd Sheldon-
Williams 1966. E filozéfiailag elmélyiile cikk szerint Hierotheosz nem fiktiv személyiség,
de Sheldon-Williams nem tesz kisérletet torténeti azonositdsira. Ugy véli, Hierotheosz
tanai (melyeket Dénes kiilonb6z§ fontos szoveghelyeken 6sszesen hatszor emlit vagy idéz)
djplatonikus jelleglick, de nem annyira a plétinoszi, mint inkdbb a késébbi, elsGsorban taldn
a porphiirioszi, iamblikhoszi metafizikdra vezethetSek vissza. A Perczel 1. dltal targyalt ,,Szent
Hierotheosz konyve” egy, a Corpus Dionysiacumnal fiatalabb szir kézirat (Perczel 2008. kiiln.
563-564. és lasd a 45. és 46. ldbjegyzeteket tovabbi bibliogrifiai utaldsokkal).

12 A megkiilonbéztetés Arisztotelész De philosophia (I1ept prAocodpiac) c. fiatalkori mvébasl
szarmazik (fr. 15, Ross [szerk.] 1955. 84.), ahol Arisztotelész — a miib6l fennmaradt téredékek
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mes egyesiilésbe és a beléjiik vetett hitbe. S hogy mélyrehat6 gondolkodédsianak
szamos ¢és iidvos szemlélgdésér itt igen roviden idézziik, az dltala 6sszedllitott
Teologia elemeiben ezeket mondja Jézusrol:

10.

A Fiti mindeneket okozé és beteljesitd istensége — mely a részeket a teljesség-
gel 6sszhangban tartja, és bar se nem rész, se nem teljes, teljes is meg rész is, hisz
minden 1évén a részt és a teljeset is bnmagédban egybefogta, meghaladta s eleve
birtokolja'® — egyfeldl tokéletes a tokéletlen dolgokban a tokéletesedés forrdsa
1évén, masfelsl nem tokéletes a tokéletesekben tobb mint tokéletes és toké-
letességet megalapozé 1évén; format ad6 forma a formatlan dolgokban a forma
principiuma Iévén, forma nélkiili a formdkban forma fol6tti 1évén; 1ényeg, habar
minden lényeg folott 4ll anélkiil,'™* hogy vegyiilne veliik, és bir 1ényegfelettien
meghalad minden Iényeget, mig minden principiumot s rendet meghatdroz, és
minden principium és rend folott helyezkedik el. S mértéke a létez6knek,!"
és orokkévaldsig, de az orokkévaldsigot meghaladja és megeldzi;''® telitett a
hidnyt szenvedd dolgokban, tiltelitett /OmtepmAnpnc/'’ a telitettekben; ki-

szerint — egyebek mellett azt a kiilonbséget fejtegette, mely a tanulds (naBeiv), illetve a
misztériumokba val6 beavatas alatti d7élés (taOeiv) kozote van. (Bugdr Istodan utaldsa alapjdn.)

W3 A yész, egész és egdsz feletti fogalmait a Fitra alkalmazo fejtegetés minden valdszindiség
szerint a részesiilés, methexis prokloszi elméletére alapozddik. Ez hdromlépcsds ontolégiai
hierarchidt tételez fel, melyben a 7észz logikailag és ontoldgiailag megel6zi a részekbil d@llo egész
(10 éx TV pep@v 6Aov), ami a részesiilés targya (10 petexouevov), ezt pedig a részekbol nem
alld egész (Tnc mpo Twv pepwv 0A0TNTOC), amibdl nem lehet részesiilni (to0 duéOextov, vo.
Elementatio theologica 24 és 69).

114 A kifejezés erdsen emlékeztet Damaszkiosz egy szoveghelyére (De principiis 88), ahol
ezt olvassuk az Egyr6l: 10 trc odoiac év érupatevoy.

S uétpov éoti twv dvtwv; vo. Platén, Tirvények 716C: Nekiink bizony leginkdbb
az isten minden dolgok mértéke” (6 On Ococ Nuiv mavtwyv ypnuatwv uétpov av ein
paAiota), amibdl Platén arra kévetkeztet, hogy az emberi igazsidgossdg mértéke az istenhez
valé hasonl6sdg. Vo. tovabba Proklosz, Elementatio theologica 117: ,Minden isten a létez8k
mértéke” (mac Ococ pétpov 0Tl Twv Ovtwv). Proklosz tézisének bizonyitdsa szerint az
istenek a henadikus jellegiik (egység-voltuk) révén meghatdrozzik (ddopiCet) a sokasigort,
és mértéket adnak neki.

116 V&, Proklosz, Elementatio theologica 107. tétel, mely az idébeli, a minden tekintetben
orokkévald, az 6rokkévalésdg és az drokkévalésigot megelszd 1ét (1o Ov T0 mpoatwviov) vi-
szonyat tisztazza.

A drepndipne (,tiltelitett”) terminus az djplatonikus székészlet eleme. Plétinosz
szerint (5.2: ,,Az Egy utdni dolgok keletkezésérél és rendjér6l” 1) az Egy a tokéletessége
folytdn ,,mintegy tilcsordult, és tiltelitettsége mds dolgot hozott 1étre” (oiov Omepeppvn
Kal 10 DmepmAnpes avtov memoinkev dAAo). Proklosz szerint pedig a tiltelitettség az
istenek ama tulajdonsdga, amely miatt a t6bbi dolgot is részesitik 6nmagukbdl. Az istenek
ugyanis nem egyszeriien telitettek josdggal, hanem a mdsodrend dolgokat is megtoltik vele
(omépmAnpec dpa givar del 10 TANpwTKOV AAAWY... €l 00V T0 Ociov dnavta ad’ Eqvtov
niAnpot tov dyabwv twv év avt, Ekactov OépTAnpéc éoTiv; Elementatio theologica 131).
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mondhatatlan, kifejezhetetlen, észfolotti, élet f6lotti, 1ényeg folotti.!"® Termé-
szetfeletti médon van birtokdban a természetfelettiség, 1ényegfeletti médon a
lényegfelettiség.

E magassagbdl azutdn az emberszeretet jegyében leereszkedett egészen a
természetig, s valéban 1j Iényeget vett fel, és férfiii nevet kapott az istenfeletti —
de irgalmasak irdntunk a szellemet és értelmet meghaladd, himnuszokban meg-
éneckelt tulajdonsagai, s ezekben van a természetfelettisége és 1ényegfelettisé-
ge: nemcsak abban, hogy elviltozas és dsszevegyiilés nélkiil vallalt kozosséget
veliink,""” mig a tdltelitettségét semmi sérelem nem érte a kimondhatatlan 6n-
kiiiresitése [kevawoewc/ miatt,'™ hanem abban is — és ez a legkiilonésebb mind
koziil —, hogy az emberi természet tulajdonsagait viselve volt természetfoloeti,
amennyiben az emberi lényeg tulajdonsdgait hordozva e Iényeg feletti 1étére
minden tulajdonsdgunkat az ember eszkozeivel haladta meg az ember folote.'!

11.

Ezekrél marmost elég is ennyi. Haladjunk el6re értekezésiink célkitiizése felé,
a nekiink lehetséges mértékben kifejtve az isteni elkiiloniilés kozos és egységes
neveit.

S hogy sorjaban mindent viligosan meghatarozzunk elére, isteni elkiiloniilés-
nek [btakpiowy Oeiav] — mint mdr mondottuk — az isteni principium j6hoz ill§
megnyilvdnuldsait [tpoodovc] nevezziik. Hisz ez —amennyiben minden 1étez6-
nek ajaindékul adja és redjuk 6nti a minden jéban valé részesiiléseket — egyrészt
az egységre jellemzd moédon elkiiloniil, masrészt egy 1étére megszaporodik,'? s

118 Kifejezetten Proklosz teolégidjdra emlékeztetd felsorolds. Az Elementatio theologica
115. tétele szerint ,,Minden isten szubsztancia folotti és élet f6lotti és észfolotti” (mac Oeoc
Depovotoc Eott kal Véplwoc kal vTtépvove), mivel az Egy ,ldncolatdba” (oeipac) tar-
tozik, az Egy maga pedig létfeletti. Az egység a prokloszi metafizikiban a lét alapja: a 1ét
raszorul az egységprincipiumra, de az egység nem szorul rd a létre, hanem meghaladja azt
(rtepovatov).

9 dvardowwtwe Nuiv kal dovyxvtwe kekovwvnke. Szkiithopoliszi Jdnos magyardzata
ennek kapcsdn a kovetkezdt jegyzi meg: ,, Figyeld meg, hogy »elviltozds és dsszevegyiilés
nélkiil villalt kozosséget veliink« és sériilés nélkiil; s hogy természetfeletti maradt az emberi
természet tulajdonsdgaiban, és 1ényegfeletti a 1ényegre jellemzd§ tulajdonsigokban, és az
emberi természetet emberfeletti médon hordozta, tudniillik sz{iztdl sziiletett, biintelen volt,
Isten hatalmdval mondott és tett mindent, a viz felszinén jirt és igy tovdbb. Figyeld meg
tehdt, hogy senki sem beszél ilyen j6l az isteni gondviselésrdl a nesztoridnusok, akephalosok
és manicheusok ellen.” (CD 1V/1. 192-193. = PG 4. 229C7-D1.)

120 il 2,7: ,6nmagit megiiresité, szolgai formit vévén fol.”

121 Emlékezetesen fejtegeti ezt a gondolatot Hitvalls Maximosz az Ambigua ad Thomam
5. ambiguumdban (PG 91. 1045D1-1056C10 = CC SG 48. 19-34 = V. linn. 1-308), t6bbszor
utalva a jelen mire is (magyarul ldsd Vassdnyi ford. 2012).

122 mAnOveTar bé évikwe. AmANOvw ige hasonld, teoldgiai sszefiiggésben valé hasznalatat
lasd Proklosz, Elementatio theologica 125; és Damaszkiosz, De principiis 139. A Scholion szerint
»€z a manicheusok ellen sz6l — az Egyr6l /to év/ mondja, hogy megszaporodik. Hisz miutdn
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megsokasodik anélkiil, hogy az egységtdl elvdlna.'® Széval miutdn az Isten 1é-
nyegfeletti médon létezik, de a Iétet adja a 1étezbknek, és Iétrehozza az 6sszes
lényeget,'* sokasodni mondjuk 6t,'% mert O azéltal az Egy, hogy énmagabdl
hozza el§ a sok 1étez6t, bar semmivel sem kevésbé marad egy a sokasodds sorin,
egységes a megnyilvanulas folyamdn, és telitett az elkiiloniilésben, amennyiben

P

minden létez6tdl 1ényegfeletti médon elhatdrolédik [éEnpnuévov], s a minden-
séget egységesen hozza eld, és kisebbedés nélkiil drasztja ki fogyatkozhatatlan
onkozléseit [avTov petadooewv]. De bar egység is, és bar minden résznek és
egésznek s egynek és sokasdgnak ad az egységbdl, mégis ugyanigy [ényegfeletti
modon egy, mivel se a sokasdgnak nem része, sem pedig nem részekbdl allé
egész. S igy se nem egy, se nem részesiil az egységben. Mindezektdl tdvol dllvan
egység az egy felett, a 1étez6k szamara egység s részek nélkiili sokasag [mAnOoc
duepéc], kimerithetetleniil tileelitett, teljesen egység és sokasig, mely létrehoz
és beteljesit s fenntart.!?

Miutin a t6le kapott isteniilés révén az egyéni képesség szerinti istenalaki-
sdg édltal hasonl6képp sok isten lesz,'” ezért Ggy ldtszik, és gy is mondjuk, hogy
az egy Isten széwvilik s megsokasodik, de ettdl még az eredendd és istenfeletti
Isten /apyxiBeoc xai vépOeoc/ nem kevésbé egy Isten lényegfeletti médon,
aki oszthatatlan az oszthat6é dolgokban,'®® egyesitett onmagival és a sokasidggal,
bar keveredés és sokasodas nélkiili.

6beldle és Galtala és 6beléje [masc.: avTov] teremttettek mindenek, és § minden 1étezb csticsa,
s 6 hozott 1étre minden lényeget, ezért Dénes helyesen mondja, hogy »megszaporodik« az
altala Iétrejott dolgok révén; amikor mindenek aldvettetnek az Atydnak, réla is azt halljuk,
hogy az éltala [étrejott dolgok révén maga is aldvettetik az Atydnak, amint az Apostol mondja,
hogy »akkor maga a Fid is aldvettetik majd« [1Kor 15,28]. S ilyen 1étére megmaradt egynek
és ugyanazonnak a mindenség létrehozatalinak sokasoddsa sordin, adomdnyainak fogyatkozis
nélkiili kidrasztdsiban, mivel rész ugyan a mindenségben, de semmi sem a mindenségbdl.
Elvégre 1ényegfeletti, és szamunkra elérhetetlen. De ezt Dénes lentebb magyarizza meg.”
(CD IV/1. 194. in apparatu critico = PG 4. 229D6-232A11.)

12 noAdantdaciaCetar éx Tov €voc dvekortitws. Damaszkiosz majdnem pontosan
ugyanezzel a kifejezéssel irja le a sokasig leszdrmazdsit az Egybdl: ,,Az egyetlen forrés
clkiilonithetetlen még az édltala meghatarozott sok és kiilonb6z§ valésagtdl is, jéllehet § az
Egytdl elvilaszthatatlan gy6kér /piCa ovoa dvexdoitntoc To0 évoc/...” (De principiis 59.)

1% napayer tac 6Aac ovaiac. A napdyw, mapaywyt) terminusok és ezek szdrmazékai a
‘1étrehoz(ds)’ jelentésben az djplatonikus teoldgiai szokészlet elemei, vo. Plétinosz 6, 8, 20;
Damaszkiosz, De principiis 32 és 39; Proklosz, Elementatio theologica 7.

125 A megsokasodé Egy tandnak platéni forrdsa a Parmenidész (144C, E; 145C; 147B; 158A).

126 taparyov kai tedewovv kal ovvéxov. Isten beteljesitd-fenntarté funkcigjanak e
jellemzése erGsen emlékeztet az Egy miikodéseinek prokloszi leirdsdra: ,,Ha[] a J6 tart fenn
minden [étezbt [...], az egyes dolgok lényegének fenntartgja és Osszetartdja [ocwoTiKOV
Kkal ovvektikov] pedig az Egy [...], akkor a J6 biarmiben legyen is jelen, azt eggyé teszi,
és osszetartja az egyesités révén. S ha az Egy Osszetereli és dsszetartja a 1étezdket, akkor
mindegyiket a jelenléte dltal teljesiti be [teActot].” (Elementatio theologica, 13. tétel,
magyardzat.)

27 0ewov moAAwv yryvouévawv

128 quépiotoc év toic pepiotoic. A kifejezés Nazianzoszi Gergely 31. beszédének
(A Szentlélekrdl) 14. fejezetére emlékeztet, ahol a Szenthdromsdg hirom személyében 1évg
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Tanitémmal k6zos vezet6m'® az isteni megvildgosodds tjin, az isteni dol-

gokban kivél6an jirtas személy, ,,a vildg viligossdga”'*’ természetfeletti médon
beldtta ezt is, ezért a kovetkez6ket mondja Istentdl ihletve szent levelében:
»Mert ha vannak is tgynevezett istenek akar az égben, akar a f6ldon — amint-
hogy van sok isten és sok iir —, mindaziltal nekiink egy Isteniink van, az Atya,
akitdl van a mindenség, mi is ébenne; és egy Urunk, a Jézus Krisztus, aki altal
van a mindenség, mi is Oaltala.” [1Kor 8,5-6.] Mert Isten esetében is ersebbek
az egyesiilések, mint az elhatdroldsok, és megel6zik azokat,"! s az isteni szemé-

lyek nem kevésbé egyesiiltek az egység elvilaszthatatlan és egységes szétvildsa
utdn is."*

Az egész istenség e kozos és egyesiilt elhatdroldsait, avagy j6sdgos megnyil-
vanuldsait fogjuk lehetdség szerint megkisérelni elzengeni az ket az [rasokban
kinyilatkoztat6 istennevek alapjin, elézetesen leszogezve (mint mondottuk),!?
hogy az 6sszes jotékony istennevet — az isteni személyek barmelyikére vonatko-

zik is — az egész isteni teljességre alkalmazzuk korldtozas nélkiil.

Fordirorta Vassdany: Miklds

egyetlen istenségrdl halljuk, hogy ,,oszthatatlan a felosztottakban” (ti. a hdrom személyben:
AUEPLOTOC €V TOIC PEUEPLOUEVOLG. .. 1] O0TNC).

129 Mint Szkiithopoliszi Janos scholionja rimutat, a ,tanit6” a fentebb (I11:9) emlitett
Hierotheosz, Dénes és Hierotheosz ,,koz6s vezet§je” pedig Szt. Pal (Suchla Maximosznak
tulajdonitja a scholiont, vo. CD IV/1. 195. in apparatu critico = PG 4. 232B4-8).

130 V6. Mt 5,14 (a hegyi beszéd).

131 §zkiithopoliszi Jdnos kommentdrja szerint ,,a mindenség oka €s alkotd istensége a sajit
isteni és Uri mivolta nevének osztatlan és széttagolatlan kozlésével 1étrehozta az tigynevezett
isteneket €s urakat, habdr az isteni mivolt nem darabolédott fel istenség-részekké — amiként
az aranybdl sok pénzérme lesz —, s bar a sok isten egyiitt szintén nem alkotja az O istenségét,
ahogyan a sok alakzat az egyetlen vildgrendet; hanem azt, hogy az »Isten megsokasodik«
a létezdk 1étrehozdsira gondviseld megnyilvdanuldsaival kiilon-kiilon térekvd akarata alapjin
mondjuk, amennyiben megsokasodik, és mégis részek nélkiili ¢gzy marad, amiként a Nap is
sok sugarat bocsat ki, mégis megmarad az egységben| ]J61 mondjik az isteni tulajdonsidgokrol
is, hogy az egyesiilések uralkodnak az elhatdroldddsokon. [...] Mert [Isten] ugyanaz marad,
még ha tgy tiinik is, hogy akarata elhatirozédik a tobbi dolog 1étrehozédsira. Ezért minden
clhatdroldsnak, tehdt a mindenség 1étbe 1épésének megeldzs oka és ura az Isten oszthatatlan
egysége [évacg/.” (CD IV/1.195-197. = PG 4. 232B12-D10.)

132 Az isteni tulajdonsdgok egyesiiléseinek azokat a dolgokat mondja, melyeket az
istenségben egységként és egyetlenként szemléliink, de nyilvanvaléan ama sajitossdagok
nélkiil, melyeket ezek megalapoznak, tehdt az atyasig és fiisdg nélkiil s a Léleknek az
Atydedl valo eldjovetele nélkiil. Elhatdroldsok alatt pedig azt érti, hogy sok dolog van, ami
részesiil az isteni adomdnyokban. Ugyhogy az egyesiilések alapul és vezériil szolgilnak.
Hisz nem a sok dologbdl dllt egybe az egyetlen istenség és urasig, hanem ennek egységébdl
kiindulva szemlélhet§ amazok sokasoddsa.” (Scholion, CD INV/1. 198. in apparatu critico = PG
4. 233A7-B3.)

133 V5. 11.1, masodik bekezdés.
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