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Gondolatok a magyar anaforikus névmasi birtokosok
kivalasztasanak motivaltsagarol

Kivonat: A cikk dsszefoglalja és ismerteti azokat a fobb névmasi stratégiakat, amelyekkel anaforikus
birtokosokat tudunk koédolni a magyarban. A generativ nyelvészeti kutatasok eredményeit
kiindulépontnak véve megmutatom, hogy az anaforikus névmasi birtokosok kivalasztasa
ikonikusan is motivalt, és a nyelvtani rendszer egyes elemeinek ikonikus jellegét tiikrozi.
Az ikonikus motivaltsdg fogalmanak alkalmazésa az adatok értelmezésében és elemzésé-
ben 1j tavlatokat nyithat a magyar nyelvtan eme viszonylag elhanyagolt szdgletének a le-
irdsaban.
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1. Bevezetés

A névmasi visszautalas egyes kitiintetett fajtait a nyelvtan jol ismert modon tudja
meghatarozni. Mdas esetekben a nyelvtan inkabb csak befolyéasolja, hogy mennyi-
re valoszinll egy adott szerkezetben a névmasi anafora. A névmasi birtokos és a
birtokos szerkezetet bennfoglaldé tagmondat alanya kozott példaul altalaban na-
gyobb valdszinliséggel allhat fenn anaforikus viszony, mint egy bvitményi szerep-
ben 1évé névmas és a vele azonos tagmondatban 1évé alany kozt (Haspelmath
2008a: 52-54, Ariel 2008: 6. fejezet). Az alany és a nem-alanyi birtokos szerkezet
birtokosa kozti anaforikus viszony tehat gyakori, és mint ilyen, nem feltétlen igé-
nyel kiilonosebb kodolast. A magyarban a birtokos szerkezet morfologidja lehetové
teszi akdr azt is, hogy ne ejtsiik ki a névmasi birtokost — igy ezt tobbnyire nem is
tesszilk meg akkor, ha a birtokos visszautal a mondat alanyéra (1a).! Ez azonban

! A generativ nyelvtani elemzések vagy azt teszik fel, hogy ilyenkor a birtokos egy ki nem ejtett név-
mas (pro), vagy pedig azt, hogy a birtokszon megjelend egyeztetd morfologia maga funkcional
egyfajta inkorporalodott névmasként. A magyar adatok leirasaban ez utdbbi felfogast képviseli pél-
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nem zarja ki bizonyos esetekben egyéb névmasi stratégiak alkalmazasat ennek a
visszautald viszonynak a megteremtésére: a magyarban hasznalhatunk erre a célra
személyes névmast (1b), visszahatdé névmast (1c), vagy éppen Osszetett visszahato
névmast (1d) is.

(1) a. Janos irt egy konyvet az életérol.
b. Janos irt egy konyvet az 0 életérol.
c. Janosirtegy kdnyveta  maga életérol.
d. Janos irt egy kdnyvet az dnmaga életérol.

(1a) és a (1b) példakban a birtokos és az alany kozti viszony nem kdotelezéen
anaforikus, ebben a cikkben azonban ezeket az egyéb olvasatokat nem targyalom, és
csak az anaforikusan értelmezett birtokosokkal foglalkozok.” Az egyes anaforikus
birtokosi stratégiak kozti valasztast meghatarozo nyelvtani jegyek egy részét egy
korabbi cikkemben targyalom részletesen (Rakosi 2014). Itt most egyrészt tovabb
szeretném boviteni az ott talalhato leirast, masrészt néhany gondolatot szeretnék
hozzaftizni ahhoz, hogy milyen tényezék motivalhatjak az egyes stratégiak kiva-
lasztasat.

A fenti adatsor tobbek kozt azért érdekes, mert az ott szerepld szerkezetek nem
egyforma gyakorisagliak, és nem is minden kontextusban szamitanak ugyanolyan
természetesnek. SOt nem is minden kontextusban cserélhet6k fel egymassal. Azon-
ban a klasszikus generativ megkdzelités, mely szigoruan elkiiloniti a lokalis és a
nem-lokalis mondattani tartomanyokat a kiilonb6z6 tipusu névmasi anaforak enge-
délyezésében, csak részben tudja azt megragadni, hogy mi szamit jelltnek az (1)-
beli példak koziil, és mi nem. E. Kiss (1987: 197) példaul a mellett érvel, hogy a
magyarban a birtokos szerkezet egy kiilonallo kotési tartomanyt alkot. Ez az
elemzés jeloltnek és periférialisnak tekinti az (1c¢) és az (1d) példakat, mivel a visz-
szahaté névmas elézménye a birtokos szerkezeten, vagyis a vonatkozo lokalis koté-
si tartomanyon kiviil van. Ugyanakkor az (1b) példat, egyéb vonatkozd megszorita-
sok hianyaban, nem csak jol formaltnak, de természetesnek is varjuk ugyanezen
hangolésan keresztiil viszonylag keveset tudunk megragadni az egymassal versengd
anaforikus birtokos névmasi stratégiak 1ényegébdl. Nem véletlen, hogy az elmult

daul Laczké (2001). Mivel ennek a cikknek a célkitiizései nem igényelnek egy ilyenfajta analitikus
elkotelezodést, az (1a) mondat altal reprezentalt szerkezetet egyszerlien ugy irom le, hogy nincs
benne kiejtett névmasi birtokos.

2 A névmasi birtokos és az alany kozti anaforikus viszonyt a tovabbiakban nem jelolom kiilon eszko-
zokkel ebben a cikkben. A cikk minden relevans példaja ugy értelmezendd, hogy anaforikus viszony
all fenn a birtokos és az alany kozt.
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két évtizedben a generativ nyelvészeti vizsgalodasok is részben egyéb tényezokre
helyezték a hangsulyt ilyen és hasonlé névmasi szerkezetek vizsgalata soran.

Ebben a cikkben az elsédleges célom az, hogy megvizsgaljam, milyen mérték-
ben és hogyan hasznalhat6 fel az ikonicitas mint motivacios erd a fenti magyar
adatok szabatos nyelvtani leirasdban és elemzésében. A legtagabban értelmezett
nyelvi ikonicitas valamilyenfajta parhuzamossagot ragad meg a nyelvi jel formaja
¢s a valosag azon darabja kozott, amelyre az adott nyelvi jel utal. Az (1)-ben muta-
tott névmasi birtokosi stratégiak a névmas hosszaban, testességében ¢s komplexita-
saban kiilonboznek, a skala egyik végébe beleértve azt a lehetoséget is, hogy maga
a birtokos hangalakilag nem is jelenik meg (1a). Amennyiben a valasztas ezek kozt
a stratégiak kozt ikonikusan motivalt, akkor az egyes szerkezetek altal jeldlt birtok-
viszonynak, illetve az eldzmény és a birtokos kozott 1€v6, a birtokos szerkezeten
keresztiil megvaldosuld kapcsolatnak is kiilonboznie kell, méghozza a formai komp-
lexitast leképezé modon. Més szoval azt varjuk, hogy minél testesebb és komple-
xebb a névmasi birtokos, annal jobban eltér az altala kodolt anaforikus viszony a
prototipikusnak tekinthetd esettdl, és annal gazdagabb és komplexebb szemantikai-
konceptualis tartalommal bir.

A cikkben megmutatom, hogy az itt targyalt adatok tobbségét ebben az értelem-
ben ikonikusan motivaltnak lehet tekinteni. A magyarban az anaforikus névmasi
birtokosi stratégidk nyelvi kifejezodése jelentds részben ikonikusan is megfeleltet-
hetd az altaluk jelolt konceptualis tartalomnak. Ez azonban nem zarja ki azt sem,
hogy ugyanezeket az adatokat érvényes modon ragadjuk meg egy generativ keret-
ben is, hiszen a generativ nyelvtani modellek egyes alapveté vondsaikban maguk is
eleve 0sszeegyeztethetok egy ikonikus értelmezéssel (lasd kiilonosen Newmeyer
1992). A magyar adatok jobb megértésében pedig mind az ikonicitast alapul vevo
funkcionalista, mind a generativ alapon all6 megkozelitések alapvetdé tampontokat
tudnak nyujtani, tobb esetben egymassal is 0sszecsengd és 0sszeegyeztethetd mo-
don. A cikkben az ikonicitas szempontrendszerét kdvetve, de egyuttal kitekintve a
generativista eredményekre is, 6sszefoglalom a magyar anaforikus névmasi birto-
kosok kivalasztasat meghatarozé egyes tényezoket.

2. A nyelvi ikonicitas lehetséges megvalosulasai
az anaforikus viszonyok kdédolasaban

2.1. Egy sokat targyalt példa és tanulsagai

A névmasi birtokosok viselkedésének jobb megértéséhez nézziink elészor egy mas
jellegii, de sokszor targyalt példat, amely bizonyos mértékig rokonithato az itt vizs-
galando adatokkal. Az igynevezett visszahatd igék, mint a borotvalkozik, a to-
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rolkozik, vagy a fesiilkédik olyan targyas tobol képzett targyatlan igék, amelyek
valamilyen lexikailag koriilhatarolt reflexiv eseményt irnak le. A visszahatd igék
toveként funkcionalo targyas igék visszahatd névmas tarsasagaban tobbnyire a visz-
szahatd igééhez hasonlonak tiing eseményt irnak le.

(2) a. Janos megborotvalkozott.
b. Janos megborotvalta magat.

A két szerkezet jelentése azonban nem azonos.” Megborotvalkozni csak a férfiak
szoktak, és ilyenkor az arcszérzetiiket tavolitjak el. A megborotvalja magat predika-
tum ezzel szemben akar nok, akar férfiak esetében is hasznalhato, és nincs megszo-
ritva az sem, hogy milyen testrész érintett.* A fésiilkédik esetében csak a hajrol lehet
sz0, ezzel szemben a megfésiili magat barmilyen testrész fésiilgetése esetén igaz
lehet. A toriilkozik rendesen az egész test toriilkdzével torténd megszaritasat jeldli,
ezzel szemben megtorolni magunkat barmilyen alkalmas eszkozzel lehet, és nem-
csak az egész testiinket, hanem barmelyik részét is.

Ezekben az adatokban az a kozds, hogy a visszahato ige jelentése valamilyen
szempontbdl megszoritottabb, mint a vonatkozd targyas ige + visszahaté névmas
szerkezet. Haiman (1983: 795-799) ezen kiviil arra is felhivja a figyelmet, hogy a
két szoban forgd szerkezettipus jelentése rendszerszerien kiilonbozik, és ez a
kiilonbség ikonikusan motivalt. A (2a)-val jellemezhet6 szerkezetben egy képz6 ko-
dolja a reflexiv viszonyt (-koz), a (2b)-ben ezzel szemben egy kiilon visszahatd név-
mas (magat). Az utdbbi az 1gétél kiilon allo morféma, az elobbi viszont az igéhez
kotott. Haiman szerint ez megfelel annak a konceptualis kiilonbségnek, hogy a (2a)
egy alapvetOen egyszereplds cselekvést ir le, a (2b) ezzel szemben egy kétszereplds
cselekvés, ahol a két szerepet normalisan ugyanaz az individuum veszi fel a valo
vilagban. A névmasos szerkezetet viszont éppen arra a célra hasznaljuk, hogy az
agensi alanyt konceptualisan eltavolitsuk pacienstdl azaltal, hogy példaul egy az
individuumot és annak a testét megkiilonboztetd relaciot irunk le. A névmas szerepe
tehat az, hogy lehetdvé teszi a kdzvetlen utalast az individuum valamely részére
vagy tulajdonsagara, és igy mintegy masodik szerepldt vezet be. A névmasos szer-
kezetnek ezt a tulajdonsagat vilagitja meg a kovetkez6 példa is:

(3) a. Megszaritkoztam.
b. Megszaritottam magunkat a hajszaritoval.

 Ezeket az adatokat és elméleti jelentSségiiket részletesen targyalom egy korabbi cikkemben (Réakosi
2008).

4 A férfiak esetében a targyas és a targyatlan szerkezet kozt egyfajta munkamegosztas van: a megbo-
rotvalkozik vonatkozik az arcra, a megborotvailja magat pedig minden egyéb testrészre.
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A visszahat6 ige egyszereplos eseményt ir le (3a). Ha tobbes szamu lenne az
alany (4 gyerekek megszaritkoztak a napon), akkor is csak egyszereplos szaritkoza-
si események egylittes megvalosulasara utalhatna a mondat. Ezzel szemben a visz-
szahatd névmast tartalmazo mondat lehet6vé tesz két, legalabb részben elkiiloniilo
szereplOre valo utalast is. A (3b)-ben a szaritasi esemény okozdja egyediil a beszélo,
de a vonatkozo6 allapotvaltozdson mar nem egymagaban megy keresztiil, hiszen a
targyi visszahatd névmas tobbes szamul. Ezt a fajta olvasatot csak a visszahat6 név-
masos szerkezet tudja engedélyezni, a visszahatd ige morfologiaja nem, és ez a tény
ikonikusan motivalt: a reflexivjeldld eltavolitasa az igétél parhuzamba allithato az
itt leirt konceptualis-szemantikai valtassal egy kétszereplos eseményre. A szerkeze-
ti tdvolsag megteremtése egy referencialis tdvolsag bevezetésével jar egyiitt.

2.2. Az ikonicitas néhany relevans fajtaja és meghatarozasuk

A szerkezeti tavolsagot vagy szerkezeti sulyt Haiman (1983: 782) morfologiai
szempontok szerint definidlja (szemben a puszta fonologiai sulyon alapulé mérés-
sel) a kovetkez6 skala mentén:

4) a. X#AH#HY
b. X#Y
c. X+Y
d Z

Ebben a jelolésben X és Y a két relevans morféma (példaul: az ige(td) és a visz-
szahatd képz6 vagy a visszahaté névmas a (2) és a (3) példakban), az A pedig vala-
milyen tetszdleges egyéb morféma. A # szohatart, a + morfémahatart jeldl. Z-vel
jeloli Haiman azt az esetet, amikor X és Y nyelvi tartalmat egyetlen monomorfémi-
kus, fuzios elem kodolja. Haspelmath (2008b: 13) megjegyzi, hogy Haiman fenti
skalaja valojaban nem is annyira szerkezeti tdvolsagot, hanem szerkezeti kohé-
z16t ir le. A terminoldgiatol fiiggetleniil azonban mind a két szerz6 ugyanazzal az
intuicioval latszik dolgozni: az ikonicitds lehetséges szerkezeti megjelenéseinél
nem a fonoldgiai suly, hanem a morfologiai-szintaktikai komplexitas szamit.

Newmeyer (1992) a nyelvi szerkezet és annak jelentése kozti ikonikus motivalt-
sag négy kiilonbo6zo fajtajat kiilonbozteti meg. Ebbol harom jatszhat kdzvetlen sze-
repet a magyar anaforikus névmasi birtokosok nyelvtananak leirasaban (1. még Hai-
man 1983 és Haspelmath 2008b 6sszefoglaldo tanulmanyait is). A tavolsagi
ikonicitas (iconicity of distance) elve szerint két szerkezeti elem kozti tavolsag
kozvetleniil megfeleltetheto a koztiik 1évo konceptualis tavolsagnak. A fliggdségi
ikonicitas (iconicity of independence) elve azt mondja ki, hogy a két nyelvi elem
egymashoz viszonyitott szerkezetbeli fliggésége (vagy egymashoz mért relativ ta-
volsaga) megfeleltethetd a két elem jelolete kozti konceptualis kapcsolat erGsségé-
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vel. Vagyis ha két nyelvi elem csak viszonylag laza szerkezetbeli kapcsolatban all
egymassal, akkor a jeloletiik kdzti konceptualis kapcsolat is viszonylag gyenge lesz.
Ennek az elvnek a miikodésére lattunk példat a fenti (2)-ben és (3)-ban. Végiil a
komplexitasi ikonicitas (iconicity of complexity) elve azt mondja ki, hogy a
nyelvi szerkezet komplexitasa a vonatkozo konceptualis tartalom komplexitasaval
korrelal. Ez az utolsé elv tekinthetd 1ényegében a kompozicionalitasi elv egyfajta
ikonikus megvaldosulasanak.

Mind a harom elv el6feltételezi tehat, hogy mérni tudjuk egy nyelvi szerkezet
komplexitasat és az alkotdelemei kozti tavolsagot — példaul a Haiman (1983) altal
felvetett modon (4). Nem feltétlen trivialis ugyanakkor, hogyan alkalmazzuk ezeket
amegfontolasokat a magyar adatokra. A szemléltetés kedvéért az (5)-ben megismét-
lem az (1)-ben mar latott adatokat:

5) Janos irt egy konyvet az életérol.
Janos irt egy konyvet az 0 életérol.
Janos irt egy konyveta  maga életérol.

Janos irt egy konyvet az dnmaga életérol.

o o

Az altalunk vizsgalt kérdés 1ényegét tulajdonképpen egy haromtagi referencia-
lis fiiggdség jeleniti meg. Ez a viszony az el6zmény (Jdnos), a birtokos névmas (J,
6, maga, 6nmaga) és a birtokosi morfologia (élete) kozt all fenn.* Ahogy arra New-
meyer (1992: 762) is felhivja a figyelmet, egy anafora és az el6zménye kozti szer-
kezeti tavolsag nem feltétlen korrelal konceptualis kiillonbségekkel. Vegyiik példaul
az alabbi mondatpart:

(6) a. Janos irt nekem egy konyvet az én életemrol.
b. Enis irtam egy konyvet Janosnak az én életemrol.

Az anaforikus birtokos (én) és az elézménye (nekem, illetve én) kozti konceptu-
alis viszony nem latszik kiilonb6zonek pusztan azért, mert az el6zmény nem egyfor-
ma tavolsagra van a birtokos névmastol.

A magyar adatok jobb megértéséhez ugyanakkor mégis hozzajarul az el6zmény
¢s a birtokos kozti tavolsag figyelembevétele is, bar nem teljesen a (6) altal sugallt

5 Ismert tény, hogy szemben a személyes névmasi birtokosokkal, a visszahatdé névmasi birtokosok
paradigmadja invaridns (E/3) egyeztetést valt ki a birtokos szerkezet f6névi fején:

(i) frtam egy kényvet az én életemrél.

(ii) irtam egy konyvet a magam életérdl.

Ennek a ténynek egy lehetséges magyarazatat korabbi cikkeimben targyalom (Rakosi 2009, 2011),
itt viszont nem foglalkozom vele a tovabbiakban (nem zarva ki ugyanakkor a lehetdséget, hogy az
(1) és (ii) kozti egyeztetésbeli kiilonbség is lehet ikonikusan motivalt).
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nézOpontbol. A kiejtett névmast nem tartalmazé szerkezet (5a) tekintheté a Haiman-
féle X + Y-konfiguracié megnyilvanuldsanak abban az értelemben, hogy a birtokot
¢s a birtokost is egyetlen sz6 kodolja a szerkezeten beliil (életérdl). Az (Sb—d) szer-
kezetek annyival masabbak, hogy ezekben a birtokos 6nallo szoként is megjelenik,
¢s akar el is szakadhat a birtokszo kdzvetlen kozelébdl (az & nehéz életérdl). A bir-
tokosi egyeztetd morfoldgia révén a birtokos tovabbra is kodolva van bizonyos mér-
tékig magan a birtokszon is, viszont ezekben a példakban mar egy fliggetlen nyelvi
elemként is megjelenik. Az egyes szerkezetek kozti szerkezetbeli kiilonbségeket igy
kozvetlenilil mérhetjiik a birtokos névmas testességének vizsgalataval az alabbiak-
nak megfelelden:

(7) a. <98, maga, bnmaga
b. maga < dnmaga
c. 0<maga

A (7a) nem igényel kiilondsebb indoklast: minden kiejtett névmasi birtokos ér-
telemszeriien testesebb, mint a ki nem ejtett birtokos. A (7b)-ben megragadott szer-
kezeti komplexitas arra az elofeltevésre épiil, hogy az on- prefixum a visszahatd
névmason valdban nyelvtanilag aktiv. Hogy ez igy van, a mellett két korabbi cik-
kemben is részletes érveket hozok fel (Rakosi 2009, 2011), és néhanyat ezek koziil
a 3.1 alrészben kiilon is meg fogunk vizsgalni. A (7¢)-ben abrazolt relacio talan a
legkevésbé egyértelmii. Egyrészt nem minden alanyesetli személyes névmas tekint-
heté monomorfémikusnak, hiszen példaul az dk eléggé attetszé modon az 6 t6 tob-
bes szam1 alakjanak tlinik (1. Bartos 1999). Masrészt az alap visszahato névmas sem
egyértelmiien 0sszetett morfoldgiailag, a beszélok legalabbis mar nem ismerik fel
benne az eredetileg feltehetden test’ jelentésli mag tovet. A visszahatd névmas pa-
radigmaja ugyanakkor a birtokosival egyezik meg, és kimutathatd, hogy ez a birto-
kosi szerkezet valoban aktiv is bizonyos mértékben még a szinkron rendszer kerete-
in belill is (Rakosi 2011). Ezért a visszahat6 névmast morfologiailag dsszetettnek, a
személyes névmas alanyeseti paradigmajat pedig egyes szamban monomorfémikus-
nak, tobbes szamban viszont esetlegesen polimorfémikusként is elemezhetonek te-
kintem. A paradigma szintjén ugyanakkor elmondhatd, hogy a visszahatd névmas
testesebb vagy legalabb olyan testes/Gsszetett, mint a személyes névmas.

A (7)-ben vett részleges sorrendezésekbdl tehat az alabbi hierarchia kovetkezik:

(8) O <06 <maga<odnmaga

A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy ez a sorrendezés az ikonicitas
fent megfogalmazott harom alesete szempontjabol is relevans a magyar birtokosi
adatok leirasaban. Minél testesebb névmasi birtokost illesztiink a szerkezetbe, annal
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jobban né a konceptualis tavolsag az anaforikus névmas el6zmények jeldlete és a
birtokos kozt, illetve annal komplexebb lesz a koztiik 1évd viszony a kiilonbozo
szerkezeti valtozatok egy meghatarozo részében.

3. Ikonicitas és anaforikus birtokosok a magyarban

3.1. Ikonikusan motivalt névmaskivalasztas a birtokos szerkezetben
Az (1)-ben bemutatott, és itt a (9)-ben megismételt példak egyik legalapvet6bb jel-
lemzG6je a névmasi birtokos elhagyasa (9a) €s kitétele (9b—d) kozti kiilonbség.

) Janos irt egy konyvet az életérol.
Janos irt egy konyvet az 0 életérol.
Janos irt egy konyveta  maga életérol.

Janos irt egy konyvet az dnmaga életérol.

ao o

A magyar nyelv névmasejto jellegének megfeleléen nem hasznalunk névmasi
birtokost akkor, ha nem szanunk a birtokosnak kiilon diskurzusfunkciot, vagy a név-
mas szerepeltetése nem tesz érzékelhetd tobbletet a szerkezet jelentés¢hez. Ez az
alapvet6 kiilonbségtétel onmagaban is ikonikusan motivalt, hiszen a névmas elha-
gyasa ikonikus leképezddése annak, hogy a birtokos jeldlete ezekben az esetekben
rendszerint konnyen beazonosithatdo (Newmeyer 1992: 774—775). Egy masik nézo-
pontbdl pedig a mind testesebb névmasok kivalasztasa a jelentés egyre komplexebb
voltanak is az ikonikusan motivalt kifejezésmaddja.

A személyes névmasi birtokost két, egymastol jelentésében is elkiiloniilé kon-
textusban szokas kitenni. Ezt a két kontextust a (10) példai illusztraljak:

(10) a. En az én kocsimat vezetem, te pedig vezesd a tiédet.
b. En sokat vezetem az én kis kocsimat.

A (10a) példaban a névmasi birtokos fokuszhangsulyt kap, és ezaltal a birtokos
szerkezet egésze fokuszba keriil, mivel két lehetséges birtokost allitunk kontrasztba.
Err6l a szerkezetr6l a generativ nyelvtanok is jol szamot tudnak adni, hiszen a hang-
sulyozas kovetelményei miatti névmashasznalat j6l megragadhato, és jol megjosol-
haté. Van azonban a kitett birtokosoknak egy a mai magyarban mar jeldltnek szami-
to, stilarisan jelolt valtozata, ahol a névmas kitételének kozvetlen szemantikai
kovetkezményei nincsenek, és nem is jar egyiitt kiilonosebb prozodiai nyomatéko-
sitassal (10b). A névmas hozzajaruldsa ilyenkor inkabb csak egyfajta jatékossag
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megteremtése.” Bar nem mond ellent semmilyen fontos nyelvtani szabalynak, ez a
fajta hasznalat mar nehezebben ragadhato meg egy generativ nyelvészeti keretben.
A komplexitasi ikonicitas elve azonban mind a két szerkezetet jol motivalja, hiszen
a névmas kitétele valamilyen hozzaadott jelentésbeli tobblettel jar egyiitt. A (10a)
esetében ez a tobblet az igazsagfeltételeket is megvaltoztatja, a (10b) esetében pedig
inkabb pragmatikai jellegii vagy pusztan stilaris valtozasroél van szo.

A visszahato névmas egyik jellemz6 birtokosi hasznalata szintén hasonld érte-
lemben motivalt ikonikusan. Az alabbi minimalpart Rakosi (2014)-b6l idézem:

(11) a. En ugy érzem, mintha ez a valtozds a magam bensejét is megvaltoztatta
volna.

b. *Janos gy érzi, mintha ez a valtozas a magam bensejét is megvaltoztatta
volna.

Az eredeti példa forrasa a Magyar Nemzeti Szovegtar (Varadi 2002), és a cikk
szempontjait figyelembe véve minimalisan valtoztattam rajta. A (11a) mondatban a
visszahatd névmasi birtokosnak nincs a tagmondaton beliil el6ézménye, csak a fo-
mondatban van (én). A visszahaté névmas egy olyan szdvegrészleten beliil fordul
el6, amely ennek a diskurzusbeli elézménynek a perspektivajat kozvetiti. Ezt a
megszokott anaforikus fliggdségi viszonyoknal gyengébb, és altalaban nem is loka-
lis fliggéségi viszonyt szokas logoforikus fliggdségnek nevezni. A magam te-
hat egy ebben az értelemben vett logofora a (11a)-ban, vagyis egy diskurzusbeli
el6zménnyel rendelkezd visszahatdo névmas. A (11b) azért nem elfogadhatd, mert
ilyen jellegli el6zmény nem all rendelkezésre.

A generativ irodalomban az 1990-es évek elején fordult a figyelem a visszahatd
névmasok lokalis el6zmény nélkiili kontextusokban torténd hasznalata felé, és tob-
ben is megmutattak, hogy ezek a hasznalatok sokszor diskurzusfiiggé olvasatokat
kodolnak (1. kiilonosen Pollard—Sag 1992 és Reinhart—Reuland 1993). Ezek a fajta
el6fordulasok ugyanakkor ikonikusan is motivaltak a névmasi birtokost nem hasz-
nald kodolasi stratégidkkal Gsszevetve, méghozza legalabb két értelemben is. A
(11a) egyrészt mutatja a komplexitasi ikonicitas jegyeit, hiszen ebben a fliggdségi
viszonyban nem egyszerlien csak elézményt kell valasztani, hanem az elézmény
jeloletének perspektivajat is kell képviselnie maganak a visszahaté névmasnak is.
Masrészt ez a szerkezet az ikonicitas tavolsagi értelmezése szerint is motivalt, hi-
szen az elézmény és a birtokos kozti szerkezetbeli tavolsag megfeleltethet6 az eldz-

¢ A személyes névmasi birtokos kitétele gyakoribb volt a régiségben, mint ma (1. Demjan 2007). A
(10b) példa jelolt jellege abbdl is fakad, hogy maga a szerkezet a legtobb beszélo szamara ma mar
elég archaikusan hangzik.
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ménykeresési algoritmus diskurzusrésztvevokre vald kiterjesztésével egyiitt jaro
megnovekedett referencialis térnek.

Nagyon szemléletesen mutatja az ikonicitas mikodését a maga és az onmaga
kozti, a birtokos szerkezetekben is jol lathatéan megmutatkozo kiilonbség. Haiman
(1983) kiilonbséget tesz introvertalt és extrovertalt predikatumok kozt. Az
elébbiek esetében a predikatum jellemzdéen valamilyen inheresen vagy természete-
sen reflexiv relaciot jeldl, és mivel ez a jelentés megjosolhato, az ilyen predikatu-
mok jellemzbéen valamilyen kevésbé testes reflexivjelolot kivannak meg. Ahogy a
2.1-ben lattuk, ez a jelold sokszor csak egy képzo (borotvalkozik, fésiilkédik). Ha
egy ilyen kiterjesztett predikatum hatokorébe a birtokos szerkezet is beleesik, akkor
a névmasi birtokos jellemzoen a maga visszahaté névmas:’

(12) a. Ennek is megvan a maga atfutasi ideje.
b. A maga modjan Janos is probalt segiteni.
c. Akormany a maga befolyasa ala hajtotta a tévét.

Az Gn. extrovertalt predikatumok esetén viszont éppen a reflexiv olvasat szamit
meglepének vagy kevésbé gyakorinak (1. Haspelmath 2008a). Ezekben az esetek-
ben a magyarban sokszor az énmaga névmas szamit természetesebbnek vagy eset-
leg az egyediil elfogadhaté megoldasnak (Rakosi 2009, 2011):

(13) a. Szembekeriiltem korabbi 6nmagammal.
b. Janos ellentmondott dGnmaganak.

Szembekeriilni, ellentmondani tobbnyire valaki massal/masnak szoktunk. Ha
nem ez a helyzet, akkor a reflexiv olvasat kodolasahoz valamilyen testesebb nyelvi
eszkoz kell, és az onmaga éppen ezt a szerepet tolti be a magyarban. A kivalasztasa
ugyanakkor ikonikusan is motivalt, kiilondsen az ikonicitas fliggdségi értelmezésé-
ben (2.2). A (13)-beli példakban ugyanis éppen az a kdzos, hogy bizonyos értelem-
ben megkettdziink egy adott individuumot, és ennek a konceptualis elkiilonb6zo-
désnek a kifejezésére szolgal a testesebb visszahatd névmas.

A birtokos szerkezetekben ugyanezt a funkciot fedezhetjiik fel. A kovetkezd
példak a Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmaznak:

(14) a. ... nelehessek tobbé onmagam akadalya.
b. Még akkor is, ha — olykor 6nmagam szemében is — maradinak latszom.

7 Hasonlo jellegii torténeti adatokat targyal Ferenczi (1993).
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c. ... Onmagam megnyugtatasara a szezon végén elmentem egy masik or-
voshoz, ...
d. Minden nap 6nmagam leleplezése is volt.

Ami k6zos ezekben a példakban, az a kiterjesztett és a birtokost is magaba fog-
lalé predikatum ,,extrovertalt” jellege. Rendesen nem 6nmagunknak vagyunk az
akadalya, masok szemében latszunk maradinak, és masok nyugtatnak vagy leplez-
nek le minket. Ha mégis ez torténik, akkor egy megfelelden testes reflexivjelolére
van sziikség ahhoz, hogy ezt az olvasatot kodolni tudjuk. Reuland (2001) generativ
elemzése szerint ilyenkor az alap visszahatdo névmashoz képes gazdagabb morfolo-
gia éppen azt a célt szolgalja, hogy a névmas mintegy fel tudjon szabadulni az el6z-
ménnyel valo referencialis egybeesés kovetelménye alol. Ez a megkdzelités gond
nélkiil értelmezhetd ujra egy ikonicitast eléfeltételezd keretben is. A szokottnal tes-
tesebb visszahato névmas kivalasztasa jelentésbeli tobblettel is jar egyiitt (komple-
xitasi ikonicitas), masrészt annyiban is motivalt, hogy ilyenkor az elézmény ¢és a
névmas jeldlete konceptualisan is eltavolodnak egymastol (fiiggdségi ikonicitas).

3.2. Kotés és koreferencia

Van még azonban egy érdekes adatsor, amely némileg kilog az el6z0 alrészben tar-
gyalt keretbdl. A kdvetkezo példakban a birtokos rendre @ (15a), személyes névmas
(15b) és visszahato névmas (15¢).

(15) a. En az arcomat kerestem a gesztusaban. Te is.
(i) ’En a sajat arcomat kerestem, és te is a sajat arcodat kerested.’
(ii) *En az én arcomat kerestem, és te is az én arcomat kerested.’
b. En az én arcomat kerestem a gesztusaban. Te is.
(i) *’En a sajat arcomat kerestem, és te is a sajat arcodat kerested.’
(ii) *En az én arcomat kerestem, és te is az én arcomat kerested.’
c. Enamagam arcat kerestem a gesztusaban. Te is.
(i) En a sajat arcomat kerestem, és te is a sajat arcodat kerested.’
(ii) ""En az én arcomat kerestem, és te is az én arcomat kerested.’

(15a)-nak két olvasata van. Az egyik olvasatban egy reflexiv predikatum jon
létre (a sajat arc keresése’), és ez értendd a masodik, elliptikus mondatba is. A ma-
sik olvasatban nem jon létre ilyen tipusvaltas, és a predikatum nagyjabol azt jelenti,
hogy én az ’én arcomat keresem’. Ekkor az elliptikus mondat értelmezése is ennek
megfeleléen megvaltozik. Az (i)-gyel jeldlt olvasatban az el6zmény és az anafori-
kus névmas kozti viszonyt hivja a generativ szakirodalom kotésnek, a (ii) esetében
viszont csak két egymastol fiiggetlen névmas referencidja kozti egybeesésrol, vagy-
is koreferenciardl beszélhetiink (1. Reinhart 2006).

151



RAkos1 GYORGY

Ha a kitett névmasi birtokos személyes névmas, akkor az el6zmény és a birtokos
kozt csak koreferencian alapuld kapcsolat lehet (15b). Ha a birtokos visszahatd
névmas, akkor minden beszéldnek elérhetd a kotéses olvasat, de a koreferencia csak
a beszélok egy része szamara elfogadhat6 (15¢). Ez az eloszlas részben ikonikusan
motivalt. Ki nem ejtett birtokos esetén minden besz¢ld szamara elfogadhato mind a
két olvasat (15a), kitett birtokos jelenlétében azonban csak egy (15b), vagy leg-
alabbis a beszEélok egy része egy olvasatot preferal (15¢). Ha a kétértelmiiség testes
birtokos mellett tapasztalhatdo megsziinését a jelentés megszoritottabba (vagyis sze-
mantikai értelemben erésebbé) valasaként értelmezziik, akkor ez az adatsor ikoni-
kusan is motivalt.

Reinhart (2006) elméletében ugyanakkor radikalis kiilonbség van a kotés €s a
koreferencia kozt. Az elébbi mintegy automatikusan jon 1étre a megfeleld szerkeze-
tekben, és ezeknek a szerkezeteknek az elsajatitasa nem okoz kiilondsebb nehézsé-
geket a gyerekeknek sem. A koreferencia azonban egy ennél komplexebb viszony,
amelynek a feldolgozasa is nehezebb, €s a nyelvelsajatitas soran is univerzalisan
problémakat okoz a gyerekeknek, amig el nem érik az iskolaskort. Ezen elméleti
nyelvészeti szempontbol és pszicholingvisztikailag is motivalt megfontolasok alap-
jan a koreferencia komplexebb jellegii jelentés, mint a kotés. Ezek alapjan a korefe-
rencia testesebb kodolast kivanna meg a komplexitasi ikonicitas elve szerint, mint a
kotés. Ahogy a 2.2-ben lattuk, a személyes névmasok és a visszahaté névmasok
beillesztése a Haiman-féle hierarchidba nem feltétlen egyértelmii, de rendszerszin-
ten inkabb a mellett szolnak érvek, hogy a magyarban a visszahato névmast tekint-
silk komplexebbnek, a személyes névmas alanyesetli alakjait viszont kevésbé
komplexnek. Ha ez igy van, és az itt kifejtett érvelés is helytallo, akkor inkabb azt
varnank, hogy a személyes névmas kddolja a ktéses viszonyt, a visszahatdé névmas
pedig a koreferenciat. Ez azonban éppen forditva van. Azt a kérdést, hogy a (15b) és
a (15¢) kozti kodolasi kiilonbség mégis motivalhatd-e az ikonicitas valamely értel-
mezése alapjan, ebben a cikkben nyitva hagyom.

4. Osszegzés

Ebben a cikkben korabbi kutatasaim alapjan attekintettem a magyar birtokosi ana-
fora kifejezésére hasznalt leggyakoribb szerkezetek nyelvtanat, és a kiilonb6z6 ko-
dolasi stratégiak meghatarozé nyelvtani jellemz6it. Az itt targyalt stratégiak elso-
sorban abban kiilonboznek egymastdl, hogy a birtokos nyelvi kifejezése milyen
morfologiai sulyt vagy komplexitasii névmas kivalasztasaval valosithato meg. A
mellett érveltem, hogy az egymassal versengo stratégiak kozti valasztas egyuttal
ikonikusan is motivalt az esetek tobbségében: minél testesebb egy névmas, a valo-
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sagnak egy annal komplexebb vagy markansabban megragadhato szeletére tudunk
vele utalni a birtokosi pozicidoban is. A meghatirozo adatok megtalalasaban €s érté-
kelésében ugyanakkor a generativ nyelvészeti hagyomany eredményeire épitettem.
A két nyelvészeti gondolkodas a magyar birtokosi anafora vizsgalatdban megtermé-
kenyitd modon kapcsolhato Ossze.
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SumMMARY
Some thoughts on the motivation behind the choice of anaphoric
pronominal possessors in Hungarian

This article gives a summary of the main strategies employed in the coding of anaphoric possessors in
Hungarian. Building on the results of the generative literature, I show that variation in the choice of the
anaphoric possessor reflects iconic principles of organisation in grammar, and the application of such
principles in the interpretation and the analysis of the data can provide a fresh perspective on this
relatively neglected pocket of Hungarian grammar.
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