SZAKIRODALMI ATTEKINTO

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXIII. EVF,, 2016. MARCIUS (307-329. 0.)

ELEKES ZOLTAN
A regionadlis novekedés 1j tényezdi az
evolucios gazdasagfoldrajzi kutatasokban

A valtozatossag és a technologiai kozelség

Hogyan befolyasolja egy térség gazdasagi szerkezete a teljesitményét? Hogyan
valtozik ez a szerkezet az idoben? Erre a két alapkérdésre a kozgazdasagtan tobb
teriiletén keresik a valaszt. A kutatasokba az utébbi évtizedben bekapcsolodott
egy uj iranyzat, az evolucids gazdasagfoldrajz is, amely a kozgazdaszok szamara is
jelentds 1j eredményekkel gazdagitotta ezt a vizsgalati teriiletet. Jelen tanulmany
attekinti az evolucios gazdasagfoldrajz idevago elméleti és modszertani hatterét,
amely elsésorban a valtozatossag és a technologiai kozelség fogalmaira épiil. Az
eddig felhalmozott empirikus eredmények alapjan egyrészt az rajzolodik ki, hogy
a térségekben megtalalhato iparagak technologiai kozelsége pozitivan hat a foglal-
koztatottsag novekedésére. Masrészt a technologiai kozelség befolyasolja a térségek
gazdasagi szerkezetének idobeli valtozasat.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B52, 030, R11, R12.

Mi hatarozza meg egy térség gazdasagi teljesitményét? Hogyan hat egy térség gaz-
dasagi szerkezete a teljesitményére? Hogyan véltozik ez a szerkezet az idében?
Ezekre az alapkérdésekre a regionalis gazdasagtan (térgazdasagtan) tobb teriile-
tén keresik a valaszt. A neoklasszikus alapokon all6 regionalis névekedési iroda-
lom a novekedést a téke- és munkaallomanyban bekdvetkez6 novekedésre, vala-
mint a teljes tényezétermelékenység novekedésére vezeti vissza. Utobbi a termelés
technikai szinvonaldnak emelkedését és a termeléssel kapcsolatos tudas — emberi
t6kével azonositott — boviilését jelenti (Acs-Varga [2002], Varga-Schalk [2004],
Capello-Nijkamp [2009]). A regionalis versenyképességi irodalom a térségek jove-
delem- és munkahelyteremt6 képességét gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
tényezOkkel magyardzza. Az innovaci6é — amelyen leggyakrabban a piacon hasz-
nosuld ujdonsagot értenek — 1étrehozasanak képessége kiemelt szerepet kap ebben
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a megkozelitésben (Porter [1996], Lengyel 1. [2000], Pike és szerzétdrsai [2011]). A
regiondlis innovaciés rendszerek irodalma az innovaciok létrejottét és terjedését
a térségekben jelen 1év6, az innovacids folyamatra hatast gyakorlé tényezok rend-
szerszerl osszekapcsolodasaval és interakcidjaval magyarazza (Cooke és szerzdtdr-
sai [2004], Vas-Bajmdécy [2012]). Az agglomeracios elényok irodalma a gazdasagi
tevékenységek térbeli koncentraciojabol fakado kiilsé gazdasagi hatasok jelent6sé-
gét emeli ki (McCann [2008], Lengyel B.-Szanyi [2011]).

Ezekben a megkozelitésekben az a kozos, hogy a technoldgiai véltozasnak és a gaz-
dasag szerkezetének kiemelt szerepet tulajdonitanak a térségi gazdasagi teljesitmény
novekedésének magyarazatakor. Jelen tanulmany elméleti héatterétil az evoliicids
gazdasagfoldrajz 4j iranyzata szolgal, mert az itt felvetett kérdések az irdnyzat leg-
fontosabb empirikus iranyaihoz kapcsolédnak (Boschma-Martin [2010], Boschma-
Frenken [2011a]). Az evolucids gazdasagfoldrajz a technoldgiai valtozas térbeliségé-
nek megértésére torekszik (Boschma-Frenken [2006]). Az iranyzat elnevezése arra
utal, hogy jelentds mértékben témaszkodik az evoltcids kdzgazdasigtan' eredmé-
nyeire. Két f6 kérdésre irdnyulnak az evolucids gazdasagfoldrajz térségi gazdasagi
teljesitményre és szerkezetre vonatkozo kutatasai.

1. Gazdasagi specializaci6ja vagy a tevékenységek valtozatossaga hat kedvezébben
egy térség gazdasagi novekedésre?

2. Milyen hatdssal van egy térség iparagainak technologiai kozelsége a gazdasagi
szerkezet idobeli valtozasara?

Az els6 kutatasi kérdés esetében az evolucids gazdasagfoldrajz elsGsorban a gaz-
dasagi tevékenységek térbeli koncentralédasaval (agglomeralédasaval) kapcsola-
tos ismereteinkhez jarul hozza. Az idevago szakirodalmat a hasonlé tevékenysé-
gek és a kiilonbo6z6 tevékenységek koncentralédasanak (specializacio vagy valto-
zatossag) szembeadllitasa uralta (Beaudry-Schiffauerova [2009], Lengyel B.-Szanyi
[2011]). Ehhez a diskurzushoz az evolicids gazdasagfoldrajz azzal jarult hozza,
hogy a gazdasagi tevékenységek vdltozatossdgadt kettébontotta egy kapcsolodd
és egy nem kapcsolddo komponensre. A kapcsolddo valtozatossagot (related
variety) azok az iparagak alkotjak, amelyek kozott nagyobb eséllyel johet létre
tudasaramlas/tudastulcsordulas (spillover), mig a nem kapcsolodo valtozatossa-
got azok az iparagak jelentik, amelyek kozott nem varhatoé ilyen (Frenken és szer-
z6tdrsai [2007]). A megkdzelités a technoldgiai kozelség (technological proximity)
fogalmara épiil, amely azt jelenti, hogy két gazdasagi szereplé tudasa mennyire
hasonlé egymashoz (Knoben-Oerlemans [2006]). Ha két szerepld tudasa nagyon
hasonlo, akkor nem tudnak egymastol Gjat tanulni, ha pedig nagyon kiilonb6z6,
akkor nem képesek megérteni egymast (Boschma [2005]). Egy térségben elsGsor-
ban azok kozott az iparagak kozott varhatd tudasaramlas, amelyek technologiai
értelemben kozel vannak egymashoz.

' Evoluciés kozgazdasigtanon a Nelson-Winter [1982] irdnyadé munkaja nyoméan kérvonalazédé
neoschumpeteri irdnyzatot értjilkk, amely els@sorban a technoldgiai véltozas kutatdsa sordn tett szert
jelentés hatasra (Dosi és szerzdtdrsai [1988]).



A REGIONALIS NOVEKEDES UJ TENYEZOI AZ EVOLUCIOS... | 309

A masodik kutatdsi kérdés megvalaszolasdhoz az evolucids gazdasagfoldrajz azzal
jarult hozzd, hogy megmutatta, a térségekben olyan Gj gazdasagi tevékenységek jelen-
nek meg nagyobb valdszintiséggel, amelyek technolégiai értelemben kozel vannak a
mar jelenlévékhoz. A kilépd gazdasagi tevékenységek technologiai kozelsége a jelen-
1év6khoz képest pedig gyengébb, mint a bent maraddk esetében, ami a specializacid
erésodésének iranyaba hat. A térségek korabbi gazdasagi szerkezete tehat befolyasolja
a jovobeli szerkezetet. Gazdasagi szerkezeten ebben az esetben a gazdasag elemeinek
(tevékenységek, szerepl6k, iparagak, termékek stb.) térségekre jellemz6 valtozatossagat
értik (Cantner-Hanusch [2005], Saviotti-Frenken [2008]).

E tanulmany megkisérli bemutatni, hogy milyen eredményekre jutott az elsé és a
masodik kutatasi kérdés megvalaszolasaval kapcsolatban az evolucios gazdasagfold-
rajz. Ennek kiilonos fontossagat az adja, hogy Magyarorszag, posztszocialista atme-
neti gazdasagként, a valtozatossagra és technoldgiai kozelségre vonatkozo kutatasok
kiilonleges és Gjszerti terepe (Lengyel B.-Szakdlné [2013]).

Elséként a valtozatossag és a technoldgiai kozelség evoltcios kozgazdasagtani
gyokeri fogalmairdl lesz sz6. Ezt kovetGen ezeknek a fogalmaknak a leggyakrab-
ban alkalmazott mérési mddjairdl azzal a céllal, hogy az iranyzat empirikus ered-
ményei pontosabban értelmezheték legyenek. Az empirikus eredményeket rend-
szerez0 két rész az evolucios gazdasagfoldrajzi irodalomnak a két f6 kutatasi kér-
désre adott valaszait veszi sorra. A tanulmany 6sszegzéssel és a lehetséges jovobeli
kutatasi iranyok megjel6lésével zarul.

Valtozatossag és technolégiai kozelség

A gazdasag elemeinek kiilonbozdsége, legyenek azok vallalatok, tudaselemek vagy
éppen termékek, valamint az Gjdonsagok megjelenése kozotti kapcsolat az evolicids
kozgazdasagtani gondolati keret meghatarozé pontja. Az ujdonsagok a kiilonbozé
elemek tjrakombinaldsanak eredményei, amelyek vagy teret nyernek a gazdasagban,
vagy pedig visszaszorulnak. A kévetkez6kben a tudds-ujrakombinalds alapjat jelentd
térségi szintl valtozatossag és a kombinacio lehetdségét paronként kifejezd techno-
logiai kozelség fogalmi hatterérdl lesz szo.

A viltozatossdg fogalma

Egy gazdasagi rendszer (példaul egy térség) egészére jellemzé tulajdonsag a valto-
zatossag, vagyis a rendszert leiré elemek (tevékenységek, szereplok, termékek stb.)
szama (Saviotti-Frenken [2008]). Frenken és szerzétdrsai [2007] a térségek gazdasagi
tevékenységeinek valtozatossagat egy kapcsolodo és egy nem kapcsolédo komponensre
bontottak. A kapcsolédé valtozatossagot azok az iparagak alkotjak, amelyek kozott a
hasonld, de nem megegyez6 tudasbazis miatt tudasaramlasra szamithatunk. A nem
kapcsolédo valtozatossagot pedig azok az iparagak alkotjak, amelyek kozott a tulzot-
tan eltéré tudasbazis miatt erre nem szamithatunk. Ezzel a fogalmi elkiilonitéssel
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az evolucios gazdasagfoldrajz a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracidjaval
(agglomeralddasaval) kapcsolatos diskurzust vitte elébbre (Van Oort [2015]).

Az agglomeralddassal kapcsolatos gondolkodas a regiondlis kozgazdasagtan
hagyomanyos teriiletei kozé tartozik. Az eddig 6sszegytilt empirikus eredmények
alapjan ugy tlinik, hogy 0sszefiiggés van a tevékenységek agglomeralodasa és a tér-
ségek gazdasagi teljesitménye (jovedelme, termelékenysége, a munkahelyek szama
stb.) kozott. Ennek az a magyarazata, hogy az agglomeralédas nyoman olyan kiilsé
gazdasagi hatasok (agglomeracios elényok) keletkeznek, amelyek kedvezden hat-
nak a térségek vallalataira (McCann [2008]). Alfred Marshall a sheffieldi fémipar
térbeli koncentralodasat vizsgalva, azt talalta, hogy a térségi specializacié kedvezé
hatast gyakorolt a fémipari vallalatokra (Marshall [1920]). A tellép6 lokalizdcids eld-
nyok forrasa egyrészt a specializalédé helyi munkaerdpiac, amely méretgazdasago-
san képes felkésziilt munkaerdt biztositani, masrészt a kifinomult helyi beszallitoi
héldzat, harmadrészt az ipardgon beliili vallalatok kozotti tuddsaramlas. Tobb koz-
gazdasz (Alfred Marshall, Kenneth Arrow, Paul Romer) is épitett ezekre a helyben
érvényesiild elényokre, ezért ezeket a kiils6 gazdasagi hatasokat Marshall-Arrow-
Romer-féle (MAR) kiils6 gazdasagi hatasoknak is nevezik (Beaudry-Schiffauerova
[2009], Lengyel B.-Szanyi [2011]).

A lokalizacids eldnyok mellett a szakirodalomban hagyomanyosan jelen vannak
a varosi méretbdl eredd urbanizdcios elényok, amelyek els6sorban a térségben 1évo
iparagak szama, a nagyméretu helyi piac, a kozszolgaltatasok méretgazdasagossaga
és a kiépiilt modern infrastruktira hatasara jelentkeznek (McCann [2008]). Jane
Jacobs nyoman ezek kozott a forrasok kozott kiemelt jelentdséget tulajdonitanak egy
térség iparagai kozotti tudasaramlas lehetéségének. Ez az tigynevezett Jacobs-féle
kiils6 gazdasagi hatas a térségben jelen 1év6 gazdasagi tevékenységek valtozatossa-
gabol ered (Jacobs [1960]). A térségi gazdasagi teljesitmény névekedésére gyakorolt
hatés vizsgalatakor a specializaciobdl ered6 lokalizacios elény és a valtozatossagbol
szarmazé Jacobs-féle kiils6 gazdasagi hatds szembeallitasa uralta a szakirodalmat.
A kérdés tehat az, hogy vajon az ipardgon beliili vagy az ipardgak kozotti tudasaramlas
a fontosabb a gazdasagi teljesitmény névekedése szempontjabol. Erre vonatkozdan
ellentmonddsos empirikus eredmények sziilettek, amelyek nem adtak egyértelmi
valaszt a specializacio és a valtozatossag relativ jelentdségével kapcsolatban (Glaeser
és szerzbtdrsai [1992], Henderson és szerzbtdrsai [1995]).

Frenken és szerzitdrsai [2007] szerint nem 6nmagaban a specializacio vagy a véltoza-
tossdg az, ami meghatarozza egy térség gazdasagi teljesitményének novekedését, hanem
az, hogy a specializacio és a kapcsolddo véltozatossag kiilonboz6 tudasaramlasi mecha-
nizmuson keresztiil eltéréen hat a névekedésre. A regionalis gazdasag specializaciojatol
els@sorban iparagon beliili tudasaramlasra szamithatunk, mert hasonlé tudasbazisa
vallalatokrol van sz4. A hasonld gazdasagi tevékenységet végz6 vallalatok egymastol
valo tanulasabol elsésorban fokozatos, folyamatinnovacié szarmazik, amely néveli a
regionalis gazdasag termelékenységi szintjét. Ezzel szemben a régiot jellemz kapcso-
16d6 valtozatossagtol elsdsorban az iparagak kozotti tudasaramlasra szamithatunk,
mert kiilonbozé (de nem tulzottan kiillonbo6zd) tudasbazisu vallalatokrdl van szo.
A kapcsolodo gazdasagi tevékenységet végzé vallalatok egymastol vald tanulasabol
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elsésorban radikalis termékinnovacié szdrmazik, amely 4j piacok létrejottén keresztiil
noveli a regionalis gazdasag foglalkoztatottsaganak szintjét.

A nem kapcsolodo véltozatossag a térségi gazdasagi teljesitményre nem az ipar-
agi tudasaramldson keresztiil hat, mivel a vallalatok tudasbazisa tulzottan eltérd
ahhoz, hogy tanulhassanak egymastdl. A nem kapcsolodé valtozatossagnak egy-
fajta portfélidhatast tulajdonitanak, vagyis védelmet jelenthet a térség szamara a
csak egyes iparagat érint6 sokkokkal szemben. Ezért a nem kapcsoldédo valtoza-
tossagtol a regionalis munkanélkiiliség novekedésének lassulasa varhato (Frenken
és szerzOtdrsai [2007]).

A térségek gazdasagi szerkezetét az evolucids gazdasagfoldrajzi kutatasokban
rogzitettnek szoktak tekinteni, mert az révidebb, négy-6t éves idétavon viszony-
lag allandé. Ugyanakkor hosszabb, 15-20 éves idétavon a térségek gazdasagi szer-
kezete valtozik. Ennek a véltozasnak a magyarazatara hasznaljak a technologiai
kozelség fogalmat.

A technoldgiai kozelség fogalma

A térségek gazdasagi teljesitményének novekedésével kapcsolatos szakirodalomban
az innovdcié, vagyis a piacon hasznosul6 ujdonsagok létrejotte és terjedése kiemelt
figyelmet kap. Az Gjdonsagok létrejottét elsésorban egy rendszer szerepl6inek inte-
raktiv tanuldsi folyamataként szokas megragadni. Az innovéaciordl valo kozgazdasagi
gondolkoddsban az evolucids kozgazdasagtan meghatarozo6 hatasu (Vas-Bajmdcy
[2012]). Az evolucids kozgazdasagtan a gazdasagi szereplok kiilonbozdségének fel-
tételezésével markansan eltér a féaramu kozgazdasagtan modellezési gyakorlatatol
(Cantner-Hanusch [2005]). Az innovécids egylittmiikodések és az interaktiv tanulas
megvalosulasdhoz arra van sziikség, hogy a kiilonboz6 szereplok képesek legyenek
kapcsolatba lépni egymassal. Ebben a foldrajzi tavolsag kiemelt és széles korben kuta-
tott szerepet jatszik (Hau-Horvdth-Horvdth [2014]).

Az absztrakt térben értelmezett kozelség fogalma alkalmasnak bizonyult arra,
hogy a fizikai tavolsagon kiviil mas dimenzidkban is megragadja a gazdasag szerep-
16inek kiilonboz6ségét, kapcsolatba 1épési és tanulasi lehetdségét. A kozelség egy gaz-
dasagi rendszer szerepl6i kozotti paronkénti hasonldsag mértéke. A kozelséggel kap-
csolatos gondolkodas a ,,francia kozelségi iskola” nyoman élénkiilt meg az 1990-es
években, mara pedig széles korben terjedt el a gazdasagfoldrajzi problémak, igy pél-
daul az iparagi és térbeli dinamika, valamint innovaciés rendszerek vizsgalatdban
(Rallet-Torre [1999], Carrincazeaux és szerzbtdrsai [2008]).

A szakirodalomban szamos kozelségtipust kiilonboztetnek meg (Boschma [2005],
Knoben-Oerlemans [2006], Lengyel I. és szerzétdrsai [2012], Hau-Horvdth-Horvdth
[2014]). Az evoluciés gazdasagfoldrajzi munkak elsésorban Boschma [2005] feloszta-
sara tamaszkodnak, amely a ,francia kozelségi iskola” munkajara épitve 6tféle, logi-
kailag elkiiloniilé kozelségdimenzidt javasolt.

1. A kognitiv kizelség az mutatja meg, hogy két szereplé mennyire hasonlo6 tudassal
rendelkezik, és ezaltal milyen mértékben képes kommunikalni egymassal.
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2. A szervezeti kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé milyen mértékben tar-
tozik k6zos iranyitas ald, azaz mennyire kiilonallok szervezeti szempontbdl.

3. Az intézményi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplére mennyire hasonld
szabalyok és viselkedési normak vonatkoznak.

4. A tdarsadalmi kozelség azt mutatja meg, hogy két szereplé kozott milyen mér-
tékd a bizalom.

5. A foldrajzi kiozelség a két szerepl6 kozotti tavolsagot mutatja meg a foldrajzi
térben. A foldrajzi kozelség nem sziikséges és nem is elégséges feltétele az innova-
cids egytttmiikodések létrejottének, a tobbi kozelségtipus erésdédését megkony-
nyit6é hatdsa van.

Az empirikus evolucids gazdasagfoldrajzi kutatdsok a kognitiv kozelség egy valto-
zatdra, a technoldgiai kozelségre tamaszkodnak. Mig a kognitiv kozelség tagabban
értelmezett kozos tudasbazist jelent, addig a technoldgiai kozelség kifejezetten a ter-
melési technoldgidra vonatkozé hasonld tapasztalatot és tudasbazist jelent (Knoben-
Oerlemans [2006]). A kozelségtipusok, igy a technoldgiai kozelség esetében is, a
tal gyenge és a tul erds kozelség egyarant akadalyozza a kapcsolat kialakulasat. Tl
gyenge kozelség esetén a szereplok nem képesek értelmezni egymas tudasat, tul erés
kozelség esetén pedig a szereplék nem tudnak érdemben gjat tanulni egymastol a
megegyez0 tudasbazis miatt (Boschma [2005]).

A gazdasagi szerkezet id6beli valtozasanak magyarazatakor az idevago kuta-
tasok a térségekbe belépd és a térségekbdl kilépo vallalatok és a mar bent 1évok
alkotta térségi portfélié technolégiai kozelségére tamaszkodnak. Feltételezhetd,
hogy olyan ipardgak jelennek meg a térségekben, amelyek technolégiai szempontbdl
kozelebb vannak a mar bent 1év6khoz, és olyan iparagak tiinnek el, amelyek techno-
l6giai értelemben kevésbé kozeliek. Az evoluciods gazdasagfoldrajzi irodalomban kap-
csolodé regiondlis diverzifikdcionak nevezik a térségi gazdasagi szerkezet technold-
giai kozelség altal befolyasolt atalakulasat (Frenken-Boschma [2007], Frenken [2009],
Boschma-Frenken [2011b], [2011c]).

Az evolucids gazdasagfoldrajzi irodalom a regionalis kapcsolodo valtozatossag nyo-
man fellépé iparagak kozotti tudas aramlasat az egyes ipardgak paronkénti tech-
nologiai kozelségére vezeti vissza. Ha egy térségben nagy mennyiségben vannak jelen
olyan iparagak, amelyek technoldgiai értelemben kozeliek, akkor az ipardgak kozott
nagyobb mértékl tudasaramlasra szamithatunk. Ez megvalosulhat I. a munkaerd
iparagak kozotti aramlasan, 2. a kiporgetett (spin-off) cégeken vagy 3. a tudashaldza-
tokban valo részvételen keresztiil. Mindharom esetben olyan tudasaramlasi mecha-
nizmusrdl van szd, amely erésen kotédik a regionalis jellemzékhoz (Neffke és szer-
z6tdrsai [2014]). A tudasaramlasi mechanizmusok szerepet kapnak a valtozatossag
és a technologiai kozelség mérésében is. Annak érdekében, hogy a tanulmany ele-
jén feltett két kutatasi kérdéssel kapcsolatos evolucios gazdasagfoldrajzi eredmények

? Ez a megkozelités az események idébeli sorrendjének jelentéségét hangstlyozza. Az idébeli val-
tozas olyan formdjat, ahol az események sorrendjének jelentdsége van, azaz a multban bekovetkezett
események sziikitik a jelenben lehetséges események korét, utfiiggének nevezik (David [1985], Arthur
[1989], Henning és szerzdtdrsai [2013], Lengyel B.—-Bajmocy [2013]).
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konnyebben értheték legyenek, a kovetkez6 rész attekinti azokat a formalis megkoze-
litéseket, amelyekkel térségi gazdasagi rendszer szinten a valtozatossagot, paronkénti
szinten pedig a technoldgiai kozelséget szoktak mérni.

A véltozatossag és a technoldgiai kozelség mérése

A valtozatossag és a technologiai kozelség evolucios gazdasagfoldrajzi empirikus
alkalmazasaiban fontos szerepet jatszik a kvantitativ megkozelités. El6szor a valto-
zatossag leggyakrabban hasznalt, térségi szinti mérési mdodszerét mutatjuk be, majd
a technoldgiai kozelség mérésére szolgalo két eljarassal foglalkozunk.

A viltozatossdg rendszerszintii mérése

Az evolucids gazdasagfoldrajzi vizsgalatokban a valtozatossag entrépiaalapii meg-
kozelitése a leggyakrabban alkalmazott eljaras, amely egy eloszlasban megfigyelhetd
valtozatossag mérésére alkalmas (Frenken [2007]). Az empirikus alkalmazasok leg-
tobbszor a gazdasagi tevékenységek osztalyokba sorolasabol indulnak ki [ilyen pél-
d4ul a TEAOR (NACE)]. Az osztalyozési rendszerek hierarchikus felépitése lehetvé
teszi a valtozatossag kiilonboz6 agazati szinteken torténd mérését. Az entropiamutatd
széls6 értékeit akkor veszi fel, amikor a gazdasagi tevékenységek eloszlasa az dgazati
osztalyozasban egyenletes (ekkor maximalis a rendszer entrdpidja), illetve akkor,
ha az elemek egyetlen részcsoportban koncentralédnak (ekkor minimalis az entrd-
pia). Az entrépiaszamitas vonzd tulajdonsaga a felbonthatdsag. Egy tobb csoportbdl
allo agazati hierarchia teljes entrépidja megegyezik a csoportok kozotti entrdpia és a
sulyozott atlagos csoporton beliili entropia 6sszegével (Frenken [2007]).

Igy példdul ha egy régiéban azonos ardnyban van jelen a btitorgyartas agazat
(TEAOR 31), a szdmitogép, elektronikai, optikai termék gyartésa égazat (TEAOR 26)
és a vegyi anyag, termék gyartdsa dgazat (TEAOR 20), akkor a nem kapcsolddé val-
tozatossag (csoportok kozotti entropia) magas lesz. Ha pedig a régié gazdasagi tevé-
kenységeinek nagy része ez utobbi dgazathoz kapcsolodik, akkor alacsony. A kapcso-
16d¢6 valtozatossag (atlagos csoporton beliili entrépia) akkor lesz magas, ha a harom
agazat mindegyikében tobb szakagazathoz tartozo tevékenység is megtalalhato.

Egy térségi gazdasagi rendszer esetén a H teljes valtozatossag:

G
H=H,+) PH, (1)
g=1
ahol H, a nem kapcsol6dé valtozatossagot (az agazati csoportok kozott mért entro-
pia), g=1, ..., G az dgazati csoportokat jel6li, P, az dgazati csoporthoz tartozo elemek
(véllalat, alkalmazottak szdma stb.) relativ gyakorisdgainak osszege, H, pedig egy
agazati csoporton beliill mért valtozatossag. Az 6sszeg masodik tagja a kapcsolodo
valtozatossag (stlyozott dtlagos csoporton beliili entrépia). Azaz, ha egy térségben
sok kiilonboz8 TEAOR 4gazati szint van jelen, akkor H, értéke a térségben magas,
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ha pedig az egyes TEAOR é4gazatokon beliil 4tlagosan t6bb TEAOR szakagazati szint
is jelen van a térségben, akkor H, értéke is magas. A régi6 gazdasagat ekkor valtoza-
tosnak tekintjitk. A nem kapcsolddo véltozatossag (H,) megadhato a

. 1
H,= ZPg log, ] (2)
g=1 Pg
kifejezéssel, egy kivalasztott S dgazati csoporton beliili vltozatossag pedig a
P
H,=)» “tlog,| — 3
’ ’GZ% Pg 2 2 Pg

képlettel. Itt p, az i-edik részcsoporthoz tartozé elemek relativ gyakorisaga.

A valtozatossag dgazati osztalyozasi rendszeren alapuléd mérése nem problé-
mamentes.

- Egyrészt az dgazati osztdlyozas onmagaban nem ragadja meg a sokféle csatornit,
amelyeken keresztiil az iparagak kozott tudasaramlas johet 1étre (Desrochers—Leppiild
[2011]) — ezen segithet a modszer keretein beliil masfajta osztalyozasi rendszerek
alkalmazasa (foglalkozasoké, termékeké, technoldgiai szabadalmaké stb.), tovabbi
szintek kialakitdsa az entropiafelbontds soran vagy az entrépiamutatd tobbdimen-
zi6s kiterjesztése.

- Masrészt az agazati besorolas a technoldgiai kozelség ex ante feltételezésén alapul
(Neffke-Henning [2008]). Példdul a ragasztdszergyartas (TEAOR 2052) és a robbané-
anyag gyartdsa (TEAOR 2051) szakégazatok egyazon agazathoz soroldsa eleve azon a
feltételezésen alapul, hogy a kettd technoldgiai kozelsége erésebb.

- Harmadrészt az agazati osztalyozds sordn a technolégiai kozelség differencialt
mérése nem lehetséges, legfeljebb az agazati hierarchidban mért tavolsag jelenthet
tampontot. Az dgazati osztalyozds egy agazaton beliil minden szakagazatot egyforma
technologiai kozelségtinek feltételez.

- Végiil az egyes iparagak technologiai kozelségének értelmezése eltérhet attol fiig-
gben, hogy az osztalyozas alapja a tevékenység (példaul NACE) vagy pedig az eléal-
litott termék jellege (példaul SITC, HS).

A technoldgiai kozelség paronkénti mérése

Az agazati osztalyozasi rendszerekkel kapcsolatban felmeriilé problémakra valaszul
jelentek meg az egyiittes el6forduldson alapulé mddszerek. Ezek a médszerek abbdl
a feltételezésbdl indulnak ki, hogy ha két esemény gyakran kovetkezik be egyiitt,
akkor kozottiik kapcsolat lehet. Igy példaul ha véllalatok két kiilonbozé terméket
gyakran allitanak el6 egyiitt, akkor ezek a termékek technoldgiai értelemben koze-
liek lehetnek. Az iparagak kozotti technoldgiai kozelségre ebben az esetben a termé-
kek technolégiai kozelségébdl kovetkeztethetiink. Ezekkel a médszerekkel az egyes
tuddsaramlasi mechanizmusok egyenként is célba vehetdk, tovabba a technoldgiai
kozelség megléte ex post mondhato ki, és alkalmasak a kozelség skdlaszinti méré-
sére. A Hidalgo és szerzdtdrsai [2007] altal alkalmazott termékkizelség-index és a
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Neffke-Henning [2008] altal javasolt feltdrt kozelség tartoznak az egytittes el6fordu-
lason alapul6é megkozelitéshez.

A termékkozelség-index arra épiil, hogy ha orszagok gyakran exportaljak egyszerre
az i-edik és a j-edik terméket, akkor ezeknek a termékeknek az eldallitasa hasonlo
szakértelmet és képességeket igényel, vagyis technoldgiai értelemben kozeliek:

¢, = min{P(RCA,|RCA)), P(RCA|RCA)}, 4)

ahol ¢, azi-edik és a j-edik termék technol6giai kozelsége. Az RCA feltdrt kompara-
tiv eldnyt jelent, vagyis hogy egy orszag teljes exportjanak mekkora hanyadat teszi
ki az i-edik (j-edik) termék egy ,,atlagos” orszaghoz vagy nagyobb gazdasagi térség-
hez viszonyitva. A technoldgiai kozelség megegyezik a termékparonként szamitott
feltételes valoszintiségek minimumaval. Ennek megfeleléen a mutaté értéke 0, ha a
termékpar kozotti technologiai kozelség szélsdségesen gyenge, és értéke 1, ha a tech-
noldgiai kozelség szélsGségesen erds.

A feltdrt kozelség esetében az i-edik és a j-edik termékek egy telephelyen valé gyar-
tasabdl indulnak ki, és az egyiittes el6fordulas megfigyelt értékét viszonyitjak egy
regresszioval becsiilt (elvart) egyiittes eléfordulashoz:

L.
RR; =k—. ®)

L;
Itt az RR, az i-edik és a j-edik termék kozotti feltdrt kozelség mutatoja, L, a megfi-
gyelt egyuttes el6fordulas, L a regresszidval becsiilt érték, k pedig egy normalizdls
konstans. A regresszidval becsult érték meghatdrozasan keresztiil lehet6ség van az
olyan tényezd6k, mint a termékek profitablilitisanak vagy az iparagak méretének kont-
rollalasara. Ennek megfelel6en, ha a megfigyelt egyiittes el6forduldsok szama meg-
haladja a becsiiltet, az a technoldgiai kozelségbdl adodo elényokre utal. Ez az elény
értelmezhetd egyfajta valasztékgazdasagossagi hozadékként is, azaz a két termék
alacsonyabb koltséggel allithato el6 egyiitt, mint kiilon-kiilon (Neffke és szerzétdarsai
[2011]). A mutaté értéke akkor minimalis (0), ha a technologiai kozelség szélsdsége-
sen gyenge, és akkor maximalis (1), ha a kozelség szélséségesen erds.

Az iparagak technolégiai kozelségének termékalapu megkozelitése a kozelség out-
putoldali mérési eljarasa. Neffke-Henning [2013] felhivja a figyelmet, hogy az out-
putoldali megkozelités tovabbra is magdban hordozza a korkoros érvelés veszélyét,
amennyiben az tizemek termékportfoliojat eleve valasztékgazdasagosnak feltételezi,
majd az ez alapjan mért technologiai kozelséget a termékportfolio valasztékgazdasa-
gossaganak megitélésére hasznalja. Emellett nem nyujt tampontot azzal kapcsolat-
ban, hogy honnan szarmazik a valasztékgazdasdgossag, amely alapjan a technolo-
giai kozelséget mérjiik. E problémak kezelésére a kozelség inputoldali mérését java-
soljak, vagyis a vallalatok szamara fontos tudas és szakértelem hordoz6ibdl indulnak
ki. A kozelség mérésének ez az iranya az iparagak kozotti technoldgiai kozelséget
a kozottiik zajlo munkaerd-dramlasok intenzitasa alapjan allapitja meg (Neffke-
Henning [2013]). Abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a munkaeré annal nagyobb
veszteséget szenved a megszerzett szakértelmének hasznalhatésagaban, minél inkabb
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olyan ipardgba megy at, amelynek technoldgiai kozelsége a korabbihoz viszonyitva
gyenge. Emellett a munkaerd dramlasa a véllalatok kozotti tuddsaramlas egyik f6
formédja (Boschma és szerzétdarsai [2009], Eriksson [2011]).

A valtozatossag és technologiai kozelség mérését nagyban neheziti, hogy erésen
adatigényes modszerekrol van sz6. Nagy felbontast adatokra van sziikség a tevé-
kenységekkel, termékekkel vagy a munkaerd-aramlassal kapcsolatban. A terméken
és munkaerdén alapul6 eljarasok esetében az tizemi szint{i adat illeszkedik legjobban
a technologiai kozelség mogotti érveléshez. Emiatt a legtobb kutatas els6sorban a
feldolgozdiparra helyezi a hangsulyt. Végiil a kutatdsi kérdéstdl fiigg6en panelada-
tokra van sziikség az idébeli valtozas nyomon kovetéséhez. Az ilyen vizsgalatok
idéhorizontjanak alsé hatara 15-20 év.

Hogyan hat a kapcsolodo valtozatossag a térségek gazdasagi
teljesitményére?

Az agglomeracios elényok irodalma alapjan a gazdasagi tevékenységek térbeli
koncentracioja hatassal van a térségek gazdasagi teljesitményére. Ezt az irodal-
mat hagyomanyosan a térségi specializaci6 és valtozatossag szembeallitasa uralta
(Glaeser és szerzdtdarsai [1992], Henderson és szerzétdrsai [1995]). Az evolucios gaz-
dasagfoldrajz azzal jarult hozza ehhez az irodalomhoz, hogy a térségekben megfi-
gyelhetd valtozatossagot kettébontotta kapcsolddd és nem kapcsolddo valtozatos-
sagra. A kapcsolddo valtozatossagra vonatkozo eredeti gazdasagfoldrajzi szemlélet(i
eredmények megismétlése mellett ezek a kutatdsok mds szempontok vizsgalatara is
kiterjedtek: a valtozatossag hatdsanak agazati eltérései, mas osztalyozasi rendszerek
alkalmazasa (foglalkoztatdsi, szabadalmi osztalyok) és a valtozatossag kiilonb6z6
mérési eljarasainak dsszehasonlitdsara (1. tabldzat).

Frenken és szerzdtdrsai [2007] vetette fel el6szor a valtozatossag felbontasanak
lehetéségét egy térség gazdasagara vonatkozdéan. A Hollandia munkaer$-vonzas-
korzeteire iranyuld kutatasban azt vizsgaltak, hogy a kapcsolddé és nem kapcso-
16d6 valtozatossag miként hat a névekedésre. A tanulmany szerzdi azt talaltdk,
hogy a gazdasagi tevékenységekben megfigyelhet6 kapcsolodo valtozatossag pozitiv
hatast gyakorolt a foglalkoztatottsag novekedésére, ugyanakkor negativan hatott a
termelékenység novekedésére. Ez utdbbit a szerzék ugy interpretaltak, hogy kap-
csolodo valtozatossag nyoman létrejott djdonsagok zavart kelthetnek a megszokott
termelési folyamatokban, ez pedig kedvez6tleniil hat a termelékenységre. Van Oort
és szerzdtdrsai [2013] az Eurdpai Uni6 205 (NUTS2 szintii) térségében azt vizsgalta,
hogy ez a hatds fiigg-e a térségek méretétdl. A kapcsolodo valtozatossag és a tér-
ségi foglalkoztatottsag novekedése kozott pozitiv kapcsolatot talalt, ami kiilono-
sen a kozepes és kisméretl térségekben érvényesiilt. Lengyel B.-Szakdlné [2013] a
magyarorszagi térségek esetében talalt ellentmondasos kapcsolatot a valtozatossag
és a foglalkoztatottsag novekedése kozott. A kapcsolddo véltozatossag a fejlettebb
térségek esetében pozitiv, a leszakado térségek esetében negativ hatast gyakorolt a
foglalkoztatottsag novekedésére.
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A kapcsolodo valtozatossagot kizarélag foldrajzi dimenzié mentén vizsgald meg-
kozelités nem tett kiilonbséget az egyes agazatok kozott, azaz implicit médon azt
feltételezte, hogy a térségi novekedésre barmely iparagak kapcsolodo valtozatos-
saga egyforman hat. Erre reflektalva jelentek meg azok a tanulmanyok, amelyek a
kapcsolodo valtozatossag és a novekedés agazati kiilonbségeit vizsgaltak. Bishop-
Gripaios [2010] Nagy-Britannia régidiban azt talalta, hogy a kapcsoldédé valtozatos-
sag hatasa a foglalkoztatottsag novekedésére csak néhany iparag esetében volt szig-
nifikans, valtozo el6jellel. Hartog és szerzdtdrsai [2012] a gazdasagi tevékenységeket
csucstechnoldgiai (high-tech), illetve kozepes (medium-tech) és alacsony (low-tech)
technoldgiai szintt csoportokra bontva azt talalta, hogy elsésorban a csticstechno-
logiai csoportban megfigyelt kapcsolddd valtozatossag hatott pozitivan a foglalkoz-
tatottsag novekedésére. Mameli és szerzétdrsai [2012] a feldolgozdipar és a szolgal-
tatasok kozott killonbséget téve mutatta meg, hogy Olaszorszag munkaer$-vonzasi
korzeteiben a kapcsolodo valtozatossag erésebben novelte a foglalkoztatottsagot a
szolgaltato szektorban, mint a feldolgozoéiparban.

Az agazati kiilonbségek vizsgalata mellett az eredeti foldrajzi megkozelités mas
kiterjesztései is megjelentek. Tobb szerzé arra kereste a valaszt, hogy melyek a
gazdasagnak azok az elemei (gazdasagi tevékenységek, vallalatok, termékek,
munkaerdcsoportok, szabadalmak stb.), amelyek kapcsolédé véaltozatossaga
hatassal van a regiondlis teljesitmény novekedésére. Boschma-Iammarino [2009]
az olasz régiokra vonatkozo vizsgalatat azzal egészitette ki, hogy figyelembe vette
a térségek nemzetkozi kereskedelmi kapcsolataiban megfigyelhet6 kapcsolddo
valtozatossagot is. A szerzéparos kimutatta, hogy az import- és export-iparaga-
zatok, ha kapcsolodé agazatok, képesek egymadstol tanulni: a kapcsolédo keres-
kedelmi valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsag novekedésére. Lengyel
B.-Szakdlné [2013] a magyar térségek esetében kiillonbséget tett a hazai és a kiil-
foldi tulajdonu vallalatok kapcsolddo valtozatossaga kozott: feltételezte, hogy a
tudasaramlasilehetdségek ezeken a csoportokon beliil és a csoportok kozott eltér-
nek egymastol. Eredményei alapjan a posztszocialista gazdasagi atmenet korabbi
szakaszaban a hazai (1998-2001), mig a késdbbi szakaszban (2002-2005) a kiil-
foldi tulajdonu vallalatok kapcsolddé valtozatossaga volt jelentésebb a foglalkoz-
tatottsag novekedése szempontjabdl.

Néhanyan azt vetették fel, hogy a kapcsolodd valtozatossagot nem gazdasagi
tevékenységekre, hanem foglalkoztatottak csoportjaira kellene értelmezni, mert
ez jobban illeszkedik a mogottes tudasaramlasi mechanizmushoz. Brachert és
szerzbtdrsai [2013] foglalkozasi csoportok (K + F, fehérgalléros, kékgalléros)
kozott tett killonbséget, és Németorszag munkaerd-vonzasi korzeteiben azt
talalta, hogy a kapcsolddo valtozatossag pozitiv hatdsa a foglalkoztatottsag nove-
kedésére elsdsorban a tudasintenziv foglalkozasi csoportokbdl (K + F, fehérgallé-
ros) szarmazott. Hasonl6 eredményre jutott Wixe-Andersson [2016] Svédorszag
régidiban. Agazati, foglalkozasi és képzettségi osztdlyokban mért véltozatossig
alapjan azt talalta, hogy a kapcsolddo agazati valtozatossag pozitivan hatott a
foglalkoztatottsag novekedésére, és negativan a termelékenységére. A kapcsolddo
képzettségbeli valtozatossag pozitivan hatott a termelékenység novekedésére és
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nem volt hatassal a foglalkoztatottsagéra, a kapcsolddoé foglalkozasi valtozatossag
egyik tipust novekedésre sem volt hatdssal.

Az eddig felsorolt kutatasok nagy részében a térségek gazdasagi tevékenysége-
inek kapcsolddo valtozatossagat vizsgaltak. Quatraro [2010] ezekkel a megkoze-
litésekkel szemben szabadalmi adatokra tamaszkodott, a kapcsolddo valtozatos-
sagot a szabadalmakon feltiintetett technolégiai osztalyokban megfigyelt entro-
piaval mérte. Eredményei alapjan az olasz régidkban a kapcsoldédo valtozatossag
pozitivan hatott a térségekre jellemz6 termelékenység novekedésére. Hasonld
eredményre jutott a tanulmdany szerzdje Franciaorszag régioi esetében is, ahol a
kapcsolddo technoldgiai valtozatossag szintén pozitivan hatott a termelékenység-
novekedésre (Quatraro [2011]).

Az osztalyozasi rendszerekre épiil6 valtozatossagmérési eljarasok kritikajara vala-
szul jelentek meg azok a tanulmdnyok, amelyek a technoldgiai kozelség mérésén
keresztiil kovetkeztettek a kapcsolodo véaltozatossag mértékére. Boschma és szerzdtar-
sai [2012a] Spanyolorszag esetében a kapcsolddo valtozatossagot entropiafelbontasos
modszerrel és termékkozelség-index segitségével is mérték. Itt a kapcsolodé valto-
zatossag Osszességében pozitivan hatott a térségi hozzaadott érték novekedésére,
tiggetleniil a mérési modszertdl, ugyanakkor a termékkozelség-index alapjan mért
kapcsolodo valtozatossag erdsebb kapcsolatot mutatott, mint az entrépiaalapu meg-
kozelités. A svéd munkaer6-vonzasi korzetekre vonatkozé Boschma és szerzétdrsai
[20144] tanulmany a véltozatossagot az entropiaalapi mddszer mellett inputoldal-
rol, az iparagak kozotti munkaerd-dramlds alapjan is mérte. Eredményei alapjan
az entropiaval mért kapcsolodo valtozatossag pozitivan hatott a foglalkoztatottsag
novekedésére, mig a feltart kozelségalapu kapcsolodo valtozatossagi mutatd hatasa
a termelékenység novekedése esetén volt szignifikans.

Az eddig 6sszegylt empirikus eredmények alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

1. A kapcsolodo valtozatossag 0sszességében pozitivan hat a térségek gazdasagi tel-
jesitményének novekedésére akkor, ha azt a foglalkoztatottsdguk novekedésével azo-
nositjuk. Mas teljesitménymutatéok, mint a termelékenység vagy a hozzaadott érték
novekedése esetén ez a hatds kevésbé tlinik egyértelminek.

2. A kapcsol6do valtozatossag kedvezé hatasa elsésorban a tudasintenziv gazdasagi
tevékenységek esetén érvényesiil. Ez a két eredmény arra utal, hogy a kapcsolodo val-
tozatossag altal nyujtott elényok nem egyformak a térségekben jelen 1év6 iparagak sza-
mara. Azok az iparagak, amelyek erésebben tdmaszkodnak Uj tudas eléallitasara és uj
termékpiacok létrehozasara, konnyebben részesiilnek ezekbdl az elényokbol.

3. Nemcsak a gazdasagi tevékenységek kapcsolddd valtozatossaga szamit, hanem
a térségi gazdasag mas elemeinek (termékek, munkaerd, szabadalmak stb.) valtoza-
tossaga is hatassal van a novekedésre, azaz az ujrakombinalas és az ujdonsagok meg-
jelenése tobb sikon zajlik egyszerre.

4. Ugy tlinik, hogy a kapcsol6do véltozatossdg rendszerszintli mérésénél pontosabb
eredményre vezet a technolégiai kozelségen alapulé megkozelités, ezenfeliil lehet6vé
valik az egyes iparagak és a térségi iparagi portfolio osszekapcsoldsa. Mddszertani
szempontbdl ez utobbi eredményre tamaszkodnak a térségek gazdasagi szerkezeté-
nek idébeli valtozasaval foglalkoz6 tanulmanyok.
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Hogyan valtozik a térségek gazdasagi szerkezete az idében?

Vajon a térségek gazdasagi szerkezete mennyire dlland6? Ha egy térség egyszer
specializdldédott, mindig specializalt marad? Hogyan valtozik a térségekben meg-
figyelhetd kapcsolodd és nem kapcsolodd valtozatossaganak aranya? A kapcso-
16d6 valtozatossagra vonatkozé empirikus eredmények egyik tanulsaga, hogy az
ujdonsagok megjelenése a térségekben tobb sikon egyszerre zajlik. A kovetkezok-
ben azokat az empirikus munkakat vessziik sorra, amelyek a gazdasag kiilonb6z6
elemeinek, igy a vallalatoknak, iparagaknak, termékeknek vagy éppen a szabadal-
maknak a megjelenési és elttinési dinamikdjat a térségi portféliohoz mért tech-
noldgiai kozelség segitségével magyarazzak, és igy kovetkeztetnek a gazdasagi
szerkezet iddbeli valtozasara (2. tdbldzat).

2. tabldzat
A technoldgiai kozelség hatasa a gazdasdg elemeinek térségi megjelenésére és eltéinésére

Hatdsa  Hatdsaz A technolégiai
Tanulmany/régié megjelenés eltlinés  giindulo adatok  kozelség mérési
val6szintségére modszere
Colombelli és szerzbtdrsai + szabadalmi termékkozelség-
[2014]/Eurdpa adatok index
Boschma és szerzotdrsai + - export- termékkozelség-
[2012b]/Spanyolorszag termékadatok index
Boschma és szerzdtdrsai + - tudomanyos cimszavak egyiittes
[2014b]/Globalis kozlemények el6fordulasa
biotechnoldgidra szakosodo cimszavai
varostérségek
Boschma és szerzotdrsai + - szabadalmi termékkozelség-
[2015]/Egyesiilt Allamok adatok index
Kogler és szerzétdrsai [2013]/ szabadalmi egylittes el6fordulds
Egyesiilt Allamok adatok technoldgiai
osztalyban
Neffke és szerzbtdarsai [2011]/ + - lizemszinti feltart
Svédorszag termékadatok kozelség
Rigby [2015]/Egyesiilt + - szabadalmi egylittes
Allamok adatok idézettség

Megjegyzés: a pluszjel pozitiv hatast, a minuszjel negativ hatdst jel6l.
Forrds: sajat szerkesztés.

Neffke és szerzbtdrsai [2011] Svédorszag régidira vonatkozé nagy hatdsa tanulma-
nya 30 éves id6tavon vizsgalta, hogy miként hat az iparagak technoldgiai kozelsége
az iparagak vallalatainak be- és kilépési dinamikéjara. Ehhez a szerz6k iizemszintii
termékadatokbdl indultak ki. A feltart kozelség modszerével el6szor az alapjan hata-
roztak meg az egyes iparagak technologiai kozelségét, hogy milyen gyakran allitottak
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el6 ugyanabban az tizemben két kiilonboz6 terméket. Ezt kévetden arra voltak kivan-
csiak, hogy miként befolydsolja a belépés, illetve kilépés valdszintiségét az, ha egy
iparag technoldgiai értelemben kozel van a térség iparagi portfdlidjahoz (atlagos tech-
noldgiai kozelségéhez, kapcsolodo valtozatossagahoz). A vizsgalt idészakban nagyobb
valdszintiséggel jelentek meg olyan ipardgak egy régidban, amelyekhez viszonyitva a
mar bent 1évék technoldgiai kozelségben voltak. Ezzel szemben a kilépés valoszint-
sége a technologiai kozelség erdsodésével csokkent. A térségi valtozatossaggal kapcso-
latban a tanulmany szerzdi azt talaltak, hogy a regionalis iparagi portfélioban megfi-
gyelhetd atlagos technologiai kozelség mértéke a vizsgalt 30 éves id6tavban viszonylag
allandé volt, és szisztematikusan erdsebb a jelen nem 1év6 iparagak atlagos technold-
giai kozelségénél. Ez a relativ stabilitas ugyanakkor jelentds mértékd strukturalis val-
tozast takart az iparagak be- és kilépésének formajaban.

Boschma és szerzétdarsai [2012b] Spanyolorszag régidiban vizsgalta a gazdasagi szer-
kezet véltozasat. A kutatas exporttermékadatokbol indult ki, a szerzék termékko-
zelség-indexszel mérték a technologiai kozelséget. Hasonloan Neffke és szerzdtdrsai
[2011] munkajahoz, el6szor iparagparonként hataroztak meg a technologiai kozelsé-
get, majd az igy kapott paronkénti technolégiaikozelség-halmazt ,regionalizaltak™
azokat az iparagakat vették figyelembe az atlagos technologiai kozelség meghata-
rozasanal, amelyek a térségben jelen voltak. A svédorszagihoz hasonlé kapcsolédd
regionalis diverzifikdciés mintazatot taldltak, a spanyol régiok iparagi portféliéjahoz
viszonyitott technoldgiai kozelség pozitivan hatott az 4j iparagak megjelenésének
valdszintségére, és negativan a kordbban jelenlévék elttinésére.

Rigby [2015] az Egyesiilt Allamok nagyvarosi térségeiben azt vizsgalta, hogy
hogyan befolyasolja a technolédgiai kozelség az egyes technologidk megjelenését.
Ehhez szabadalmi adatokat hasznalt. A technoldgiai kozelséget annak valdszintisége
alapjan allapitotta meg, hogy az egyik technoldgiai osztalyba sorolt szabadalom idéz
egy masik technoldgiai osztalyba soroltat. Eredményei azt mutatjak, hogy egy tech-
noldgia kozelsége a nagyvarosi térségben jelen 1évé mas technolégidkhoz pozitivan
hatott a megjelenés valoszintiségére, és negativan az eltlinésére. Kogler és szerzdtdrsai
[2013] ugyancsak az Egyesiilt Allamok nagyvarosi térségeire vonatkozoéan azt tanul-
manyozta, hogy miként véltozik az idében az atlagos technoldgiai kozelség. Szaba-
dalmi adatokbdl kiindulva, a technolégiak kozotti kozelséget a technologiai oszta-
lyokban valo egyiittes el6fordulas valdszintiségével mérte. Rigby [2015] és Kogler és
szerzOtdrsai [2013] vizsgalatai egyarant igazolta, hogy az atlagos technoldgiai kozel-
ség a vizsgalt 30 éves idétavban novekedett, azaz a nagyvarosi térségek technologiai
értelemben specializaltabbakka valtak, ugyanakkor az egyes régiok jelentésen eltérd
utakat jartak be ebben a tekintetben.

Colombelli és szerzétdrsai [2014] az egyes technologiak eurdpai megjelenésé-
nek térbelisége és a technologiai kozelség kozotti kapcesolatot vizsgalta. Ehhez a
tanulmany szerz6i szabadalmi adatokra tamaszkodtak, a technolégiai kozelség
méréséhez pedig a termékkozelség-index megkozelitését valasztottak. Ez alapjan
két technoldgia kozelségét annak valdszinliségével azonositottak, hogy egy tér-
ség a szabadalmak szamaban komparativ elénnyel rendelkezik az egyik techno-
logiaval kapcsolatban, ha komparativ elénye van a masikban. Azt taldltak, hogy



A REGIONALIS NOVEKEDES UJ TENYEZOI AZ EVOLUCIOS... | 323

egy technologia kozelsége a térségek meglévd technolégiaportfélidjahoz pozitivan
hatott a megjelenés valoszintiségére.

Ugyancsak szabadalmi adatokra tamaszkodott Boschma és szerzdtdrsai [2015], ami-
kor az Egyesiilt Allamok nagyvérosi térségeiben a technoldgiai szerkezet idébeli valto-
zasat vizsgalta. A technologiak kozotti kozelséget a termékkozelség-index modszerével
mérve az az eredmény sziiletett, hogy a térségek technolégiai portfdlidjaban olyan tech-
nologiak jelentek meg, amelyek kozelségben voltak a mar a portfolidban szereplokhoz
képest. A technoldgiai kozelség pozitiv kapcsolatban allt az 6j technoldgidk megjelené-
sének valoszinliségével és negativan hatott a kilépés valoszintiségére.

Végiil Boschma és szerzétdrsai [2014b] olyan varostérségeket vizsgalt, amelyek-
ben a biotechnoldgiai ipar dominans szerepet toltott be. A kérdés az volt, hogy a
biotechnoldgiara vonatkoz6 tudomdanyos tudas térségi szerkezete koveti-e azt a
kapcsolddo diverzifikaciés mintdzatot, amely az iparagi és technologiai szerkezet
id6beli valtozasaban megfigyelhetd. A biotechnoldgia teriiletérél szarmazé tudo-
manyos publikaciokkal a szerzék oly médon mérték a technologiai kozelséget, hogy
megnézték, a tudomanyos kozlemények cimében milyen gyakorisaggal fordul el6
egyszerre két kiillonbozé témakort jel6ld sz6. Majd az egyes témadkat varosokhoz
rendelték azoknak a szervezeteknek a székhelye alapjan, amelyekkel a kozlemények
szerz6i kapcsolatban alltak. Ez alapjan azt talaltak, hogy egy tjabb biotechnoldgiai
téma nagyobb valdsziniiséggel jelent meg olyan varosokban, amelyekben a téma-
hoz kozeli tudomanyos tudasbazis volt jelen. A kozelség negativan hatott az egyes
témak eltlinésére a varosokbol.

Az eddig 6sszegytilt empirikus eredmények viszonylag szisztematikusan azt mutat-
jak, hogy valdsziniibb a gazdasag elemeinek, igy példaul egy iparagnak a megjelenése
egy olyan térségben, amelynek mar jelen 1év6 iparagai technoldgiai értelemben kozel
vannak hozza. Ugyanakkor a technoldgiai kozelség csokkenti az iparag kilépésének
valészintiségét. Ugy tiinik, hogy az ipardgak kozotti tuddsdramlas esélye vonzé a
gazdasag szerepldi szamara, azaz keresik az 0j tudas megszerzésének lehetdségét. Az
eredmények megerdsitik azt a kapcsolodo valtozatossaggal 6sszefiiggésben korvona-
laz6do kovetkeztetést, hogy a tudasaramlasbdl szarmazo elényokhoz valé hozzafé-
réshez nem elegendé a puszta jelenlét.’ Azok a szerepl8k férnek hozza ezekhez az el6-
ny6khoz, akik képesek technologiai értelemben kapcsolddni a térségi portfélidhoz.
Az is latszik, hogy a térségi gazdasagi szerkezet valtozasi folyamataban az események
id6beli sorrendjének jelentGsége van, vagyis a valtozasi folyamat utfiiggé. Egy régio
t-edik idGpontbeli gazdasagi szerkezete részben meghatarozza (noha nem teljesen
determinalja) a régio ¢+ n-edik idépontbeli gazdasagi szerkezetét. Ugyanakkor az
eddigi eredmények még nem elegenddk és egyértelmtiek arra vonatkozéan, hogy a
valtozatossag — intenziv be- és kilépési dinamika mellett — viszonylag alland6-e (lasd
példaul Neffke és szerzétdrsai [2011]), vagy pedig lassan valtozo (lasd példaul Rigby
[2015] és Kogler és szerzbtdrsai [2013]).

* Hasonléképpen Giuliani-Bell [2005] munkaja nyoman a regionélis klaszterekkel (egyazon aga-
zatban mikodo vallalatok foldrajzi koncentracioi) és a mogottiik allé tudashaldzatokkal kapesolatban
alapvetéssé valt ezeknek a haldzatoknak a szelektiv jellege. A klasztereknek tulajdonitott elényok nem
egyformdn hozzaférheték a régidban jelen 1év6 vallalatok szamara.
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Osszegzés és a tovabbi kutatas lehetdségei

A tanulmany azt igyekezett bemutatni, hogy milyen eredményekre jutott az evo-
lacids gazdasagfoldrajz a bevezetésben felvetett kutatasi kérdésekkel kapcsolatban.
A valtozatossag és technologiai kozelség tanulmanyozasa az iranyzat egyik legfon-
tosabb kutatasi tertilete, az itt attekintett empirikus munkak atfogjak e kutatasi
tertilet eddig felhalmozott eredményeit. Az elsé kutatasi kérdéssel kapcsolatban
az deriilt ki, hogy nem 6nmagaban a specializacié vagy a valtozatossag az, ami a
térségek gazdasagi teljesitményének névekedése szempontjabdl szamit, hanem a
kapcsolodé valtozatossag mértéke, azaz az iparagak kozotti tudasaramlds érdemi
esélye. Az empirikus eredmények viszonylag kovetkezetesen azt mutatték, hogy a
kapcsolddoé valtozatossag térségi jelenléte pozitivan hat a foglalkoztatottsag nove-
kedésére. A masodik kutatdsi kérdéssel kapcsolatban az kérvonalazédik, hogy az
iparagak technoldgiai kozelsége a térségekben mar jelen 1év6 mas iparagakhoz
noveli a belépés esélyét és csokkenti a kilépését.

Az empirikus eredmények alapjan a regionalis gazdasagfejlesztésben egyrészt cél-
szertinek tiinik a régiok sajatossagaira, iparagi szerkezetére érzékeny szakpolitikat
kialakitani. A minden régiét egyformanak tekintd szakpolitika sem informacios
bazisaban, sem eszkozei léptékében nem késziilt fel a régidspecifikus tudasaram-
las elGsegitésére. Tovabba, amennyiben a szakpolitika k6zosségi forrasbdl (példaul
adokedvezménnyel) tamogatja egyes iparagak térségi megjelenését, a taimogatando
iparagak korét viszont a regiondlis sajatossagoktdl fiiggetleniil hatarozza meg, akkor
jo eséllyel a legtobb térség ugyanazokat az iparagakat fogja megcélozni (példaul bio-
technologia, informatika, turizmus) (Asheim és szerzétdrsai [2011]). Masrészt a regi-
onalis gazdasagfejlesztési szakpolitika a térségekben jelen 1év6 iparagak technologiai
kozelségének feltérképezését kovetden célzottan segitheti el6 az olyan iparagak tér-
ségi megjelenését, amelyek a korabban jelenlévéket 6sszekapcsolhatjak, technoldgiai
kozelség szempontjabdl ,hidképzdk”™ lehetnek. Emellett a régiospecifikus és regio-
nalis szinten megvaldsitott szakpolitika az érintettek kozotti koordinacion keresztiil
is hozzajarulhat a potencialis tudasaramlas létrejottéhez, valamint az azokhoz vald
hozzaféréshez, mivel a technologiai kozelség és a ténylegesen megvaldsuld piaci és
innovacios haldzatok nem feltétleniil esnek egybe (Giuliani [2007]).

A technologiai kozelség evolucids kozgazdasagtani hatterti kutatasanak természet-
szerien maradtak nyitott kérdései. Az egyik jovébeli kihivas a technoldgiai kozelség
idébeli viltozdsdnak leirasa és magyarazata. Az eddigi kutatasokban alkalmazott empi-
rikus stratégidk a technologiai kozelség mérésekor annak allandosagat feltételezték. Eza
feltételezés rovidebb idétavon helytallonak tiinik (Lérincz és szerzétarsai [2014]). Hosz-
szabb id6étavon azonban egyrészt megmutathatd lenne példaul az infokommunikacios
technoldgiak terjedésének hatasa az iparagak technoldgiai kozelségének valtozasara
(Neffke és szerzdtarsai [2011]). Masrészt térségi gazdasagi rendszer szinten jelenleg a
kapcsolodd és nem kapcsolodo valtozatossag statikus elkiilonitése domindl, ugyanak-
kor vannak arra utal6 eredmények, hogy ez az arany nem rogzitett az idében (Saviotti-
Frenken [2008], Castaldi és szerzétdrsai [2015]). Ehhez a munkahoz nagymértékben
jarulhatnak hozza a kvalitativ elemzési eljarasok, amelyekkel alaposabban megérthetdk,
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hogy miként keriilnek kozelebb egymashoz, olyan dgazatok, amelyek technolégiai
kozelsége csak az utobbi idoben erdsodott meg (példaul az élelmiszeripar és a kozme-
tikai ipar kozel keriilt a vegyiparhoz).

Ugyancsak tovabbi kutatasi lehetGséget rejt az, hogy a technologiai kozelség jelen-
téségével kapcsolatban elsésorban fejlett gazdasagok térségeibdl szarmazé empiri-
kus eredményekkel rendelkeziink. A kelet-kozép-eurdpai térség atmeneti gazdasa-
gai a kapcsolddo valtozatossag és a kapcsolddd regionalis diverzifikacié kiilonleges
és Ujszeri vizsgalati teriiletei lehetnek. A rendszervaltast kovetd gazdasagi atalakulas
soran a hazai és kiilf6ldi tulajdonu vallalatok eltéré fejlddési utakat jartak be. A kiala-
kult dualis gazdasagi szerkezetben a kiilf6ldi mikodotéke szerepe jelentés, a hazai és
kiilfoldi tulajdonu vallalatok kozott esetenként jelentSsek a technologiai kiilonbségek
(Lengyel B.-Szakdlné [2014]). Igéretes kutatdsi irdny lehet egyfel6l annak vizsgélata,
hogy a hazai és kiilfoldi tulajdon hogyan befolyasolja a kapcsolodd valtozatossag regio-
nalis gazdasagi teljesitmény novekedésére gyakorolt hatasat. Masfeldl izgalmas kérdés,
hogy van-e kiilonbség a gazdasagi szerkezet id6beli valtozasanak technologiai kozel-
séggel torténé magyarazataban attol fiiggéen, hogy a gazdasagi szereplék, amelyek
kozott a technologiai kozelséget mérjiik, hazai vagy kiilf6ldi tulajdontak. Magyaror-
szag ezekben a kérdésekben mindenképpen jelent6s hozzajarulast tehet az evolucids
gazdasagfoldrajzi kutatasokhoz.
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