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Edmund Husserl ismeretfilozéfiaja

»Husserls «Logik» wird wahrscheinlich
sich nur langsam Geltung verschaffen,
daftir wird ihre Wirkung eine um so
dauernde sein™

' Husserl Formale und Transzendentale Logik cim{ muve reklimhirdetésének sz6vegébdl, a Kant
Studien 1933-as kétetének a folydirat végén taldlhatd konyvajanlsibdl. A Theologische Litereaturzeitung
kényvismertetdje.
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Azitt olvashaté széveg eredeti vdltozatdt 2009-ben fejeztem be és 2010 juniusdban
védtem meg doktori értekezésként az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardn. Jelenle-
gi dllapotdban az egykori, akadémiai célokkal készitett értekezéstSl csak néhany
ponton tér el. Teljesen Uj az el@szénak a kényv két alapvets célkitizésével és a
francia fenomenolégia néhdny sajitossdgdval foglalkozé része. Elhagytam belSle
a mellékletek koziil a Formalis és transzcendentdlis logika cimd kényv egy fejezeté-
nek sajat kezd forditdsit, mivel az kézben megjelent nyomtatdsban (ldsd HLV.
97—99.). Természetesen, mar csak a védés Sta eltelt id8nek kdszénhetSen is mé-
dositanom, gazdagitanom kellett a konyv bibliografiai mutatéjat, és (ha sokszor
csak jelzésszertien is) bele kellett épitenem a szvegbe az azéta elvégzett munkdm
eredményeit. Az Gj szakirodalom majdnem 6t év alatt termel8dott mennyisége
persze nem tette lehetévé annak olyan mélységii feldolgozasat, ami ne alakitotta
volna dt déntSen a konyv szerkezetét. Az ide vezetd 1épéseket mar csak azért sem
akartam megtenni, mert a témédhoz és Husserlhez kapcsolédé tovabbi eredmé-
nyeimet id6kozben publikaltam (ldsd Zuh 2013a). A rétegzett ismeretelmélet kon-
(Zuh 2014 és Zuh 2015).

Az eredeti dolgozat el6készitéséhez és megirdsdhoz mind szellemi irdnyit,
mind anyagi fenntartd jellegti timogatadsban részesiiltem. Készénetemet fejezem
ki: doktori szakirdnyitémnak, Ullmann Tamdsnak; azéta elhunyt tandromnak,
Tengelyi Ldszlonak, aki németorszagi tartézkoddsom sordn egyengette az alaku-
16félben levd koncepciét és annak érvrendszerét; Mezei Baldzsnak, aki az ELTE
Filozéfiatudomany Doktori Iskoldjanak fenomenoldgia programjiban tandrom
volt; és egykori doktori iskolai kollégdmnak, Varga Péter Andrdsnak, akivel a széveg
frasa alatt és utdn tobb ko6z6s projektben igyekeztiink Husserl kortdrs magyar
recepciéjahoz hozzajarulni. Németorszdgi tartézkoddsom sordn nagy hatast gya-
koroltak rdm koélni tandrom, Dieter Lohmar Husserllel kapcsolatos tudoményos
meglitdsai. Bizonyos kérdésekben az & segitsége nélkiil nehezen tudtam volna to-
vébbhaladni a munkaéval.

Az elmult években a Pécsi Tudomanyegyetemen dolgoztam. Az ott megismert
kollégdim koziil sokat készénhetek Demeter Tamdsnak, aki nagyban inspiralt arra,



hogy a kényv bizonyos részeinek szintetikusabb format adjak, illetve, hogy Hus-
serl dltaldnos bolcsészettudomadnyi értékét Uj szempontok révén domboritsam ki.
Koszonetemet fejezem ki Kocsis Ldszlonak, Sivadé Akosnak és Tuboly Addmnak,
akik a pécsi évek alatt fontos szakmai partnereim voltak.

A doktori folyamat sordn tobb 6sztondijat nyertem el. 2004-ben a Magyar Kéz-
tarsasdg Oktatdsi Minisztériumdnak A3-as tipusd doktori 6szténdfjit. 2006—2007-
ben a Német Szovetségi Koztarsasig DAAD tipusu révid kutatéi, 2008—2009-ben
pedig a MTA Hatdron Tdli Magyar Tudomdnyossagért disszertdcidirdsi 6szton-
dijat, amelyek nélkul jelen munka kivitelezése lehetetlen lett volna.

A kényv a Nemzeti Kulturdlis Alap nagyvonalid anyagi segitsége nélktil nem
jelenhetett volna meg. Készonet érte! A kényv j bevezetdje és az abban megfogal-
mazott rétegzett ismeretelmélet koncepcidja az elmdlt évek munkdjanak gytimaol-
cse. Arétegzett ismeretelmélet koncepcibjanak kidolgozasa idején egy Hauser Ar-
nold és a rétegzett ismeretelméletek kapcsolatdrdl szol6 kutatdst folytattam, amely
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosfté szdmu Nemzeti Kivdlésdg Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi timogatdst biztosité rendszer kidolgo-
zdsa és mikodtetése orszdgos program cimd kiemelt projekt keretében zajlott.

Budapest, 2015. janudr
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A tudomanyos kutaté természetes médon hatdrozza meg magét a kordbbi eredmé-
nyek ikonoklasztdjaként. Ugyanakkor régen — sét, mar a hasonlé tudomdnyfi-
lozéfiai nézetek felbukkandsa elétt is — fontos volt azt nyomatékositani: minden
tudomanyos eredmény (vagy legaldbbis annak kivivéja) tudatdban kell, hogy le-
gyen sajit ideiglenességének.” Tovabbd annak, hogy nem szenziciét, legfeljebb
egy eredményt kivdn letenni az asztalra, egyet a sok koztl, amely azutdn tgy dllja
ki az idSk prébdjit, hogy alkalmas lesz a cdfolatra. A tudomanyos eredmény akkor
éri el a céljat, ha valakiben felkelti az érdekl8dést, hogy annak céfolatat adja.
A tudomadnyos tjdonsagok pedig csak tigy tudnak igazdn Gjdonsigokkad valni, ha
célunk nem feltétleniil az, hogy éppen az iij felismerésének és felfogdsanak képes-
ségét frjuk le és hangsilyozzuk. Az jdonsdg tehdt onnan bontakozzon ki, ahon-
nan egyfajta aprélékos munkdnak készénhetSen, valamilyen régebbi eredmény
céfolata és kiegészitése révén kibontakozhat; nem pedig onnan, ahonnan a jévé
felé orientdldédé djdonsdgok keresése kozben egyszer csak elénk kertilhet. Eszerint
jartam el akkor, amikor részben cédfolatéhesen, részben pedig ,vissza az alapok-
hoz”, és ,minél kevesebb szenziciét a filozéfiatérténeti forrdsok olvasdsa kézben”
jelszavakkal fordultam Edmund Husserl életmtve felé.

Célom kettds volt.

(1) Egyrészt, hogy dacoljak egy, féleg a francia fenomenoldgiai hagyomanyban
megjelent nézettel. Eszerint Husserl részben meghaladott, vagy ha bizonyos ese-
tekben progressziv, ugyanakkor meg is haladandé szerzd, aki rdaddsul sajat gon-

* Megvildgité erejlick lehetnek itt Max Weber szavai valldsszocioldgiai frdsaihoz fogalmazott
bevezetdjébdl, 1921-b8l: , [ezeknek az irdsoknak] teljes mértékben az a rendeltetésitk — mint min-
den tudomédnyos munké4é —, hogy hamarosan »elavultak«legyenek ”, illetve az, amit ez utdn mond:
,Csak a divat vagy az irodalmdr-sévdrkodds hiteti el napjainkban, hogy a szakember egyszer(ien
nélkildzhetd, vagy lefokozhaté olyan munkék végzésére, amelyek alantasnak szdmitanak a »szen-
zdci6k« szempontjdbdl.” (Weber 1921. 14., magyarul Weber 1982. 22-23.)



dolatai hidnyossdgainak is tudatdban volt. AlapvetSen tgy gondoltam, és gy
gondolom ma is, hogy rossz beidegz8dés, sét a filozofiai vizsgdléddsokra is karos,
ha amellett érveliink, hogy egy szerzé mar sajit maga is felmérte meghaladottsa-
gét, kritikdra szorultsdgit.’ Ha egy szerz8 hasznalhaté és tovabbgondoldsra vagy
éppen cifolatra érdemes, akkor mellékes annak a hangstlyozdsa, hogy kordnak
gyermekeként nem tudott éppen gy a kortdrsunkkd valni, ahogy mi szerettiik
volna. Mint azt mdr jeleztem, a tudomdnyos eredmények ideiglenessége azoknak
olyan tulajdonsdga, ami a felfedezésekhez természetes médon jarul. Nem tekint-
hetd tehét kiilonosebb erénynek, ha egy tudomanyos szerzg ezt felismeri. Az csu-
pén tetézte az emlitett gondolattal szembeni fenntartdsaimat, hogy a francia fe-
nomenoldgia imént utalt nézete igen népszer(ivé valt a magyar nyelv{ filozéfiai
irodalomban. Megkockaztatndm, hogy egyben a magyar filozéfia kultdrtorténe-
tének integrans részévé is valt, valamint a filozéfia és a tudomanyossdg kézotti
viszony meghatdrozdsa tekintetében is kulcsszerepet toltott be.*

Elképzelésem szerint a francia fenomenoldgia sajatos Husserl-viszonyat részben
az hatdrozta meg, hogy kézel egy irdnyzat megalapitdsahoz nehéz volt eldénteni,
hogyan viszonyuljanak annak nagy jelent8ségti és a problémahorizont nagy részét
évtizedekre meghatdrozé alapitdjahoz. Ennél a részben alkotdslélektani problémd-
ndl azonban sokkal fontosabb volt szimomra egy tartalmi kérdés, és ez késztetett
vitdra. A fenomenoldgia az emlitett felfogdsban az a filozéfiai latdsméd, amely
megmutatja, hogy miként keletkezik valami nem vért élménybdl 4j tapasztalat.
Nemcsak a korai klasszikus szerzék (Maurice Merleau-Ponty vagy késébb Jacques
Derrida), hanem az 4j francia fenomenolégia képviseldi is ebben a gondolatkérben
maradtak, még akkor is, ha az Gj fenomenolégusok Husserlhez val6 viszonya mara
madr sokkal bonyolultabb és disztingvéiltabb. Sokan nem titkoljdk (példdul Marc
Richir), hogy olyan fenomenolégia kialakitdsdra térekednek, amely szeretne visz-
szataldlni annak husserli forrdsaihoz (a heideggeri metafizika kritikdjt is nydjtva
és nagyban tdmaszkodva a Husserl-kutatds kortdrs eredményeire), azonban ekdz-
ben minden Husserl-ortodoxiit elutasitanak. Feladatuknak tekintik, hogy a meg-
ismerés minden egységét jelentésegységnek tekintsék (a fenomenolégiai hagyo-
manyhoz hiden), ugyanakkor kiemeljék, hogy ezeket a jelentésegységeket nem min-

* Ennek a — ha fogalmazhatok ilyen hatdrozottan — beidegzddésnek az eredetét filozéfiai kul-
tdrdnként megvizsgdlni komoly tudomdnyszociolégiai feladat. Ezt elvégezni itt ugyan nincs lehe-
t8ség, de a felvetés komoly lehet8ségeket rejt. Killénosen a francia és a magyar Husserl-recepcié
bizonyos k6z6s vondsai tekintetében: mi az oka annak, hogy a francia fenomenolégia egyik alap-
gondolata magyar nyelvtertleten nagy népszer(iségnek érvendett az elmdlt hisz évben?

* Lésd ehhez Tengelyi 2004, Tengelyi 2007. 15-35., Ullmann 2010. 179-245. Ez a felfogds a
magyar fenomenoldgiai szerz8k esetén a tudoményos perspektiva szerepének és értelmének bizo-
nyos tisztdzatlansdgaihoz vezetett annak kritikusai szerint. Vé. pl. Varga 2013. 27.



dig lehet egy intenciondlis szintézist végzs tudat értelemadd-értelmezd tevé-
kenységéhez visszavezetni.’ A prepredikativ tapasztalat, az 6tlet, az Gjdonsdg, a
meglepetés, a sorsesemény, a spontdn értelemképzddés mind olyan fogalmak, ame-
lyek lefrjék az intenciondlis jelentésadds dltal nem uralhaté megismerésaktusok
korét. Ezek megragadhatésdgat a francia fenomenolégusok legtobbszér Husserl
transzcendentdlis konstitdciéelméletétl valé elhatdroléddsban léttdk mér Merleau-
Ponty korai fémtve, Az észlelés fenomenolégidja 6ta.* Az emberi megismerésnek tehat
van egy nagyon erds vonulata, amely kivonja azt a hagyomdnyos ismeretelmélet
eszkoztdrdval targyalhatd problémék koziil. A francia fenomenoldgia ftélete ebben
az esetben globilis: csak az intenciondlis értelemkonstitticié dénté médon nem
haszndlhaté az emberi megismerés jellemzésekor.

Ez az anézet, amelyet igen komoly fenntartdsokkal kezeltem. Ugy gondoltam,
hogy a hagyomadnyos ismeretelmélet tij fenomenoldgiai keretein beliil is lehet olyan
eszkozoket taldlni, amelyek megvaltozott problémék mellett is vdltozatlan médon
allitjék elénk annak tudomanyossagigényét. Husserl konstiticidelmélete tehdt
joval dtfogdbb és ugyanakkor rugalmasabb is anndl, mint amit a francia fenome-
noldgia egyes képviseldi dllitanak. Mint azt lejjebb részletesebben kifejtem, Hus-
serl-kritikdjuk egy dltalanosabb tudomdnyelméleti probléma perspektivdjiban
(strukturdlis elemzés és az Gjdonsdgok felfogdsdnak kérdése) foglalja el az 6t meg-
illetd helyét.”

(2) Mdsrészt pedig azzal az igénnyel léptem fel, hogy tgy éllitsam az olvasé elé
Husserl gondolkoddsat, mint amelynek elsédleges irdnyultsdga (minden késébbi,
nagyra értékelt kisérlet ellenére) az ismeretfilozéfiai tisztdzds elvégzése, ponto-
sabban egy olyan filozéfia mtvelése, amely az emberi megismerés forrdsaival és
azoknak egymadshoz val viszonydval foglalkozik. Mindezt pedig gy, hogy ne
csak hagyomdnyos ismeretelméletet, hanem az ismeretszerzés és az ismeret tu-
ddssd vdldsinak egy dtfogd elméletét nyujtsa. Vagyis az ismeretek tuddssd valdsat
feltarva reflektél arra is, hogy milyen elméletek és egyéb magasabb rend( (vagyis
amegismerd szubjektum szempontjdbdl bonyolultabb) tényezdk hatnak a tudds-
sd vilds médjaira. Tehdt nemcsak szamot kell tudnunk adni az emberi megismerd-
képességekrdl, hanem arra is kell tudnunk reflektdlni, hogy bizonyos helyzetek-
ben milyen megismeréképességek egytittmtikodését tarjuk és tarhatjuk fel a tudds
megszerzésének vizsgdlata sordn. Az itt kovetkez8 tanulmany f&szovegébdl tehat
az fog kidertlni, hogy Husserl éppen ismeretelméleti vizsgdléddsaira alapozva

* V6. Gondek—Tengelyi 2011. 23.

¢ Ennek megjelolésére haszndlja a szakirodalom a ,minden adottsdg esemény jellege” termi-
nust. Lisd Gondek—Tengelyi 2011. 671-673.

7 Lésd jelen el8sz6 ,Ad 1 [...]” pontjit.



tud 4tfogébb metafilozéfiai perspektivit kialakitani. Az alapvetd vizsgdléddsok-
ra a metafilozéfiai perspektiva szempontjdbdl van sziiksége. Ismeretelmélet és
metafilozéfia igy kolecsondsen tdmogatjak egymast, a metaperspektiva mindig bi-
zonyos képességek komplex egytuttmiikodésére reflektdlva mutatja fel az emberi
megismerés formdit. Ezt a szemléletet nevezem 4tfogdbb terminussal ismeretfilo-
z0fidnak.

Egy ilyen elmélet kézponti kérdése megitélésem szerint nem az, hogy az isme-
ret mirél nydjt ismeretet, vagy érthetébben, hogy mirdl szélnak ismereteink,
hanem az, hogy az ismeret micsoda, melyek a forrdsai és hogyan jon létre?® Az
episztemoldgia tehdt nem csupdn a megismerés targyaival, hanem az ismeret tar-
gyaihoz jutds médozataival foglalkozé, elsGsorban kritikai elmélet. A fenomeno-
l6gia mint ismeretfilozéfia a tudds kialakuldsdnak és kilonbozd fajtdinak kritikai
targyaldsmdédjat nyujtja, és igyekszik elkertilni a dogmatizmus vagy a revizioniz-
mus hagyomdnyos formdit. Azt vizsgélja, hogy milyen lehetéségfeltételei vannak
annak, hogy ismeretekhez jussunk és ezen keresztiil hogyan fogadunk el valamit
tuddsként. Igy nem valamely tuddstertilet specidlis témdinak, tirgyainak a vizs-
gélatat végzi el, hanem a tudds tobbféle targyanak megismerhet8ségérdl és meg-
ismerhetdségiik kiilonbségeirdl értekezik. Ebben a szellemben beszélt Husserl
arrdl egy hires 1906/07-es gottingeni egyetemi eléddsdban, hogy a:

»|...] megismeréssel kozvetleniil és fenomenoldgiailag foglalkozhatunk, és tanulmanyoz-
hatjuk mindazokat a viszonyokat, amelyek dltaldnos lényegéhez tartoznak, kiilsnbséget
tehetiink kiilénboz8 1ényegi fajtdi kozott, és ezekre vald tekintettel kiilénbséget tehetiink
objektivitdsuk értelme kéz6tt is. Ha igy jdrunk el, akkor magunktdl is ritaldlunk azok-
ra a torz nézetekre, amelyek tigy beszéltek az ismeret értelmérdl és teljesitményérdl, hogy
nélkilszték a tiszta fenomenoldgiai mddszert, vagyis azokra az ellentmonddsos elmé-
letekre, amelyekkel akkor taldlkozunk, ha a természetes megismerés és a fenomenoldgi-
ai megismerés problémdit 6sszekeverjiik. Réviden: tehdt azokra az elméletekre, amelyek

az ismeretelmélet egészét adjak.”

Az idézet minden nehézkessége és a konzervativ német akadémiai prézabdl
fakadé darabossaga ellenére vildgos. Egyrészt tudatos szerénytelenséggel minden
kordbbi ismeretelméletet hidnyosnak tekint. Mdsrészt hozzateszi, hogy a megis-
merés tanulmanyozdsa nem a tudomanyok metafizikai kiértékelése szempontja-
bdl térténik, hanem ,sajit maga érdekében”, illetve — és ez nagyon fontos — az

§ Soldati 2012. 386—387. Soldati azt is kiemeli, hogy itt elsédlegesen az ismeret megval6suldsi
és nem teljestilési feltételeirdl van szd.
° Hua XXIV. 218.



emlitett két szempont kozott nincs ,,alapvetd kiilénbség”™.° Vagyis ha az ismeretek
metafizikai kiértékelését az ismeretek lehetségfeltételeinek kelléen pontos és nem
elézetes szempontok szerint irdnyitott leirdsa el6zi meg, akkor ezek a perspekti-
vik nem ellentétesek, hanem kontinuusok egymadssal. Husserl szimadra a fenome-
noldgia olyan ismeretfilozéfia, amely az ismeret vdltozatos formdinak kialakuldsa-
hoz és felfogdsdhoz adhat pontosabb szempontokat. Ebben a keretben a metafizikai
elemzés ugyantgy az egyszeriibb targyisdgok vizsgalatanal kezdédik, mint a bi-
zonyos konkrét tirgyak megismerését célz6 elméleti-gyakorlati érdek." Viszont
az el8bbi sohasem rendel8dik ald az utébbinak. Ezt egésziti ki Husserl azzal, hogy
a fenomenolégidnak, amennyiben tudomdnyos igénnyel kivan fellépni, a megis-
merés alapformdinak lényegtudomanydva is kell vdlnia. Az egyes tuddstipusok
lényegi elemeinek lefrdsa és meghatdrozasa elégiti ki tehdt a fenomenoldgidval
szemben jogosan tdmadé tudomdnyossdgigényt.

Az ismeretfilozéfiai alapbedllitéddsra Husserl mdshol is er8s hangsuly fektetett.
Az 1911-es, igynevezett Logos-cikkben, A filozofia mint szigorii tudomdnyban, amely
anaturalizmus, historizmus és vildgnézet-filozéfia programatikus elutasitdsa miatt
vélt egyszerre hiressé és kritika tdrgyava," teljesen vildgosan fejti ki dlldspontjat
sajat ismeretfilozéfiai felfogdsdrdl. Ez az 4lldspont pedig nem mds, mint amit ké-
s6bb transzcendentélis fenomenoldgiai konstitticidelméletnek neveznek és amely
Husserl filozéfidjinak gerincét fogja alkotni.” A markdns kijelentés szerint:

»|...l haaz ismeretelmélet egyben a tudat és alét problémadjit akarja vizsgdlni, akkor a létet
csupdn a tudat korreldtumaként tarthatja szem elStt mint tudatszerdien »véltet« [...].”*

Tudat és 1ét problémadjdnak vizsgdlata csak a kettd korreldciéjanak egyetemes
elvén keresztil valdsithaté meg. Megismerd tudat és megismert 1ét csak és kiza-

10 Uo. 219.

" V6. még ehhez Hua XXIV. 100. 177.: ,a metafizika feltételezi az ismereteméletet [...], vagyis
nem tdmasztja ezt ald”.

2 Erdemes megjegyezni, hogy a cikk els8sorban a fent emlitett cimszavak révén, a korban Hus-
serl 4ltal ismert elmélészek egyszer(sitett dlldspontjdval viaskodik és nem ezekkel az irdnyzatok-
kal toto coelo. De ugyanakkor teljesen markdns és késébb is fenntartott dlldspontot képvisel a fe-
nomenoldgia mint ismeretfilozéfia feladatai tekintetében. 1911-es cikkével kapcsolatban Husserl
kés8bb olyan médszertani hidnyossdgok miatt volt kritikus és tdvolsdgtartd, mint a fenomenold-
giai redukcié haszndlatdnak elmaradédsa (V6. Husserl levele Marvin Farbernek, 1937. V1. 18. In.
Hua Dok I11/4. 83.). Az itt kiemelt hdrom jellegzetesség elvetésére azonban semmilyen hasonlé bi-
zonyitékot nem tudunk felhozni.

> Ehhez l4sd még Zuh 2013a. Kiiléndsképpen: 175-220.

" Hua XXV. 15., Vdlogatott. 128—129. — kiemelés az eredetiben.



rélag 6sszefiiggésében érthetd meg. Az els6 mozzanat tehdt az egyetemes korreld-
cidelv haszndlata.

Ez tobb dolgot is maga utdn von. MindenekelStt pedig azt, hogy ez az ismeret-
filozéfiai felfogds nem foglal dlldst a vizsgélt létezéssel kapcsolatban, vagyis nem
egyszerUsiti azt a létezés egy bizonyos definicidjdra (példdul arra, hogy, ami létezik
az a redlis, érzékszervi felfogds értelmében létezik)."” A masodik mozzanat tehdt:
amegismerés elveinek és mddozatainak lefrdsa a megismerend§ ,1ét” minden formd-
jaban lehetséges kell legyen, vagyis ontolégiailag nem szabad csak az érzékszervekkel
megismerhetd targyakra korldtoznunk. Idetartozik ugyanis az elképzelt, imagina-
rius, multbéli tirgyak egy olyan univerzuma is, amelynek targyisdgai a felfogha-
tésdg kiilonbozd bonyolultsagi fokain helyezkednek el.** A fenomenoldgia egyrészt
minden ilyen tdrgyisaggal foglalkozik, mégpedig tigy, hogy meghatdrozza ,lénye-
gitartalmukat”."” Ekzben pedig nem tesz sem strukturalis, sem értékkiilonbséget
az egyes targyisagok kozott. Kezdetben egydltalan nem tartja relevansnak azt a
kérdést, hogy melyik tekinthetd inkabb az ismereteink adekvat forrdsdnak. Ennek
eldontése alapvetSen nem az ismeretfilozéfia feladata. Igy fogalmaz:

»[-..] atudat lényegértelmezése szempontjibdl nélkiilszhetetlen a targyisdg valamennyi
alapfajdnak tisztdzdsa, ez tehdt benne foglaltatik a lényegelemzésben; ténylegesen azon-
ban csak az olyan ismeretelméleti analizisben, amely a korreldcidk vizsgédlatdban litja a
maga feladatdt. Valamennyiilyen [...] stddiummal a fenomenoldgia cimen foglalkozunk.™

> Ennek egyik jellegzetes példdja az észlelés kérdésével foglalkozé 1907-es térszemindrium
sarkalatos 4llitdsa: ,Természetesen azt nem tgy kell érteni, hogy minden észlelés mint olyan, 1é-
nyegéhez tartozna az észlelt tdrgy 1étezése, vagyis hogy annak létezése a testi ott-tartézkodds ér-
telmében.” Hua XVI. 15. Ebben az esetben ugyanis az érzékcsalédds egészen egyszertien elgondol-
hatatlan lenne. Ez persze a felfogds tudati oldalét érinti és nem a felfogott tdrgyisdgokat.

1® Ezek a tdrgyisdgok is ismeretet hordoznak. A beldtds viszont elsé kérben nem Husserltdl
szdrmazik. Mind Bernard Bolzanénél, mind a Brentano-iskola tobb képvisel§jénél megjelenik
(magédndl Franz Brentandndl is, de legjellegzetesebben Alexius Meinongndl). Tehét Husserl aka-
démiai pedigréje szempontjabél is fontos szerz8k foglalkoztak vele. & maga is komoly tanulm4-
nyokat szentelt a nem létezd targyak ismeretértékének: Vé. pl. Hua XII. 340-373., magyarul: UH.
15—43. és1dsd még IG. Az 6nmagdra folyamatosan reflektdld fenomenolégiai médszer, a maga ré-
tegzett ismeretelméleti alapélldsdval, szintetizdlni prébélta az itt taldlhaté 4ltaldnos és specidlis
targyelméleti torekvéseket. A megismerés szimbolikus formdira vonatkozé vizsgéléddsok, illetve
az emberi kognitiv képességek azon sajdtossdga, hogy egész egyszertien képtelen egy adott ponton
tdl szemléleti képzetekhez jutni (igy szimbolikus-konceptuilis eszkézokre van sziiksége) a korai
id8k 6ta foglalkoztatta Husserlt, és ennek teljes filozéfidja megértésében is komoly szerepe lehet.
(L4sd ehhez: Zuh 2013a. 88—89., 125—-129.)

7 Hua XXV. 16., illetve Vilogatott. 130.

¥ 1.m. 17, ill. 130. — kiemelés az eredetiben.



Akorreldcidelemzés (a) garantdlja azt a keretet, amelyben egyik targyisdg szfé-
rdja sem kap kitiintetett szerepet, vagyis (b) strukturédlisan ugyanolyan fontos
helye van a megismerés architektirdjaban. Lényeges ugyanakkor a kévetkezd,
harmadik (c) mozzanat: ez az dj tudomanyos ismeretelméleti szemléletméd egy
olyan filozéfia mellett teszi le a voksat, amely mindig a legkevésbé bonyolult is-
meret korétél halad az egyre bonyolultabbak leirdsa felé. Ez a filozéfia alulrdl fel-
felé épitkezik és éppen ez adja tigymond ,szigord tudomanyossdgit”, mikozben
nem kivdn elkételezédni egyetlen konkrét tudomanyos kutatdsi médszertan mel-
lett sem. Husserl perspektivdjaban ,az a felismerés, mely szerint a naturalizmus
eleve elhibdzott filozéfiai irdnyzat, 6nmagdban még tavolrdl sem jelenti a szigo-
rdan tudomdnyos filozéfia, az »alulrdl felépulé filozéfia« idedjanak feldldozdsat.”
(L. m. 41., {1l. 163.)*

Az alulrdl felfelé épitkez8, bottom-up fenomenoldgiai ismeretfilozéfia ugyanak-
kor szintetikus perspektivat kindl, illetve fokozatosan nyit az egyre komplexebb
megismerésmddozatok felé. Es mint azt Husserl tobbszér is hangsulyozza: itt olyan
filozéfidrdl beszélhetiink, amely nem ad elsébbséget a fogalmi megismerésnek,
amegismerés fogalmi oldaldnak, hanem beépiti azt a megismerés egészének mé-
dozatai kézé. Mdr a II. Logikai vizsgdloddsban is arrdl beszélt, hogy jelentds kii-
16nbség van a gondolati és az érzéki , felfogds” kozstt, de mindeniknek megvan a
helye a megismerés rendszerén beliil.”* A fogalmi rendszerezés prioritdsdnak filo-
z6fidjaval szemben pedig hatdrozottan 4lldst foglalt A filozéfia mint szigord tudo-
mdnyra kapott reakcidk kapcsdn. A historizmus és vildgnézet-filozéfidk kritikédja
tekintetében magit érintettnek érzé Wilhelm Diltheynek adott valaszlevelében
fejti ki a fentebb mdr jelzett irdnyvonalakat. Dilthey eredetileg a kovetkezSket ve-
tette fel Husserlnek:

»Megegyeziink abban [mdrmint Dilthey és Husserl — beszirds Z. D.], hogy teljesen 4l-
taldnosan szemlélve mindketténk szerint létezik a tudds egy dltaldnos elmélete. [...] és
hogy ez az elmélet olyan, hogy ahhoz a filozéfia minden részére szitkség van. Ennek a
filozéfidnak a felépitése tekintetében azonban teljesen elvdlnak dtjaink. Szdmomra le-

1 Ldsd még ugyanott 57.,ill. 186.: ,, Az ilyen és minden mds hasonld nyavalya [az elkételezett-
ségbdl, feliilbirdlatlan megszokdsbdl szdrmazé elSitéletek — beszirds Z. D.] ellen csupén egy az
orvossdg: a tudomdnyos kritika, méghozz4 a radikdlis, alulrdl felépuld, biztos alapokra épiil8 és
szigord médszerek szerint fejl6d8 tudomdny: az a filozéfiai tudomdny, amelyért most itt sikra
szdllunk.” A bottom-up fenomenoldgiai ismeretelmélethez 14sd még kiuléndsen Lohmar 1998,
Lohmar 2008a és 2008b. Az egymdsra épiil§ perceptiv, imaginativ és predikativ megismerés-
mozzanatokrdl, ahol az ismeretelméleti szempontbdl elsédleges (mert legegyszertibb) az észlelés
14sd: Mulligan 1995.

2 Hya XIX/1.176. - I1. LV. 26. §.



hetetlennek tlinik egy olyan metafizika, amely a vildg 6sszefiiggéseit fogalmak 6ssze-

fuggéseiként gondolja érvényes médon kifejezhetének.”!

Husserl vdlaszaban nemcsak arra tér ki, hogy egydltaldn nem korldtozza kon-
ceptudlis elemzésre a tudds dltala elképzelt dltaldnos elméletét, hanem érvel sajit
elmélete mellett, amely a kiilonb6z8 ismeretformédk konstiticiéjanak kérdéseire
iranyul. El8szor a korreldcié-tézist hangstlyozza, majd igy fogalmaz:

,Minden létezéstudomdny, vagyis a fizikai természet tudomdnya vagy az emberi szellem
tudomadnya stb. eo ipso (az én fogalmaim szerint) »metafizikdvd« alakul, amennyiben a
fenomenolégiai (konstitutiv) Iényegtanra vonatkozik [...]. Hogy az egy ilyen értelemben
vett metafizikdra rd is szorul, szemben az djkor nagy munkadval kialakitott természet- és
szellemtudomdnyaival, nos mindez abbdl ered, hogy az ismeret lényegében egyfajta ré-
tegzettség, és ezzel sszeftiggésben egy kettSs megismerd bedllitédds alapozddik meg:
az egyik a létre vonatkozik, amelyet tudatszer{ien értiink, igy gondolunk el és jelenség-
szer(ien adédik, a mdsik viszont azokra a taldnyos lényegviszonyokra, amelyek alét és a

tudat kézott vannak.”??

A kettds megismerésbeli viszonyuldsmddot nagyon egyszer( dgy érteniink,
hogy a megismerés targyaihoz és a vildgban dltalunk taldlt ismerettargyakhoz
valé viszonyunk tgy nagyon sokféle, hogy szubjektiv szinten egyaltaldn nem te-
sziink diszjunktiv kiilénbséget relevins és nem-relevins vildgtapasztalat kozott.
A tudatszerden felfogott 1étezés igazsdgkritériumai nem 6nmagukban és nem is
a valésdggal valé adekvécidjukban, hanem az egyes megismeréstipusok vagy ré-
tegek felfogdsaban és a felfogdsnak a felfogott targyisdgokhoz f(iz6d3 viszonyaban
(tobbek kozott pedig: az ott haszndlt fogalmainkban) keresenddek. Az egyik (egy-
szer(ibb: észlelés) konstitutiv réteg fogalmainak a szemléletekhez valé viszonya
kiilonbézik a tobbitsl (bonyolultabbaktdl: tipusképzés, predikativ tudds, tudo-
manyos elméletek). Egyszer(ibben fogalmazva: a fenomenoldgiai filozéfia réteg-
zett, és minden réteget kiilon megvizsgdld korreldcidelemzést irdnyoz eld.

Az eddig elmondottakhoz, bevezetésképpen, még két lényeges kérdésben sze-
retnék hozzdszélni. A mondandémmal kévetem az eddig kifejtettek sorrendjét.
Ennek legfontosabb felvetése pedig az, hogy Husserl ismeretfilozéfidjara egy tgy-
nevezett kiegyenstlyozott, és mint ahogy a Dilthey-levélben maga utalt rd, réteg-
zett elméletként tekintek. El8szor azonban sziikségesnek tartom, hogy a francia
fenomenoldgiardl alkotott nézeteimet drnyaljam.

' Hua Dok I11/6. 43. (Dilthey Husserlnek, 1911. V1. 29-én)
2 Hua Dok I11/6. 50. (Husser] Diltheynek, 1911. VIL. 5/6-4n).



A francia fenomenolégiai hagyomanyos itélete Husserlrdl elsS latdsra egy féleg a
gondolkodds szabadsdgdt, spontaneitdsit és annak kreativitdsat el6térbe helyezd
20. szdzadi szemlélet eluralkoddsdban gyokerezik, amelynek jelestil épp a feno-
menoldgia volt az els8dleges kibontakozdsi terepe. Ez azt jelenti, hogy a francia
fenomenoldgia sajit diszciplindjdra Ggy tekint, mint ami uj jelentések felbukka-
nédsdnak és megszildrditdsdnak vizsgdlatdt végzi el. Ezen a szemiivegen keresztiil
pedig Husserl vitapartner, de meghaladandd vitapartner.

Véleményem szerint ez az elgondolds legalabb annyira sdntit, mint amennyire
feliiletes is. Feliiletes, mert a francia fenomenoldgia hasonléan sokszind, mint a 19.
szdzadi német ismeretelmélet vagy az angolszasz analitikus filozéfia. Sét: célja-
iknak csak toredéke az, hogy Husserlrél barmilyen képet fessenek. Mdsrészt pedig
kétségtelen, hogy noha Husserl az elhatdrolédds targya, mint ilyen, dllandé és
megkeriilhetetlen referencia. Ez még ha sokszor pontatlanul is, de legaldbb any-
nyira inspirdlta a francia fenomenolégusokat, mint amennyire arra kényszeritet-
te Sket, hogy Husserlt a meghasonlott, sokszor énkritikus intenciondlis tudatfi-
lozéfus pozicidjdba kényszeritsék.” Sdntit azért, mert az Gjdonsdgok keresésére és
felfoghatésdgdnak lefrdsara kihegyezett elméletek egydltalin nem csak a francia
fenomenoldgia sajatjai, hanem alkalmazasi kériik ennél sokkal szélesebb. Ehhez
viszont érdemes megvizsgdlni néhdny olyan széveget, amelyeknek elsé latdsra

» Mar afent idézett Merleau-Ponty Husserlhez val6 viszonya is legaldbb annyira szél az abbdl
meritett komoly inspirdciérdl, mint a kritikus magatartdsrél. Az észlelés fenomenoldgidja példéul
egy Eugen Finktdl vett megkulénboztetéssel Husserlben az aktusintencionalitds és a mikodd
intencionalitds (,intentionnalité opérante”) megkiilonboztetésének filozéfusit ldtja, aki tisztdban
volt azzal, hogy nem minden megismerés ragadhaté meg intenciondlisan tudatos jelentésadé ak-
tusokban. V6. Merleau—Ponty 1976 (1945). XII-XIII. Magyarul, 18.: ,Ezért tesz Husserl klonb-
séget aktusintencionalitds — itéleteink és akaratlagos 4lldsfoglaldsaink intencionalitdsa — és md-
kodd intencionalitds (fungierende Intentionalitit) kézott. Az utdbbi alkotja a vildg és élettiink
természetes és pre-predikativ egységét, amely vdgyainkban, értékeléseinkben, tdjainkban jelenik
meg, [...] ami azt a széveget szolgdltatja, melynek ismereteink az egzakt nyelvvé valé forditdsai
akarnak lenni.” S8t ebben a tekintetben Husserlt az [tél6erd kritikdjdnak Kantjahoz hasonlitja és
az idds Kant szellemi 6rokésének tartja. Kant a fogalmak szemléletekre szorultsdga 4ltal mutatta
fel azt, hogy az emberi megismerés belsé-intellektudlis vondsai nem elegenddek annak jellemzé-
sére. A vildg szemlélhet8ségének egységét mdr feltételeznem kell ahhoz, hogy sajit szemléleteim
egységét vizsgdljam, és ezért a filozéfiai idealizmus lehet8ségei is igencsak korldtozottak. De a ha-
sonlé példék sokdig folytathatéak. A kézelmultbélldsd Bustan 2014, amely Emmanuel Lévinasnak
nem csak a térténeti szerepét hangsilyozza Husserl olvasdsdnak franciaorszdgi elterjesztésében,
hanem egyenesen azt 4llitja, hogy a horizont husserli fogalmédnak kiiktathatatlan befolydsa volt a
francia filozéfus gondolkodédsénak fejlédésére. Ezt egyébként maga Lévinas is igy gondolja (Lévinas
1998). A kérdésrdl 14sd magyarul Gyérgyjakab 2013. 41-73.



semmi koziik nincs a francia fenomenoldgidhoz és az akoré szervez8dd elméleti
irdnyultsaghoz.

Nem annyira meglepd, hogy Husserl francia recepcidjdban tébb tudoményfilozé-
fus és tudomdnytorténész is részt vett, még ha sem akkor, sem azdéta nem tart-
hattuk, tarthatjuk ket fenomenolégusoknak. Ennek taldn a legjellegzetesebb pél-
ddjat nydjtja Alexandre Koyré mellett Jean Cavaillés. Azonban éppen ez utébbi
szerz8 muveit érdemes egy olyan kérdés tekintetében fellapozni, amely a francia
fenomenolégidban mind a mai napig elevenen él. Ez pedig a struktiira és tijdonsdg
ellentétének kérdése. A kézponti tézis szerint egy transzcendentdlis vizsgdlddds
alkalmatlan a tudoményok dinamikdjanak felfogdsara, mert az elébbi vizsgélatanak
targya a strukturalis lehetéségfeltételek lefrdsa, mig az utobbi 6 kérdése, hogy ho-
gyan keletkeznek, hogyan jénnek létre tjdonsdgok a tudomanyos kutatds sordn.
A strukturdlis viszonyok kutatdsa, jelentse az akdr a vilagot (,1étet”) felfogé tudat
struktdrdjdnak vizsgdlatat, vagy éppen a megismeréképességek szerkezetének vizs-
gélatdt, behatdrolja annak a lehetéségeit, hogy a tudomdnyos kutatdsban fellépd
4j eredményekrdl szimot adjunk.

Cavaillés mindig sokkal nagyobb érdeklédést mutatott Husserl fiatalkori, el-
sésorban matematikafilozéfiai frdsai irdnt, mert eleve egy olyan tudomdnydg —a
matematika torténetével foglalkozott —, amely sajtos viszonyt dpol a torténeti-
séggel. Egy 1938-as szovegének (Megjegyzések az absztrakt halmazok elméletének ki-
alakuldsdrol) bevezetSjében igy fogalmaz:

,Ugy litszik, hogy az 6sszes torténet koziil a matematika torténete kotédik a legkevésbé
ahhoz, aminek hordozéja. Ha van is két8dése hozzd, az csak a parte post, mely csupdn
érdekessége miatt kertil oda, nem az eredmények felfogdsa érdekében. Az utébbi magya-
rdzza az el6bbit. A matematikusnak nincs eszkéze a midlt megértésére, mivel éppen az
a hivatdsa, hogy visszautasitsa azt. [...] mindez egy mddszer belsd erejét jelenti, amely

tallép alkalmazdsinak elsédleges mezején és 1j problémdkat vet fel.”*

Szerz8nk a matematika t6rténetének narrativija felé fordul, tiszteletben tartva
ezalatt az egyéb kutatdsi tertiletek (természettudomanyok, human tudomanyok)
sajatossdgainak vizsgdlatat. Ezeket a tartalmi specifikumokat a kotelezd indivi-
dudlis/pszicholégiai vagy szocidlis szempontok nem tudjdk teljes mértékben meg-
hatdrozni. Habdr a matematika latszélag az igazolds és az érvényesség tobb for-
madjatdl elhatdrolédik, éppen sajt torténeti perspektivdja (tehat: torténetietlensége)
alapjan nyitott arra, hogy valami djat, addig nem megszokottat hozzon létre. Az
tjdonsdgok megjelenésének, mint elsédleges tudomanyos szempontnak a fontos-

2 Cavailles 1962 (1938). 23—24.



sdgat azonban nemcsak a matematikai kutatdsokkal kapcsolatban hangstlyozta,
hanem a természettudomanyok tekintetében is. Az Gjdonsag felfoghatdsagat itt
ugyanudgy nem segiti el a strukturdlis viszonyok kutatdsa. A helyzet tehdt a ko-
vetkezd:

»A transzcendentdlis elemzés igazol evidencidja sziikségszer(ien egyedi: habér a hala-
dds tudata megvan, elmarad a tudat halad4sa. [gy pedig a tudomanyelmélet egyik 1¢-
nyegi problémdjavd vélik, hogy a haladds nem hozzdrendelés révén létrejétt névekedés,
amelyben a régi az 0j mellett tovdbb létezik, hanem a tartalmak folyamatos revizidja a

terjeszkedés és a torl3dés révén.”>

A francia esszéstilusban megfogalmazottak kézponti gondolata a klasszikus
transzcendentdlis, lehetéségfeltétel-leird filozofidk ellen irdnyul. Ha azok annak
a kényelmes, de latszdlag biztosabb utjat valasztjak, hogy azt irjdk le, ami adott,
akkor a még nem adott, vdratlan eredmények ismeretértékét csak az éppen meg-
levd, adott struktirdk bevett sémdi szerint tudjak magyarazni. Ez a felfogds adja
majd annak az alapjit, hogy Cavaillés ne tudatfilozéfidrdl, hanem tgynevezett
fogalomfilozéfidrdl beszélhessen, amely a fogalmak valtozé értelmének és az 4j
fogalmak kialakuldsdnak vizsgdlata révén tekint a tudomanyos rendszerek vélto-
zdsaira és az azokat dtformdld Gjdonsdgokra.

Ez a gondolat az, amely a kései Husserl fenomenoldgidjan (is) felndtt francia
tudomdnytérténet- és tudomany-episztemoldgia népszert és ismert képviselSit
szembeforditotta a klasszikus fenomenoldgidval.* Cavaillés nyilvdnvaléan nem
volt kézvetlen inspirdléja a francia fenomenoldgia Husserl-képének és a klasszi-
kus fenomenoldgidrdl adott kritikdjanak. Kétségtelen viszont, hogy annak egyik
kozvetett tartalmi forrdsa volt. Cavailles fenomenolégia-kritikdjit a totalizdld
tudatstukturak kritikdjaként haszndltdk fel. Ez kevés helyen volt olyan erdteljes,
mint Jacques Derrida bevezet8jében, Husserl roppant népszerti kéziratdhoz, az
Eugen Fink 4ltal kiadott A geometria eredete mint intencionalitdstorténeti problémd-
hoz (amely a francia Husserl-recepci6 egyik alapvetd referencidja). Derrida egye-
nesen ugy foglalja 6ssze Cavailles mondanivaléjat, hogy az 1j idedltudomadnyos
jelentéseknek (pl. a matematizlt természetfilozéfia esetében) a régi jelentésekre
gyakorolt elfed8, médosité hatdsairdl értekezd Husserl ldtszélag sohasem gon-
dolt bele abba, hogy ezzel ,visszaél az abszoldtum szingularitdsival, mert azt a

» Cavailles 1960. 78.
* Ennek részletes elemzéséhez, kilénds tekintettel Geoges Canguilhem és Michel Foucault
munkdssdgdra ldsd Hyder 2010. 179. és 183. et passim.



konstitudlé és a konstitudlt mozzanatok egybeesése szaimadra tartja fenn”.”” A meg-
ismerés eddigi eredményei ugyanis nem vezetnek el majd sztikségszertien azok-
hoz az eredményekhez, amelyeket djaknak tekinthetiink (még ha ennek elérésé-
hez hozza is segithetnek). Ez inspirdlja a korrekcids javaslatot, hogy a
megismerés szerkezetérdl a nyelv és a tapasztalatok kozotti viszonyok elemzésé-
re keriiljén 4t a hangsily. Igy pedig jobb feltételekkel rendelkeztink ahhoz, hogy
egy varatlan tudomdnyos eredménynek az addigi stuktdrakat feliliré djdonsdgat
elemzésnek vessiik ald.

Az itt kibontott alapgondolat azonban nemcsak a fenomenoldgia-kritika téma-
jaban jelent meg, hanem ettdl teljesen fiiggetleniil is. A Nobel-dijas biolégus,
Frangois Jacob egy tudomanyfilozéfiai kisérletének végén maga is igy nyilatkozott
1982-ben:

,Amit ma megsejthettink, az nem fog megvalésulni. Ohatatlanul viltozdsnak kell be-
kévetkeznie, de a jov8 mds lesz, mint amilyennek hissziik. Kilénésen igaz ez a termé-
szettudomdnyokban. [...] A kiszdmithatatlansdg a tudomdnyos kutatds természetébdl
fakad. Ha az, amit majd felfedeziink, val6jaban 4j, akkor el8z8leg per definitionem isme-
retlen. Azt nem lehet el6re megmondani, hogy egy kutatdsi irdiny hovd fog vezetni. Ezért

nem lehet a tudomanybdl bizonyos részeket kivdlogatni és masokat elvetni.”?*

Bér Jacob szerint a tudomdnyokban az a lényeges, ami j, és nem az, ami az
eddig ismert struktirdkbdl kikovetkeztethetd, azt is igen indokoltan teszi hozz4,
hogy ezért éppenhogy nem lehet kivdlogatni az eddigi eredményekbdl csak bizo-
nyos mozzanatokat. Az egész eddigi kutatdsi irdinyultsdg ismerete adja azt az ala-
pot, amelyhez képest valami Gj megjelenhet a szinen. A jév§ kiszdmithatatlansa-
ga irdnti nyitottsdg tulajdonképpen a mdultbeli eredmények megtartdsin és
bizonyos formdban val tovdbbvitelén alapul, hogy igy készitse elS a helyet az Gj-
donsdg szdmdra. Hasonléra utalt mar Cavailles is a matematikdval kapcsolatban:
vagyis szitkség van arra a multbeli tapasztalatra, eredményre, amellyel kapcsolat-
ban a felfedez§ teljesen vdratlan eredményekre juthat.” Sohasem szabad elfelej-

7 Cavaillés 1960/1965-6t idézi Derrida 1962. 158—159. Cavaillés szévegét hasonlé értelemben
hasznélja még Derrida i. m. 39. A ,haladds tudata” és a ,tudat haladdsa” nyelvi kiazmussal jelslt
szembendlldst emliti konkrétan 157.

¥ Jacob 1986 (1982). 129.

¥ Cavailles 1962. 28.: , A térténelem negativ miive magdban a térténelemben teljestl be [...].”
Jacob azt is kiemeli, hogy a matematikdhoz hasonléan a biolégia sem tekinti sajit eredményeit id -
szimmetrikusnak, vagyis ellentétben példdul a legtobb fizikai térvénnyel, a bioldgiai (evolticids)
folyamatok lefrdsaban helye van a jév8re irdnyuld idSperspektivinak (vé. Jacobi. m. 101.). Ugyan-
igy méshol éppen azt mutatja be, hogy a biolégia kutatéi szdmdra az id6hoz kétottség részben a
tudomadny targya és a tudomdanyos eredményekhez jutds minimuma, igy pedig a tudomanytdl el-



teni, hogy szerz8ink matematikai és természettudomanyos eredményekrdl és ezen
tudomanyok torténetérsl beszélnek. A human tudomanyok eredményeirdl, tel-
jesitményérdl, médszereirdl ebben a helyzetben (teljesen érthetden), nem szélnak.
Hogy mennyiben tekinthetd azokra mégis analdgidsan érvényesnek az, amit a
tudds mds fajtdirél mondtak, itt tisztdzatlan marad. A dénté kiilonbségek, ame-
lyek a tudomdny kiilonbéz8 formai kézoétt fenndllnak, nem hanyagolhatéak el,
illetve az sem, hogy az Gjdonsagot nem lehet a természet- és humén tudoményok-
ban, vagy azirodalom, illetve a m{ivészet terén azonos értelemben felfogni.** Olyan
feladatrdl van sz6 tehdt, amelynek tisztdzdsiara masoknak kell véllalkozniuk.
A francia fenomenoldgia talajan 4116 elmélészek ennek a kihivdsnak tobbszérésen
eleget kivantak tenni.

Az tjdonsdg felfoghatésdga és a tudatstruktdrdk kozotti ellentét Husserllel
szembeni kritikai haszndlata azonban nem mindenkit érintett meg egyforma
mértékben. Alexandre Koyré, Husserl egykori géttingeni tanitvanya f8leg azokat
a pontokat emeli ki, amelyekben tanulményai sordn a fenomenolégia alapitéja
inspirdlta tudomdanytérténeti és tudomanyelméleti tevékenységét. A kovetkezd
onreflexi6 keretét Herbert Spiegelberg felkérése adta, aki késztilé konyve, A feno-
menolégiai mozgalom anyaggyjtése kapcsan kérdezte Koyrét Husserlhez f(iz6d6
viszonydrdl, illetve rd gyakorolt hatdsardl:

,Vélaszolva a kérdésére: hogy mennyiben vagyok még mindig fenomenolégus, nos, ezt
magamtdl nem tudom elmondani. Husser]l mélyen hatott rdm, valdszintileg t8le tanul-
tam — t8le, aki nem sokat értett a térténelemhez — a térténelemhez valé pozitiv viszo-
nyuldst; ezenkiviil a gérog és a kzépkori gondolkodds objektivitdsa, a litszdlag tisztdn
konceptuilis dialektika szemléleti tartalmai, az ontoldgiai rendszerek torténeti — és ide-
4lis — konstitticidja irdnti érdeklédést.”*

Egyrészt érdemes lenne megvizsgdlni, hogy hogyan hathat egy ,husserli”, tor-
téneti affinitdsokkal csak mérsékelten rendelkezd filozéfus a torténeti perpektivak
felvdllaldsara (illetve, hogy mennyiben térténetietlen egy ilyen inspirativ szerzg).
A mi szempontunkbdl itt viszont érdekesebb, hogy: (a) mit nyerhetiink az Gjdon-

vélaszthatatlan. Mint La logique du vivant cimd m(ivében jelezte: ,A modern biolégia szdmdra az
él8lényeket ugyanis az jellemzi, hogy képesek elmdlt tapasztalatokat megtartani és tovdbbadni.”
(Jacob 1970. 11.) Ez adja majd az 4j varidciék megértésének kulcsat is.

% Ahogy Thomas Kuhn 1962-es alapmiivében megjegyzi: , Az egyéb alkotétevékenységek tobb-
ségétdl eltérden a tudomdny szdmdra az nmagdért valé djdonsdg nem kivdnatos.” 169., magyarul
174. (A megtéveszt8 magyar forditdst az eredeti alapjdin médositottam — Z. D.).

' Koyrélevele Spiegelbergnek 1953. december 10-én. Az itt forditott teljes széveget idézi: Jorland
1981. 367. Csupdn részletekben olvashaté még in: Spiegelberg 1981. 225.



sdg felfogdsdnak problémadival szemben, ha arra koncentrdlunk, hogy mit mutat-
nak fel konceptudlis rendszereink, amikor azok intuitfv, szemléleti elemeit is fel-
tarjuk; illetve (b) a létezés milyen formdi foghatdak fel a tudomanyos érdeklddés
szdmdra. Nagy részben ezekhez a gondolatokhoz, illetve Husserl munkdssdgédnak
ezekhez a mozzanataihoz kapcsolédnak az aldbbiakban olvashaté fejtegetések is.

A Husserl altal képviselt nézet egy kiegyensilyozott, rétegzett ismeretelméleté.
Ez pedig annyit tesz, hogy igyekszik egyenstlyt teremteni a megismerés kiilon-
b6z6 formdi kozott, hogy egyik se kaphasson egyértelmd prioritdst. Ennek torté-
netileg is meghatdrozé eldzménye meggy8z8désem szerint nem mads, mint Kant
filozéfiai 6rokségének egy Husserlnél is tovabborokitett gondolata: az emberi
megismerSképességek kiilonbozdek, de egytittmikodnek a megismerés kialaki-
tdsdban. Ebben a formdaciéban azonban egyik sem nélkiilézhetd és egyiknek sincs
tobb joga a mésik folott. Alapegységiik az egytuttmiikodés.

Kanttdl szdrmazik ennek az ismeretelméletnek az alapgondolata. Arrél a ts-
rekvésérdl van sz, hogy érzékiség és értelem szerepét az ismeretszerzésben ki-
egyenlitse, és egyenld szereppel ruhdzza fel a két megismerd fakultast. Félreértés
ne essék, nem a megismerés tobb forrdsdnak gondolata szdrmazik Kanttdl, hanem
az, hogy ezeket egyenrangiként kezelje és igy éllitsa egytittmtikodéstiket. Ennek
megfogalmazdsat nem csak azon a széveghelyen taldljuk meg, ahol szerzénk a fo-
galmak és a szemléletek viszonydrdl beszél A tiszta ész kritikdjanak kulcsfontossa-
gl passzusaiban, a transzcendentdlis logika bevezet&jében.*” Nagyon fontos rész-
letet ad hozzd a kérdéshez Az itélderd kritikdjinak 76. §-a, amely a valésdg és a
lehet8ség megkiilonboztetésének eredeteként mutatja be a megismerés két for-
rasdnak Osszefliggését. Ezek szerint ugyanis az emberi értelem sajitossdga, hogy
a megismerés két forrdsa kolcsonosen fligg egymdstdl:

»Nem léteznék ugyanis ez a megkilénboztetés lehetséges és valésdgos kozott, ha a
megismerdképességek haszndlatdhoz nem lenne sziikség két teljesen heterogén tényezd-
re, nevezetesen az értelemre a fogalmakhoz, illetve az érzéki szemléletekre az e fogal-
makkal korresponddlé objektumokhoz. Mert ha értelmiink szemlél§ értelem lenne,

2 Egyik képességet [sem az érzékelést, sem az értelmet — beszirds Z. D.] sem helyes a mdsik
f6lébe helyezniink.”; illetve a kzhelyszertien ismert Kant-szentencia: ,Tartalom nélkiil tires a gon-
dolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet.” B75/A 48. in AA I1I/AA IV, magyarul: TEK. 106.



akkor nem volna mds tdrgya, mint a valésdgos. Ez esetben egyardnt megsztinnének a
fogalmak (amelyek egy targynak csak alehet8ségét érintik) és az érzéki szemléletek (me-
lyek adnak ugyan szdmunkra valamit, de anélkiil hogy ezéltal azt mint tdrgyat enged-

nék megismerni).”**

Az emlitett gondolatbdl két pontot érdemes kiemelniink.

El8szor is azt, hogy Kant itt magyardzza el a maga legszintetikusabb formadja-
ban az emberi megismerés azon tulajdonsdgit, amelyet a szakirodalom diszkur-
zivitdsi tézisnek nevezett (a két ismeretdg kozott zajlé folyamatos diskurzusként
jellemezve a megismerést).”* A két megismer8képesség elvilaszthatatlansdgdrdl
52016 elméletek ma is igencsak népszertiek a filozéfiai irodalomban, illetve egy
olyan tézist képviselnek, amely legfeljebb finomitast és nem annak elvetését ki-
vinja meg. Az alaptézis finomitdsa két irinyba tolédik el. Vagy azt éllitjak, hogy
az egyszer(, minket afficidlé érzéki szemléletek is rdszorulnak valamilyen fogal-
mi rendezettségre™, vagy pedig azt, hogy a konkrét konceptudlis feldolgozdson
kivil is képesek vagyunk rendezett érzéki szemléletekre.**

Masrészrdl pedig azt, hogy lehetéség és valésdg modalitdsait ismeretelméleti
sajatossdgoknak és nem metafizikaiaknak tartja (mert a megismerés szubjektiv
képességeibdl fakadnak). Ennek bizonyitdsara hozza fel azt az érvet, hogy a transz-
cendens személyek megismerésének szerkezete mintegy regulativ értelemben ha-
tarolja be az emberi megismerés képességeit (mert annak egy olyan extrém esetét
jelenti, ahol a lehet8ség tulajdonképpen ismeretlen médusz). Mivel konstitutiv
értelemben nem (hiszen nem vonatkozik rdjuk érzékszervileg aldtimaszthaté
tudds), a transzcendens személyek csak regulativ értelemben foghatéak fel (mint
olyan személyek, amelyek nem a mi megismeréképességeinkkel rendelkeznek).

A Husserl dltal targyalt kézponti kérdés viszont mds irdnybdl ragadhaté meg:
hogyan tudunk felfogni bonyolultabb targyisdgokat (példdul imagindrius targya-
kat, transzcendens személyeket), mikozben ezek felfogdsdhoz semmilyen mds,
bonyolultabb vagy sajitos megismerSképességgel nem rendelkeziink? Vagyis ame-
lyeknél csak és kizdrolag olyan megismer8képességekkel rendelkeziink, mint a kéz-

% AAV.401-402., IK. 322. (76. §).

** A diskurzus terminusa Kant ismeretelméleti alapmodelljének jellemzésére eredetileg Ernst
Cassirert8l szdrmazik. Cassirer éppen az [K vonatkozé részeire utalva hasznélja ezt a kifejést. Vo.
Cassirer 2007 (1944). 92—93. A diszkurzivitdsi tézishez 14sd még Allison 2004 és Allison 2010.

** Ahogy ennek egyik kortdrs értelmezdje a spontdn fogalomhasznélat és a receptiv szemléle-
tek kozotti kapesolatra utalva hangot adott: ,Habdr maga a tapasztalat nem taldl j6l a spontaneitds
gondolatdhoz, még a legkézvetlenebb megfigyeléshez kétstt fogalmak konstiticija is részben
az4ltél foghat fel, hogy a spontaneitds abban milyen szerepet t6lt be.” Lisd McDowell 1996. 13.

5 Ldsd példdul Hanna 2006. 94—126.

7 Ehhez ldsd még a konyv két, kiemelten fontos fejezetét, a 3.1.1-et és a 3.1.2-t.



zelfoghatd, kézépméret( fizikai targyak felfogdsa esetében. Husserl itt jol felis-
merhet8en nem a kanti tipust konstitutiv és regulativ fogalmak hasznélatdban
l4tja a megoldds keretét (mint példdul az IK vonatkozé és itt is idézett helyein),
hanem a konstitutiv folyamatoknak a kantinal sokkal bonyolultabb rétegzettsé-
gében, és —ami nagyon lényeges — az alsébb konstitutiv szintek mindenkori meg-
alapozd, fundélé voltdban. Ennek készénhetd az is, hogy a kanti tipusd ismeret-
elmélet elméleti névumit felhasznélja ugyan, de a kanti filozéfidtél sokszor egészen
radikdlisan elhatdrolédik. Ahogy egy 1919-ben Arnold Metzgernek cimzett leve-
lében, egyik legészintébb (és részben elnagyolt) 6nvallomdsdban fogalmaz: ,Hume-
tél hasonlithatatlanul tobbet tanultam, mint Kanttdl, akivel szemben a legmé-
lyebb antipdtidval viseltettem, és aki (ha jol itélem meg) egydltaldn nem volt rim
hatédssal”.’®

Husserl tobbszor fordult olyan kanti filozéfiai problémacsoportok legitimitdsa
ellen, mint az a priori szintetikus ftéletek, a tiszta értelmi fogalmak vagy éppen a
magdban val6 dolog és az intellectus archetypus. Fontos megjegyezni, hogy ehhez
madr igen kordn az érzékiség és értelem egytittmiikodésének egy markans koncep-
cidjatérsul: ,[...] az érzéki kategoridlis formdja érzéki nélkiil nem lehet, érzékinél-
kil nem elgondolhaté”,* mivel a kategoridlis aktusok is az érzékiekben fundalt
aktusok. Igy pedig egy erds, az érzékiség teljesitményeinek lefrdsa 4ltal megalapo-
zott antikonceptualizmust fogalmaz meg. Pontosabban a filozéfiai fogalmaknak
alsébb rend( (tehat: egyszer(ibb) szemléletekben kell funddltaknak lennitik.

Szisztematikus értelemben szerz6nk Hume mdédszeréhez ldtja magét kozelebb.
Errdl tobb helyen nyilatkozik is. Csakhogy ek6zben egyre inkdbb egy felvallaltan
tudatos nagy elbeszéléshez kapcsolédva egyik (vagy talan: a) legf&bb torténeti
inspirdcids forrdsét is elmarasztalja, amiért nem tudta megtenni a tiszta fenome-
nolégidhoz vezetd, donté médszertani lépést.*® A kantival szembedllitott egysze-
rd, leird, propedeutikai diszciplina képe ettdl fiiggetlentl, nagyon valészinten,
Hume atfogdbb értelemben vett filozéfiai 6rokségének tudhaté be Husserlnél.*!

A megolddst pedig abban ltja, amit A filozéfia mint szigori tudomdny kapcsan
madr hangstlyoztunk: egy alulrdl felfelé épitkezd, propedeutikai médon, 1épcsé-

5% Husserl levele Arnold Metzgernek (1919. szeptember 4.), in Hua Dok I11/6. 407—414.

% Hua Mat III. 170.

% Ehhez 14sd Hua VII. 173., 178., 182., valamint Hume hatdsdhoz még Hua XX/2. 297. — a Lo-
gikai vizsgdldddsok itt idézett elészévdzlatdban Husserl réaddsul igy fogalmaz: ,[A pszichologizmus
lekiizdésébe vald] dtforduldst nagyban el8készitették Leibniz-stidiumaim, az ész- és tényigazsi-
gok megkiilonbéztetésének értelmével kapcsolatos foglalatoskoddsaim, és ez utébbival egyiitt
Hume relations of ideas és matters of fact kozétti kiilsnbségtevésének tanulményozdsa. A legutébbi-
ak elvdlasztdsa a kanti analitikus és szintetikus itéletek kozotti killonségtevéssel valé kontraszt-
jéban elevenen élt bennem és késSbbi 4lldsfoglaldsaim szdmdra nagyon fontossd valt.”

# Hume filozéfidjadnak hasonlé értelmezéséhez 1dsd Demeter 2015. 97-101.



zetesen és szisztematikusan felépitett diszciplina kialakitdsdban, amely sajat alap-
fogalmaira is folyamatosan reflektal, ha azokban tisztdzatlansdgot vagy megala-
pozatlansdgot lit. Az azonos rangu, egymadssal egytittm(ikodd ismeretrétegek
koncepcidjit megtartja, mikozben igyekszik megszabadulni a koncepciéban meg-
jelend olyan bonyolult fogalmaktdl, amelyeket nem lehet az egyszertibb rétegek
alapjan érthetébbé tenni. Amennyiben egy bonyolult fogalom elveszti az 6t fun-
ddlé egyszer(ibb szemléletekkel vald kapcsolatat, sziikségtink van arra, hogy visz-
szavezessiik azokhoz az egyszer(ibb szemléletekhez, amelyek a fogalmi elemzés
eléfeltevéseit tisztdzzdk, és igy ismeretfilozéfiai értelemben kiegyenstlyozzdk
azokat.

Az itt érintett két kérdés remélhetdleg segitséget nytujt majd ahhoz, hogy a
soron kévetkezd fejezetek koncepcidjinak szintetikus (és nemcsak térténeti) ke-
retét megértsiik. A torténeti vizsgdlatokat végig megprébaltam egy szintetikus-
tartalmi célnak a szolgdlatdba é4llitani: Husserl filozéfidjara komplex, rétegzett
ismeretfilozéfiaként tekintstink! De most lassuk, hogy hogyan épiil fel maga a
szoveg, milyen mufaji sajitossigoknak igyekszik megfelelni és melyek annak konk-
rét dllitdsai.






Munkdmat révid lélegzet tanulmanyként jellemezném. Ebben egy olyan kon-
cepcidt vdzolok fel, amely szempontokat adhat Husserl életmtvének egy értelme-
zési tendencidjdhoz. Ez vagy rdkényszertl a szerzd szévegeinek globlis, dtfog is-
meretére, vagy pedig a terjedelmes életm bizonyos szivegeinek mikroelemzése révén
kivdn eljutni kévetkeztetéseihez.

Az aldbbiakban 6t fejezetre osztva tekintem 4t az egyik olyan Iényeges kérdést,
amelyet Husserl bolcseleti életmtivével kapcsolatban nem lehet elegendden tar-
gyalni: hogyan kapcsolédik Husserl korai filozéfidja szerzénk kései munkdihoz? Ez a
kérdés nem egyértelmden filozéfiatérténeti probléma, hanem inkabb annak ér-
telmezéséhez kapcsolédik. Legaldbbis a szakirodalom tdlnyomé részének attekin-
tése nyomdn hajlamosak vagyunk erre a kovetkeztetésre jutni. A szakirodalom
ugyanis dltaldban hijin van azoknak a szévegeknek, amelyek a korai és a kései
Husserl viszonydnak targyaldsdban egyértelmd tisztdz6 szandékkal lépnének fel.
Inkdbb arra az dlldspontra helyezkednek, hogy a meglevéd szovegek korpuszat ki-
egészitd értelmezésnek vessék ald, ahol az értelmezést — rendeltetése szerint — ott
haszniljdk, ahol a térténetileg dokumentalt anyag cserbenhagyja a tuddst. Ennek
két okét latom.

a) Az egyik az, hogy a feldolgozandé anyag 6ridsi mennyisége nem teszi feltét-
lentil lehetévé egy dtfogé munkdn beliil ennek a kérdésnek a tisztdzasat. b) A mdsik
viszont az, hogy legtébbszér a szakirodalomban szerepld eminens szerzdk is haj-
lamosak arra, hogy filozéfiai {rék és dltaldban valamilyen elméleti szévegen dol-
goz6 irék dtfogdbb életmiivén beliil jol koriilhatdrolhats dlldspontokat kiilonitsenek
el. Ezeknek a kapcsolatba hozdsa azonban legtobbszor végtelen nehézségekbe tit-
kézik. Hogyan is lehetne egyértelm dlldspontokat egymadssal nem-kritikus médon
kapcsolatba helyezni, ha egyszer eleve olyan dlldspontokrél van sz6, amelyek jél
kériilhatdrolhatéak és egymadstdl hatarozottan elvdlaszthatéak? Mi biztositja a
két igen jol elhatdrolhaté szemléletmdd szerves kapcsolatdt? Vagy éppen mi biz-
tositja ezek nem-szerves kapcsolatdt, méghozza gy, hogy annak valami djdonsdg
értéke is legyen? Kész dlldspontokbdl kiindulva ugyanis meglehetdsen kénny



azok diszkontinuitdsat dllitani, majd mindezt kimutatni. Van-e egyaltaldn elsd
és mdsodik dlldspont? Vagy inkdbb bizonyos jellegzetes témdkrdl beszélhetiink
és kell beszélntink, tehat olyanokrdl, amelyek végigkisérik egy szerzg életmdivét,
és amelynek vizsgdlatdban egy konklizié t6bbszor, néhol kevésbé, néhol jobban
megalapozva is megjelenik?

Problémadnk, vagyis vulgdrisan a ,korai” és a ,kései” Husserl kapcsolatanak tar-
gyaldsa tekintetében kitiintetett jelentésége van annak, hogy reflektdljunk az id&
fenomenolégidja és a torténelem filozéfidja fenomenoldgiai targyaldsdnak egy-
madsra gyakorolt hatdsdra. Hogyan kapcsolédik dssze egymadssal Husserl felfoga-
sa az idd6rdl és Husserl elképzelése a torténelem problémdjardl? Az id§ felfogdsa
és a torténelem felfogds kozott nyilvanvald kapcsolat van. Az, hogy hogyan viszo-
nyulunk az id6héz, nyilvanvaléan kapcsolédik ahhoz, hogy hogyan viszonyulunk
személyek, korok és eszmék torténeti tavolsigahoz.

Az emlitett probléma azért kitiintetett példdja a mi kérdésfelvetésiinknek, mert
Husserl idéfenomenoldgidja habar olyan téma, amely mintegy egész aktiv alkotéi
periédusat végigkiséri, megjelenését tekintve viszonylag korai, mert az 1900-as
évek elsé évtizedéhez, illetve mds elképzelések szerint még a tizenkilencedik sza-
zad utolsé fél,* illetve teljes utols6* évtizedéhez kotddik. Mdsrészt pedig azért
tekintiink erre kitiintetett figyelemmel, mert Husserl intenzivebb foglalatosko-
désa a torténelemmel filoz6fidjanak kései produktuma, f8leg a harmincas évek,
annak is inkdbb a masodik felének terméke.**

A jellegzetes filozéfiai megkozelitésmdd itt a kovetkez8képpen hangzik: ho-
gyan jutott el Husserl az idé felfogdsanak, az id6 tudatdnak vagy az idS konstitd-
cidjanak felfogdsitdl a torténelem felfogasdhoz. Vagy egyaltaldn el lehet-e jutni
ezen az Uton az id§ tudatdtdl a torténelem vizsgdlatdig? A kései és a korai Husserl
kozott tehdt ezen az tton kapcsolatot lehet-e egydltaldn teremteni?

Ezekre a jellegzetes kérdésekre jellegzetes vdlaszok sziiletettek a Husserl-értel-
mezés tobb évtizedes torténetében, amelyek kéziil itt néhdnyat szeretnék kiemel-
ni szempontjaim szemléletesebbé tételének érdekében. Elképzelésem szerint
ugyanis itt j6l meghatdrozott dlldspontok egymdshoz valé viszonyardl van sz,

42 Bernet 1985.
4 Sokolowsi 1970.
4 Lembeck 1988, Steinbock 1995.



vagyis idStudat és torténetfilozdfia, illetve torténeti genezis és torténelem egy-
madssal nagyrészt 6sszebékithetetlen dlldspontjairdl, amellyel Husserl tobbé-ke-
vésbé tisztdban volt, de amelyet sohasem tudott igazdn megoldani. Azonban a
Husserl dltal megtett Gt mindig az idStudattdl a térténelem tudatanak irdnyaba
halad, vagyis Husserl folyamatosan az idStudat vizsgélatatdl a torténetfilozéfia
felé irdnyult és éppen ez okozza a legnagyobb nehézségeket.

a) Husserlnek a térténelemrdl sz6l6 szévegeire mar igen kordn reflektdlt Paul
Ricoeur egy fontos tanulmanya.* Ennek egyik lényeges beldtdsa, hogy mikézben
azid§ felfogdsa a belsd idStudat teljesitménye, kézben a térténelem vizsgdlata mar
csak annak okdn sem tartozhat ide, mert az kiilsd informéaciék dokumentdcidjarél
és ezek értelmezésérdl szol. Mikézben az idStudat a tudat vizsgdlatdnak legalap-
vet8bb szintje, vagyis a tudat mikodésének kulcsa, a térténelem problémadja nem
oldhaté meg a tudat vizsgélata dltal. ,Tulajdonképpen a tudatélményeknek mas
tudatélményekkel valé elsédleges kapcsolata, ez a proto-szintézis id8, de nem egy-
ben torténelem is. A térténelem kivil van, az id6 pedig a tudat maga.™® Ugyan-
akkor mégiscsak elképzelhetd az, hogy a térténész vizsgdléddsainak ismeretfilo-
z6fiai dttekintésével a fenomenoldgia a térténetfilozéfia szdmara ,utjelz8il” szol-
gdljon.”” AzidStudat és a torténetfilozéfia kapcsolatat ,alulrdl felfelé” kell targyalni.
Vagyis az id6tudat egyszer(i belsd problémadi és a torténeti megismerés bonyolult
kiilsS problémadi kozotti alacsonyabb és a magasabb komplexitasi fok kozotti utat,
alulrdl felfelé kell megtenni. Ezt a gondolatot Ricoeur néhdny évvel késdbb is em-
litette, de immdr sokkal explicitebb médon. Erdemes itt szerznk véleményét
hosszabban is idézni:

»A »Logikai vizsgdléddsok« 1901-ben kategoridlis szemléletrdl alkotott elmélete igen
nagy eredménynek tekinthetd, amennyiben a lényegek realizmusdnak naivitdsan kivil
gondoljék el azt. Nem teljesen érthet8, hogy miért lesz az észlelés fenomenoldgidjinak
dldozatdv4.[...] Hiszen a funddcids viszony nem egyszertien annyit jelent, hogy visszaté-
riink az észlelés legelsSdlegesebb rétegéhez, hanem egy olyan felvetést, djitdst, amelynek
nyomdn a kategoridlis szemlélet, az értékek dllitdsa és a személyek felismerése az észlelt
vildg horizontjin bukkan majd fel. A konstittci6 feladata két mozzanatot kivin meg: az
egyik regressziv és feliilrdl lefele halad [...], alapjdban ez a Hume-i it [...]. A mdsik moz-
zanat pedig progressziv, alulrdl felfelé halad, és kompenzalja az el8bbit azzal, hogy kri-
tika ald vonja az jité szintéziseket és a logikai, axioldgiai és személyes szintd felvetése-
ket az észleltség horizontjdn keresztiil. Ez a Kant dltal, a Kritika legfenomenoldgiaibb

4 Ricoeur 1949.
4 I.m. 27
47 1.m. 28.



részeiben (imagindcid, sémdk, az tapasztalat analdgidi stb.) jdrt dt, amelyet Husserl meg-
"8

ragad, de el is hagy.

Ricoeur érvelési kerete sokkal dsszetettebb, mint amit tanulmanyunk jelenle-
gi fazisaban teljes mértékben igénybe vehetnénk. Az azonban régtén megallapit-
haté, hogy valami olyasmit hidnyol a kései Husserlben, amit a koraiban még ko-
vetkezetesen fel lehet lelni, vagyis a bonyolult ismereteknek a megismerés szabaly-
szerUségeiben vald gyokerezettségét. Ez szerinte a korai Husserl kategoridlis
szemlélettandban ugyan még jelen volt, de késébb két dolognak is dldozatul esett.
Az egyik az, hogy Husserl a késébbi szévegeiben mdr egyfajta naiv lényegtan 4l-
dozatdva vilt, a mésik pedig az, hogy tilsdgosan is 4ttért az észlelés alapstrukti-
rdinak vizsgélatdra és ezdltal feladta korai, a kategoridlis szemléletekrdl sz4l6 el-
méletének eredményeit. Ezek az dllitdsok a tudomdny jelenlegi dlldsdndl nem ne-
vezhetSek megalapozottnak,*® de vildgosan arra mutatnak, hogy Husserl nem
abba az irdnyba haladt, amelyet eredetileg kijelolt maganak: a bonyolult ismere-
teket alapos kritikdnak kell aldvetni a tudati szintézisek mikodésének feltdrdsa
révén. A torténelem vizsgdlatdnak is ezen az dton kellett volna haladnia. De Hus-
serl letért errdl az Gtrdl, mégpedig tgy, hogy csak a kései szévegekben tudott erre
visszataldlni. Ez viszont — ilyen feltételek mellett — mar tulajdonképpen megva-
16sithatatlan volt. Husserl nem tudta kévetni az alulrdl felfelé vezetd utat, mert
tdlsdgosan is arra sszpontositott, hogy az alapvetd vizsgdlatokat végezze el, ezzel
viszont a térténelem vizsgélatdt kozvetlen médon az észlelés vizsgélataval kotost-
te 6ssze, amely nem bizonyult keresztiilvihetének.*® Habdr egy ilyen, alulrdl fel-
felé vezetd vizsgdlat lehet8ségét Ricoeur nem zdrja ki, de Husserl hozzdélldsdnak
készonhetSen mindez nem valésulhatott meg.

b) Nagyon hasonl6 kritikai éllel vagott bele Husserl korai idfenomenolégidja
és kései torténelemfelfogdsa kapcsolatdnak vizsgdlatdba Elisabeth Stroker is. Er-
telmezésében idStudat és torténetiidS dsszebékithetetlenek egymassal, és ez nem

# Ricoeur 1953. 156—157.

¥ Az ,idedld absztrakcié” nem egyszeriien naiv lényegtudat, hanem a kategoridlis szemlélet
egy fajtdja. Ldsd Lohmar 1998. 183. kk., illetve Lohmar 2000. Lisd még HLV. 103—128. A lényeg-
14tés, a 1ényeg felfogdsdnak kérdését Husserl a legkésdbbi szovegeiben is a kategoridlis szemlélet
4ltal nyujtott értelmezési kerethez hasonléan fogta fel. V6. ehhez még jelen tanulmdany 2. mellék-
letét.

>0 Az Id{ és elbeszélés nagylélegzet( torténeti dttekintésének Husserlrdl sz616 részében Ricoeur
hasonléan markdnsan fogalmaz idStudat és a térténelem kapcsolatdrdl: , Azt kellene tudnunk,
hogy az immanens és transzcendens egységek konstiticidjdnak analég volta nem itéli-e kor-
benforgdsra a teljes kisérletet? A belsd idStudat fenomenolégidja a belsd intencionalitdsba kevert
objektivélé intencionalitdssal terhes. Vagy mdsképpen mondva, az emlékezés elsd fokdt csak a mé-
sodik teheti olyan dologgd, amely egyben tartds is.” Ricoeur 1985. 82.



Husserl dlldspontjainak eltoléddsdbdl kévetkezik (mint az elébbi példankban
Ricoeurnél), hanem abbdl, hogy az id§ és a térténelem fenoménjei egymdstdl ra-
dikdlisan kiilonbéznek, vagyis olyan dlldspontokhoz kétédnek, amelyek egymas-
sal tulajdonképpen 6sszebékithetetlenek. , Kétségtelen —irja Stroker —, hogy min-
den torténelem idSbeli genezis. De ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az idébeli ge-
nezis mar térténelem is, nem csak rossz kévetkeztetés lenne, hanem ellentmondana
a fenomének jellegének.™" A térténeti informadcidk keletkezéséhez ugyanis arra
van sziikség, hogy azok pontos id8beli helyét kijelsljiik, vagyis id8beli koriilmé-
nyekhez kosstik Sket. ,, Ameddig egy objektumot csak és egyediil az idSileg nem
elhelyezett el6bb és utébb kontextusdban vizsgaljuk, addig azt nem tekinthetjiik
torténeti objektumnak. Hiszen erre csak akkor kertilhet sor, ha idéi helyét rogzit-
juk és ezdltal azt a térténeti megértésébe bevonjuk.”?

Husserl ezt a nehézséget nem tudja feloldani és nem tudja elkertilni az ebbdl
szdrmaz6 apdridkat, mert ,bizonyos jelek arra engednek kévetkeztetni, hogy |[...]
kései, az id6 problémdjardl irt munkdiban a torténelmet is idéproblémaként fogta
fel, még ha megolddsa olyan médszertani nehézségekbe titk6zott, amelyek aligha
tekinthet8ek lekiizdhetSeknek.”* Husserl megkisérelte egymashoz hangolni az
idd tapasztalati és torténeti miikodését, de ez a kisérlete tulajdonképpen meghi-
Usult, mert nem tudta dthidalni azt a szakadékot, amely a két fenomén lényegi
kilénbsége kozott hiizédik.* Ez a két fenomén pedig két kiilénbozd dlldspontot
kivin meg. Husserl éppen ott a legsebezhet8bb, ahol ezeknek az alldspontoknak
a ktilonbségét feladja.”

c) Husserl térténelemfelfogdsdval kapcsolatban sokdig uralkodé dlldspontot
képviselt Karl-Heinz Lembeck kényve.*® Lembeck kiinduldépontja rendkivil szé-
pen &sszefoglalja e két elkiilonithetd probléma targyaldsanak keretét. Miivének
bevezetésében tigy fogalmaz, hogy:

>t Stréker 1987a. 149.

2 1. m. 157-158.

% Stroker 1987b. 188.

** V6. még Stréker 1987b. 213: ,Azt, ami egy torténés folyamatos tartamdban rejlik, alapjdban
mind tovdbb bonthatjuk. Csakhogy végul ez olyan egyes iddi tartamokra bomlik, amelyek mdr
nem a térténeti idg tartamai.”

** Nagyon hasonlé még ehhez Orth 1999 véleménye is. IdStudat és térténelem nem értelmez-
het8ek ugyanabban a keretben. ,Természetesen a genezis minden lehetséges térténelem alapja,
azonban nem maga a térténelem. Derriddnak igaza van, amikor azt mondja, hogy az intencionalitds
atorténetiség gyokere. Amikor viszont arra hajlik, hogy genezist a térténelemmel egyenértékiinek
tekintse, eljitssza szempontjdnak érvényességét.” 82—83.

*¢ Lembeck 1988.



,Husserl torténetfilozéfiai kisérleteinek érdemi része abban nyilvdnul meg, hogy a tér-
ténelem, mint vildg-, kultira- és szellemtérténet fenomenoldgiailag visszavetitendd az
intenciondlis szubjektivitdsra. A transzcendentdlis térténelem a ténytérténet konstitutiv
apriorijdnak bizonyul. Azonban a genezis és a torténelem bels§ 6sszeftiggése, amely egy
transzcendentélis fenomenoldgiai talajon mozgd térténelemelmélet elégséges feltétele
lehetne, HusserInél nem kertil rendszeres kifejtésre.””

Szerzdnk a kérdést a kovetkez8képpen teszi fel: Hogyan értelmezhetd Husserl
filozéfidja torténetfilozéfiaként, vagy inkdbb hogyan értelmezheték Husserl bi-
zonyos kései foglalatoskoddsai a torténelem problémadjaval torténetfilozéfiai ki-
sérletekként? Csakhogy Husserlnél két hatarozottan kiilonbéz8 dlldspontot vé-
link felfedezni: a korai ismeretfilozéfidt és a kései , térténetfilozéfiai” kisérleteket.
Lembeck a mdr eddig is emlitett érvhez nyul: térténeti genezis és a torténelem
egymadstol hatdrozottan kiilonbéznek. A térténeti genezis olyan probléma, amely-
nek érintését Husserlnél tobbszor tetten érhetjiik a belsd iddtudat elemzésében
vagy azokban a kisérletekben, hogy a szubjektiv életvildgok szerkezetét tisztdzza.
A torténelmi hagyomanyozédds kérdését azonban nem koti rendszeres médon
ezekhez a kérdésekhez. A két megkozelitésmdd sszebékitése adnd a felvetett fi-
lozéfiai kisérlet sikerének zdlogit. Lembeck nem éllitja azonban, hogy mindez
nem megvalésithaté. Csupdn annyit, hogy mindez Husserlnél ,nem kertl rend-
szeres kifejtésre”. Vagyis értelmezdi munkaval megtehetjiik az elsé 1épéseket a két
hatdrozottan kiilonb6z8 elem ésszehangoldsdra.”

Ezeknek a sztenderd értelmezéseknek a problémadira a frissebb szakirodalom
Ugy probailt vélaszolni, hogy megkérdgjelezte Husserl torténetfilozéfiai, illetve
torténelemelméleti ambicidit. Nem biztos, hogy helyénvald, ha a térténeti infor-
madciék hagyomdnyozéddsdnak az idétudatban vagy a szubjektiv-kozos életvildg-
ban val6 gyckerezettségét valamilyen torténetfilozéfiai irdnyultsagként azonosi-
tandnk. Sebastian Luft néhdny éve igy nyilatkozott errél a kérdésrél:

,Nem kelthetett tehdt tdl sok ellentmonddst az, hogy az életvildg, a fakticitds és a torté-
nelem kozott kapesolat 4ll fent. Csakhogy a kutatdsban ennek a kérdésnek a megvila-
szoldsdra f8leg a térténelem oldaldrdl keriilt sor, pontosabban abbdl a szempontbdl, hogy
afenomenol6gia mennyiben miikodhet térténetfilozéfiaként. Azzal a kérdéssel szemben,
hogy az életvildg mennyiben lehet eleme a térténetiségnek, én szeretném megforditani

7 L. m. xii.

*% Lembeck kisérlete azonban tudtommal mdig az egyetlen, amely rendszeres formédban igyek-
szik kifejteni azokat az elveket, amelyek Husserlnél felhaszndlhat6ak a térténelem tdgabb érte-
lemben vett tanulmanyozdsdra.



a problémat és arra kérdezni, hogy az életvildg fenomenoldgiai elmélete, a maga konsti-

tdciéjdnak tisztdzdsiban, mennyiben szorul réd a térténelemre.”®

Luft dlldsfoglaldsa az elébbiek fényében viszonylag meglepd lehet. Azt mond-
ja: természetesnek tlinik, hogy a térténelem és az emberi cselekvések életvildg-
hoz koétottsége kozotti kapesolat fenndll. Ellenben ennek a kapcesolatnak a fenn-
allasat azzal is ki lehetne mutatni, ha nem a fenomenoldgia torténetfilozéfiaként
valé miikodésének esélyeire kérdeziink rd, hanem arra, hogy a mindennapi élet-
vildgokban a mindennapi cselekvés és megismerés fenoménjeihez mit tesz hozz4
a térténelmi megismerés. Els§ ldtdsra, f8leg a kérdésfelvetés irdnyvaltdsdra tett
megjegyzés miatt Gigy tinik, mintha Luft kiindulé gondolata ugyanigy két al-
laspontnak (mindennapi megismerés és torténeti megismerés) az 6sszebékitése
lenne, két olyan dllaspontnak, amelyet alapvetéen nem lehet 6sszebékiteni. Ala-
posabban dtgondolva azonban a kiindulépont egészen més. Lehet-e tigy tekinte-
ni a térténelemre, mint ami ugyandgy természetes része az emberi tudat hétkoz-
napi mikodésének, és ha igen; akkor milyen médon? Lehet-e a torténelem kons-
tituens eleme a mindennapi megismerésnek; és ha igen, akkor milyen médon?
Ezek az kérdések fSleg arra irdnyulnak, hogy a megismerés vizsgdlatdban szd-
molhatunk-e olyan bonyolult 6sszeftiggésekkel, amelyek ugyanolyan nélkuléz-
hetetlen részei a vildgban valé tdjékozéddsunknak, mint az els§ latdsra ennél
joval egyszertibb észlelések, kinesztézisek vagy a predikativ aktusok szerkezete
és ezek haszndlata.

A kérdésirany megforditdsdnak van egy masik vonzata is. Mégpedig az, hogy
igy nem arra irdnyulunk, hogy hogyan ismerhetd meq a torténelem, vagyis nem arra,
amit dltaldban a térténeti megismerés elméleteiben (egyszertibben: térténelemelmé-
letekben) vizsgdlnak. Illetve arra sem, hogy a térténelmet milyen kézponti esz-
mék és nézetek, milyen kézponti elvek irdnyitjak, vagyis arra sem, amit dltaldban
atorténelem filozéfidjdban vizsglnak. A kérdésiriny megforditdsiban egy ismeret-
filozéfiai irdnyultsdg bontakozik ki, amely a megismerést olyan tobbrétegdi kons-
titdcids teljesitményként kezeli, amelynek a torténelem és az id6 konstitdcidja
egyardnt része, ugyandgy, ahogyan mds bonyolultsigi fokon 4ll6 teljesitmények
is, mint a passziv szintézisek vagy késébb a pre-predikativ tapasztalat formdi. Ez
az ,ismeretfilozéfia” transzcendentdlis, vagyis egy lehetséges tapasztalat vagy ta-
pasztalati 6sszeftiggés lehet8ségfeltételeinek vizsgdlata. Tehdt az életvildg tapasz-
talati formdinak tdrgyaldsa a mindennapi életvilagban val6 berendezkedéstink

*® Luft 2005. 16. Luft itt szembehelyezkedik Lembeck azon tézisével, hogy ,a transzcendent4-
lis genezis a ténytorténelem konstitutiv apriorijdnak bizonyul.” (Lembeck i. m. xii)



lehet8ségének vizsgdlatit adja.®® Ezeknek a lehet8ségfeltételeknek a sordba illesz-
kednek be a térténelem konstiticiéjanak lehet8ségfeltételei is. Ennek hdrom ko-
vetkezményét szeretném kiemelni:

(1) A kérdezési irdny megforditisa nem egyszerd hangsulyeltolédds egy mar
meglevd dilemman, vagyis az id§ és a térténelem 6sszebékithetetlenségének prob-
1émdjan belil. A térténelem nem egy kitiintetett kérdezési irdny, hanem maga is része
egy atfogd ismeretfilozéfia célkitlizésnek, amely tisztdzni kivanja, hogy hogyan
értelmezhetSek egy €életvildg és a mindennapi tapasztalatfolyamat keretében annak
eltérd bonyolultsagi fokdn megragadhaté mozzanatai.

(2) Ugyanakkor a fenomenolégia és a fenomenoldgia filozéfia —legaldbbis Hus-
serlnél — nem valik ketté: egyrészt a transzcendentdlis ismeretelméleti (a megva-
16sulé megismerés lehetSségfeltételeire iranyuld) kérdésfelvetést targyald, mas-
részt pedig a mindennapi tapasztalatokban felbukkané tobbé és kevésbé rendha-
gyo fenomének feldolgozdsanak tudomanyéva vélik.

(3) Ezekbdl a megfontoldsokbdl egyre hatdrozottabban tlinik ki az, hogy Hus-
ser]l ismeretfilozéfidjdnak dttekintése meghatdrozé lehet az dltala feldolgozott
témdk sszefiiggésének tekintetében. Pontosabban: Husserl ismeretfilozéfidja
olyan keretet nydjthat, amelyen beltl a sokszor eltérd célkitizéseinek vizsgdlata
egységes iranyultsdgot kap. Ennek az egységes irdnyultsdgnak az 6sszekétd ere-
jét, vagyis a tulajdonképpeni egységtartalmait, végiil is az adja, hogy Husserl sajat
filozéfidjat olyan transzcendentdlis ismeretfilozéfiaként fogja fel, amelynek bar-
mely bonyolultsdgi fokon 4116 tapasztalat is konstituens eleme lehet. Ugyanak-
kor nem zdrja ki, hogy ezek a konstituens tapasztalatok egymadssal dsszekeve-
redjenek, életviligunkban a legbonyolultabb, egyenesen legbizarrabb keverékeket
alkossdk, szinte megoldhatatlan interperszondlis dilemmadkat, kulturélis hova-
tartozdsok befolydsa révén létrejott gyokeresen ellentétes tudomdnyos nézeteket
allitsanak el8.

Ennek az egységes tendencidnak a jegyében szeretnék jomagam is eljdrni, elsé-
sorban azért, mert Husserl filozéfidjanak egysége tekintetében egy olyan, viszony-
lag széles kort és ugyanakkor semleges dlldspontra helyezkedhetek, amely annak
egyik népszerd témdjit sem tekinti els6prd jelentéségtinek.

% Vé. Luft 2005. 25. Itt tobbek koz6tt arra tér ki, hogy a mindennapi életvildg filozéfiai-onto-
16giai stitusa sohasem vélaszthaté el annak ismeretelméleti stitusitdl. , Az ontolégia, médszer-
tanilag a vildg mint az életvildg fenomenolégidjaként, nem egy a transzcendentdlis fenomenold-
gi4tél — mint transzcendentdlis tudat-tudomédnytdl — elvélasztott diszciplina. »Ontoldgia« (az
életvildg tudomadnya) és »episztemolégia« (tudat-tudomdny) ilyen elvdlasztdsa mesterséges volna.”



Még egyszer szeretnék szélni tanulmanyom mdédszertani 6nbesoroldsardl. Rovi-
den 6sszefoglalom néhany kortdrs Husserl-értelmezés médszertani konzekven-
cidit és végtil arra az dlldspontra helyezkedek, hogy ebben a szévegben nem végzek
filozéfiai vagy hatdstorténeti mikroelemzést, sem teljesen dtfogé, globalis sz6veg-
elemzést nem hajtok végre. Inkabb azt az irdnyt vilasztom, amely egy jellegzetes
Husserl-mdnek (itt a Formalis és transzcendentilis logikdnak) a nagy tematikus egy-
ségeit elemezve visszautalom azokat a legkordbbi, illetve a kései Husser]l néhdny
jellegzetes és népszert célkitlizéséhez. Ezzel szindékaim szerint inkdbb olyan fi-
lozéfiatorténeti kutatdsok és filozéfiai értelmezések sziikségességét mutatom fel,
amelyek tovabb drnyalhatjak Husserl globdlis, de vdltozatos ismeretfilozéfiai ten-
dencidinak megértését,, illetve elSsegitik ezek egymdsra tett hatdsanak tanulma-
nyozasat.

Az elmult évek kutatdsaiban éppen a bevezetGben emlitett két tendencia jelenléte
erés6dott meg. A Husserl-szakirodalom nagyon hangstlyossa tette, hogy a szer-
z8nkrdl adott elemzéseknek vagy arra kell koncentrélniuk, hogy az életmd egy
igen kis szeletét a legminuciézusabb mikroelemzésnek vessék ald, vagy pedig
arra, hogy egy téma globdlis ismeretén kereszttl nydjtsak a filozéfiai fejlédés lat-
leletét.

(1) A Husserl filozéfidjanak kezdetére vonatkozé elemzésekben® tiint fel az a
gondolat, hogy fenomenolégidjanak alaptémadit illendd lenne nem csak Az aritme-
tika filozofidja cimi debiitdld filozéfiai munkdjaban (1891), hanem Az aritmetika
filozéfidja bizonyos részeinek textudlis alapjat képezd, A szdm fogalmdrél cimet vi-
seld habilitdcids értekezésében is keresni. A korai Husserl szévegeiben felbukkand
témdk hatdstorténeti vizsgdlata alapjan kiderult, hogy a szimbolikus szemléletek
eredetére, haszndlatdnak elveire, az id8 szerepének megismerésbeli tisztdzdsira
vonatkozé vizsgdlatok nem egyszertien egy mindent felforgaté elme sokszor be-
lathatatlanul hatalmas meglatdsai, hanem egy a filozéfia bizonyos résztertileteibél
felkésztilt gondolkodé szintetikus képességének bizonyitékai. Husser]l nem any-
nyira kreatfv gondolkodé, mint inkdbb egy olyan elme, aki az 4ttekintett anyag
szisztematikus Gsszefliggéseire, szerkezetére és az abban megjelend vezérgondo-
latok kovetkezetes azonositdsara véllalkozik. Ezért nagyon fontos minden egyes
téma, minden egyes mu és eladds mikrokontextusdnak dttekintése. Ennek a

5t Jerna 2006 (I-1I.) Carlo Ierna érvelése szerint dridsi jelent8sége van annak, hogy Husserl leg-
korabbi filozéfiai miiveinek kiad4dséba filolégiai tévedések, vagy elnagyolt térténeti rekonstrukei-
Ok, téves kéziratdatdldsok cstisztak. Lisd még ehhez Ierna 2008.



mikrokontextusnak a felderitése pedig azért is lehetséges, mert Husserl értelmi-
ségi munkdjdnak dokumentumai hihetetlen b8ségben maradtak rank.

Mis vizsgdlatok Husserl filozéfidjanak kezdeteir8l tovdbbd arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kései Husserl bizonyos népszer(i témdi mar igen korai ira-
saiban is fellelhet8ek, vagyis nem egy egyre gazdagodé életmd fejldéstorténeté-
nek folyomdnyai.*

Az ilyen (mdr elvégzett) mikrokontextudlis vizsgdlatnak tobb eredménye is
volt. Az egyik az, hogy bebizonyitotta: Husserl filozéfidjanak kezdetei sokkal ré-
gebbre vezetnek vissza, mint ahogyan azt bizonyos sldgertémaék elemzésébdl
megtudhattuk. Ezzel pedig kidertlhet, hogy a népszerd témak vizsgdlatanak
kotelessége lenne visszatekintenie az eredeti hangstlyokra, amelyek messzebbrdsl
eredeztethetSek, mint azt egyébként gondolndnk. A masik eredmény ennél sok-
kal dtfogébb. A korai Husserl szaimadra bizonyos komplex kévetkeztetések, gon-
dolatok, mar igen koran készen édlltak (pl. az, hogy hogyan hagyomdnyozédnak
bizonyos informacidk a térténelemben),” ellenben lemondott ezek tdgabb kifej-
tésérél, ameddig nem volt tisztdban az ezeknél egyszertibb kérdésekre (pl. a lo-
gikai aktusok deskriptiv tisztdzhatésdgdra) adhaté minél pontosabb vdlasszal.
Igy a korai szévegek minél alaposabb vizsgélata fontos addendummal szolgalhat
a kései szévegek értelmezéséhez: melyek azok a témdk, amelyek miatt Husserl
elhalasztotta — kései filozéfidjanak nyelvén megfogalmazva — a térténeti és in-
terszubjektiv hagyomdnyozédas vagy éppen a filozéfiai elméletalkotds onre-
flexivitdsanak vizsgdlatdt? Husserl valéban a torténelmi hagyomanyozédds, az
interszubjektiv megértés, valamit a filozéfia nreflexivitdsdnak kérdését tekin-
tette a legdsszetettebb problémédknak? Ezek a kérdésfelvetések pedig ahhoz is
hozzdjarultak, hogy feler8s6djon az igynevezett , dtmeneti periédusok”, vagyis
Husserl életmivének a hagyomanyos értelemben vett nagy korszakai kézotti pe-
riédusok vizsgdlata. A vizsgdlédds homlokterébe kertilt a transzcendentalis ide-
alizmus Husserl fenomenoldgidjan belili kialakuldsa,** vagy a filozéfiai 6n-
reflexivitds tdrgyaldsmédjanak kialakuldsa.® Ugyanakkor sztlettek dtmeneti
periédusokrdl sz6l6 tanulmdnyok. Ezek azt mutattdk fel, hogy Husserl olyan
témadk esetében, amelyeknek tdrgyaldsit kordbban tdl bonyolultnak tartotta,
végil hogyan jutott el azokhoz a tisztdz6 jellegli elemzésekhez, amelyek a mér

¢ V6. Schuhmann 1990/91.

% Sommer 1985 mdr példdul nagyszer(ien példdzza ezt a koncepcidt, azonban nem dolgozza
ki az 4ltaldban a kései Husserlnek tulajdonitott, de a korai miivekben is megjelend témak mik-
rokontextusdt. Ett8] fiiggetleniil elemzésében Husserl korai (1891) jelelmélete nem mds, mint egy-
fajta ,szemiotikai torténetfilozéfia”. V6. i. m. 138. kk.

¢ Vé. Lavigne 2005 és ennek kritik4jdrdl Jacobs 2007.

% V6. Bruzina 2004 és Luft 2002. Luft m{ivének kritikdjdhoz Sokolowski 2005.



kordbban megfogalmazott kovetkeztetéseket mind jobban aldtimasztottdk, és
igy érthet6vé tették, hogy ugyanazt a kovetkeztetést hogyan lehetett egymastdl
mégoly tavoli korszakokban is levonni.*®

Husserl életmfive korai és dtmeneti fazisainak mikrokontextudlis elemzése bi-
zonyos értelemben vilaszol azokra az értelmezési torekvésekre, amelyek Husserl-
ben valamely huszadik szdzadi tarsadalmi jelenség teoretikusdnak arcélét csillan-
tottdk fel.*” Husserl életmtivének elég értelmezési potencidlja marad annak szd-
kebb értelemben véve is kutathaté térténeti fejlédésén belil!

A korai Husserl mikrokontextudlis elemzésének hasznat ugyanakkor nem lehet
eléggé méltatni abban, hogy Husserlt olyan filozéfusként kezeljék, aki kordnak
vezetd filozéfiai-tudomanyos diskurzusaban Iényeges, és folytonosan elemzendd,
kutatandé helyet toltétt be. Husserl fontos referenciapont lehet minden 20. sza-
zadi filozéfia torténetével foglalkozé kényv szdmadra. Es nem feltétleniil azért,
mert ,fenomenoldgidja” valdsdgos mozgalmat inditott és hozzédjarult a kortdrs fi-
lozéfia tovdbbra is €16 és aktiv irdnyzataihoz (a kortars fenomenolégidkhoz vagy
fenomenoldgiai filozéfidkhoz), hanem azért, mert Husserl dgymond fizikdlisan
is részt vett azoknak a filozéfiai témdknak a tizenkilencedik és huszadik szdzad
forduldjan zajlott megvitatasdban, amelyek a huszadik szdzadban az tigynevezett
analitikus filozéfia 6 témadivd valtak.*® Husserl visszakapcsoldsa a jelenkori filo-

% Az egzakt tudomdnyos térfogalom példdul valéban a mindennapi szemléletek térfogalma-
bél ered, mivel az emberi kinesztézisek bizonyos proto-idealizdciékat tartalmaznak. Erre az ered-
ményre jut Sinigalia-Giorello 2007, miutén 4ttekintette Husserl 1916-os kinesztézis elemzéseinek
az 1907-es ,térel6addssal” valé kapcsolatt.

Jagnow 2006 a formdlis tudomény életvildgra val6 alkalmazhatésdganak probléméjabdl indul
ki és arra az dlldspontra helyezkedik, hogy Husserl kései kisérletei ennek meghatdrozédsdra (pl.
ebbdl a szempontbdl idedltipikus Vilsdg 9. §-sa és ugyanannak III. melléklete) egydltalin nem
tartalmaznak érett, j6l meghatdrozhaté lldspontot. Ertelmezése szerint Husserl mar joval a Vil-
sdg el8tt kidolgozta annak elméletét, hogy milyen médon lehet a formdlis tudomanyokat a min-
dennapi szemléletekre alkalmazni. Ennek két mozzanata van: ,hogyan alkalmazhat6k a formalis
vizsgdlédds eredményei a geometria terére, és mdsodszor, hogy a geometria eredményei hogyan
alkalmazhatdak a szemléleti térre, a mindennapi tapasztalat terére. A Viilsdgban Husserl a méso-
dik kérdésre vélaszolt” (i. m. 68.) Tehdt adés marad az els§ kérdés megvélaszoldsdval, amelyet
megtaldlunk az 1910-es évekig irt sz6vegeiben.

7 Buckley 1992 és Dodd 2004 mindketten a ,vdlsdg”-téma kérdését boncolgatjik. Buckleytdl
szdrmazik az az elképzelés, hogy Husserl a ,vdlsdg” vezérmotivuma tdrgyaldsdval hidalja 4t a filo-
z6fidjdnak egyéb résztertiltein meg nem oldott vagy meg nem oldhaté problémékat. (Kiilénéskép-
pen: Buckley, i. m. 55-78.)

% V6. Rosado Haddock—Ortiz Hill 2003. Ahogy Claire Ortiz Hill a kényv bevezetjében fo-
galmaz: ,Husserl egy kiterjedt id8szakban (19. életévét8l 57 éves kordig!) szoros viszonyban 4llt
kordnak legnagyobb és legbefolydsosabb német matematikusaival, olyan emberekkel, akikkel Bert-
rand Russell vagy Gottlob Frege ritkdn vagy egyéltaldn nem is 1éptek kapcsolatba. Husserl hosz-
szasan és keményen birkézott azokkal a gondolatokkal, amelyek az analitikus filozéfit megalkot-



z6fia keletkezését el8revetitd matematikai, logikai és természettudomadnyos vi-
takba igy nem csupdn egy azéta klasszikussd valt torténeti filozéfiai irdnyzatot
tesz sokszinlibbé és izgalmasabbd, hanem a szisztematikus filozéfiai érvrendsze-
rek finomitdsa szempontjdbdl is hatalmas nyereség.

(2) Az idStudat problémadjanak djbdli dttekintése nydjtotta a masik lényeges
perspektivat Husserl életmtivének elemzése szdmdra. Az Uj elemzések® mér kez-
denek gy tekinteni Husserl idéfenomenoldgidjara, mint ami nem feltétlentil egy
régi és egy uj dlldspont hadakozdsdnak, vagy egy folyton meghaladott dlldspont
Ujragondoldsanak terepe, hanem egy olyan 6sszeftiggd témdju vizsgalédds, amely-
nek nem 6nélldan, hanem Husserl 4tfogé filozéfiai torekvései tekintetében van
igazén értelme.

Az id8elemzések problémdja nem csak az észleléssel vald kapcsolatdban, az ab-
szolut belsd idStudat koncepcidjanak kimunkdaldsdban,” az idSkonstiticié grafi-
kus dbrdzoldsanak (vagyis az igynevezett ,id6diagramok”) pontositdsaban,” vagy
az individudci6 kérdését’ tekintve kiemelkedd jelentéségti. Ugyanakkor arrél sem
beszélhetiink, hogy ezek a kérdések ne maradtak volna jelentések az idSkonstitd-
cié vizsgélatdval valé foglalatoskodds tovabbi szakaszaiban. S6t a legtobb esetben
éppen az dertilt ki, hogy Husserl idSkonstitticiérdl sz6l6 szovegeinek egyértelm
tematikus rendezése és a tematikus egységek egymadsra valé vdlaszként torténd fel-
fogdsa a szbvegek kiaddinak intencidit tiikrézik inkdbb.” Husserl kései, az idd fi-
lozéfiai problémadja koré csoportositott szévegeinek vizsgdlata sokkal tfogébb té-
mahorizontot hozott felszinre és sokkal dtfogébb kérdéseket érintett, mint a fent
emlitettek: 6sszeftiggésben dll a primordidlis redukcid, az interszubjektivitds vagy
akuls§ idStudat (pl. a torténeti id§ felfogdsa) témdinak taglaldsdval.

ték, és azok a problémdk, amelyet megoldani igyekezett, még ma is vita tdrgyai.” (I. m. XI.)
A Husserl-Frege viszony, amelyrdl én is frtam (ldsd Zuh 2013a), csak az egyik és nem a legfonto-
sabb pontja Husserl korai filozéfiai fejlédésének.

% V6. Kortooms 2002, illetve ennek recenziéja Rodemeyer 2005.

® V6. Brough 1972.

™ Schnell 2002 igyekezett megmutatni, hogy Husserl maga sem vitte kévetkezetesen végig az
idédiagramokkal kapcsolatos vizsgdléddsait. A ,bernaui id8kéziratok” az addigi kétdimenzids/
koordintarendszer-sémdjd diagramokat tovébbfejleszt8 haromdimenziés diagram modelljét el$-
szor Schnell rekonstrudlja. (V6. i. m. 112.)

2 Roman Ingardentdl szdrmazik az a Husserl egyik hozz4 intézett levelére épitett elképzelés,
hogy az 1917/18-as bernaui id6kéziratok a , fenomenoldgia legnehezebb kérdéseivel” foglalkoznak.
(V6. Ingarden 1968. 154.) Ezt a felfogdst az Gjabb szakirodalom nem tekinti megalapozott 4llit4s-
nak és finoman abba az irdnyba igyekszik terelni az errdl sz416 diskurzust, hogy ezek a szévegek
tdl kevéssé dtfogéak ahhoz, hogy a fenomenoldgia legnehezebb kérdéseit megoldjék. Vé. ehhez
Zahavi 2004.

> V6. Kortooms 2002. 227-231.; Schnell 2002 100., 120., 122.



Ki kell emelnem, hogy Husserl ugyanakkor nem feltétlentl oldja meg azokat a
kérdéseket, amelyeket el6z8 vizsgdlataiban félbe-, vagy legaldbbis hidnyos édlla-
potban hagyott, st sok esetben fogalmaz pontatlanul, kévet el terminoldgiai té-
vedéseket, melléfogasokat. A kései ,id8kéziratok” vagy egydltaldn nem azokkal a
problémaékkal foglalkoznak, amelyekkel a kordbbiak, vagy ha igen, akkor kifeje-
zetten mds perspektivabdl tekinthet8ek a kordbbi kérdések megolddsainak.™
A perspektiva megvéltozdsa egyben arra is enged kévetkeztetni, hogy sokkal fon-
tosabb lehet a sz6vegek bizonyos hangsilyainak megéllapitdsiba fektetni a kuta-
t6i és értelmezdi energidkat. Az id6rdl sz6l6 elemzések kései darabjainak egyik
lényeges hangstlya példdul Husserl globdlis ismeretelméleti beldtdsainak alaku-
ldsa, illetve az, hogy az emberi megismerés és az emberi tudat szerkezetérsl mi-
lyen felfogdst tar az olvasé elé. Az idSfenomenoldgia egyik fontos kései kisérdje-
lensége, hogy megvaltozik Husserlnek a tudat szerkezetérél vallott nézete. A tudat
egy vertikdlis (csupan egymdsra épiild szintekbdl dl16) felfogdsa helyett annak egy
horizontdlis modelljét preferdlja. Ez utobbi lényege, hogy a tudat olyan egyszertibb
és bonyolultabb ¢sszeftiggéseket dllapit meg és haszndl pairhuzamosan, amelyek
szinte minden esetben befolydsoljdk egymast.”” Mdsik lényeges hangstily pedig
az, hogy hogyan jarulhat hozzd a belsé idStudatrdl adott lefrds az interszubjektiv
megértés, az interszubjektiv kommunikacié vizsgdlatdhoz, vagyis ahhoz, hogy
hogyan tudunk kézésen egy id6ben kommunikélni és cselekedni.”

Az id8fenomenolégiai szévegek hagyomanyos harom korszakos tagoldsdnak
rdaddsul volt egy olyan jellegzetes kovetkezménye, hogy pusztin a téma viszony-
lagos kézossége miatt is azt vartdk az értelmez8ktél, hogy az egyik korszak sz6-
vegei révén majd vdlaszt adnak a mdsik korszak szévegeire. Ma mér hatdrozottan
kijelenthetjiik, hogy ez a vizsgdlati lehet8ség nem megvaldsithaté. A hdrom kor-
szak sz6vegei tematikusan nem 6sszefiigg8ek, nem titkréznek teljesen vildgos 4l-
lasfoglalasokat, és rdaddsul tilsdgosan nagy a koztiik levs objektiv idébeli tavol-
sdg ahhoz, hogy egységes idéfenomenoldgidrdl beszélhesstink. Husserl ismeretfilo-
z6fiai hangstlyainak eltoléddsa abba az irdnyba mutat, hogy az idéfenomenolégiai
szévegeket az ezekkel hasonlé idészakban sziiletett mds fenomenoldgiai széve-
gekkel 6sszefliggéen értelmezziik és ne gy, mint egy az idére vonatkozd, vége-

™ Tlyen példdnak okdért a ,végtelen regresszus” kérdése is, amellyet Husserl az id8problémdval
és az id8konstitticidval val6 foglalatoskoddsdnak teljes ideje alatt megoldandé feladatnak tekin-
tett, de ezt a harmincas években mér egyéltaldn nem fogta fel kvdzi aporetikus médon. A végtelen
regresszus kérdésére adott vélasz szép példdja annak, hogy hogyan lehet egy problémit egy dj
témaegytittes megjelenésével nem kitiintetett fontossdginak tekinteni, vagy hogy hogyan lehet
annak jelent8ségét marginalizdlni. Kortooms 2002. 282. kk.

> Kortooms, i. m. 231-237.

® V6. Rodemeyer 2006.



lathatatlan filozdfiai vizsgdlddds termékeit.”” Az 4j kérdés igy hangzik: Hogyan
tolddott el Husserl ismeretfilozéfiai dlldspontja (példdul a tudat szerkezetére vo-
natkozdan) és ez hogyan jarult hozzd egy korai téma 4tformdldsdhoz?

Mindezek a szempontok, véleményem szerint, egységesen indokoljik a tanul-
many tovabbi részében kovetett témavdlasztasomat. A Formalis és transzcendentd-
lis logika cimmel kiadott sz6veg ebbe az ismeretfilozéfiai érdekeltség(i elemzésbe
tokéletesen beleillik: Husserl hosszasan foglalkozik benne ismeretfilozéfidja egyik
alappillérével, az igynevezett konstiticiéelmélettel (a tudatelmélet szintjeivel) és
annak felhasznilhatésdgaval. Eppen a konstitdcidelmélet alkalmazhatésdgi te-
riletének a — formdlis diszciplindk rejtett el8feltevéseinek tisztdzdsdban valé —
kijelolése adja a timpontot. Ez az a témakér, amelyet Husserl mind kései frésai-
ban, mind korai szévegeiben hosszasan targyalt, el6szér a logikai aktusok feno-
menoldgiai vizsgdlata, majd késébb a formalis tudoményok tapasztalati-szemléleti
mindennapjainkra val6 vonatkozasa tekintetében.

Nem mellékes azonban, hogy az FTL nem til meglepd médon mikroelemzési
kincsesbanydnak is tekinthetd. Kapcsolatot teremt Husserl kései logikai frdsai, érett
és kései fenomenoldgiai mdédszertani szovegei, érett interszubjektivitds-elmélete,
kultdraelméleti érdekeltségli tudomdnyos krizeolégidja kozott, bizonysaggal szol-
gdl kordbbi logikai frdsai és logikaelmélete, valamint vdltozatos tudatfenomenolégiai,
ismeretelméleti szévegeinek hangsulyeltoléddsairdl (illetve arrdl is, hogy mi az,
amit mindebbdl folyamatosan fenntartott). A mikroelemzés itt olyan hatdstorté-
neti elemzés lehet, amely nem Husserl inspirdcids forrdsai, hanem sajat terjedelmes
életmivének kiilonbézd eredményei kozott folytathatd le. Ez tovabbi jo esélyeket
biztosit arra, hogy a ,korai” és a ,kései” Husserl kapcsolatdrdl beszéljiink.

Ismét hangstlyozom, hogy elsésorban annak bizonyitékat szeretném nydjtani,
hogy egy széveg minél tébb kontextusdnak 6sszefoglaldsdval hogyan tarul fel
mind egy globdlis ismeretfilozéfiai dtfogd elemzés, mind egy mikro-hatdstorté-
neti elemzés tovabbfolytathatésaganak (illetve bizonyos helyeken: elkezdhet8sé-
gének) lehet3sége.

Ez persze nem jelenti azt, hogy tanulmanyom nem igyekszik felmutatni bizonyos
részeredményeket a megadott kontextuson és mdfaji kereten beldl.

77 Klaus Held nagy monogréfidja Husserl kései id8kéziratairdl péld4ul eleve nem szdndékozott
egységes formdt adni az id fenomenolégiai tirgyaldsdnak és nem kivdnta a kései szévegeket a ko-
raiak bizonyos értelemben vett folytatdsaiként szitudlni. Vé. Held 1966.



a) A tanulmany teljes szévegére nézve 6t f0 témdnak a jelenlétét és ezen témdk
kapcsolatit mutatom be egymdssal a Formilis és transzcendentdlis logika cimi
munka felhaszndldsdval, mégpedig tigy, hogy azokat a ,korai” és , kései” Husserl-
nél valé eléforduldsukhoz utalom.

b) Az 1. pontban szoros szdvegelemzéssel kidolgozom Husserl ,eredet”-
(Ursprung) — fogalmanak hdrom értelmét és ezt a problémafelvetés alapmozzanata-
ként hatdrozom meg: Az FTL az ismeret eredetének hagyomdnyos episztemolégiai
kérdését transzformadlja a logika szubjektiv és objektiv oldalai korreldcigjdnak
problémdjava. A logika szubjektiv és objektiv vizsgdlati irdnyai korrelativak egy-
madssal — és nem az egyik a mésik eredete.

c) A 2. pontban Husserl logikafogalmdnak hdrom jelentését és ezek Gsszefiig-
gését elemzem. Kidertl, hogy az LV vonzdskoréhez tartozé szévegek nagyrészt
ismeretelméletileg tudatos logikaelméletként fogtdk fel a logikai aktusok fenomeno-
16giai tisztdzdsat. Mdsrészt pedig az, hogy ez a logika rendelkezik az onreflexivitds
tulajdonsdgaval és mivel nem mds elméletektdl kap normakat, normdit 6nmaga-
nak adja. Ennek a gondolatnak nagyon fontos szerepe lesz a késébbiekben. Ezen
alapul az a késébbi nézet is, hogy a megismerés képes arra, hogy 6nmaganak adjon
normdkat.

d) A 3. pontban Husserl kései filozéfidjanak néhdny jellegzetes problémdjaval
foglalkozom. Itt tobb tézist is igyekszem feldllitani.

d1) Az egyik az, hogy a primordialis redukciénak (Primordialreduktion) neve-
zett médszertani eljdrdssal a konstiticiéelmélet nyeri a legtobbet. Vagyis a pri-
mordiélis redukcié egyik legfontosabb célkittizése, hogy tisztdzza a konstitticid
egyszeriibb és bonyolultabb szintjei kézo6tti kiilonbséget. Ez megkimél minket
attdl a félreértéstdl, hogy Husserl az egyszer(ibb, illetve bonyolultabb konstitutiv
problémékat ugyanezzel a médszertani eljarassal meg is probdlta volna oldani.

d2) A szedimentdcié fogalmat Husserl két értelemben hasznélja. Ezt bizonyi-
tom azzal, hogy kimutatom: a fundécids viszony (Fundierung) két fajtdja (egyol-
dald és kolesonds fundélds) és a szedimentdcid (Sedimentierung) fogalmanak két
értelme (redlis és transzcendentdlis) kozott kapesolat 4ll fenn. A szedimentdcié
fogalma ennek nyomdn nem Husserl kései tudomanyos vélsdgelemzésének egy f6
terminusa csupdn, hanem ismeretelméletének egyik kulcspontja. Annak a kér-
désnek a megvilaszoldsdhoz jarul hozzd, hogy hogyan haszndlhatunk mér a meg-
ismerés legegyszertibb szintjein is bonyolult informacidkat, illetve hogyan vagyunk
képesek a legbonyolultabb és legegyszeriibb informécidk egyforman ismeretként
valé felfogdsara.

d3) Az idedlis targyak kérdését elvdlasztom az idealizalt 6sszeftiggések hasz-
ndlat4tdl. Majd arra keresem a vdlaszt, hogy a mit ért Husserl a szabad és a kétott
idealitdsok kérdésén. Ez utdbbi elkiilonités haszndlatdnak terepe pedig — értel-



mezésem szerint — Husserl transzcendentdlis logikdjanak 4tfogdébb 6sszefliggése.
Ennek kimonddsa a tdvolabbi értelmezések szdmadra is perspektivat nydjthat.

d4) A kévetkez8kben arra térek ki, hogy Husserl az életvildg fogalmat transz-
cendentdlis értelemben is hasznélja. Husserl az életvildg fogalmdnak transzcen-
dentdlis értelmével bemutatja, hogy hogyan vagyunk képesek a mindenkori élet-
vildgunk struktiraja révén mds életvildgokat felfogni. Ez viszont nem jelenti azt,
hogy a més életvilagokkal szembeni nem strukturdlis, nem transzcendentalis,
hanem redlis kiilénbségeket alapvet8en képesek lennénk dthidalni (ez a kovetkez-
tetés szorosan 9sszefiigg a d1 pontban foglalttal).

e) A 4. pontban az eddig elmondottak jelenlétét kutatom fel az FTL {8sz6vegé-
ben és mellékleteiben. Célom az, hogy az elemzett témék alapjin a globdlis isme-
retfilozéfia dttekintés felé toljam el a széveg elemzését.

Fé éllitdsom ebben az, hogy az FTL a megismerés alapstruktirdinak kutatdsat
jeloli meg a filozéfia egyik f6 kérdéseként. A megismerés alapstruktirdinak vizs-
gélata pedig nem mds, mint a formdlis és tartalmi értelmesség korreldciéjanak
vizsgdlata. A tartalmi értelmesség olyan alapvetd strukturalis jellegzetesség, amely
akkor is jelen van, amikor explicit médon nem irdnyulunk annak kifejtésére. Vagy-
is akkor is szervezi ismereteink alakuldsat, amikor ezt nem tessziik vizsgdlédédsa-
ink, elmélkedéseink vagy éppen tudomanyos figyelmiink témdjava. Husserl ezzel
a transzcendentdlis logika fogalmanak kifejtése révén, azt dolgozza ki, hogy a
megismerd tudat hogyan képes 6nmaga szimadra olyan normakat adni, amelyek
révén a legegyszertibb és a legbonyolultabb vizsgalatok szintjén is érdemes Gssze-
fuggd targyaldsokba bocsdtkozni, 6sszefliggd ismeretekhez jutni.

f) Végiil azt dllapitom meg, hogy ennek az 6nmagdnak normdakat add, 6nma-
gét strukturdlisan szervez8 megismerésnek a vizsgdlata nem egyszertien annyit
jelent, hogy az elvont és a legelvontabb fogalmainkat, elméleteinket képesek va-
gyunk egyszer(ibbekre visszavezetni, hanem azt, hogy hogyan vannak jelen a tar-
talmi értelmesség mozzanatai ismereteink mindenikében.

A fenomenolégiai filozéfia ennek nyoman nem a megolddsokra, hanem a prob-
léma legvéltozatosabb szintjeinek feltdrdsdra és elkiilonitésére hivatott filozéfia-
ként is felfoghato.



,Végil pedig meg kell jegyeznem, hogy jelen munka, mely alcimében merészelte magit a
(formadlis) logikai ész kritikdjaként megjeldlni, igazolja és egyben elmélyiti a szerz8 Logi-
kai vizsgdldddsainak alapértelmét —azdltal, hogy az vitatott médon a szubjektiv irdnyult-
sdgu eredetkutatds révén festi fel a ,tiszta” logika kontrasztjit, mikézben ezeket mégis

dsszekapcsolja egymdssal. Nem csak ebben mutatkozik meg azonban, hogy ezt a mivet

amaga leglényegibb tartalmédban a kortdrs tudomany nem meritette ki elégséges médon.””

Ezekkel a sorokkal zdrja Edmund Husserl 1929-ben az akkor még Halle-ban és
Saale-ban székel6 Max Niemeyer Kiadé” éves prospektusdban 6sszefoglaldjat
sajat munkdjdrdl, eredeti f6cimén a Formale und transzendentale Logikrdl — amit
pedig ebben a helyzetben még nem tudhatott — egyben utolsé életében, Német-
orszdgban megjelent konyvérdl.* Husserl mar a Philosophie der Arithmetiktél kezd-
ve rendszeresen gyakorolta® ezt a sajitos mfajt, az dgynevezett énismertetSt

8 Hua XVII. 340:43—341:4. Tovdbbd v6. ,Selbtsanzeige des Verfassers” in: Prospekt des Verlages
M. Niemeyer Halle/Saale — Formale und transzendentale Logik. Sonderdruck aus der Jahrbuch fir
Philosophie und phianomenologische Forschung nr. 10 (1929). Hua XVII. 339-441.

” A mdsodik vildghdbord utdn Tibingenbe menekiilt Niemeyer Kiadé torténetérdl ldsd:
Harsch-Niemeyer, Robert (Hrsg.) Beitrige zur Methodengeschichte der neueren Philologien. Zum
125jihrigen Bestehen des Max Niemeyer Verlages. Hrsg. Harsch-Niemeyer, Ronert. Niemeyer,
Tiibingen, 1995.

5 Egyben ez Husserl utolsé szévege, amelyet § maga adott ki. A KM francia fordit4sa a fordi-
ték (Emmanuel Lévinas és Gabrielle Pfeiffer) gondozdsiban jelent meg Périzsban 1931-ben, az
Eurdpai tudomdnyok vdlsdgdnak elsd két részét tartalmazé Philosophia-folydirat pedig Arthur
Liebert gondozdsiban ldtott napvildgot Belgrddban, 1936-ban. V6. Hua Dok I. 348349, 482—483.

8t Ezek rendre: 1) Hua XII. 287-288. ,Selbstanzeige” von Husserl Dr. E. G.: Philosophie der
Arithmetik. Psychologische und logische Untersuchungen. (Eredetileg 1891 — Vierteljahresschrift fiir
Wissenschaftliche Philosophie 15.). 2) Hua XVIII. 261-262. ,Selbstanzeige” von Edmund Husser]
Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena [...]. (Eredetileg 1900 — Vierteljahresschrift fiir
wiss. Philosophie 24.). 3) Hua XIX/2. ,Selbstanzeige” (eredetileg 1901 — Vierteljahresschrift fiir wiss.
Phil. 25.) 779-783. Sajit munkéjit recenzdlja még Husserl 1897-ben: , Bericht tiber deutsche Schriften
zur Logik aus dem Jahre 1894”. In Archiv fiir systematische Philosophie 3 (1897), 193—215. Ebben a
Psychologische Studien zur elementaren Logikrdl (killonésképpen: 132—134.) szdmos egyéb szerzd
munkdi (Wilhelm Wundt, Ernst Mach, Heinrich Rickert, Benno Erdmann stb.) mellett. A tovib-
biakban erre a sz6vegre még részletesebben kitérek.



vagy ,6nrecenziét”, amelyben 6sszefoglalét adott frissen publikalt kényvének
tartalmardl és tudomadnyos tétjérsl, amely itt egyenesen a kiad kereskedelmi cé-
lokkal is 6sszedllitott brostrdjaban kapott helyet. Ellentétben azonban az eddigi-
ekkel, Husserl még sajitos médon teret enged annak is, hogy sajit életmtivének
eléz8 darabjaira is reflektdljon, illetve, hogy némi 6nértelmezéssel szolgdljon a
frissen a fenomenolégia tanulmanyozdsaba fogott olvasé szdmadra.

Az énértelmezést is tartalmazo szévegrészlet azonban semmiképpen sem kény-
nyiti meg az olvasé dolgat. Nemcsak a mfifaj kotelezd tomorsége miatt, hanem
olyan tartalmi okokbdl, amelyek a formadlis és transzcendentdlis logikdrdl frott
kétet olvasdsat is inkdbb csak megnehezitik, mint azt egyértelmd tdmpontokkal
segitenék. Az FTL hemzseg olyan éllitdsoktdl, amelyek logikai targyd frasokra
vonatkoznak. Viszont ezek egyrészt a Logikai vizsgdléddsok 20-as évek végére ki-
alakult husserli retrospektiv képe, mésrészt az akkor és tulajdonképpen egészé-
ben mdig le nem zdrult kiaddsud , Logische Studien” ésszkoncepcibinak témér
6sszefoglaldsara utalnak. Ennek a helyzetnek az egyik oka, hogy Husserl igen k-
vetkezetesen érvényesiti azt a filozéfiatorténet-elméletileg nem jelentéktelen elvet:
hogy amennyiben régi munkai kurrens megitélésérél kell véleményt formélnia,
akkor azokat nem szabad az egykoron megjelent alakjukban figyelembe vennie.
Vagyis nem szabad azokat tigy tekintenie, mint sajit filozéfiai fejlédésének doku-
mentumait, csak azért, hogy a régi eredményeket — 6nmaguk kedvéért és ezért
valtozatlan formdban — az olvasé elé tdrja. Ezt f8leg a Logikai vizsgdldddsokkal
kapcsolatban igen lényeges kiemelni, hiszen ennek tGjrakiaddsdval Husserlnek
meglehetdsen komoly szévegszervezési elvei és szindékai voltak. Ha ezt az elvet
tisztdzzuk, akkor a késGbbi mivek szellemiségéhez is kézelebb kertlhettink.

Ennek az elvnek a mélyebb alapzatardl nydjt fontos 6sszefoglalét szerzénk egy
1913-as, az LV Ujrakiaddsa elé szdnt szévege. A m{ végiil Husserl életében meg
nem jelent eldszavinak mdsodik, jellegzetes médon ,vdzlatnak” tituldlt, de filo-
zbfiailag és irodalmi szempontbdl is igen érett, illetve j6 mindségl szévegvilto-
zatdrdl van sz6.%

82 A szdveget Eugen Fink 1939-ben adta ki a Tijdschrift voor philosophie-ban (1° Jaargang, Nr.
1-2.) természetesen a sajit maga 4ltal rendezett kivonatdban, amelyben a Husserl 4ltal Gjrajegy-
zetelt véltozatot nem tudta figyelembe venni, 1évén az 1924-t8] Ludwig Landgrebénél volt. Ennek
eredménye valészindleg az is, hogy a mdsodik ,vdzlat” Fink-féle szévegében a Wilhelm Wundt
LV-birdlatait reflektal 7. tematikus egység (vagy paragrafus?) mintegy negyede nincs benne (1dsd:
Hua XX/1. 326—329.). Az utébbiak tovdbbi fontos kévetkezménye, hogy nem csak a Wundt bird-
lata szempontjébdl 1ényeges gondolatok maradtak ki Husserl kéziratdbdl. Hanem kimaradt az a
rész is, amelyet a fentiekben kulcsfontossdgiiként mutatunk be Husserl énértelmezési kisérletei
szempontjdbdl.

Husserl kései filozéfidjaval kapcsolatban és f8leg az ebbdl — Fink kitarté munkdjénak készon-
het8en még a harmincas években, de mar Husserl haldla utdn — ismertté vilt szévegekre ([a] 1938:



Itt Husserl egy a Logikai vizsgdléddsok kritikai kiaddsba rendezésekor a szer-
keszt8 14t6korébe is bekertilt problémadt vélaszol meg explicit médon. Ez a prob-
léma az LV tgynevezett torténeti értekként valé kezelése. A felvetés, miszerint az
LV els8 kiaddsét ,torténeti emléknek” kellene tekinteni Malvine Husserlnek egy
személyes jegyzetében mertil fel, amelyben Wilhelm Dilthey javaslatdt rogziti.
Dilthey eszerint igy fogalmazott kollegdja feleségének: ,[...] kérem, vesse latba
minden befolydsit, hogy a m{ [az LV elsé kiaddsa — betoldds Z. D.] ne kertiljon
dtdolgozdsra. Ez egy torténeti emlékmd, amelyet meg kell Srizni abban az 4lla-
potéban, ahogyan létrej6tt.” Azonban ez a fajta szellemi ,miemlékvédelem”
Husserlnek kétségteleniil nincs inyére. 1913-ban azt mondja a médsodik elészévaz-
latban — és ezt érdemes terjedelmesebben idézni — hogy az elsé kiadds 6ta a

o[...] tisztdn logikai el6addsokon tul (el8szér 1902-ben) megkiséreltem a formdlis axiolégia
és praktika mindezzel pirhuzamos eszméjének kritikai és tartalmi targyaldsit; ehhez
tdrsultak még dtfogd vizsgdldddsaim és eléaddsaim a szemléletek fenomenoldgidjardl,
az idStudat fenomenoldgidjardl, a térbeli dologisdgok konstittcidjardl, a noézis és a
noéma, valamint az 4ltaldnos tudatstruktirdk parhuzamdrdl, a lélek és szellem, majd a
természet- és szellemtudomdnyok kapcsolatdrdl, valamint az ezzel 8sszefiiggd torténet-
filozéfiai problémakrdl, amelyeket teljességgel fenomenoldgiai szemléletnek vetettem
ald. Ezek mellett pedig ott voltak a kategdriatanrdl vald vizsgdléddsok és el6addsok, ame-
lyekbdl csak a térténeti-kritikai vitdk hidnyoztak. Ezeknek a vizsgdléddsoknak a belsd
Ssszefiiggése, valamint arra valé hajlandésdgom, hogy hamarabb publikéljak, mint hogy
mindennel nagy vonalakban tisztdban legyek, abba a kellemetlen helyzetbe hozott, hogy
nem tudtam id&t szoritani a régi mivel valé foglalkozasra, de arra sem tudtam magam
elhatdrozni, hogy a mtivet véltozatlanul adjam ki. Sok tisztelt és beldté bardtom siirget-
ve bdr, de mégis torténeti okokra hivatkozva arra biztatott, hogy adjam ki vdltozatlan
formaban a széveget. Igy tett példdul az ltalam igen tisztelt és teljes bizalmat biré W.
Dilthey. Azt szeretném, hogy a kortdrs tudomdnyra teend§ életszer(i hatds tudatdban

ne térténetileg tekintsenek rdm.”*

A geometria eredete mint intencionalitdstorténeti probléma — Vilsdg I11. melléklet; [b] 1939: Eldszévdz-
lat Logikai Vizsgdléddsaimhoz) &ltaldban jellemzd, hogy er8sen Fink elképzelései szerint kerultek
kiaddsra.

Ad (a): 14sd tobbek kozott Reinhold N. Smid: , Einleitung des Herausgebers” in Hua XXIX. xi.
kk., illetve Bruzina 2004, kiilésképpen: 368. kk., illetve Fink sajit elképzeléseinek ehhez kapcso-
16d6 kifejtésérdl (f8leg az ,eredet” — Ursprung — fogalma kapcsdn), 376. kk. Lésd még ehhez Bruzina
1997. 75-94.;

Ad (b): Schuhmann 1972.

85 Ms. X 14/X (Archivaria). Idézi még Ursula Panzer: ,Einleitung der Herausgeberin” in Hua
XIX/2. xxvii, Anm. 2.

% Hua XX/1.328:12-36.



Ennek a meglehetésen igényes megfogalmazdsnak tobb kézzelfoghaté allitasat
is sorra vehetjik. Husserl egy hatdrozott mozdulattal nyilvdnitja elkezdettnek,
illetve bizonyos eredményeket felmutaténak, sok olyan targytertileten folytatott
vizsgdldéddsat, amelynek terveirdl, vagy aktudlis dlldsardl tobb dokumentum is
tandsit minket.* Ilyen tertiletek koztil kiemelt jelent8ségti az értékelméleté és a
gyakorlati etikdé, majd ezutdn emliti Husserl az egyéb ismeretfilozéfiai és tudo-
manyfilozéfia kérdéseket. Mdsrészt expressis verbis kijelenti, hogy ezek a targyte-
riletek 6sszefliggenek egymadssal. Harmadrészt viszont Dilthey és egyéb filozéfus
baratainak térténeti jelleg(i érvelését helyezi margoéra azaltal, hogy azt mondja: a
kortars tudomanyos vildgra valé hatds érdekében tekintstink el a torténeti jelleg(i
publikdciktdl, amelyek a gondolat egy még nem teljes kifejtését tartalmazzak
csupdn. Ellenben nem adhatja ki djonnan a kezébdl azt a munkat, amivel kapcso-
latban mér bizonyos pontokon mast gondol. Husserl tehdt egy hatdrozott széveg-
hermeneutikai elvet vall: Azokon a helyeken, amelyeken erre van lehetdség, leg-
alabb jelezniink kell azt, hogy a szerzé gondolatai vdltozdson mentek keresztiil.
Ami viszont nagyon fontos, hogy a szerzdnek eqy pillanatra sem szabad tigy tennie, mint-
ha a régi szoveget annak régi dllapotdban fogadnd el. Noha tudatdban van annak, hogy
a szoveg eredetileg nem teljesen a mai szandékaival frédott meg. Ezzel pedig bi-
zonyos didaktikai szempontbdl leroviditett 6sszefoglaldsok vdlnak sziikségessé,
példdul olyan médon, hogy az olvasé lassa: mivel kapcsolhatdak a szerzd el6z8
munkdi jelenlegi szdindékdhoz. Mindezt pedig akkor is meg kell tenni, ha a szé-
ban forgd szoveg eredeti dllapotdban az adott tudomdnyos kértilményekhez ké-
pest nagy eredményeket mutatott fel.

Az FTL azonban ebbdl a szempontbdl is kiilénleges helyzetben van. Mér csak
Husserl 6nértelmezéseinek benne fellelhetd bizonyitékait tekintve is sokkal telje-
sebb képre térekszik, mint egyszerten a Logikai vizsgdloddsok filozéfiai helyének
és relevancidjanak tisztdzdsakor.*® Egyrészt igen korai frdsainak, pl. a Philosophie
der Arithmetiknek is teret ad benne, és tigy jellemzi azt, mint késdbbi gondolatai-
nak el8hirnokét (ugyanigy terjedelmes utaldst tesz egy korai matematikai kettés
felolvasdsdra)®’. Masrészt pedig folytonosan kitekint olyan szovegeire, eléaddsai-
ravagy éppen kiadandé kényveire, amelyek vagy csak a kézvetlen tanitvnyi kér-

% Ebbdl a szempontbdl a legjellegzetesebb talin 1906/07/08-as napléjegyzeteinek sora. Kiils-
nésképpen a vizsgdléddsai részterileteinek 6sszefiiggését vazlatosan ksz18 1906. szeptember 25-i.
V6. Hua XXIV. 445—-447.

% Husserl a kévetkezd helyeken idézi az LV-t az FTL-ben (minden esetben ldbjegyzetben is):
Hua XVII. 13., 55.,90., 92 kk., 141., 158., 163., 166., 185., 207., 220., 224. Emellett csak az Ideen I és
az Ideenhez kapcsolodé szévegek emlitése hasonléan gyakori.

57 A Philosophie der Aritmetikre két helyen utal: Hua XVII. 90-91. és 113. A definit végtelen és
az imagindrius szdmok hasznélata kapcsdn emliti Husser] géttingai kett8s el6addsat (DoV, ldsd
még Schuhmann—Schuhmann 2001.). Hua XVII. 101:17-36.



nek, vagy legfeljebb az el6addsait és hdztartdsit latogaté egyéb filozéfia irdnt ér-
dekl8ddk szamadra voltak ismertek. Idesorolhatéak azok az egyetemi kurzusok is,
amelyeket a filozéfia fogalmardl, alapvetd problémdirdl és a filozéfus feladatairdl
tartott®®, valamint az az 1910-es évektdl folytatott projektje, hogy a logika fogal-
manak szilard foglalatot nydjtson és amely a hiszas évektdl Logische Studien mun-
kacimen futott.® Ha tovdbbtekintiink, akkor az idézett szovegek kozé tartozik a
Kartezidnus meditdciék is. Ennek eladdsformdban valé megirdsa nagyjdbdl egy-
beesik azzal az idészakkal, amelyben az eredetileg bevezet szévegként, a Logische
Studien elméleti felvezetSjeként* szitudlandé FTL is megsztletett.”

Nagyon fontos megjegyezni, hogy ezeknek a szovegeknek a figyelembevétele
nélkil sem a Formdlis és transzcendentdlis logikdt, sem Husserl kései filoz6fidjat nem
értjuk meg igazdn. Még kevésbé akkor, ha a nyilvdnval6 kapcsolatok felett elsik-
lunk. Ezt az sem érvényteleniti, hogy Husserl retrospekciéi sok helyen elnagyoltak.
Kitilonésen jellegzetes példa erre az FTL 27. §-a, ahol egy sokat vitatott szoveghe-
lyen a majd el8szér a Logikai vizsgdléddsok els kiaddsa utdn terminus technicus-
ként hasznélt fogalomnak, a , konstiticiénak” a kezdeti térnyerését a Philosophie
der Arithmetikben véli felfedezni.’” Mindezek azonban nem szabad, hogy elfelejtes-

5 Itt hdrom fontos példdra hivatkozhatunk, mégpedig olyan eléaddsokra, amelyeket Husserl
jelent8ségteljesnek itél, de amelyeknek az FTL megirdsakor nincs gondozott kiaddsa: 1) Hua XVIL.
295. Anm. Husserl expliciten utal az Einfithrung in die Philosophie cim( 1922/23-as el8adds-soro-
zatdra. (Kiadva in Hua XXXV, Lasd még Husserl 1999.); 2) Hua XVII. 250. Anm. Utalds az 1910/11-
es téli szemeszterben Goéttingdban tartott el8addsra (Grundprobleme der Phinomenologie, vé. Hua
XIIL); 3) Hua XVIL. 142., A. Husserl ezen a helyen az FTL-ben utal etikai el6ad4saira, amelyeket
bizonyos rendszerességgel 1902 nydri szemeszterétSl tartott. (Ldsd: Hua XXVIII. és Hua XXXVIL.)
Ezaz LV el8szévdzlatiban is utalt téma Husserl szimdra kulénésen szenzitiv: a formdlis axiolégia
lehet8ségérdl tartott el6addsai kapcsdn ugyanis azt veti Theodor Lessing szemére, hogy el8addsai-
bdl inspirdlédott, de err8l megfeledkezett szimot adni. Sajit Th. Lessingre gyakorolt hatdsit az
idézett sz6veghelyen tényként 4llitja. A témdhoz ldsd: Hua Dok I. 115. Melle 1988, és Melle 1990.

% Husserl erre tobbszoér utal az FTL-ben: Az ,idedlis tirgyak” problémdja kapcsdn: Hua XVII.
163:11-15., 163., Anm. 2.; a pre-predikativ tapasztalat és annak az itélettel val6 dsszefiiggése kap-
csdn: 220:3-10., 220., Anm. 1.

°° Husserl azt frja Ludwig Landgrebének 1937. mércius 31-én az FTL-r8], hogy ebben a kényv-
ben ,mégis minden benne van, ami a »Studien« bevezetéséhez tartozik. fgy példdul kilénsskép-
pen a negyedik fejezetben — persze természetesen az egész konyv bevezetés.” Hua Dok I111/4. 365.

°' Husserl 1928 juliusdban kap felkérést a Sorbonne-on tartandé el8addsokra. 1928 telén fo-
galmazza meg az FTL sz6vegét. 1929 janudrjdban adja 4t Landgrébének korrektdrara a végleges
széveget. Néhdny napon beliil kezd el dolgozni a Périzsban tartandé el8addsok szévegén és 1929.
februdr 23-dn tartja az els§ el6addst. V6. Hua Dok I. 338—341. Lisd még ehhez: Lohmar 2000. 1-14.;
Lohmar 1996. 35—41.; Landgrebe 1939 [1999]. xxi-xxiii.

2 Ldsd ehhez: Hua XVII. 90-91. Kiilondsképpen: 90., Anm. 2., illetve HLV. 97-99.). Ennek
interpretéciéjdhoz: Sokolowski 1964. 6—-10., illetve Lohmar 2000. 64. kk.

Sokolowski hosszan elemzi ezt a passzust. Feleleveniti azt az interpretdcids lehet8séget, hogy
habdr Husserl nem beszél explicit médon konstittcids elemzésr8l a PA idején, de ,operativ”, ki-



sék veliink azt, hogy alogikai alapjainak tisztdzdsa és az erre tett eddigi kisérletek
Osszefoglaldsa — a kartezidnus szellemiség sajdtos husserli interpretécigjaval és az
egyébként a XX. szdzad médsodik felében méltan kiemelkedd szereppel felruhdzott
interszubjektivitds-elemzéssel 6sszefonddva — hihetetlentil koncentraltan van jelen
ebben a mtiben. De azt se feledjiik, hogy ezek a tartalmi 6sszetevSk kélesondsen
kiegészitik egymdst. Azt persze mindekozben felréhatjuk Husserlnek, hogy bizo-
nyos kérdésekben mondanivaléja vézlatos és nem kidolgozott, sok mindent vesz
jol tudottnak, vagy nemes egyszer(iséggel természetes médon ismertnek. Nos,
ebben a helyzetben éppen azoknak a mtiveknek az ismerete elengedhetetlen, ame-
lyekben a mdshol vazlatos gondolatok komolyabb tirgyaldst kapnak, vagyis ame-
lyeknek ezt a fajta ,természetes ismertséget” koszonhetik.

Lassuk most azt, hogy Husserl miben neheziti meg konkrétan az olvasé dolgét az
FTL 6njellemzéseinek, dnértékeléseinek jellegzetességeit igen jél szintetizald és
fentebb idézett onismertetd részletben.

Hogy mi lehet az LV alapértelme, amelyet Husserl ,szubjektiv jellegli eredet-
kutatds™-ként jelolt meg, eléggé kérdéses. Habdr tobbféle médon lehet okoskodni

e

az eredetkutatds helyérél Husserl életmtivében, ezek nem sokat tesznek hozzd a
probléma megolddsihoz, nagyon sokszor annak készénhetSen, hogy az eredet-
kutatdst a genetikus vizsgdlatnak prioritdst adé genetikus fenomenolégia kezdeté-
nek datdldsa révén probéljik megvilaszolni. Az mindenképpen biztosnak ltszik,
hogy Husserl Brentano empirikus nézépontd pszicholdgidja 6ta hagyomédnyosan

mondatlan médon mér ebben a szévegben is feltdrhat6 annak jelenléte: ez lehetne az FTL retro-
spekcidjanak egyik plauzibilis értelme. Végiil azonban arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a PA
els@ részében Husserl még haszndlja az id§ egyszer( konstitticids szintjének néhény alapjellegze-
tességét, de egészében a mi nem tekinthetd konstitticids elemzésnek, mert nem foglalkozik a
»szimbolizdcié mint olyan” kérdésével, azzal, hogy az emberi megismerés miért hasznil egy4lta-
14n szimbolikus kifejezésformét a nem-szimbolikusok helyett. Sokolowski 4lldspontja tehét az,
hogy Husserl els§ filozéfiai tdrgyd kényve nem azért nem tekinthetd konstitdciés analizisnek,
mert csak rejtett-operativ értelemben tekinthetd annak, hanem azért, mert: nem a megismerés
egy bizonyos mozzanata mint olyan megvalésuldsdnak lehet8ségével foglalkozik. A PA mésodik
részének tanulmdnyozdséval azonban ellent lehet mondani ennek a felvetésnek. Itt Husserl azt a
kérdést teszi fel, hogy ,mi a szimbolizécié alapja és timasztéka” (v6. Hua XII. 197:13—17.), vagyis
éppen arra keresi a vdlaszt, amit Sokolowski a vonatkozd részb8l hidnyol.



a Brentano-iskola bevett gyakorlataként jellemzett médon® megkiilonboztet egy-
mastdl deskriptiv és genetikus, vagy tartalmi és eredetelemzést. Ezeknek a viszo-
nyit azonban nem mindig egyértelmden fogalmazza meg, sem az LV megjelené-
se el8tt, sem azutdn.”

A PAX. és XI. fejezeteiben mar megtaldljuk a szimunkra leglényegesebb kér-
déseket és problémakat. Husserl két £6 4llitds tesz a sz6vegben a tulajdonképpeni
(vagy érzéki, pl. az érzékelt harom alma, az érzékelt tizenkét pont) és a nem tu-
lajdonképpeni (szimbolikus pl. ,hdrom alma”, ,tizenkét pont”) képzetek egymas-
hoz valé viszonydval kapcsolatban. Az egyik (1), hogy ezek a képzetek képesek
egymdsra hatni, vagyis egy szimbolikus képzet képes tigyszdlvan ratelepedni a
tulajdonképpeni képzetre,” és a masodik (2) pedig az, hogy hajlamosak vagyunk
akkor is szimbolikus képzeteket hasznalni, amikor egyébként lehetdségtink lenne
arra, hogy tulajdonképpeni, érzéki szemléletet szerezztink.” Vagyis sokszor egy-
szer(ibb a fogalom haszndlata, mint az azt aldtdimaszt6 szemlélet felmutatdsa.
A két gondolat kapcsolatdt pedig azzal 1atja tisztdzhaténak (3), hogy logikai ekvi-
valencidt feltételez a kettd kozott, vagyis Husserl szavaival: , Két fogalom logika-
ilag ekvivalens, ha az egyik targya a masiknak is tdrgya és forditva. Ennek készén-
hetd az, hogy itéletalkotdsi szindékaink érdekében a szimbolikus képzetek teljes
mértékben szurrogdlhatnak a megfeleld tulajdonképpeni képzetekre.”” Hogy ezen
tdl mit ért logikai ekvivalencia alatt, azt nem tisztdzza. A PA XI. fejezetéhez kap-
cso0l6dé 1891-es, réviden Semiotik® cimd szévegben Husserl komolyan mérlegeli
azt a furcsa helyzetet, amely a tulajdonképpeni és a nem tulajdonképpeni képze-
tek vagy az érzéki és szimbolikus képzetek kozott 41l fenn. Ebben a jelek osztélyo-
zdsdnak elméleti keretébe helyezi az el6bbi gondolatokat és a természetes, vala-

% Ldsd Rollinger 1999. 21. kk. 102. kk., 226. kk. Eredet- és (logikai) forma vagy szerkezetelem-
zés értelmében, hasonlé médon, de filozéfiailag kevésbé kifinomultan haszndlja az elkulénitést
Frege Fogalomirdsdnak el8szava is. V6. Frege 1879. v—vi. Magyarul: 15-16.

* Karl Schuhmanntdl szdrmazik az az elgondolds, hogy Husserl mindvégig ehhez az iskolds
eljdrdsmédhoz kotédik. Nemcsak 1930-ban, amikor Tomds Garrigue Masaryk nyolcvanadik szi-
letésnapjdra tervez egy vaskosabb tanulményt publikélni (és amelyet végiil nem publikdlt a neki
adott ,Uber Ursprung” cimmel), hanem még kés8bb, a Vilsdg tematikéjiba tartozé szévegek is erre
az eredet-/tartalomszemponty iskolds elemzési eljardsra utalnak vissza. V6. Schuhmann 1988.
129-131.

* V6. Hua XII. 194:1-3. ,Minden szemléleti tdrgy lefrdsa arra hajlik, hogy a tulajdonképpeni
képzetet egy szimbolikus képzettel helyettesitse.”

% V6. Hua XII. 184:35-37. ,Gyakran ragaszkodunk a szimbolikus képzetekhez, még akkor is,
amikor tulajdonképpeni képzetet alkothattunk volna egy bizonyos sokasdgrdl; és ha ezt még sem
tehettiik volna meg, nos, akkor sem kévetiink el mindent azért, hogy ilyen képzetet alkossunk.”

" Hua XII, 194:36-37.

% Zur Logik der Zeichen (Semiotik) in Hua XII. 340-373. Err8l14sd: Sommer 1985. 138. kk. Ierna
2006 (I). 38—40. Ierna 2003. 191. kk.



mint a mesterséges jelek kapcsolatdrél mond hasonlét, mint a PA f8szévegében.
A két jelosztaly kozott is logikai ekvivalencia 4ll fenn. , Két jel ekvivalens, ha
ugyanazt a targyat, illetve targyak ugyanazon kérét jelolik meg mas-mds médon,
mindezt kiilonb6z8 kulsé vagy konceptudlis eszk6zok révén.”® Ebben Husserl
sokkal pontosabban fogalmaz. Ami viszont rendkiviil fontos, és ez a tovébbi sz6-
vegbdl vildgosan kideriil, hogy az itt emlitett logikai ekvivalencia nem jelentésbeli
egyezest jelent, hiszen Husserl elképzelései szerint a jelentésbeli egyezés definidlha-
to. Ez a fajta ekvivalencia viszont nem feltétlentl érvényes olyan esetekben, mint
a legelvontabb vagy legegyszer(ibb absztraktumok vagy a tulajdonnevek. ,Egy
kézvetlen kiilsd jelnek nincs olyan jelentése, amelyet ki lehetne fejezni abban a
jelben és igy az nem is definidlhatd [...] ilyenek a tulajdonnevek, az absztaktumok

yye

nevei, az 1 jel, é.1.t.”°° Husserl egy oldallal késGbb bevezeti az dltala lefrt reldcié

dltaldnosabb filozéfiai implikdcidit is. Azt mondja, hogy ,a mesterséges jelek alap-

jdnugyanazon természettérvények dllnak, mint a természetesekéin”,'”' majd pedig

kicsit lejjebb igy 6sszegez: ,Minden esetben a természetes eljarisméd a mestersé-
ges eredete.”"”

Ez az eredetre, a mesterséges jelek eredetére vonatkozé megdllapitds szerkezete
szerint tovdbbra is megmarad Husserlnek abban a kisérletében, hogy a szemléle-
tek és a reprezentacidk viszonyit tisztdzza (amelyeket a szemléletekhez és a szim-

% Hua XII. 344:21-24.

100 Hyq XII. 344:31-33. Lisd ehhez Rosado Haddock 2006, illetve Rosado Haddock 2008a.

10 Huya XII. 345:11-12.

12 Hua XII. 366:8—10. A Semiotik esetében, ha nem is lehet kézvetlen hatdstérténeti befolydsrdl
beszélni, de mindenképpen jelent8s hdrom szerz8 hirom miivének emlitése, akikkel alogika, mint
a jelekkel foglalkozé tudomdny kapcsdn érdemes foglalkozni. 1) Carl Friedrich Bachmann 1828-as
System der Logikja; 2) Bernard Bolzano Wissenschatfslehreje; 3) William James Principles of
Phychologyjénak mésodik kétete. Husserl a Semiotiknak a kritikai kiadds 373. oldaldn lev8 részéhez
fzott 1abjegyzetében konkrétan utal ennek a hdrom munkdnak a részletesebb 4ttanulményozési-
ra. V6. Hua XII. 529-530. (Tx. A). Husserl a Semiotikban 6sszesen egy sz6veghelyre hivatkozik pon-
tosan az emlitett széljegyzetben: a Bolzano WL III. 376. oldal4ra.

Ennek ellenére elég jol kirajzolédnak a hasonlé gondolatok. 1) A jelek természetes és mestersé-
ges jelekre valé osztdsa, mint az Gjabb logikdk egyik k6zépkorbdél megmaradt distinkcidja, Bachmann
mivének lényeges felvetése (V6. SL. 379-380., kiilsndsképpen Anm. 1.). 2) Bolzanéndl (éppen az
egyediil pontosan idézett helyen) megtaldlhaté az a gondolat, hogy ,amennyiben megengedett
szdmunkra, hogy megfontoldsaink folyamatdban gyakran homélyos képzeteket kévessiink: akkor
annak is megengedettnek kell lennie, hogy gyakorta haszndljunk jeleket, anélkiil, hogy teljesen
tisztdn lennénk tudatdban azoknak a képzeteknek, amelyekkel ezeket 6sszekotjik” (WL I11. 344.
§). 3) A PP mésodik kétetének ,Reasoning” cimd fejezete pedig azt a kérdést targyalja, hogy ,az
[embernek] tudatos intenci6ja, hogy mindenre jeleket alkalmazzon”, csahogy ,mindeddig észre
nem vett, vagy nem érzett dolgokra szeretne jelet taldlni, még az el8tt, hogy rendelkezne eggyel”.
James arra is kitér, hogy a jelek hidnya nem zavarja az embert, ugyanis rendkiviil kénnyen taldl ki
ilyeneket. (V6. PP II. 356—357.)



bolikus reprezentdciékhoz hasonléan tulajdonképpeninek, illetve nem tulajdon-
képpeni képzeteknek nevez)'®®. 1893-ban, a késdbbi Pszichologiai tanulmdnyok az
elementdris logikdhoz (Psychologische Studien zur elementaren Logik) cimd munkdja-
nak elémunkalataiban a fenti eljdrdshoz hasonléképpen a szemléletekben jeloli
meg a reprezentdcidk eredetét.'”* A végiil nyomtatdsban meg nem jelent — vazlat-
nak tituldlt — szoveg kéziratdt Husserl egyenesen a ,genetikus” jelzével cimkézi
sajat iratainak rendezésekor.’® Ezen koncepcié szerint a képzetekrdl sz6l6 tedria
el8szor tisztdzza a képzetek két fajtdjanak jellemzdit, majd pedig megmutatja,
hogy az utébbi (vagyis a reprezentdcid) eredete hogyan mutathaté fel a szemléle-
tekben.®

Husserl az 1894-es és a Philosophisches Monatsheftenben publikélt Psychologische
Studienben viszont mar mdsképpen jar el. Szerzénk egy jellegzetes példdn szem-
1élteti, hogy mennyit fejlédétt az dlldspontja. A kévetkez8képpen fogalmaz:

»Senki sem nevezne egy festménnyel kapcsolatos érzékcsaléddst a festmény szemléleté-
nek; az érzékcsalédds alapja szemlélet, de az maga nem szemlélet. Eppigy semmiképp

sem engedheté’ még, hogy egy reprezentéciét annak immanens tartalma nyome'm szem-

léletnek nevezziink.”*”

Habaér Husserl itt is elismeri, hogy egy érzékcsalédds, vagyis egy targy bizonyos
fajta (és bizonyos szempontbdl téves) reprezentdldsit szemléletek alapozzdk meg,
de ez nem a szemléletek egy alesete vagy sajdtos, illetve éppen kittintetett fajtdja.
A tovibbiakban arra tér ki, hogy ha igy a reprezentdcidk nem lennének masok,
mint olyan aktusok, amelyek a szemlélt targyak esetében bizonyos tartalmakat
megszemlélnek, mig masokat nem, akkor semmi t6bbrél nem beszélnénk, mint
puszta nézépontkiilonbségekrsl. Vagyis arrdl, hogy egyik pillanatban igy, masik

1% V6. Hua XXII. (Anschauung und Reprdsentation, 266. kk.) az elsd kérdéshez §§ 1-2. (269.
kk.), a mdsodikhoz §§ 3—7. (283. kk.)

104 Csakhogy minden reprezentdcié szemléleteken nyugszik.” Hua XXII. 275:22-23. Karl
Schuhmann erre a szévegre alapozza azt az elképzelését, hogy Husserlnél 1893 utdn véltozik meg
véglegesen a tulajdonképpeni és nem tulajdonképpeni képzeteknek a szemléletivel és a szimboli-
kussal val6 azonositdsa. (Lisd Schuhmann 1990/91). Kordbban (ldsd Zuh 2008. 57.) azt prébdltam
bemutatni, hogy ez az dlldspont, a hatodik LV (Hua XIX/2. 720. kk.) és az 1902/03-as géttingeni
4ltaldnos ismeretelmélet-eladds (V6. Hua Mat IV. 177. et passim) alapjin sem tarthatd.

105 Hya XXII. 451. (Tx. A.).

1% 1.§sd még Schuhmann 1990/91. 101-102. Ennek ellenére Husserl 1892 és 1893 kdzétt a , tér”
kiilénb6z8 fogalmainak kiilénbségével kapcsolatban felfigyelt egy sajdtossdgra. A tér tudoményos
fogalmai nemcsak, hogy a tulajdonképpeni szemléletekben gyokereznek, hanem képesen arra is,
hogy dtvegyék azok helyét! Ennek a megfigyelésnek fontos szerepe lesz Husserl kései filozéfidjanak
megftélése kapcsdn.

97 Huya XXII. 114:25-28.



pillanatban masképp litom a dolgokat, vagy hogy a tdrsam véleménye kiilonbo-
zik az enyémtdl. A markdns megfogalmazas szerint: ,Igazdbdl ez az egész mds-
ként alakul.” A reprezentdcibk és a szemléletek kiilénbsége ,éles deskriptiv kii-
l6nbség a tudat médjara (a megkdveteltre, pszichikai részvételre) vonatkozélag”,*®
nem egyszer(en csak folyton valtozé vélemény és, ami szimunkra lényeges: nem
egyszertien genetikus kapcsolat vagyis eredetviszony. Mindkettével ugyanis ugyan-
az a probléma: tilsdgosan tdg magyardzatat adjak a problémanak. A vélemények
és szempontok kiilonbsége még nem elegendd ahhoz, hogy valamire preciz ma-
gyardzatot adjunk, csak az alapvetd és kétségtelentil trividlis helyzetrdl alkotunk
diagnézist: ,nézépontom nem a Te nézpontod!” A genetikus viszony vdzoldsaval
pedig ugyanez a helyzet: azzal, hogy a reprezentaciéknak a szemléletekbdl vald
keletkezésére mutatunk rd, a probléma forrdsit megadjuk ugyan, de nem adunk
tdmpontokat ahhoz, hogy ezt meg is oldjuk. Attdl, hogy trividlisan a reprezenta-
cidk, vagyis egy helyzet dj feldolgozdsmddjai szemléleteken alapulnak, még nem
tudjuk elemezni azt az esetet, amikor a reprezentdcidkat fiiggetleniil haszndljdk
az alapul szolgdl6 szemléletektdl, vagy forditva, amikor egy szemlélet anélkiil je-
lenik meg, hogy azt barmilyen médon reprezentdlnank.'”® A késSbbiekben ezt
Husserl hangstlyozza is: , Meglehet, hogy a fent emlitett példdkban a reprezen-
taci6 a kozvetlentl lefolyt szemléleten nyugszik, de a reprezenticié ett6l még maga
nem szemlélet [...]".""° Ezért van sziikségiink arra, hogy deskripcié dtjan szimot
adunk errdl a killénbségrél. Ezen a gondolaton Husserl tovabbi ellenvetései sem
véltoztatnak. Példdul annak a megfontoldsa sem, hogy szemlélet és reprezentdcid
egymadssal a legbelsébb kapcsolatban lehetnek, egymdssal a felismerhetetlenségig
osszefonddhatnak, 6sszekeveredhetnek. A felvetést ugyanazzal a trivialitds érvvel
kiiszoboli ki a széveg: ,, Sokféle médon tarsulhat egy reprezenticid egy szemlélet-

1% Huya XXII. 115:2-5.

19 Husserl példdja szerint bizonyos szavakat hallgathatunk gy is, mint puszta hangsorokat,
hogy nem tudatosul benniink, hogy azok mit is reprezentdlnak, mig mds esetekben tigy haszndl-
hatunk fel valamit reprezent4l szavakat (a konkrét nyelvi jeleket), hogy semmilyen szdndékunk
nem irdnyul annak megfejtésére, hogy részletesebben mit is reprezentdlnak. ,Vagy vegyiik azt az
esetet, amikor valaki egy teljességgel idegen szét, puszta hangkomplexumként figyelmesen hall-
gat, anélkiil, hogy még csak sejtené is, hogy ez egy sz6, majd pedig azt az esetet, amikor egy szét,
amelynek jelentésével tisztdban van, egy beszélgetés sordn megértéssel, de teljesen a kisérd jelen-
téstartalmak hidnydban hallgat.” Hua XXII. 115:16—22. Husserl itt két jellegzetes helyzetet emlit:
a) Amikor egy feltételezhet8en idegen nyelv hangzdsa megragad minket, de nem értjiik azt. Pél-
déul: tetszik a spanyol nyelv hangzdsa, szeretem is hallgatni a spanyol turistdk csevejét, de abbdl
egy sz6t sem értek; és b) Amikor operativ médon dgy hallgatok egy tdrsalgést, hogy nem gondolok
bele az értelmébe: akdr le is jegyzem a szavakat, de nem szdndékom felmérni a jelent8ségét: mint
ha 6érdn mechanikusan jegyzetelnék, vagy egy szdmomra adott pillanatban érdektelen politikai
vitdt hallgatnék végig.

10 Huya XXII. 116:29-31.



hez, vagy sokféleképpen alapulhat ezen, és ez egydltalin nem mond ellent a fenti
tételnek, miszerint egy reprezentdcié immanens tartalmdt, mint olyat nem szem-
1élik.”" Itt tekintsiink el az immanens tartalom terminusdnak jelentésétdl és
annak kritikai diszkusszidjdtdl: koncentrdljunk csak a kétféle képzet (szemlélet
és reprezenticid) elvédlasztdsdra, valamint az ez alapjan 4ll6 trividlis 6sszefliggés
lefrdsdra. Husserl a kvetkezd bekezdésben azt is elmondja, hogy ebben a sajitos
helyzetben (ebben a trividlis genetikus viszonyban) keresendd annak a gySkere is,
hogy ,véltakozé médon hasznéljuk a terminusokat ugyanazon fenomének alap-
jan”. Ez pedig d6nt6 momentum. Husserl ugyanis itt kiegészit egy mar a PA-ban
tobbszor is haszndlt elvet. Mégpedig azt, hogy az elvont fogalmak tisztdzasdhoz
meg kell vizsgdlni azokat a konkrét fenoméneket, amelyekbdl azokat absztrahal-
tdk.""> Mint itt kidertl, ez nem elegendd, hiszen tobb esetben nem tisztdzédik az
a nem ritka probléma, hogy ugyanazt a fenomént mas-mads terminusokkal jel6l-
juk meg, illetve, hogy ugyanazt a terminust haszndljuk kiilénbéz8 fenomének
megjellésére.

Husserl késébb is elmondja, az, hogy a szemléleteket és a reprezenticidkat egy-
ardnt képzeteknek nevezziik, ,a deskriptiv elemzés szimdra semmit sem jelent”."
Valamint, hogy ezzel ,az egyik legtobbszor elnézett ekvivokaciét kévetnénk el”."*
Ezzel sajit kordbbi nézeteit is kritizdlja. Emellett feltlbirdlja azt az egy évvel ko-
rabban még hangoztatott dlldspontjit, hogy annak vizsgdlata, hogy a szemléletek
és a reprezentacidk egyardnt képzetek, elegendd és elemzésiink szamara kelléen
konkluziv lehet. Hiszen ez most mar nem nyujthat magyarazatot a kétféle meg-
ragaddsi méd keveredésére.

A PS énrecenzidjinak f8szévegében tovabberdsiti iménti dlldspontjdt. Azt
mondja, hogy a md médsodik fejezete ,egy résznyi tisztdn deskriptiv pszichols-
gia”'*® valamint hogy ,a kérdéses kiilonbség tisztdzdsdhoz a "képzetalkotds’ fo-
galmdhoz valé visszatérés semmivel sem jarulhat hozza”."'® Ez a markdns, a des-
kripcié irdnyaba tortént elmozdulds azért is jelentds, mert — mint ahogy a PS végén
fogalmaz — ettél még nem szlinik meg annak a fontossaga, hogy deskriptiv és ge-
netikus szempontokat egyiitt vegyiink figyelembe vagy egyardnt vizsgdljunk. Hus-

7z ”

serl éppen arra vonatkoztatja ezt a megallapitdsit, amivel a késGbbiekben igen

" Hya XXII. 117:27-31.

12 V§. Hua XII. 119:10-12.: ,, Amit ilyen helyzetekben tenni lehet, annyiban 4ll, hogy felmu-
tatjék a konkrét fenoméneket, amelyekbdl azokat absztrahdltdk és tisztdzzdk az absztrakcids elji-
rés fajtdjat; [...]", illetve még: Hua XII. 31:15-18. ,[...] igy kell egy4ltaldn kiilsnbséget tenni a feno-
mén mint olyan és akézétt, amire szimunkra valg, vagy amit nekank jelent [...].”

5 Hya XXII, 118:30-31.

" Hya XXII, 119:11-12.

5 1. m. 133:15-16.

16 1.m. 134:16—-17.



sokat foglalkozott, vagyis az ftélettanokra és egy részleteiben is j itélettan kidol-
gozdsdra, amely a genetikus és statikus vizsgdléddsok elvélaszthatatlansdgdnak
par excellence megnyilatkozdsi terepe.'” A kévetkez8ket mondja:

,Engedtessék meg kiilondsképp kihangsilyoznom, hogy egyetlen olyan itélettan sem

lehet a tényekhez hii, amely nem tdmaszkodik a szemléletek és a reprezentdcidk desk-

riptiv és genetikus viszonyainak elmélyiiltebb tanulmanyozdsdra.”*®

Majd egy sokkal egyértelmiibb, a Brentano-iskola klasszikus témaihoz illesz-
kedd problémat is felvet: a tér-képzet eredetével kapcsolatban azt mondja, hogy ,ha
jol itélem meg, akkor minden ennek szentelt mesteri munka, ahhoz a beldtdshoz

U7 Az ,itélettan” (Urteilstheorie) Husserlnél kozponti jelent8ség(i téma és nagyjdbdl 1893 téli
szemesztere 6ta folyamatosan foglalkozott vele. V&. Hua Dok I. 38. Ennek ellenére f8leg kései ité-
lettani munkadi ismertebbek, vagyis azok, amelyek mdr f8leg a noézis-noéma korrelécié (Hua XVI),
majd a genetikus fenomenolégia koncepcidja szerint épiilnek fel (Hua XI, Hua XXXI), de sokszor
akései itélettani szévegek is csak részleteiben ismertek szélesebb kérben (V6. EU. 231. kk.). Az ité-
lettanokkal valé foglalkozés szintén Brentano-iskolds hatdsrél tantiskodik. Ldsd a téma 4ltaldnos
fogalmainak tisztdzdsdhoz: Rollinger 1999. 36. kk. Az {télettani vizsgdléddsok kezdete szorosan
Ssszefiigg Husserlnek a genetikus vizsgdlatrdl ebben az id8szakban adott l4tleletével, pontosabban
azzal, hogy genetikus szempontbdl nem 4llapithaté meg vildgos kovetkeztetési sor az egyszerd
észlelések (az uin. érzéki képzetek) mint alacsonyabb rendd intellektiv tevékenységek és a bonyo-
lult itélettevd aktusok mint magasabb intellektiv aktusok kézstt. S8t, Husserl egyenesen dgy fo-
galmaz 1893/94-ben, hogy ,genetikusan tekintve az itélet hamarabb ott van, mint a »puszta kép-
zet«, ez utébbi pedig az {télet pszichologikus modifikdci6ja, képzett itélet a valésdgosan meghozott
itélethez képest. Ha mindkett8t 6sszehasonlitjuk, ugyanazokat a tdrgyakat, ismertet8jegyeket és
kapcsolatokat taldljuk, csak egyszer létez8ként gondolva, mdskor pedig létez8ként igenelve.” Hua
XL. 50. Ezt a problémdt késébb tgy kivinja megoldani, hogy csak az egyszeriibb és bonyolultabb
intellektiv aktusok egymdstdl val6 elhatdroldsdra, bonyolultsdgi fokaik lefrdsdra koncetrdl — ebbe
pedig az is beletartozik, hogy a legbonyolultabb intellektiv formdcidk az egyszertbbek bizonyos
tulajdonségait is dtveszik, illetve hatnak az egyszeriibbekre.

Az itélettan” targydt Husserl késébb explicit médon a magasabb rend( szellemi folyamatok
kérébe sorolja, amelyek tanulmanyozdsdhoz komoly elémunkélatokra van sziikség, és amelyek
tartalmi és didaktikai-mddszertani okokbdl semmiképpen sem térgyalhatéak a vizsgdléddsok
kordbbi fazisaban. Errdl részletesen vall az 1904/05 téli szemeszterben tartott négyrészes (talin
tdlsdgosan is az idéfenomenoldgiai elemzésekrdl elhiresiilt) nagy eléaddsdnak elsé bekezdésében:
»Eredetileg el6addsaimban csak a magasabb intellektiv aktusokat vettem figyelembe, az Gn. »{té-
lettan« kérét. [...] De az egy irdnyt kévetd anyagot el6készitése sordn dtdolgoztam. Ekkor ldttam
be, hogy nem pusztdn pedagdgiai, hanem mindenekeldtt targyi okok kévetelik meg az egyszerd,
legalul elhelyezkedd intellektiv aktusok behaté tdrgyaldsat. Itt azokra a fenoménekre gondolok,
amelyek az észlelés, érzékelés, fantdziaképzet, képképzet, emlékezet homdlyos cimszavai révén jél ismer-
tek, de amelyeket tudomdnyosan oly kevéssé kutatnak.” Hua XXXVIII. 3:3-21. Husserl fenome-
noldgiai mdédszere ezeknek a fogalmaknak a statikus deskripcigjaval szeretné elmélyiteni és a bo-
nyolultabb fogalmak deskripcidja felé irdnyitani a vizsgdlatot.

18 Huya XXII. 120:16-21.



jutott, hogy bizonyos, nagyon igéretes elméletek hatdrozottan hamisak”." A szer-
z8 dlldspontja szerint tehdt azért van sziikség a két eljardsméd konzekvens alkal-
mazdsdra és megkiilonboztetésére, mert az eddigi eredmények csak negativ konk-
luzidkkal végzddtek. Ugyanezt az elvet kéveti majd a PS énrecenziéjanak egyik
labjegyzetében is, amelyben az elébbiekkel 6sszhangban nyilatkozik. , Minden
appercepcié-elmélet 8 feladata ezen pszichikai fenomének deskriptiv és geneti-
kus kutatdsa, amelyek esetében figyelembe kell venni, hogy azok nem feloldha-
téak puszta tartalmi komplexumokban. Es ismét ez minden {télettan 1ényegi alap-
zata.”"”° Ebben a helyzetben arra a belatdsra juthatunk, hogy Husserl —hasonléan
a PS eldémunkalataihoz — tovdbbra is vallja azt a nézetet, hogy miutan tisztdztuk
a képzetek fajtdinak kiilonbségét, fel kell mutatnunk a kettd genetikus viszonyat
is. Husserl kritikdja azonban itt a genetikus vizsgdlat ,mestermdveire” (Carl
Stumpf, Theodor Lipps és Rudolf Hermann Lotze szbvegeire) vonatkozik, és
éppen azt veti a szemtikre, hogy nem jutnak kézzelfoghatéan pozitiv eredményre.
Tehdt nem egyszertien sajat régi dlldspontjat lopja vissza a mlibe, hanem inkabb
annak fontossdgat emeli ki, hogy meg tudjuk egymastdl kiilonboztetni a deskrip-
tiv és a genetikus vizsgdlatot minden olyan esetben, amelyben a kettd egymassal
osszefonddhat, vagy amelyben latszélag a kettd egymdst erdsiti, mikozben csak
a probléma tisztdbb megragaddsit gétolja.

Husserl tehat nem 1ép vissza az el8z6 dlldsponthoz, hanem csak megszilarditja
a késébb mondottakat. Habdr a kérdés tovdbbra is feltehetd: nem lehet, hogy még-
iscsak teret engediink a genetikus vizsgédlatnak ott, ahol deskriptiv médon kellett
volna eljirnunk? Hogy Husserl vdlasza nemleges, és ebben a szévegben mar el8re
jelzi azt, amit a mdsodik PS-ben mond: a szemlélet és reprezentécié ,6sszefond-
ddsa még nem jelenti azt, hogy minden 6sszetett fenomén szemléletként vagy
reprezentdciéként vald jellemzése bizonytalan és nem megfelelS lesz”."*!

Husserl ezutdn részben stratégidt valt és fokozatosan zérja ki a genetikus elem-
zés minden konkrét megjelenését miiveinek sorabdl. Ennek jelei elég gyorsan ér-
zékelhet8ek. Mdr az egyik 1896-0s nyari szemeszteri eladdsdban (az in. elemen-
taris logikdrdl), amelyet a halle-i egyetemen tartott, is élesen birdlja azokat, akik
a logika és a pszicholdgia vizsgdlatmédjat egymdssal sszekeverik. Mint hatdro-
zottan kimondja: itt nem arrdl van sz6, hogy az egyiket a masik karara teljesen
félre kellene tenntink, csak meg kell adni mindegyiknek a maga felhasznaldsi te-

"9 Hua XXII. 123:2-5. Ezek kézétt az elméletek koz6tt szerepel Husserl egyik mesterének és
bardtjanak, Carl Stumpfnak a térképzet eredetére vonatkoz6 nagy munkdja is (V6. i. m. 123 A,
implicit utalds az Uber den psychologischen Ursprung der Raumvorstellungra [Lipcse, 1873.], 14sd errd]
Hua XXII. 93. V6. még Hua XXI. 301. kk.)

120 Hya XXII, 134., Anm.

121 V4. Hua XXII. 117.



ruletét. Husserl igy fogalmaz: , A pszicholégiai-genetikus elméletek dltal gondol-
jdk megalapozhaténak a logikai térvényeket és normdkat, a tovabbiakban pedig
az egész tudomdnyos médszertant. De ez félresikertil, és félre is kell sikertilnie.
Nem mintha itt a pszichikai fenomének ne lennének jelen. [...] Az is biztos, hogy
a megismerés médszertana nem lenne megvaldsithaté a pszicholdgiai sajdtossa-
gok és torvények figyelembevétele nélkiil. De mindent a maga helyén.”"** Ennek
az elgondoldsnak és pontositdsnak a késébbiekben még 6ridsi szerepe lesz. Hus-
serl ugyanis tovdbbra sem éllitja azt, hogy a pszicholégiai elemeket feltétlentil és
teljességgel ki kellene zdrni a logikdbdl annak jobb érthet8sége érdekében.

Az 1. LV els8 kiaddsdnak bevezetjében (a 6. §, I11. kiegészitése) nem csak az a
hires meghatdrozas hangzik el, hogy ,a fenomenolégia deskriptiv pszicholdgia”,
hanem az is, hogy a pszicholdgia itt nem ,teljes tudomdnyként” van jelen, hanem
az empirikus targyak olyan lefrisaként, amelyek ,genetikus Gsszefiiggéseit ez a
tudomany [a pszicholégia, mint teljes tudomdny —besz. Z. D.] kévetni akarja™*.
Az elsé kiaddsba még bekertil egy, az eddigiekhez médszertanilag nagyon hason-
16 meglatds is, amely arra enged kévetkeztetni, hogy a deskriptiv és genetikus ko-
z6tt Husserl tovdbbra is tgy tesz kiilonbséget, hogy mindkettdnek szerepet szan
az elemzésben. A tudat hdrom eminensen kiemelendd fogalmanak vizsgdlatakor
az V. LV 6. §-dban még nem tgy nyilatkozik, hogy az elsé tudatfogalom a mdso-
dikbdl ered, valamint, hogy a masodik tudatfogalom ,félreismerhetetlentil ere-
denddbb és »magdban valéan kordbbi«”,'** hanem helyette ennek a médszernek
az alapjait egy az 1890-es évekbeliekhez kisértetiesen hasonlité széveghelyen vi-
lagitja meg a 7. §-ban:

»A pszicholégia — deskriptiv médon — tanulmédnyozza az énélmények (vagy tudattartal-
mak) lényegi fajtdit és komplexis alakzatait, majd pedig — genetikus médon — felkutat-

ja ezek keletkezését és felszdmoldddsat, kialakuldsuk és dtalakuldsuk kauzdlis formdit

és térvényeit.”'?*

Ezt arendkiviil korai szemléleti** idézetet tartalmazé paragrafust viszont Hus-
serl kivdgta az LV médsodik kiaddsdbdl és a hatodik paragrafus felvezetését is meg-

22 Hua Mat I. 23.

2 LV II/1. A 18. = Hua XIX/1. 24. Anm.
124 LV II/1. A 334. = Hua XIX/1. 367.

» LVII/1. A 336. kk. = Hua XIX. 370.

126 Az V. LV mdr itt idézett szakaszdban nyilvdnvalé utaldsok vannak a PS-re. A néz8pontkii-
16nbség-ellenes érv pl. megjelenik az elsd tudatfogalom kritikai tirgyaldsaban: , Eppen napjaink-
ban igen kedvelik azt mondani, hogy az egyik és a mdsik is ugyanaz, csak éppen mds »néz8pontok
és érdekek« szerint.” Hua XIX/1. 359:2—5. A cdfolat nagyon hasonlé szerkezetd, mint a PS-ben.
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véltoztatta: mar csak idézdjellel hasznélja az ,eredenddbb” kifejezést. Hogy mi az
oka egy teljes paragrafus kihagydsdnak azt igen j6l dokumentdlja az Ideen I kezde-
tén tett labjegyzet, amelyben elmondja, hogy mit is ért tulajdonképpen a geneti-
kus, vagyis a keletkezésrél sz6l6 vizsgdlatokon és hogy ezeknek milyen szerepet
szdn. A természetes megismerésnek és az éppen kifejtendd sajatossdgokkal rendel-
kez§ filozéfiai-fenomenoldgiai megismerésnek a kilonbségérsl beszélve eldszér
arrdl esik sz6, hogy melyek a természetes bedllitodds jellemzdi: ,Ennek az ereden-
débb bedllitéddsnak a tudomanyai egyiittesen viligtudoményok, amelyben a »va-
16sdgos 1ét«, »igazi 1ét« vagyis redlis 1ét [...] és a »1ét a vildgban« fogalmai fedik egy-
madst.”*” Majd pedig éppen az ,eredendébb” szét kommentélja a kovetkezéképpen:

,Itt nem torténeteket meséliink. Az eredenddségrdl szélva ezen a helyen sem a pszicho-
16giai-kauzilis, sem a fejldéstorténeti genezisre nem sziikséges és nem kell gondolni.
Hogy milyen egyéb értelemre gondoltunk, az majd csak késébb kertil reflektiv és tudo-
mdnyos megvildgitdsba. Viszont elejétdl fogva érezni, hogy az empirikus-konkrét tény-
ismeret minden mds, pl. matematikai-idedlis ismeretnél el§bbi volta nem kell, hogy ob-

jektiv id8i értelemmel is rendelkezzen.”*

Esettinkben Husserl nagyon nyiltan elhatdrolédik attdl a genetikus alldspont-
tél, amely az V. LV-be immadr be sem kertlt. A ,genetikus szemléletmdéd” egyéb
értelmére azonban nem dertil fény, hiszen csak majd a , késébbiekben” kertil tar-
gyaldsra. Nagyon fontos viszont, hogy Husserl radikalizalja a mdr a PS-ben hasz-
nélt cdfolatot: tovdbb trivializdlja a genetikus szemléletet: vildgos, bizonyitani
teljességgel sztikségtelen, hogy egy szemléleti informdcié megel8zi annak egzakt
tudomanyos konkrécidjt és feldolgozasat. Ez azonban — és ez egy donté kiegészi-
tés —nem szorul objektiv idéi meghatdrozdsra, vagyis annak hangoztatdsara, hogy
mindig, minden esetben ez igy is torténik. Igenis vannak olyan helyzetek, amely-
ben az ilyen genetikus visszavezetés nem sztikséges, éppen félrevezets lehet, vagy
egész egyszeriien folosleges. Gondoljunk csak arra az egyszerd helyzetre, amikor
a mindennapi életben programbeosztisa szerint €18, mindennapi ritusai szerint
napjait szervezd polgdr és a tudomdnyos szigor nevében egy kisérletet feltigyeld
tudés dlldspontjai kiilonbségeinek lefrasa a tét. Hiszen ez a két dlldspont — vagy két-
fajta életstilus — ugyanahhoz a személyhez is tartozhat. Ugy t{inik, ilyenkor sem-
mit sem nyertink azzal, ha a kettd nyilvdnval6 kapcsolatat helyezziik elemzésiink
kézéppontjdba —hiszen ez egy trividlis igazsdg: teljesen természetes és helyénvald,
mégis trividlis. Egy egyszer(, csak az adott helyzetet leiré (statikus) szitudcidban

27 Hya I11/1. 10:7—16.
128 Hyga I11/1. 10. Anm.



vizsgélva a kétfajta életvitel egymasbdl vald keletkezése nem megoldds azok pon-
tos lefrdsdra és elhatdroldsdra. Ezekben a kérdéses helyzetekben tehdt nincs mihez
kezdentink a keletkezésre irdnyuld vizsgdléddssal. Annak hasznélatat igyekez-
nink kell kikiiszoboélni.'*

Ennek az dtfogd tendencidnak készénhetd az is, hogy Husserl kitisztogatja az
LV-bdl a genetikus szemléletméd nyomait.”** Méghozzd nemcsak a genetikus
szemlélet azon fogalmait, amelyet még a PS elémunkalataiban is hasznélt, hanem
a megjelent PS konkrét médszertani eljdrdsa értelmében vettet is: amelyben nem
egymadsra vonatkoztatni, hanem egymastdl jol elhatdrolni szeretné a kettét. Teszi
mindezt annak ellenére, hogy az LV-ben, féleg a hatodikban, maradnak olyan
részletek, amelyek tovabbra is a trivialitds értelmében hasznéljik a ,genetikus”
vagy az ,eredendd” szot.

Ilyen példaul az az elgondolds, hogy a szemlélet és a szignitiv kifejezés eseté-
ben lehetségesnek kell lennie, hogy ,genetikus okokbdl ez a két jelenség a megne-
vezés fenomenolégiai egységében dsszekapcesolddjék ™!

Vagy éppen az, hogy ,azok az itéletek is széba kertilnek, amelyek semmilyen
meghatdrozott vonatkozdsban nem dllnak individudlis, egy bizonyos szemlélet
altal adandé egyediségekkel, hanem dltalanos médon idedlis egységek kozotti vi-
szonyokat fejeznek ki. Még az ilyen itéletek dltaldnos jelentései is megvalésulhat-
nak a »korrespondédlé« szemlélet alapjdn, hiszen ezek eredete is kozvetve vagy koz-
vetleniil a szemléletben rejlik.”**

Az eredet problémadjdnak targyaldsa szempontjdbdl az egyik leghangsilyosabb
szoveghely a Prolegomena utolsé részében taldlhato. Itt viszont nem a trivialitds,
hanem a lehetséges vizsgdlati méd értelmében beszél err8l. Husserl az egyik leg-
fontosabb és az egyik legnehezebben megoldhaté probléménak nevezi a kiilénbo-
zG8jelentés- és targyisdgkategoridk egymastdl vald elhatdroldsdnak kérdését. A for-

122 Husserl genetikus fenomenoldgidja ezek utdn majd azt a kérdést veti fel, hogy ugyanannak
a személynek, tudomdnynak, tdrsadalomnak a fejlédése sordn 6sszpontosuld kiilésnboz4 jellem-
vondsok, életviteli stilusok, vizsgdlati szempontok, illetve intézmények hogyan hatnak egymdsra
szélesebb, hosszabb iddi lefutdssal rendelkezd folyamatok sordn. Ebben a perspektivdban Husserl
ugyanabbdl indul ki, amit a statikusban elvetett, csakhogy most ennek a trivialitdsnak a kulén-
b6z8 megvaldsuldsi formdira kivdncsi.

130 Ezt j6l dokumentdljdk az 1900-as évek elsé évtizedének elején és kozepén tartott logikai és
ismeretelméleti el8addsok. Az 1902/03-as téli szemeszteri egyetemi el8addsban Husserl komoly
részt szentel annak a kérdésnek, hogy mit jelent az ismeret eredetének fogalma: V6. Hua Mat III.
59—67. Lisd még ehhez a gondolathoz Hua XXIV. 440—441. (Levél H. Corneliusnak, 1906. 09. 28.)
Mindkét esetben kifejti, hogy nem keletkezéstorténetrsl, hanem megalapozdsi vagy tigynevezett
»fundéldsi” viszonyrdl van sz, ahol azért meg kell jegyezni, hogy az ,ismeret érvényességének
eredetére és terjedelmére vonatkozd kérdések egymdstdl elvédlaszthatatlanok.” (Hua Mat II1. 67.)

51 Hua XIX/2. 562:4—6.

132 Hya XIX/2. 661:11-18. (kiemelés t8lem, Z. D.)



malis logika alapfogalmainak tisztdzdsa szempontjdbdl kulcsfontossdgu 1épésnek
tartja, a hatékonysdgat, sajit bevalldsa szerint, a jelentéskategéridk ,»eredeténeks«
egyenként val6 kutatdsa™>* adnd.

A helyzetet bonyolitja, hogy Husser] mar az elsé két LV-ben, méghozzd azok
elsé kiaddsaban, kifejezte, hogy a genetikus vizsgdlat ebben a miiben se nem fel-
adata, se nem szdndéka. Itt viszont nem a trividlis értelemben, hanem igencsak
kategorikus, megkiilénboztetd értelemben hasznélja a ,genetikus” terminus
technicusat. Tébbszor visszatérd gondolat az, hogy ha valami genetikus-pszicho-
légiai értelemben ,sztikségszer(i vagy ajnlott, az itt nem keriil vizsgdlatra™*.
Ezeket a sz6veghelyeket a mdsodik kiaddsban nagyrészt valtozatlanul hagyta: lat-
szélag nem csorbitjak az Ideen I-en keresztul tikr6z8dé radikalizalt dlldspontot.

Ennek a szemléletmddnak a hatdsa egészen oddig terjed, hogy még a VI. LV
egyik fontos dtiratinak bevezetdjében, 1914-ben is szeretné hangstlyozni: a ge-
netikus vizsgédlat ezen a helyen kizdrandé."** FSleg azért nem egyértelmd Husserl
eljardsa, mert a VI. LV djrafrdsdnak idején mar egy késébbi, a fenomenoldgiai
moédszer fejlddésének fényében djraértékelt genetikus vizsgdlatot is folytatott.”*
Mi tébb, a mar emlitett bevezetd széveg a genetikus kizdrdsa mellett az eredetku-
tatdsrdl is beszél egy helyen.™

Husserl tehét legaldbb hdrom értelemben hasznélja a genetikus vizsgdlat fogal-
mit az eddig elemzett szévegekben:

(1) A genetikus dsszefliggések természetesek, az emberi megismerés vizsgdla-
tdban nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk nekik és vizsgalnunk is kell Sket.

(2) A genetikus és deskriptiv vizsgdlat egyardnt fontos, trividlisan ésszeftigg,
de tudomanyos vizsgdlatban egymdstdl szigordan elhatdrolanddak.

(3) A genetikus vizsgédlat lehet barmilyen jelentds, egy pillanatig sem szabad
6sszekeverni a deskriptiv vizsgdlati méddal. és mivel sokszor egyenesen haszon-
talan, minél tobbszor kell nélkilézni; az emlitett vizsgdlati médnak tehdt soha
nem szabad elsébbséget adni!

Ezek a jelentésrétegek viszont nagyon sokszor egymadssal 6sszekeverednek. Ez
utdbbit azért 1ényeges hangstlyoznunk, mert Husserlnek az Ideen I-ben mégoly

55 Hua XVIII, 246:4-5.

3% Hua XIX/1.69:21-24.,14sd még tovdbba: Hua XIX/1. 194:30-32. és 196:23-25., valamint a
VL. vizsgélédds énrecenzibjaban: Hua XIX/2. 779:10-12. és 783:25-30.

% V6. Hua XX/2. 13:12—-13. ,Minden genetikust kizdrni. Kézvetlenil utdnajérni az intenci-
Sknak.”

156 Hya XX/2. 185.

157 V8. Hua XX/2. 9:15-18. , A betsld8dést vizsgdlni nem mds, mint az eredet lancolatit fel-
mutatni; és az eredet maga az eredendd adottsdg. Eredendd adottsdghoz juttatni és betsltdéshez
juttatni ugyanaz.” majd az el8bbieket mintegy gyengitve hozziteszi, hogy ,Mindezzel azonban
tdl sokat mondtunk.”



gyokeres genetikus elemzés-ellenessége sem szamol le teljesen a genetikus elem-
zéssel, csak a vizsgdlodds egy mdsik szintjére helyezi azt. Az Ideen bevezetésében
is csupdn annyit mond, hogy a bonyolultabb problémakrél majd a késébbiekben
szdndékszik frni. Ellenben, hogy mi lehet az eredetkutatds ,alapértelme”, azt itt
sem adja kozre.

Az FTL-re igy lehet, hogy nem csak Husserl énrecenzija szerint harul a tisz-
tazds feladata, hanem egyben 6ssze kellene foglalnia mindazt, amit az eredetku-
tatds kapcsdn a hiiszas években gondolt, illetve, hogy milyen eredményre jutott.
A potencidlis olvasékozénséghez tartozok ugyanis nem biztos, hogy vildgosan
latjak: melyik, milyen és mennyire fontos értelemben értendd az eredetkutatds.
Ez pedig csupdn egy olyan probléma, amely az Gj mu szévegével és az abbdl kiol-
vashaté mondanivaléval kapcsolatban felmerlt.

A genetikus 6sszefliggések vizsgdlata Husserl szdmdra akkor kap ismét teret,
amikor komolyabb el8rehaladdst ér el a tudat mikodésének szerkezetével kapcso-
latban és nemcsak a tudat egymadsra épiild funddcids rétegeit, hanem ezeknek az
alsébb rétegekre valé visszahatdsit is pontosabban tudja megragadni. Ehhez a
megfelel§ eszk6z6k 1920/21-es transzcendentilis logikai el6addsa nyomdn vdlnak
hozzaférhetdvé szamara, kiilonésen pedig azutdn, hogy nemcsak felvetette (mint
madr a hiiszas évek el6tt), hanem tisztdzta is az igynevezett genetikus fenomeno-
l6gia hat6korét és szerepét. A genetikus fenomenolégia azonban lehet barmeny-
nyire szerves része az FTL-nek, folytonosan emlékeztetni kell az olvasét arra, hogy
itt a genetikus dsszeftiggések egy teljesen mds értelmével taldlkozunk. Eszerint
nem egy ,természetes”, nem egy ,trividlis” vizsgdlati médrél, hanem az objektiv
logikai 6sszeftiggések kulonbozd intellektiv aktusok révén valé feléptilésének és
ezen aktusok egymadsra valé hatdsanak vizsgalatardl, illetve az objektiv osszefiig-
gésekben valé megjelenésérdl van sz6.

Hogy az FTL ezek utdn nem feltétlentil szimithatott téretlen sikerre annak Hus-
serl kortdrsai is hangot adtak. Mds esetben pedig azt a furcsa helyzetet igyekeztek
magyarazni, hogy a mivet még Husserl szakavatottabb ismerdi sem forgattdk tul
sok haszonnal. Két példat emlitenék:

(1) Roman Ingarden 1929. december 18-dn kelt levelében aggdd4 hangnemben
kozolte mesterével, hogy ,[...] az elmdlt hiisz évbSl szarmazé konkrét vizsgdldda-

sai publikdlatlanul maradtak.”*; valamint, hogy ,annak, aki hozzdm [marmint

138 Hya Dok II1/3. 257.



magdhoz Ingardenhez — besz. Z. D.] hasonléan évekig élt az On gondolatvildgs-
ban, az egyes vizsgdléddsok elegendéek lesznek arra, hogy felfogjék ennek a prob-
lémakérnek az értelmét. Annak viszont, aki mindett8] tdvol maradt, kolosszilis
nehézségeket fog jelenteni.”** Ingarden azt is elmondja, hogy amennyiben a szer-
z8 nem nydjt tovabbi tdimpontokat, egyéb publikdcidkat is az olvasé szdmdra (itt
t8leg a Kartezidnus meditdciokra gondol), ,az értelmez8k csak értetlen taldlgata-
sokkal fogjak magukat szembetaldlni, a md pedig ,szélesebb korokre csak évti-
zedes késéssel fog hatdst gyakorolni”."** Ennél pedig csak egy valami lényegesebb
Ingarden szerint. Valami, amely Husserl kései recepciéjanak alapvonalait is kiva-
léan jellemzi, és egyben Ingarden fenomenoldgiai alapd szévegértésének egyik
alapelvét is jél dokumentélja: , Es még valami: mindez [az FTL megértése — be-
szurds Z. D.] attdl fiigg, hogy a m hatdsa ne csak pusztdn a helyes megértésre,
hanem az olvasé egyetértésére is kiterjedjék. Aki elStt a konkrét vizsgdlatok nem
ismeretesek, annak azt magdnak kell végrehajtania és nem szabad elfelejteni, hogy
egy Edmund Husserlre volt sztikség, hogy ezekhez a belatdsokhoz jussunk. Hiny
olvasé lenne képes arra, hogy énmaga vigye végbe az On konkrét vizsgdléddsai-
nak bdr csak az dbécéjét is?”'*' Vagyis hany ember lenne képes arra, hogy mar csak
ezeknek a konkrét vizsgdlatoknak a menetét és a sorrendjét is kijel6lje, meghata-
rozza a kiilonb6z8 vizsgalatok bonyolultsdgi fokdt? A mesterrel szembeni tisztelet
fokozott kifejezése mogott is meg kell latnunk, hogy Ingarden olyan konkrét vizs-
gdléddsok — és pedig minél tobb széveg — publikéldsat kéri, csaknem koveteli,
amelyek kiegészitenék az FTL tdlzottan elméleti és nehezen kévethetd alapveté-
seit. Ett8] teszi fiiggdvé a mar megjelent kotet megfeleld, tehdt nem csak érté, de
beldté olvasatat.'*?

139 UO.
“ Hua Dok I11/3. 258.

4T m. 259.

12 1.m. 259. Jegyezziik meg, hogy pdr sorral lejjebb Ingarden méris elismeri, hogy az FTL els§
(és a f8sz6vegbdl hidnyolt konkrét vizsgdléddst tartalmazd) mellékletét (Hua XVII. 299. kk.) haszon-
nal forgatta. Mdshol, vagyis Az irodalmi miialkotds/Das Literarische Kunstwerk (Ingarden 1931, ma-
gyarul Ingarden 1977) c. munkdjdban — amely az FTL el6tt készult, de utdna két évvel jelent meg
a Niemeyernél — § is hasonl6 eredményekre jutott. Az irodalmi mifalkotds 6t6dik fejezetében tobb
rokon szélat taldlhatunk Husserl publikalt logikai irdsaival, elsésorban pedig a Logikai Vizsgdld-
ddsokkal (Ggymint a nomindlis és sziinkategorematikus jelentések kiilénbsége, a kijelentések mint
magasabb rend{ jelentésformaék, a szavak jelentésének tobbrétegiisége, a fiiggetlen és nem fiigget-
len jelentésmozzanatok kiilénbsége). De megtaldljuk azokat az elemeket is, amelyek Husserl FTL-
jével rokonitjék (a jelentés formalis rétege segit az azonos szavak eltérd haszndlatdnak véghezvite-
1ében, a nyelvi kifejezés/irodalmi m{alkotds a szubjektum 8sszetett konstitticids teljesitménye,
amely mindig valamilyen interszubjektiv konstiticiéra is utal). Az irodalmi mialkotds 1930-as,
némileg mdr retrospektiv, el§szava azonban véleményem szerint tilértelmezi az FTL-lel val6 ro-
konsdgot, és bizonyos kérdéseket, pl. az ideélis jelentések értelmezhet8ségét és a transzcendentd-



Husserl vdlasza (1930. 03. 21.) azonban csak arra szoritkozik, hogy tisztdzza egy-
kori tanitvanya elétt: a kozeljovében nem kivan a Logische Studienben Gsszestiri-
tendd konkrét vizsgdlédasokkal foglalkozni. ,Ez ugyanis legaldbb négy-hat hé-
napot venne igénybe. Ennyivel viszont nem tolhatom ki a Kartezidnus Meditdciék
német dtdolgozasat. Hiszen ez lesz életem fémdive, a hozzdm kotédé filozéfia alap-
vonala, a médszer és a filozéfiai problémafelvetés alapmtive.”**

Husserl tehdt itt maga is egy olyan elvet fogalmaz meg, amellyel a KM-et az
életmiive szempontjabdl leglényegesebb alkotdssd avatja — ezzel pedig némileg
negligdlja logikai munkdinak jelent8ségét. Annyiban persze mindenképpen el-
gondolkodtaté ez a nézet, mert a Périzsban tartott el6addsokbdl kinévé , kartezi-
dnus meditdcidk” két, a logikai aktusok konstittciéjanédl bonyolultabb konstitd-
ciés problémaval foglalkoznak behatébban: az interszubjektiv kézosségek és a
fenomenoldgiai mddszer szerkezetének és jellegének konstiticidjaval. A KM té-
madja szisztematikusan és féleg irodalmilag (nyelvi fordulatait és persze mtifajat
tekintve is) nehezebben megragadhaté. Mindez elsdsorban annak készénhetd,
hogy a logikai aktusok és a logikai elméletek konstitticidja — mint emlitettiik —
szorosan Osszefligg a konstitticié bonyolultabb szintjeivel (a logika interszubjektiv
és torténeti konstittdcidjaval), de bizonyos transzcendentdlis kérdések szimara
komoly konkretizdcids bazist biztosit a logika hagyomanyos témdinak fogalom-
készlete és eljdrdsainak palettdja. A KM bonyolultabb témdi esetében ez a lehetd-
ség joval lesztikiiltebb és ugyanolyan alapos, de mds tipustd munkat igényel —annak
ellenére is, hogy a Meditdciék sokban timaszkodnak az egyszertibb konstitticids
tevékenységek, vagy alacsonyabb fokd intellektiv tevékenységek lefrasa kapcsan
elért eredményekre. Osszességében tehdt a KM tsbb, addig nem targyalt bonyo-
lultsagt konstittcids kérdés elmélyitését is tartalmazza. Ez a tényéllds az FTL-lel
szemben teljesen mds helyzetbe dllitja. Egyben ez is indokolja a felsGbb szintekkel
val6 behatdbb foglalatoskoddst.

A Pirizsi eloaddsok folytatdsanak sztikségességét azonban nemcsak ez a szisz-
tematikus indok tdmasztja ald, hanem legaldbb két fontos torténetiis. (I.) Az egyik
az, hogy kozvetlentil a Husserl egyetemi emeritdcidjat kévetd id8szak (1929-1931)
az, amelyben a mester utolsé dllami asszisztensével, Eugen Finkkel nem csak ta-
ndrsegédi, hanem szorosabb gondolkodéi egytittmikodést alakit ki. Husserl ekkor
mar komolyan hagyatkozott arra a munkéra, amelyet Fink nem csupdn a gondo-
latok rendszerezése, hanem azok gondozédsa és esetleges folytathatésiga kapcsan

lis idealizmus probléméjit kifejezetten zavaréan kommentdlja; még akkor is, ha Ingarden szdndé-
kai szerint Husserlt csak inspirdciés forrdsnak és nem mindenben kovetendd példaképnek tekinti.
(V6. Ingarden 1931, és magyarul Ingarden 1977. 8. kk).

45 Hya Dok II1/3. 262.



fejtett ki."** Fink célkit(izéseihez, a fenomenoldégiai mddszertan konstiticiéjanak
mélyebb, annak hatdrteriileteire koncentrdld, tobbszér meontikus perspektivaji
felderitéséhez pedig eleve jol illik a KM-ben képviselt irdinyvonal, illetve a téma-
fizés ott szerepld csapdsirdnya. Persze 6nmagdban az ifjd Fink hatdsit nem kell
talértékelni! Az intézményes-akadémiai palyafutdsanak cstcsdra jutott Husserl
j6 néhdny olyan munkat és kiérlelt tervezetet halmozott fel, amelynek elrendezé-
sében tobb ember munkdjdra volt sziiksége (Landgrebe a felelds ugyanakkor az
FTL, a Logische Studien és az Ideen masodik kétetének konfigurdldsaért). Ezeknek
a segédeknek pedig bizonyos fokud autondm alkotdi tertiletet kellett biztositania
— f8leg abban a tekintetben, hogy a felhalmozott fenomenoldgiai vizsgdlédasok
rendszerezése szimdra milyen szempontokat haszndlnak fel.

De térjlink vissza egy kordbbi kérdéshez. Az emlitetteken tul a Logische Studien
kapcsdn még az is megemlithetd, hogy a kidolgozdsba fektetendd energia tekinte-
tében itt is felmeriilnek hasonlé nehézségek, mint amilyeneket a médszertani-
szisztematikus m{ esetében emlitettiink. Husserl maga fejti ki Ingardennek, hogy
az ,0j logikai kényvet”, amely egy 1908-as gottingai ,f6-kéziratra” (Haupt-Manuskript)
épul, az ,1929-es, filozéfialiag érett szintre kell hozni”. Ennek kapcsdn mondja,
hogy ,[ez a feladat] még mindig oly kegyetleniil kinoz, a dolgok meg oly messze
mogdttem vannak mar”.'* A régi munkdk fejlesztése, illetve a még mindig aktud-
lis eredményeik felhaszndldsa azonban megkéveteli azok kurrens médszertani igé-
nyesség szerinti tvételét. Ha tartalmilag helytdlléak is, médszertanilag komoly
javitanivalék vannak rajtuk. A kései transzcendentdlis logikai szévegek mdr aktu-
dlis szintre hozott részei (maga az FTL) felhasznéljdk ezeket a mddszertani ered-
ményeket, de mégsem szolgdlhatnak a teljes fenomenoldgiai filozéfia médszertani
bevezetdjeként, illetve annak elmélyitSjeként.

(I1.) A mdsodik indok inkdbb térténeti. Ennek oka abban keresendd, hogy Hus-
serl éppen érdemnyugdfjazdsa utdn szembesiil sokkal intenzivebben sajdt érett
filozéfidjanak recepcidjaval. Ahogy az 1890-es évek és a XX. szdzad elsS fél évti-
zede az 6ndllé mondanivalé megfogalmazdsa tekintetében utalta &t a kortdrsak
nézeteinek behaté tanulmanyozdsara, addig a hiszas évek végén mar kiérlelt fe-
nomenolégidja lényegibeldtdsainak, értelmezési keretének és egyetemes filozéfia-
torténeti szerepének tisztdzdsa kapcsan szorul rd ugyanerre. Egyben ez a kortar-
sakkal valé konfrontdcié par excellence id3szaka: az akadémiai mezdben pozicidkat

144 V6. f8leg Ronald Bruzina dttekintését a korszakrdl, in Bruzina 2004. 19-27. illetve ldsd még
Hua Dok I. 343-375. A nagy szisztematikus md, vagyis a Kartezidnus Meditdcidkat folytatd, vagy
az azt tovdbbgondolé munka fazisait elég j6l dokumentdlja a Hua XV-ben kiadott anyag. Lsd még
Hua Mat VII. kiiléndsképpen Tx. nr. 10—-13., 21-25., 27—41., 43—46.

5 Hya Dok I11/3. 254:1—6.
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szerz8 Martin Heidegger korai fémvei a filozéfiai koztudat részévé vdlnak,*
megsziletik Georg Misch életfilozéfia-monografidja'”’. Husserl éppen a kortdrsak
szovegei révén kap olyan impulzusokat, hogy ne csak az egyes résztertileteken ha-
ladjon, hanem hogy a teljes szisztematikus és médszertani dttekinthet8ség tekin-
tetében, hacsak lehet, még elmélytiltebb munkdhoz lasson.™*

Ez persze nem azt jelenti, hogy a klasszikus témdk, vagy — hogy a korszaknal
maradjunk — a logika tertiletének fenomenolégiai tisztdzasa hattérbe szorulna.
Csakhogy 1929. julius végi megjelenésével az FTL mint 6ndllé munka (annak el-
lenére, hogy végiilis egy nehezen emészthetd, stirti bevezets a kordntsem elren-
dezett és befejezett Logische Studienhez) tulajdonképpen kész, befejezett, mér pub-
likélt tervezetnek szamit. A teljes fenomenoldgiai szemléletmédhoz és médszerhez
frand6 bevezetd széveg pedig egész egyszertien nincs készen.

(2) Husserl filozéfidjdnak a mester emeritéldsa utdn sztletett kritikai és kriti-
kus éld méltatdsainak sora azonban tovdbbfolytathatd. Ez segitségiinkre lehet az
FTL helyzetének tavolabbi tisztdzdsa tigyében is.

Ugyanabban a Kant-Studien szimban, amelyben Roman Ingarden recenzilta
az FTL-t, és amelyben Eugen Fink Husserl autorizdcidjdval és elészavival adta
kézre mestere fenomenoldgidja kortars értelmezéseinek kritikajat,"*’ Ludwig
Landgrebe egy értelmezése szerint Husserlt félreértd és ezért latszélag csekély je-
lent3ségt, de a kor Husserl-megitélése szempontjdbdl tunetértékd szovegrdl ir

¢ Husserl 1929 augusztusdban komolyan tanulményozta Heidegger Lét és iddjét, illetve a Kant
és a metafizika problémdjdt, amely ut6bbi ekkor mdr az 1929 mércius-dprilisdban a svdjci Davosban
lebonyolitott nemzetkdzi vitaférumot is megjdrta. Lasd Hua Dok I. 349., illetve még Roland Breeur
,Bevezetdjét” in RbH. 3-8.

17 A kévetkez8, eredetileg egy cikksorozat formdjéban, folytatdsokban megjelent munkérél
van sz6: Georg Misch: ,Lebensphilosophie und Phdanomenologie. Eine Auseinandersetzung der
Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl.” In Philosophischen Anzeiger, 1929—-1930. Ké-
s8bb: Teubner, Leipzig/Berlin, 1931. Misch 1929 mdjusétél folyamatosan kiildi Husserlnek széve-
gének megjelent darabjait. V6. Hua Dok I. 346.

18 Klasszikus dokumentuma ezeknek az impulzusoknak az 1929. december 2-4n kelt, mér
idézett levele Roman Ingardenhez, amelyben konkrétan 6sszekéti sajit fenomenoldgiai filozéfiai
néz8pontjainak Heidegger fenomenoldgiai filozéfidjéban valé elhalvdnyuldsat (Heidegger 6ndllé
és alegkevésbé sem tradiciondlis néz8pontjt), illetve annak szitkségszerd voltdt, hogy ezek utdn
a maga nézeteit minél érthet8bben és ezdltal minél rendszeresebben fejtse ki. V3. Hua Dok I11/3.
254:9-16.: ,[...]Es »Heidegger behat6 tanulmdnyozdsa?« Arra az eredményre jutottam, hogy mdivét
nem tudom fenomenolégidm keretében elhelyezni, de sajnos arra is, hogy azt mddszertanilag tel-
jesen, és lényegében tdrgyilag is el kell vetnem. Annél nagyobb hangsulyt fektetek a Kartezidnus
meditdcidk, szisztematikus »fémiivem« német kiaddsdnak teljes kidolgozdséra.”

19 Kant Studien XXXVIII (1933). Ez a folyéirat tébb, a hetvenéves jubileumén tdljuté, Husserl-
nek szentelt frdst kézol. Fink hosszd tanulmdnya (Fink 1933. 321. kk.) mellett hdrom recenziét:
Az FTL-r8l (Roman Ingarden, 206. kk.), a KM francia kiaddsdrél (Helmut Kuhn, 209. kk.) és Wer-
ner Illemann Husserl-kényvérél (Ludwig Landgrebe, 216. kk., 14sd még lent).



ismertetSt. Werner Illemann kényve, amely cime szerint Husserl prefenomenologikus
filozofidjat targyalja," csak szerkesztési megoldasaiban (példdul a nagyszer bib-
liografia és targymutatd tekintetében) kap dicséretet. Minden tartalmi szempont
nyomdn nagyiv{ céfolat éri. Landgrebe pedig egy helyen azt is megemliti, hogy
a kényviré ,nem vette figyelembe Husserlnek az FTL-ben taldlhaté értelmezése-
it, amelyeket kordbbi vizsgdléddsairdl adott”."”" Ez anndl kiilonésebb, minthogy
a szoveg 1932-ben jelent meg, vagyis hdrom évvel az FTL Jahrbuchbeli publikaci-
6ja utdn. Mindennél azonban sokkal jellemz8bb az, amit Landgrebe a recenzié-
ban egy helyen felhoz Husserlnek az ,epochisztikus” korszak, vagyis a fenome-
noldgiai epoché felé irdnyuld filozéfiai fejlédése kapcesan: ,, Az »epochisztikusx,
transzcendentdlis fenomenoldégidba valé dtmenet esetén sokkal inkdbb annak az
értelemtisztdzasdrdl van sz6, amelyet Husserl kordbban a logika és a matematika
»pszicholégiai« megalapozdsaként szorgalmazott [...].""** Ez egyrészt nyilt 4ll4s-
foglalds amellett, hogy Husserl életmtivében bizonyos korszakoldsrdl beszélni
csak ugyannak a témdnak az Gjboli megitélése és nem egy radikalis témavéltds
értelmében lehetséges. Masrészt viszont Landgrebe ugyanigy nem magyardzza
el, hogy miben is 4llna ez az értelem, melyet az Gj mi, vagyis az FTL jobban, pon-
tosabb, precizebben bontana ki. Ez pedig itt sem csak a kényvismertetés bizonyos
miifaji sajatossdgainak és tematikus behatdroltsiganak koszonhetd tisztdzatlan-
sdg. Az egyszeri olvasé joggal bélogathat elismeréen a Husserl gondolatait kétség-
telentil j6l ismerd Landgrebe frazeoldgiai koherencidja lattdn. De ugyanilyen jog-
gal dllhat tandcstalanul azelStt az igen kevés konkrét informadcié elStt is, amelyet
ezzel k6zol. Kétségtelen, hogy ezzel a ,,szubjektiv alapu eredetkutatds” bizonyta-
lan kifejezésének jobb értelmezése sem feltétlentil kindlkozik fel automatikusan
az érdekl8dd kozonség szdmadra.

Ezek az esetleges kétségek mégsem akaddlyozzdk meg abban Husserlt, hogy a
miivet legérettebb és legjobban kidolgozott irdsdnak tartsa, amely azonban lehet,
hogy tilsdgosan stritett és tomor terminusokkd tisztdzott formédban adja el mon-
danivaldjat. Mint azt élete utolso elStti évében irja — egyesek szerint™* Adolf Grim-

0 Tllemann 1932. Lisd még Hua Dok I. 412. Eszerint Husserl a szerz8t8l kapott példdnyt a
kétetb8l 1932-ben. Cairns 1976. 90. kk., Cairns szerint ,, Husserl jocskdn beszélt a kérdéses széveg-
rél.” (I. m. 91.) Lényeges, hogy Illemann kényve, a korai Husserlrdl irt els§ monogréfia, amelyet
a matematika filoz6fidjdnak torténete kapcsdn is haszndlhaté 6sszefoglaléként aposztrofdlnak.
Ugyanakkor nem nagyon érdekl8dik Husserl kései énértelmezései irdnt. Ez a konyv viszont a Fink
4ltal mar 1933-ban kritiz4lt tipikus Husserl-értelmezések, vagyis egy Husserllel kapcsolatos tipus-
interpretdcié szentesitett forrdsa: Husserl életmiivében, nézeteiben egy adott ponton gydkeres fordulat,
viltozds kivetkezett be.

1 Landgrebe 1933. 216.

152 Uo.

13 Példdul Karl Schuhmann a Husserl-Chronikban. Vé. Hua Dok I. 484—485.



mének, az egykori porosz kulturdlis miniszternek, masok szerint (helyesen) ame-
rikai tanitvanydnak, a filozéfus Dorion Cairns-nek — 1937. mdjus 31-én: ,[...| most
olvastam djra 1930 6ta el8szor Formalis és transzcendentdlis logikdmat. Szabalysze-
rien tanulmanyoznom kellett. Nehéznek taldltam, de egészében nagyon elégedett
voltam. Mégiscsak legérettebb munkdm, csak éppen nagyon stird (konzentriert).”">*
Aki tehdt olvasdsdhoz kezd, tegye azt fokozott figyelemmel.

A tovabbiakban hdrom lépésben szeretnék Husserl mtivéhez egy lehetséges ér-
telmezésjavaslatot tenni. E18sz6r Husserl logika fogalmanak egyre bonyolultabba
véldsat szeretném vazlatosan dsszefoglalni egy LV-kritikdra adott 1903-as vélasza
és az 1906/07-es gottingai téli szemeszteri eléaddshoz kapcsolédva. Mdsodszor a
kései korszak néhany jellegzetes témajit emliteném meg. Harmadszor pedig mind-
ezek jelenlétét szeretném demonstralni Husserl logikai frdsaiban tigy, hogy az FTL
{8 és mellékletként kozolt szovegeinek kulcsfontossdgu részeiben mutatom fel az
addig bemutatott problémaékat. E18szr a Logikai Vizsgdléddsok felosztédsa készon
vissza redlis és idedlis targyak kozott. (4.1.) Majd az LV-ben is haszndlt hdromosz-
tatud logikafogalom (gyakorlati, elméleti és normativ) kertil djra a vizsgdlat hom-
lokterébe (4.2.). Ezutdn feltinnek Husserl jellegzetes kései témdi: a konstittcidel-
mélet, valamint ennek dsszefiiggése a vizsgdlédadsok rendjét jol modelldls sajitosan
fenomenoldgiai médszerrel, az Un. primordidlis redukcidval (4.3.); a nem mindig
tisztdzott gyokerd idealizdcidk kritikdja a konstittciéelmélet révén (4.4.); végiil
pedig az, hogy milyen értelemben vezethetd vissza a tiszta elméleti tudomany
annak mindennapi eredetére (4.5.).

Mindebben megkertilhetetlen szerepe van egy Husserl egész gondolkoddsat
tfogd sajitossdgnak: Husserl korai, szinte mdr a végkovetkeztetésekig vitt témdk
behatdbb vizsgdlatat sokszor évtizedekkel elhalasztja, ameddig a vizsgdlédds rész-
tertiletein nem jut kézzelfoghaté eredményre. Vagyis sokszor — furcsa médon —a
kovetkeztetések szintjén megel8legezi a kés8bbi alapos elemzések 4ltal biztositott
érvelési keretet.” Ennek kévetkezménye, hogy Husserl sokszor nem adja tudtunk-
ra, hogy éppen a probléma milyen apré 6sszetev8inek kimunkéldsan dolgozik. Ha
azonban jobban odafigyeliink Husserl eljardsmédjdra, egyre vildgosabba valik
majd szimunkra, hogy pontosan hol is tart, illetve mennyiben kapcsolédik a tel-
jes koncepcihoz. Mint tobb esetben lathatd, a feldolgozandé témdk és résztémak
szinte teljes arzendljit felvonultatja mér korai frdsaiban. A Logikai vizsgdldddsok-
ban azonban mégis tgy érzi, hogy bizonyos beldtdsokat csak hosszas dtgondolds

154 Hya Dok I11/4. 60.

135 Azt az egész életmiivére jellemz§ sajitossdgot, hogy Husserl a kévetkeztetések terén elSre-
fut, mikézben a konkrét vizsgdlatok elvégzésében tdjabb és tdjabb nehézségekbe bonyolédik
Theodorus de Boertdl eredezteti a szakirodalom. V. De Boer 1978. 179., illetve 266. Ezt tirgyalja
még Kortooms 2002. 222-223.



utdn haszndlhat fel Gjra, még akkor is, ha bizonyos bonyolultabb beldtdsokat mar
ekkor is nyilvinvalénak tart.

Ennek a nyilvanvalé kapcsolatokat felmutaté vizsgdlatnak az értelme tobbek
kozott abban is segitségiinkre van, hogy egyszer és mindenkorra tisztazzuk: Hus-
serl semmiképpen sem adta fel a korai, vagy éppen a Logikai vizsgdloddsokban tett
alapvetd felfedezéseit, hanem finomitva tovabbvezette azokat munkassaganak
egészen kései korszakdig.






” s

Husserl Logikai vizsgdloddsokat el6készits frasaiban mar nagyon hangsilyosan fel-
mertil, hogy a formalis logika koncepciéjanak tobb eleme alapos tisztdzdsra szo-
rul. A tovdbbiakban pedig szinte minden logikai frdsdnak megértése érdekében
kézvetlen vagy kozvetett médon érdemes ehhez a problémahoz fordulnunk. Hus-
serlnek erre a problémdra val6 érzékenysége viszont csak a Prolegomena mar em-
litett befejezd szakaszdn, kiillonésen pedig a tizenegyedik fejezeten* keresztiil
vélik majd vildgossa.

Husserl ebben a szévegben fejti ki hatdrozott dlldspontjat arrél, hogy milyen
feladatok dllnak a formalis vagy tiszta logika diszciplindja el6tt. Hirom £ felada-
tot nevez meg.

El8szor (a — 67. §) meg kell hatdrozni az alapvet§ jelentéskategoridkat és az alap-
vetd tdrgyi kategoridkat. Ez a feladat semmi mdsban nem 4ll, mint azoknak a lo-
gikailag els6dleges, elementdris kategéridknak a meghatdrozasidban, amelyek le-
het8vé teszik valamilyen logikai vizsgdlatnak a kifejtendd tartalmakkal valé
kapcsolatdt. Ilyenek: az itélet, a fogalom vagy ezek kombindciéjaként, bonyolult
Gsszefiiggéseként az igazsdg kategéridja. Husserl kordbban is ezeknek a kategéri-
dknak a mintdjdra épitette fel a logika elementdaris kategdridirdl tartott elSadédsa-
it, illetve errdl alkotott koncepcidjit. 1896-ban példdul a halle-i egyetemi nagy-
el8addsa a fogalom, a kijelentés és a kovetkeztetés alapkategdridit vizsgdlja, valamint
ezek olyan Gsszetettebb rendszereit, amelyek az igazsdg kiilonb6z6 formdihoz ve-
zetnek. Ehhez képest a Prolegomendban djdonsdg annak a teljes koncepciét elmé-
lyitd gondolatnak az emlitése, hogy az elementdris, kapcsolatteremtd kategéridk
azokra a veliitk 6sszeftiggd, korreldl6 kategéridkra vonatkoznak, amelyek komp-
lexitdsukban dltaldban kévetik a kapcsolatteremtés formalis kategéridinak komp-
lexitdsat. Ilyenek a tdrgy, a ténydllds, az egység, a sokasdg, a szdmossdg stb. Kiilonbo-

%6 Hua XVIII, 244. kk.



z8 bonyolultsagu itéletek kiilonbéz8 bonyolultsagd ténydlldsokra, kilonbézd
igazsdgformdk kiilonbozé targyakra és tényallasokra vonatkozhatnak stb. Husserl
— mdr a fentiekben is idézett médon — ezen kategéridk pontos korilhatdroldsat
tartja az egyik legnehezebb filozéfiai-logikai feladatnak.

Masodszor (b—68. §) meg kell hatdrozni azokat az elméleteket és torvényeket,
amelyek ezekben a kategéridkban alapozédnak. Mindkét kategériaosztaly tagjai
alapjait képezhetik az elméleteknek és az elméleti 6sszeftiggéseknek, amelyek sa-
jatos, az adott problémdhoz illeszkedd torvényszertiségek feldllitdsat teszik lehe-
tévé. Az iteletek, a meghatdrozdsok vagy az igazsdg kiilonb6z8 elméletei (pl. a szil-
logisztika elmélete és egyéb a helyes kévetkeztetéssel foglalkozé tanok) azonban,
akdrcsak az ezekkel korreldlé elméletek olyan alapvetd, egyszer( térvényekre ve-
zethetdek vissza, amelyek nem fliggenek az adott elmélet sajatossagaitdl. Ellen-
kezd esetben ugyanis nem beszélhetnénk torvényekrdl, csak minden adott ssze-
figgés esetleges szabilyszeriségeirdl. Es arrdl sem lehet sz6, hogy egy bizonyos
elmélet minden egyes térvényre raszorulna. Husserl szerint tehdt ezt nem tgy kell
érteni, ,mintha minden egyes elmélet lehetségességének és érvényességének alap-
jaként feltételezné ezen torvények mindenikét™*’. Sokkal inkdbb azokrdl a torvé-
nyekrdl van sz, amelyek lényegiik szerint valé haszndlata esetén (vagy lényegi
tulajdonsagaik teljesitése esetén)'** a lehetséges megalkothaté térvényeket dltala-
nosan, ,»formdjuk« szerint™*? igazoljdk. Ezzel Husserl 4t is vezet minket a har-
madik feladathoz, amelynek megolddsa nem képzelhetd el a médsodik feladat meg-
olddsa nélkal.

Harmadszor (c — 68. §) ugyanis, egy még dltaldnosabb szinten, ,az elméletek
lényegi fajtdit” kell meghatdrozni, vagyis az elméleteket azok ,kategoridlis tipu-
saira kell visszavezetni”."® Ahogy majd errdl itt — és majd az FTL 27. §-dban is —
beszél: igymond a priori térvényekrsl van sz6, amelyek egy adott térvénycsoport
formdlis érvényességét szavatoljdk. Igy az elméletek ,tiszta formdit” keresstik,
amelyek tobb egyéb elméletcsoport keretét adjdk. Husserl itt is kihangstlyozza a
feladat nehézségét. Mint mondja, nagyon gondosan kell eljdgrnunk és eljardsmé-
dunk rendjét nagyon koértiltekintSen kell meghataroznunk. Ez pedig nem egy ma-
gatdl értetddS probléma, nem egyszerdien arrdl van sz6, hogy: minden tudoma-

57 Hua XVIII. 248:1-3.

%% Husserl dgy fogalmaz, hogy: ,ideélis megvalésuldsuk esetén” (Hua XVIII. 248:4). Nagyon
fontos ennek a kifejezésnek a helyes hasznélata. Nem arrdl az ideélis esetrdl, a legkedvez8bb ké-
riilményrél beszél, amely a térvények betarthatésdgit a legjobban el8segiti. A formdlis érvényes-
ség torvényei lényegiik szerint a formdlis érvényesség szavatoldsirdl szélnak. Ha valaki ezeket
ebben az értelemben hasznélja, akkor idedlis értelemben hasznélja Sket és nem csak az adott reé-
lis helyzet igényei szerint.

159 1. m. 248:8.

100 V§. Hua XVIII, 248:25-26, illetve 249:35-36.



nyos elmélet legyen igényes magaval szemben! Husserl felhivdsa az eljarasok kii-
16nb6z8 szintjeinek elhatdroldsdra és elkiilonitésére annak készénhetd, hogy az
elméletek , kiilonb6z8 formdi egymads kozott nem kapesolat nélkiliek”."! Vagyis
az elméletek haszndlatuk, valamint a rdjuk vald hivatkozds sordn 6sszefiiggnek
egymdssal. Ez a fajta 6sszefliggés teljesen természetes az emlitett a priori formdk
és a térvények mdsodik csoportja, vagyis a szillogisztikus (jelentéskategéridk tor-
vényei) és az aritmetikai térvények (pl. a szimossdg torvényei, tehdt a targyi ka-
tegdridk torvényei) kozott. Egymastdl vald elhatdroldsukat ez teszi nehézzé.

Ezen lefrdsok sordn a térvények koz6tt megkiilonboztethetd tipusoknak a hasz-
na pedig nem csak puszta logikaelméleti, hanem a logika gyakorlati haszndlata
szempontjibdl is dontd: ,ismeretpraktikai szempontbdl sem kézémbos™.** Ez
pedig szintén annak készénhetd, hogy a formdlis logikai elvek (alapvetd térvény-
tipusok) a logika gyakorlati alkalmazdsaval is 6sszefonédnak, és ezért ha egy lo-
gikai elvet helyesen hatdrozunk meg, akkor ennek annak hasznélata sordn is meg
kell mutatkoznia.

Husserl ezt a torvénytipusok formdit kutaté tudomdnyt nevezi , tiszta sokasag-
elméletnek” és mindezzel azt az 4llitdsat timasztja ald, hogy a sokasdgelmélet 4l-
taldnos torvényeinek targyaldsa esetén egy matematikai jel, példdul a ,+" nem az
6sszeadds jele (tehdt nem az 6sszeadds fogalmanak megnevezése), hanem egyfaj-
ta ,0sszekapcsolds egydltaldn”,'” vagyis egy olyan logikai miveleti szabély, amely
amegfelelé matematikai elméletben valé hasznalata révén kertil gyakorlati alkal-
mazasi terepre.

Az emlitett koncepcié mér sokkal régebbrdl jelen van Husserl filozéfidjdban.
Az aritmetika logikai alapokra helyezése kapcsdn Husserl a PA-ban kifejtette,
hogy az aritmetika alapjai tisztdzdsdnak nem a szdm fogalmébdl kell kiindulnia,
hanem a logikai 6sszekotés formdibdl.'** Itt azonban nem egyszertien megismét-
li ezt a gondolatot, hanem mddszertanilag sokkal tudatosabban, a lehetséges el-
méletformdk elméletén keresztiil, a logikai térvények tobbosztatiisaga révén ki-
vénja lefrni. Amennyiben a sokasigelmélet a mtiveleti 6sszekéttetés dltaldnos

1t Hua XVIIIL. 249:8-9.

12 Hua XVIII. 249:26-27.

1 V4. Hua XVIII. 251:1-9.

1 Hua XII. 11:36-12:16. ,Tulajdonképpen sokaknak az a meggy8z8dése — és ezek kozott olyan
jelent8s matematikusok is, mint Weierstrassnak — hogy a szdmossdgok alkotjék az aritmetika tu-
lajdonképpeni és egyetlen alapfogalmait. [...] M{iviink [a PA —beszirds Z. D.] mdsodik kétete taldn
mégis igazolni fogja az el8rebocsdjtott véleményben foglaltak megvaldsithatatlansdgdt.” A m{ ki-
adott els6 részének végén mér megelSlegezi a ki nem adott mdsodik kotet témdjat: , A szdmalkotds
elgondolhaté formdinak dttekintése ellenben arra tanitott, hogy az idetartozé kiértékel médsze-
rek megtalédldsa egy az dltaldnos mifvelettan értelmében vett 4ltaldnos aritmetikétdl fiigg.” Hua XII.
283:30-33. (Kiemelés t8lem — Z. D.)



elveit fogalmazza, ennek tiszta formdja azzal foglalkozik, hogy felderitse az 6sz-
szekotés formdit, majd pedig ezek egymashoz valé viszonyat.'*

Csakhogy az az elképzelés, hogy a logikai térvényeknek kiilonb6z8 formdlis és
egymdsra hatdssal levd tipusai vannak, nem feltétlentil volt vildgos a kortdrsak
szdmadra. Tobbek kozott azért, mert Husserl itt (a Prolegomena fejtegetéseiben) még
nem magyardzta el részletesebben, hogy hogyan is képzeli el a tébbféle formalis
torvénytipus leirdsat egy atfogd koncepcién beltil. A VI. Logikai vizsgdloddsban jut
el el8szor oddig, hogy azonos keretbe helyezze ezeket a térvényeket a kategoridlis
szemléletek elmélete révén és a gondolkodds dltaldnos torvényeit tulajdonképpeniekre
és nem tulajdonképpeniekre ossza annak nyoman, hogy milyen mértékben tar-
talmaznak érzéki és kategoridlis mozzanatokat. Husserl tehat ismeretelmeleti ne-
zeteinek finomitdsa és els§ 4tfogé kidolgozdsa sordn jut el a Prolegomendban beha-
rangozott eredményekhez.

Ahusserli alapszandék félreértésének kiilonésen fontos dokumentuma Paldgyi
Menyhért 1902-es konyve és az arrél 1903-ban frott recenzié Husserl tolldbdl.
Habdr a néhol felettébb szarkasztikus széveg nyomdn mar-mar nevetségessé valik
Paldgyi érvelése, de Husserl néhdny olyan dolgot is megfogalmaz (illetve hangsu-
lyossd tesz), amelyek a Logikai vizsgdloddsok fejtegetései sorain megbujnak a rész-
elemzések soraiban.

Husserl el8szor azt emeli ki, hogy legaldbb két értelemben beszél logikardl:

»[Paldgyi —beszirds Z. D.] persze elhallgatja azt a tanitdsom értelmének egyszerti meg-
értése szdmdra dontd és részletesen megindokolt megkiilénboztetést, amelyet a logika,
mint —legdtfogdbb értelemben vett — gyakorlati diszciplina — és a »tiszta logika« mint a

formalis (kategoridlis) igazsdgok teoretikus rendszere kozott tettem.”*

Ezzel pedig csupdn annyit kivin mondani, hogy a logikat & korantsem azono-
sitja azzal, amit a kor bizonyos tendencidiban ,tartalomlogikdnak” vagy matema-
tikai logikdnak neveztek. S&t a logikat nem is célja annak egy bizonyos értelme-
zésére lesztikiteni. Mi tobb, a logika annak legdltaldnosabb értelmében egyenesen
gyakorlati logika. Es csak sziikebb értelemben az, amelyet Husserl , tiszta” vagy
egy oldallal késébb ,formadlis” logikdnak nevez.'” Mint mondja, ezt a kifejezést
azonban nem azért hasznélja, hogy sajit elméleti dlldspontjat a formadlis logikai
elemzésben hasznosithatéva tegye. Azokat csak a torténeti tradicidk és irdinyzatok

16 A sokasdgelmélet legédltaldnosabb idedja, hogy olyan tudomdny legyen, amely bizonyosan
feldllitja a lehetséges elméletek 1ényegi tipusait és azok egymdssal valé térvényszerd viszonyét ku-
tatja.” Hua XVIII. 251:9-12.

1% Hua XXII. 153:30-35., illetve UH. 48.

" Hua XXII 154: 1-5., illetve UH. 49.



megértése szempontjabdl vezette be, de tulajdonképpen annak a diszciplindnak
a megnevezésére, amely a logika tételeinek egy a priori, minden kértlményben
azonos fajtdjat vizsgaljak. Ezek a torvények fliggetlenek a pszicholdgiai elméletek-
t8l, amelyek ezen térvények tisztdzdsat a pszicholdgia (vagyis pszichikai) folya-
matok révén aldtdmasztott keletkezéselméletekre bizzak. Husserl azonban csak
ezt, vagyis a tiszta logikai fogalmak és térvények pszicholdgiai torvények alapjan
val6 keletkezését ellenzi. De nem kérddjelezi meg a logika empirikus pszicholégi-
ai megalapozdsdnak lehetségességét és sziikségességét, mi tobb: ezt ,teljes széles-
ségében tdimogatja”. Majd egy kicsit lejjebb egyenesen azt mondja, hogy:

,Ldthatd, hogy a pszichologizmus elleni harcom nem a logikai metodoldgia pszichols-
giai megalapozdsa, vagy alogikai fogalmak eredetének deskriptiv-pszcholdgiai tisztdza-
sa elleni harc; hanem egy olyan ismeretelméleti dllispont ellen irdnyul, amely ismeret-
elméleti dlldspont mindazondltal a logika tdrgyaldsmddjét is nagyon szerencsétlentil

7168

befolydsolta.

Vagyis nem a logika fogalmainak a pszicholdgiai folyamatok révén valé kelet-
kezését dllitja, hanem azt, hogy egy sajitos pszicholdgiai mddszerrel — egyfajta
deskriptiv pszicholégiai médszerrel — pontosabban ét lehet tekinteni a logikai fo-
galmak Osszefiiggéseit. Egészen pontosan azt, amit & a térvények kilonbozd ti-
pusai kozotti kapesolatoknak nevezett. Husserl nézeteinek megértését kétségte-
leniil neheziti, hogy pszicholégiai megalapozasnak azt a sajit maga 4ltal vallott
ismeretelméleti dlldspontot nevezi, amely a kilénboz8 logikai térvénytipusok
kozotti kapesolatok fajtdit targyalja.'® Vagyis a tiszta logika feladatat itt egy desk-
riptiv pszicholégiai feladatként jel6li meg, holott arrdl az ismeretelméleti 4llds-
pontrdl beszél, amelyet ezen a helyen deskriptiv fenomenolégidnak, vagy idéz8-
jelben egyszertien ,fenomenoldgidnak” is nevez.”® Husserl tehdt nem kivdnja a
tiszta logikai térvényeket semmilyen pszicholégiai elméletre redukélni és nem is
kivan egy Ujabb formdlis logikai szabdlyrendszert alkotni. Arra kivdncsi, hogy a
formalis vagy éppen gyakorlatilogikai elemzések torvényei hogyan kapcsolédhat-
nak 6ssze és hogyan miikodhetnek egytitt. Ez pedig pontosan az, amit Husserl
dltaldnosan az elméletek formdinak elméleteként (a tiszta logika harmadik fel-
adataként) targyalt a Prolegomendban. Tehét logikdja csak abban az értelemben

1% Hua XXII. 154:29-34., illetve UH. 49.

19 Husserl emlitett 1896-o0s logikai el6addsa még nem az ismeretelméleti tisztdzds értelmében
hasznélta a pszicholégiai vagy deskriptiv pszicholdgiai vizsgdlatot. Ott még csak annyit 4llitott,
hogy a pszicholégiai vizsgélatnak meg kell adni a sajit haszndlati teriiletét, de semmi esetre sem
kell azt kizdrni a legitim filozéfiai elemzésformdk koziil.

70 I.m. 154:26-27., illetve 146:25. (Magyarul: UH. 49.)



tiszta vagy formalis logika, hogy a logika kilénb6z6 formdinak tisztdzdsdban egy
tiszta ismeretelméleti dlldspontot érvényesit. Az érdekli, hogy hogyan kapcsoléd-
nak 6ssze a logikai torvények kiilonbozd tipusai bizonyos dltaldnos elvek révén.
Vagyis hogyan tdrgyalhatdék azok az elvek, amelyek alapjén a kiil6nb6z4 tipusi
logikai térvények az emberi gondolkodds és megismerSképesség egyszer(ibb és
bonyolultabb elméleteiben egyesiilhetnek. Az elméletek formdjanak elmélete tehat
egy ismeretelméleti szindékai szerint tudatos logikaelméletet jelent.

Az viszont kérdéses, hogy milyen értelemben lehet ezt , logikdnak”, ,tiszta lo-
gikdnak” vagy ,formadlis logikdnak” nevezni anélkiil, hogy a potencidlis kévetd-
ket és kritikusokat ne tévessziik meg teljesen.

Husserl tisztdbb képet ad szdndékairdl az 1906/07-es logikai és ismeretelméleti
alapkérdéseket targyald egyetemi eléaddsaiban. Elsésorban azért, mert mdr biz-
tos kézzel tudja haszndlni a Logikai vizsgdléddsok ismeretelméleti eredményeit.
Madsodsorban pedig azért, mert komolyabb médszertani, egész késébbi filozéfiai
latdsmddjat befolydsold beldtdsokat is feldolgoz. Eldre kell bocsdjtanunk, hogy
Husserl egyik dontd ismeretelméleti beldtdsa, amelyet kérdéstink tisztdzdsa szem-
pontjdbdl az LV-b8l érokslt, nem mds, mint az ismeret funddlt és fund4dlé moz-
zanatainak Gsszeftggése (illetve kétfajta fundaldsi viszony megkiilonboztetése),
amelyet egészen kései filozéfidjanak kulcsfogalmaiig végigkévethetiink. De errdl
kés8bb részletesebben fogunk szdlni.

Az elGadds bevezet§ részében Husserl egyrészt utal arra, hogy az ott el8adott
projekt lényege egy a priori tudomdnyelmélet alapvonalainak felvdzoldsa, amely
azonban nem kételezd érvényd semmilyen formadlis tudomdnydggal szemben.
Tehat Ggy tér vissza a Prolegomendban kijelslt kovetendd tithoz, hogy kézben pon-
tosit: az a priori tudomanyelmélet dltal lefektetett elveket nem kell kotelezé médon
minden formadlis tudomanyban felhaszndlni, hiszen azok csak valamilyen tipusi
torvényeket haszndlnak, nem az 6sszes lehetségeset. Bizonyos elveket csak akkor
kell haszndlni, ha annak kéralményei ezt indokoltta teszik. ,, fgy aztin nem kell
minden jelentéstudomdnyosan levezetett formdnak minden tudoményban valé-
ban eléfordulnia. A jelentésformédk komplikdciéinak szdma az a priori térvény-
szerliségek szerint végtelen. Azonban minden tudomany csak tételek és formdk
véges szdma folott rendelkezik, legaldbbis jelenlegi helyzetiik szerint.”"”* Tehdt a

1 Hua XXIV. 60:23-30.



tudomanyelméletnek sajitos statusza van a tobbi tudomdny kozétt, ami viszont
semmi masbdl nem ered, mint abbdl, hogy egy olyan — fogalmaz Husserl — ,igaz-
sdg-t8kével rendelkezik, amellyel minden tudomdny szabadon rendelkezhet.”"?
Husserl ezt a sajatos formalis térvényalkotasi képességet, vagyis az a priori tudo-
manyelméletben képviselhetd dlldspontot, a logika és matematika dltal végzett
vizsgélatok sajtossdgaként jeloli meg, és ezzel a tiszta logikat és a matematikat
nevezi a priori tudomdnyelméletnek."” Vagyis a formalis logika és a formdlis ma-
tematika nem annak hagyomdnyos elméletei szerint, hanem egy dj értelemben
hasznosithaté szdmadra. Ez az élldspont — sajit bevalldsa szerint is — djdonsdg, még
akkor is, ha mdr foglalkozott ezzel a problémédval kordbban is, ktiléngsen az 1895-
6s (helyesen 1896-0s és mar idézett)”* el6addsdban, majd pedig a Prolegomendban.
Ezekhez képest a bé fél évtizeddel késGbbi szoveg egy kidolgozottabb koncepciét
tud prezentdlni, kiilénésen az ismeretelméleti belatasok id6kézbeni gazdagoda-
sdval és még inkdbb azzal, hogy ez a mU vizsgdléddsa témakorét 6ndllésitani sze-
retné. Ezzel jobban megértjik azt is, hogy miért rohan ki olyan hevesen Paldgyival
szemben: nem kivdnja az eddig kialakult tudomdnyok tartalmat megvaltoztatni,
és amennyiben neviket hasznélja, azt csak a szemléletesség kedvéért teszi, vagy-
is akkor sem akarja a tradiciondlis formélis logika vizsgdléddsi teriiletét megval-
toztatni, amikor a formdlis logikdrdl mint a priori tudomdnyelméletrsl beszél.
Ugyanigy a matematikai mennyiségtanba sem kivdn tartamilag beavatkozni, csu-
péan annak egyéb tudomdnyokhoz valé viszonyait tisztdzni. Mint a 16. § végén
hatdrozottan fogalmaz:

,Természetesen a formdlis matematika betagozdsa a tudomanyelméletbe nem azt jelen-
ti, hogy megviltoztatjuk a matematika tartalmdt és médszerét és ezzel valami reformot
inditunk el azon beliil. Mindez [ugyanis| csak egy filozéfiai szempontbdl jelent8s isme-
retet jelent azzal kapcsolatban, hogy a matematika hogyan kapcsolédik a tébbi tartalomteli

tudomdnyhoz és azoknak a régi formilis logikdhoz valé viszonyuldsdhoz.””

Itt egyben az is kidertil, hogy a jelenlegi vizsgdlat nem foglalkozik a tudoményos
megismerés targyaival, vagy a tudomanyos megismerés targyaival egyenként, sor-
rél sorra. A kévetkez8 paragrafus azonban mindezt egy szimunkra meglehet8sen
fontos gondolattal kéti 6ssze, mégpedig azzal, amely megmagyardzza, hogy miért
nincs a tudomanyelméletnek nevezett formalis logikdnak jol kortilhatarolt targya.
Erdemes ezért egy viszonylag hosszabb passzust reprodukalnunk az 1906/07-es

2 Hua XXIV. 61:25-27.

' Hua XXIV. 63—64. és még kordbban Hua XXIV. 57.

" V6. Hua XXIV. 57. Az idézett helyen Husserl elvéti sajit régebbi el8addsdnak ddtumat!
” Hua XXIV. 64:13-19.



eldadds szovegébdl. Az érvelés kiindulépontjat az képezi, hogy Husserl felfigyel a
kovetkezd sajatossdgra: a szillogisztika szabalyait nem csak az tigynevezett logikai
gyakorlatokban haszndljuk, hanem mindenféle elméletalkotds sordn, annak mes-
terséges koriilmények kozott vald alkalmazdsatol fiiggetlentil, olyan helyzetekben,
amelyekben a szillogisztikus kovetkeztetést mar ismerjiik ugyan, de nem kell fel-
tétlentil ennek szabélyszertségeivel élntink."®

,Ez a logika felettébb kiilonss és mégis egészen magdtdl ért8dQ vonatkozdsa nmagdra,
amely azt minden egyéb tudoménnyal szemben kitiinteti. Ez pedig kutatdsi tertiletének
sajdtossdgdban alapozédik meg. Minden tartalomteli tudomédnynak meghatarozott targy-
tertilete van. [...] Allatokrél és névényekrdl beszél, torténeti folyamatokrél, természeti
er8krél, tomegekrdl, tavolsdgokrdl. Ebben az értelemben a tiszta tudomdnyelméletnek sem-
milyen teriilete sincs, mindenre és mindegyikre vonatkozik, vagyis minden tertiletre egy-
dltaldn, de teljesen meghatdrozatlan médon, minden tartalomteli fogalmat kizérva.
Alapfogalmai, vagyis a tirgy, meghatdrozottsdg, viszony, osztily, faj és korrelativ médon
afogalom, mondat, szubjektum, predikdtum stb., tehdt teljesen mds jelleggel rendelkez-
nek, mint a tartalomteli tudomédnyok.”””

Husserl ebben a bekezdésben eddig érintett tobb témadjat is rekapituldlja. Mégis
alegfontosabb, hogy a tiszta vagy formalis logikdnak az dltala haszndlt értelem-
ben azért nincs tulajdonképpeni targytertilete, mert alapvetéen nem is lehet.
Sajétos és teljesen természetes feladata az, hogy a ktilénbéz8 tudomanyos vizs-
gélati médok megalkotdsianak szabélyaival foglalkozzon. Ha pedig nem vonat-
kozik ktilénboz8 targytertletek kiillonbozd targyaira, sajdt magdra kell vonatkoz-
nia. Ez oldja fel azt a furcsdnak haté megfogalmazdst, hogy a logika targytert-
lete nem mds, mint a tdrgy, az osztdly vagy a faj. ,Ez mdr megmutatja azt a
visszavonatkozdst, amely a logikara jellemzd.””* Ez jel6li ki a logika sajitos 6n-
4ll6sdgit is.

Csakhogy nem egyszerten arrdl van sz6, hogy a logika nem kér maganak he-
lyet a tobbi tudomany kézott, hanem a tudomanyos vizsgalat alapvetd kategéri-
dinak viszonyaira kivancsi. Husserl lényegi meglatdsa azonban nem csak ennek a
filozéfiai hagyomdny éltal egyszerten felderithet igénynek az Gjraélesztésében
van. Hanem a logika 6nvonatkozdsanak kifejtésében és az ebben kérvonalazédo,
6ndllé érvény vizsgdlodasi tertilet legitimacidjdban. Ennek eszkéze pedig most
is és a késébbiekben is egy nagyon fontos — de mar a Prolegomendban is érintett —

76 1. m. 65—66.
77 Hua XXIV. 66:6—21.
78 1. m. 66:22-23.



elképzelés: a jelentéskategdridk és az ezekkel dsszefliggs igynevezett tirgyi kate-
géridk vizsgdlata." Ezt az 6sszefiiggést Husserl korreldciénak nevezi, az dltaldnos
Osszefiiggést pedig korreldcids 6sszeftiggésnek, és ezzel késébbi fenomenoldgia-
janak egy alapgondolatat tdrja az olvasé elé. Az emlitett kategéridk akkor is érint-
keznek egymadssal, amikor az egyiket vagy a masikat a megismerés sordn nem
hasznéljuk'?. Ezéltal az emberi tudds felépitése az emlitett kategdridk szerint ré-
tegzddik és nem ezek teljes rendszerének (elfogadom-e a targyi kategéridkat vagy
sem, mikézben a jelentéskategdridkat elfogadom?), hanem csak bizonyos elemei-
nek hasznélata fel§l dont. Mindekézben a hidnyzd elemeket is hasznélja valami-
lyen médon, hiszen szerkezetileg azokkal is kapcsolatban 4ll.

Husserl a késébbiekben ujra felemliti, hogy mit is ért a sajdtos targyteriilet hi-
dnydn és egytttal alogika és a matematika rokonsdgét is ezzel indokolja meg. Ujra
felhaszndlja Az aritmetika filozéfidja egyik kulcsbelatdsat, és tobb helyen is elmond-
ja, hogy a matematika nem a szdm és a nagysdghoz kotédik (hiszen a szam vagy
anagysag lehet puszta szimbolikus, a szamolast segitd, az operdciét funkcionali-
san leroviditd képzetek terméke), hanem a logikai muveletekhez. Ezt pedig azzal
foglalja 6ssze, hogy: ,, Az, ami a matematikdban Iényeges, nem annak targyaiban
lelhetd fel, hanem médszertandnak fajtdjaban [...]".""' Vagyis a matematikai 6sz-
szekotés formdinak, a miveleteknek a vizsgdlatdban. Valamint azzal egésziti ki,
hogy ahogyan minden egyes kévetkeztetésnek sajitos formdja van, igy a kovet-
keztetések, tételek és bonyolultabb szinten az elméletek kozotti kapcsolatoknak
is megvan a maguk sajdtos, tanulmédnyozhat6 formdja."* Ezzel Husserl nyilvan-
valévi teszi, hogy az olyan komplex tudomdnyos 6sszeftiggéseknek, mint az el-
méletek szerkezetének vizsgdlatdban lehet a legegyértelmiibben hasznositani a
szabdlyok és tételek formdinak formdjdval foglalkozé (elsS halldsra bonyolultan
megnevezett) diszciplinit.

179 V6. még a 06/07-es el6adds egy f8szévegén kiviili betolddsdval, amely a korreldciéprobléma
emlitése nélkl, a Prolegomena nyelvezetében beszél a két logikai kategériaosztdlyrdl és annak kap-
csolatdrdl: Hua XXIV. 469. kk.

150 A szakirodalom méltdn emeli ki, hogy aktus és targy korreldcids viszonydnak gondolata
ebben az el6adds-sorozatban kap els§ szisztematikus kifejtést. Melle 1984. xl et passim. A korreld-
cié problémdjihoz ldsd még Hua XXIV. 51. kk., Hua I1I/1. 292. és 314. kk. A korreldciégondolat
kulcsfontossdga Husserlnél egészen a genetikus fenomenoldgia alapgondolatait haszndlé Eurdpai
tudomdnyok vdlsdgdig (46. §) nagyon jol végigkovethet. Ezek szerint vildgbeli berendezkedéstink
alapja egy ,egyetemes korreldcids apriori”, amelyben a mindennapi észleleteink multbeli tapasz-
talatok és jovébeli elvdrdsok sordval dllnak korrelativ, elvdlaszthatatlan viszonyban. Hua V1., 161.
kk. és még 178. kk.

81 Hya XXIV. 80:7-8. Lisd még: 84:14—16.

182 Ahogy minden kévetkeztetésnek megvan a maga formdja, dgy a kovetkeztetések 6sszekap-
csolédésainak, és végiil a mégoly dtfogd, tisztdn logikailag eljaré elméletnek és diszciplindnak is.”
Hua XXIV. 84:16—18.



Az eddig 6sszefoglaltakat azonban tovdbbarnyalja Husserl egy 1ényeges meg-
allapitdsa arrdl, hogy milyen harom értelemben beszélhettink az emlitett, tudo-
manyelméletként kezelt tiszta vagy formalis logikdrdl, amely az eddig elmondot-

takkal dsszevetve kés8bbi filozéfiai fejl6dése szdmara dontd konklizidhoz veze-
tett. Még akkor is, ha ezt a konklizidt itt még nem vonta le.

Husserl szerint a tudomanyelméletként értett logika fogalmat harom jelentéssel
haszndlhatjuk: ,elméleti, normativ és gyakorlati diszciplinaként definidlhatjuk”."**
Husserl kritériuma a hdrom értelem elkiilonitésére a kovetkezd: az elméleti disz-
ciplindkkal szemben, amelyek azt mondjak ki, hogy valami ,igy és igy” van, ,a
normativakban és a gyakorlatiakban k6zos, hogy Iényegileg sajit tételeik nem létet
fejeznek ki, hanem azt, aminek lennie kell.”"** A gyakorlatisig és a normativitds
a tudomdnyokban tehdt 4ltaldban egyszerre jelentkezik. Igy példdul az esztétika,
az etika vagy éppen a f6ldmérés olyan tudomdnyok, amelyek nem csak valamilyen
normativ, hanem valamilyen gyakorlati igénnyel 1épnek fel, pontosabban meg kell
hatdrozniuk egy kép esztétikai értékét annak akar kereskedelmi értékesitése ér-
dekében, meg kell oldaniuk egy erkolcsileg kérdéses szitudciét egy mindennapi
(akdr politikai) fesziiltség felolddsaért, vagy végul koral kell, hogy hatdroljanak
egy foldtertiletet tulajdonjogi viszonyainak tisztdzdsa érdekében. Ilyen gyakorla-
ti vonatkozdst ezek a tudomanyok abbdl nyernek, hogy alapvetéen normativak és
nem elméletiek. Vagyis csak arrél beszélnek, hogy minek kellene lennie, vagy minek
kellene megtorténnie bizonyos kértlmények k6zott. Ennek oka rendkiviil egyszer(:
sem az esztétika, sem az etika, sem a foldmérés tudomdnya nem egzakt targyak-
kal foglalkozik, hanem egy olyan , kévetelménnyel, amely az adott diszciplindnak
egységet ad”."® Ez akkor vdlhat egy gyakorlati cél megvalésuldsanak elSsegitdjé-

8 V4. Hua XXIV, 27: 11-13.

18 Hua XXIV. 27:15-16.

1% Husserl késébbi tudomdnyelméleti nézetei a f6ldmérés targydnak tekintetében nem sokat
véltoztak. A foldmérést a Vilsdg koré épuild igen kései szovegekben sem egzakt diszciplindnak te-
kinti, hanem olyannak, amely egzakt informéciévd kivdnja alakitani a nem tudomdnyosan egzakt
foldtertletek szerkezetérdl birtokolt képzeteket, azok kénnyebb rendezhet8sége érdekében. A geo-
metria eredetérdl frott hires széveg is ebben az értelemben beszél a fsldmérés tudomdnydrdl, mint
nem-egzakt diszciplindrdl, amely viszont tdmasztékot nydjtott az egzakt diszciplindk kialakuld-
sénak. A kés@bbi elképzelés tehit az idealizdlt tapasztalati 6sszefiiggések leirdsa tekintetében nyujt
4j gondolatot. A féldmérés tudomdnyos stitusza tekintetében ugyanis Husser] mér a szdzadfor-
dulé kérnyékén egyértelmd élldspontra helyezkedett. A Prolegomena (13. §) is tigy tekint a f5ldmé-



vé, ha mar nem csak ,pusztan a mérési kritériumokra, hanem a gyakorlati meg-
valdsithatésdg szabdlyaira” helyezik a hangstlyt, mégpedig olyan megvaldsitha-
tésdgra, amely ezeket a kritériumokat koveti."

Alogika egyik jellegzetes vondsa viszont, hogy nemcsak azzal foglalkozik, ami
van, hanem azzal is, aminek valahogyan lennie kell. Mi tobb, a logika tradiciona-
lisan olyan szabdlyokat ad, amelyek a helyes gondolkoddst igazgatjdk, illetve ja-
vitjak. A logika olyan normdkat dolgoz ki, amelyek a helyes kévetkeztetés gyakor-
lati megvaldsitdsat segitik el8, és olyan irdnyelveket mutat, amelyek kévetése az
itéletek gyakorlati haszndlata tekintetében kézzelfoghaté eredményre vezet."*’
Husserl a logika tradiciondlis fogalmat is igy hatdrozza meg, pontosabban azt 4l-
litja, hogy a logika hagyomdnyosan normativ-gyakorlati tudomanytertilet. To-
vabba azt is megfogalmazza, hogy ebbe a stitusba a logika teljes joggal kerdlt,
még akkor is, ha ez a logika dtfogd tudomanydnak csupan egy aspektusa. A logi-
ka — mint a helyes kévetkeztetés mestersége vagy egyszertibben ,a logika mint
mesterség” (Logik als Kunstlehre) — egy Husserl dltal mdr a Prolegomendban —a gon-
dolkodds 6konémidjanak elve révén —tipizalt vonulata, amely egyszersmind annak
(az eddig oktatott koncepcid tekintetében) , teljességgel legeredend§bb fogalma™.'*®

Ami Husserl szdmadra a legérdekesebb, azonban mégsem a logika sajét prakti-
kus hasznét kiemelS aspektusa, hanem az tigynevezett , megalapozé térvények”
megallapitdsa. Ezek alkotjdk ugyanis, pontosabban ,ezeknek maguknak kell ad-
niuk az alapszintet, ezek fejezik ki a logikai gondolkodds lényegét”. Az alapszin-
ten elhelyezkedd térvényeket pedig fel lehet fogni normativ és gyakorlati értelem-
ben is, azaz olyan térvényekként, amelyek a mechanikus szamitdsok és mtvelet-
végzések sikerét garantdljdk, illetve éppen olyan segédeszkézokként, amelyek
normativ médon feliigyelik a diszciplina szabdlyai szerint végzett tevékenységek
korrekt és lehetSleg minél pontosabb megvalésitdsat. , Hiszen ezek konnyitik és
biztositjdk a megalapozasokat és a megalapozds 1ényegével belsé kapcsolatban
vannak.”® A logikdnak tehét, a fogalmdnak a lefrdsa szerint, hirom értelme ku-
lonboztethetd meg. De ez a hdrom értelem egymdssal szoros 6sszefiiggésben van,
hiszen ugyanannak a logikdnak harom aspektusit mutatja be. Husserl végtl az
egész formdlis szabdlyrendszert, vagy az egész formalis logikai elméletet, Ggy mu-

résre, mint az egzakt-elméleti matematikédhoz kapcsolédé ,mesterségre” (Kunstlehre), amely a geo-
metridnak olyan gyakorlati résztertlete, mint a formdlis mennyiségtannak a gyakorlati szdmolds
elsajdtithat és igy el is felejthetd mestersége. V6. Hua XVIII. 51. Illetve Strohmeyer 1983. xli.

18 V. Hua XXIV. 27:35-38.

87 V6. Hua XXIV. 28. kk.

18 V. Hua XXIV, 32. és még ehhez a gondolatékonémia elvének és a logika mint mesterség
fogalmdnak 6sszeftiggését Hua XVIII. 196. kk.

% Huya XXIV. 32:25-27.



tatja be, mint amely végcélja szerint a redlis megismerésre (és az ehhez nagyon
egyértelmden kapcsol6dé gyakorlati haszonra) irdnyul, még akkor is, ha a jelen-
leg eldadott koncepcié hangstlyai teljesen mdsok, vagyis ha ,ez a logikdnak mas
fogalma is, mint a mi logikafogalmunk”."° Husserl ugyanis minduntalan egyér-
telmtivé teszi, hogy az & feladata ezen a helyen ,,a formélis megalapozé térvények”
vizsgélata és ezek a priori 6sszefliggéseinek kidolgozdsa. Ez egyenesen olyan kije-
lentések tételéhez is vezet, hogy a logikdnak ez az elméleti aspektusa ,a logika ér-
telmének eredendd értelme”,”" valamint hogy a ,tulajdonképpeni médon filozé-
fiai érdek kizarélag” a logika elméleti vonulatdhoz ,tapad”."” Ez a hangsily azon-
ban nem szabad, hogy elfelejtesse, csupan egy tébbaspektusd fogalom egyik
részaspektusdnak hangstlyardl van sz6, vagyis nem a logika egyik fogalmanak a
kiemelésérdl a tobbi leépitése érdekében.

Ennek legjobb bizonyitéka a korreldcié tételezése a formalis logika vizsgdléda-
si tertilete, illetve a targyi megismerés vizsgdlodadsi teriilete, vagyis a jelentés és a
targyi kategdridk kozott. A logika Husserl szerint ugyanis két a priorival rendel-
kezik ,egyrészt a tiszta forma, mdsrészt a formameghatdrozott anyag a priorija-
val”. Egyrészt ugyanis formadlis szabdlyokat ad, majd pedig azt mondja meg, me-
lyek a redlis megismeréshez kapcsolédé alapvetd formadlis kategéridk, és melyek
ezek egymadsra val6 vonatkozdsainak fajtdi. Az is teljesen érthetd, hogy miért ir
mégis olyasmit Husserl, hogy: ,[...| minden redlis targyisig elmélete sziikségsze-
rien ald van vetve azoknak a térvényeknek, amely az elmélethez egyaltaldn, és
annak targyisagdhoz mindig is, hozzdtartoznak”."”®

Osszpontositsunk itt az dltalunk kurzivalt részre! A formdlis térvények ezek
szerint olyanok, hogy rendre mindig 6sszekapcsolédnak valamilyen redlis megis-
merésre vonatkozé szabdllyal. A gondolkodds formalis torvényeinek tehdt Gigy van
elsébbségi helyzete a formalis targyi kategéridkkal szemben, hogy azokra mindig
is vonatkozik. Ez egy teljesen megkeriilhetetlen gondolat, amelyben Husserl 6sz-
szeegyezteti a korreldcidelvet és sajt vizsgdldddsi tertilete 6ndllésdganak igényét.
Azt ugyanis soha ne feledjiik, hogy itt a logika sajdtos és mégis ondlld helyzetének leirdsa
a cél, mint ahogyan ezt annak 6nvonatkozdsa kapcsdn mér emlitettiik. Habar a
logika természetes, folottébb trividlis médon korreldl a formalis tdrgymegismerés
dltaldnos elveivel, kozben nyilvanvald, hogy annak egyszer( formalis elvei elsébb-

190 1. m. 107: 25-26., illetve v6.i. m. 110-111.

91 [.m. 33: 20-22.

12 V4. i. m. 35:22-23. Nagyon fontos megjegyezni, hogy Husserl ldtsz6lag hasonléakat mon-
dott mér a Prolegomena mésodik fejezetében (§§ 13—16. — Hua XVIII. 44. kk.) is, ellenben més né-
z8pontbdl. Ott ugyanis nyilvdnvalban azt 4llitja, hogy a logika mint elméleti 4lldspont barmilyen
mds (normativ vagy gyakorlati) 4lldspont alapja.

19 Hua XXIV., 111:25-28. — kiemelés t8lem Z. D.



ségi helyzetben vannak: ezek ugyanis azok az elvek, amelyek szimara a megisme-
rés targya nem valamilyen kulsé redlis 1étez8, hanem 6nmaga. Habdr ezek az elvek
kecsegtethetnek valamilyen gyakorlati haszonnal, vagy valamilyen gyakorlati
diszciplindban val alkalmazassal, mégis 1ényegesebb a logika sajatos, transzcen-
dentdlis helyzete a gondolkodds szerkezetének vizsgdlatdn beliil. Mik6zben a meg-
ismerésre irdnyul, mégsem vezet mindig konkrét megismeréshez, hanem csak
megalapozza, illetve kiilonb6z6 gyakorlati megvalésuldshoz vezetheti azt, kiilon-
b6z8 normdk kidolgozdsa révén, amelyek mindig fenntartjak az elméleti elvek
gyakorlati hasznosithatésagat (vagyis egy konkrét targytertiletre valé alkalmaz-
hatésdgat). Eppen ez a logika 6néllésdganak zdloga, hiszen nincs 6n4llé targyte-
rilete, igy a targytertletek kozotti viszonyokra és nem a megismerés kiilonb6z
targyaira irdnyul. A logika mint a tudoményelmélet énallésdga tehit attl fiigg,
hogy alogika miként mutathaté fel tisztdn elméleti tudomdnyként gy, hogy koz-
ben nem irdnyul semmilyen lehatarolhaté redlis targyszférara.'**

Ettdl fuggetlentl viszont tovabbra is fenndll az, ami a korreldcié-gondolatbdl
kévetkezik: a formameghatdrozott anyag'” tudomdnya a tiszta formaétdl kilon-
bozik, de tgyszintén ezzel kapcsolatban 4ll6 a priori (normativ és gyakorlati) el-
veket fogalmaz meg. Ha tehdt eltekinttink a normativ és gyakorlati vonatkozasok-
tél ,[...] a formadlis logika (mint ontoldgia, a puszta forma szerint) magdba zart

19t Mikézben minden més elméleti tudomény valamilyen sajdtos targyteriletre irdnyul.

19 Husserl a formameghatdrozott anyagot, vagyis a sajitos tdrgyi kategéridkat ,metafizikai
kategéridknak” is nevezi (Hua XXIV. 112.), és ezzel irja le a logika gyakorlati (és tradiciondlisan
legalapvet8bb) értelmének kapcsolatét a logika elméleti és normativ fogalmghoz. A metafizikai
kategéridk terminusérték( haszndlatdnak nagy részben didaktikai céljai vannak: arra szolgélnak,
hogy a logika klénbéz8 jelentésrétegeit Gsszetettségiik sorrendjében tudjuk tdrgyalni. A tiszta
logikét a metafizikai kategéridkkal val6 osszeftiggései elStt kell targyalni. A metafizika a maga
hagyomdnyos felosztdsa szerint a logikét a gondolkod4s valamilyen sajétos tdrgydra — a felosztds-
ban elkiilonitett sajitos tirgyakra — alkalmazta. A tiszta logika egy ezzel szorosan ésszefiiggd,
tehét strukturélisan elvdlaszthatatlan diszciplina. Viszont itt, a metafizikai kategéridkban valé
megvaldsuldsndl sokkal egyszer(ibb, a vizsgdléd4s legalapvetSbb szintjén tirgyalandé tudomény-
6l van sz6. A 06/07-es el8adds els szakaszdnak zdrlata a metafizikai kategéridk terminusdnak
bevezetése kapcsdn kitekint Kant kiilénbségtevésére dltaldnos és tiszta, valamint transzcendentd-
lis logika kéz6tt. Mint Husserl elmondja, ez csak részben fedi az § kiilonbségtevését tiszta logika
ésredlis logika (vagy itt a ,metafizikai” kategéridk) kozott (112:12—14.), viszont semmiképpen sem
fediaz § elképzelését arrdl, hogy mi a transzcendentdlis logika (113:13—-16.). Erre Husserlnek hdrom
érve van: (1) Kant nem ismeri a formdlis matematika logikai felépitésének problémdjit és igy elvé-
ti a formdlis matematika tudomdnyelméleti helyét; (2) mésként fogja fel a logika ismeretelmélet-
hez fliz8d8 viszonyait; és (3) masként fogja fel az analitikus és szintetikus fogalmainak egymdshoz
valé viszonydt. Lisd még err8l Kern 1964. 135. kk. Ez kozponti jelent8ség(ivé vélik Husserl sz4-
mdra abban, hogy tisztdzza sajit dlldspontjit, amelynek mar nem a logika megalapozésa, hanem
a megismerés tirgyi transzcendencidjénak vizsgdlata lesz (V6. még Hua XXIV. 369.)



tudomanyként, a metafizikai ontolégia pedig ettél kilénbozd, de a priori viszony
révén, ezzel dsszekapcsold diszciplinaként tlinik ki.”*

Ennek pedig két kévetkezménye van azok alapjan, amit Husserl a logika harom
egymdssal dsszefonddé fogalmdrdl, illetve a logika sajitos énvonatkoztatdsardl
mond. (1) Az egyik az, hogy a logika ebben az értelemben (vagyis 6nvonatkozdsa
értelmében) sajdt magét alapozza meg és nem mds teriileteken keresztil végzi el
azt. (2) A mdsik pedig ennél sokkal bonyolultabb. Ha ugyanis a logika olyan 6n-
megalapozé diszciplina, amely egyszersmind dllandé kapcsolatban 4ll (korrela-
ciés viszonyban van) annak mesterségbeli mtivelésével és operaciondlis haszndla-
taval, akkor szlikség van egy olyan normativ dlldspontra, amelynek révén képesek
vagyunk a megismerés redlis tertiletét és a logika 6nmegalapozdsit egymadstdl el-
vélasztani, nem pedig az egyiket a masikbdl magyarazni. A logika tehdt nemcsak,
hogy képes arra, hogy énmagit megalapozza, hanem arra is képesnek kell lennie,
hogy 6nmaga szdmara adjon normékat. Ezzel tudja ugyanis fenntartani az egyen-
stlyt a tiszta — vagyis formalis-dltaldnos elvek — és a gyakorlati mesterségbeli
konkrét eredményre vezetd muveletek kozott.

Husserl azonban a logika ezen kézenfekvének tling tulajdonsagat dgy kisérli
meg feldolgozni, hogy nekildt a megismerés szerkezete dtfogd vizsgdlatdnak. Ezzel
pedig egy dtfogdbb ismeretelméleti vizsgalat révén kivan kozelebb jutni a forma-
lis logika kérdéseihez. Az el6adds soran markdnsan dllapitja meg, hogy az, ami
~a formélis logika természetes eljirdsa tekintetében elegendd a logikai kategéridk
szildrd meghatdrozdsihoz és jelentésaddsihoz, az ismeretelméleti célokra nyil-
vanvaléan nem elegendd.”*” A logika ugyanis, még annak tiszta formdjéban is
bonyolult tételek és dllitdsok rendszerét adja, amelyek a priori torvényekként a
megismerés valamilyen teriiletére vonatkoznak. A logika mint tiszta elméleti tu-
domdny csak gy nyerhet létjogosultsagot, ha képes tisztdzni viszonydt azokkal
a megismerésbeli folyamatokkal, amelyekhez kapcsolédva itéleteket hozunk, és
amelyek az ftéletek hozataldndl és 6sszekapcsoldsandl jéval egyszer(ibbek. Ponto-
sabban: ha azt is képes tisztdzni, hogy az egyszer(ibb itélethozatali formédk ho-
gyan fliggenek 6ssze a bonyolultabb itélethozatali formédkkal, vagyis elméletekkel,
tipologizdlé rendszerekkel. Az egyszerd szemléletek szerkezetiiket tekintve pri-
mitfvebbek, mivel valamilyen egyéni, szubjektiv megismerési folyamathoz, az
emberi szemléletek miikodéséhez kapcsolédnak. A bonyolultabb szellemi aktu-
sok tehdt egyszer(ibb (szubjektiv) szellemi aktusokkal kapcsolédnak 6ssze, az
ezzel foglalkoz6 tudomdnyos diszciplindnak pedig ezeket kell szimon tartania:

196 Hyg XXIV. 115:9-13.
7 1. m. 171: 23-26.



»A filozéfiai reflexié az idealitdsnak és objektivitdsnak a »szubjektivitdssalc, a tudattal
valé viszonydra kérdez rd, példdul arra, hogy hogyan viszonyul a tétel az itélethez, a tar-

gyisdg az itélethez, az egyetemes tétel az egyetemes itélés megfelel§ aktusghoz [...]."**

Husserl itt hasznositja a Logikai vizsgdléddsokbdl 6rokolt megkiilonboztetését
az egyszerd szemléletek érzéki targyai és a kategoridlis szemléletek bonyolult,
ugynevezett idedlis targyai kozott. Habdr a kettd egymdssal szorosan 6sszefiigg,
megklénboztetéstk faradtsdgos ismeretelméleti vizsgdlatokat kivan.

Alogika mint elméleti tudomany tehdt dgy nyerhet létjogosultsagot, ha képes
a megismerés alacsonyabb rend (tehdt egyszer(ibb) folyamataival szembeni (is-
meretelméleti) pozicidjat tisztdzni. Az persze mdr itt is lithatd, hogy Husserl sze-
rint a logika, és annak sajdtos problémai a megismerés szerkezetének csupan egy
aspektusat adjak, amelyek a szemléletek és a targyak megismerésbeli helyzetének
tfogbbb problémdjihoz vezetnek. Az 1906/07-es id8szakban Husserl t6bbszér el
is mondja, hogy a valédi cél, egyrészt kialakitani a megismerés kilénb6zé moz-
zanatainak sorrendjét, mdsrészt meghatdrozni a legegyszertibb és a legbonyolul-
tabb problémdk rendjét."* A hivatkozott eléadds utolsé szakasza megprébélja fel-
allitani ezt az el8zetes sorrendet, amelyben nagyban tdmaszkodik az idé és a
fantdzia problémdja, mint a megismerés egyszertibb szintjeinek kérdésével kap-
csolatban végzett vizsgdlataira. Husserl az el6addsnak ebben a részében vildgosan
kiegésziti az egyszer( és osszetett-fundélt aktusokrdl az LV-ben mondottakat, az
elébbieket alacsonyabb, mig az utébbiakat magasabb rendd objektivicids formak-
nak nevezi, és az idStudatot helyezi a legkevésbé osszetett objektivicids forma
helyzetébe.**

Ehhez kapcsolédnak ennél bonyolultabb, de még mindig alacsony fokd objek-
tivdciés formdk, mint az id8tudat médosuldsai ,a fantdzia és képi modifikédcidk,
a visszaemlékezés, amely a tiszta fantdzidhoz képest lényegében egy az aktudlis
jelenhez valé viszonyt implikdl”. Majd a ,nem tulajdonképpeni objektivicidk vagy
tires szemléletek”,**" amelyek tisztdn szimbolikusan is mikédhetnek, mint pél-
ddul a magasabb rendd tételezd, kinyilvanité objektivacidk, mint az azonositds,

195 [.m. 172:13-17.

199 V6. Hua XXIV. 434. kk., illetve személyes napljegyzetét 1907. 11. 04-érél: ,[...] hogy eltél-
t6tt a remény, és hogy felsejlett elSttem a nagy cél, hogy a logikdban, az ismeretkritikdban és az
észkritikdban egyéltaldn valdsdgos beldtdst vivjak ki, hogy régzitsem a problémdk természetes rendjét
és a problémdt a legmagasabb fokii precizitds szintjére elemeljem, hogy kidolgozzam a tisztasdghoz és a
teljes biztonsdghoz valé médszert, valamint a célkijel6lés és a médszer vildgossiga kozepett 1épés-
r8l1épésre azt tegyem, amit mindig is sziikséges.” I. m. 448:12—17. — kiemelések t8lem, Z. D.

20 Az alacsonyabb fokd objektivicids formdk jellemz8inek dttekintéséhez: i. m. 271-275. Vé.
még ehhez jelen tanulmdny 117. 1dbjegyzetét.

201 V4. 1. m. 276. kk.



altaldnositds, szubjektum és predikdtum képzése stb. Husserl itt (vagyis az els-
adds emlitett pontjdn) még persze nem tesz egyértelmi kilonbséget objektivild
és nem objektivdlé intencidk kozott.** De az mar vildgossa vélik szamara, hogy a
megismerésben valamilyen médon részt vevd intencidk bonyolultsdguk szerint
rétegekbe rendezhetéek. Ha eltekinttink attdl a zavardan haté fogalomhasznélat-
tél, amely azt a latszatot kelti, mintha minden intencié kételezéen objektivacis-
hoz vagy kifejezéshez, predikativ tevékenységhez vezetne, akkor a sz6veg monda-
nivaléjat is konnyebben megérthetjtik.

Az el8adédsok didaktikai rendjéhez illeszkedve Husserl a sajat maga éltal kije-
161t médszertani utat is ennek az eljardsmédnak a rendjéhez kivanja igazitani: az
egyszer(ibb vizsgdlatok fundaljik a bonyolultabb vizsgalatokat. Az ismeretelmé-
let fundélja a tiszta logikat és a valésdggal kapcsolatos tudomdnyokat.?** Valamint
ez funddlja az intellektus dtfogd dltalanos elméletét is, azt amelyet Husserl a fe-
nomenoldgia névvel nevez meg, és amelynek nem egyszertien az ismeretelméleti
kritika, hanem ,észkritika”, vagy egy kissé bizonytalan kifejezéssel: a , tiszta tudat
egyetemes kritikdja"* elnevezést adja. A funddcids viszony, lényege szerint, a ma-
gasabb rendd intellektiv teljesitmények kiilon, vagyis az ket funddlé elméletek
nélkul is mdkodhetnek. Nincs sziikségiik arra, hogy az ket fundélé észlelések,
vagy magasabb szinten elméletek, jelen legyenek azok eljardsmédjidban (egyébként
pontosan Ugy, ahogyan a kategoridlis szemléletek az 8ket funddlé szemléletek
nélkul is tokéletesen miikodnek, vagyis fliggetlentil az egyszerd érzéki betolts-
déstdl). A fenomenoldgia és ismeretelmélet viszonyédval kapcsolatban Husserl pél-
ddul kijelenti, hogy: ,Nincs ismeretelmélet fenomenolégia nélkil.” (Vagyis a fun-
délé diszciplina nincs meg a fundalt, szélesebb Gsszefiiggést felmutaté diszcipli-
na nélkil.) A fenomenoldgia viszont ,értelmét az ismeretelmélettdl fiiggetleniil
is fenntartja, vagyis fliggetleniil att6l az érdektdl, hogy felderitsiik azokat a furcsa
hibdkat és bizonytalansigokat, amelybe a természetes ismeretrél vald reflexié bo-
nyolédik”.2%

Nagyon fontos megjegyezni, hogy Husserl médszertani eljardsa tekintetében
megallapitott funddciés viszonyai csak sajit széhasznélatdn belil érthetdek. Is-

22 Az objektivdl6 és nem objektivdlé aktusok megkiilonboztetésének az egy évvel késébbi —
1908-as — jelentéstani el6addsokban tobb nyomat taldljuk. Itt Husserl részletesen elmondja, hogy
»ha egy szemlélettel rendelkeziink, az nem azt jelenti, hogy tdrggyal is rendelkeziink” (Hua XXVI.
60.) és, hogy a tulajdonképpeni objektivdci6 alapja az, hogy a tirgyi mozzanat 6nmagdval azonos-
ként jelenjen meg (i. m, 64.). Husserl egy fél évvel kés8bb az 1908—09-es téli szemeszterben, etikai
eladédsainak 12. §-ban tesz kiilénbséget az objektival (objektivierende Akte) és lelki (Gemiitsakte),
vagyis nem objektivédlé aktusok kozott. V6. Hua XXVIIL 332. kk.

2% V6. 1. m. 334:5-13.

204 Hya XXIV, 217: 17-20., 218. kk., 219: 10-15

2% Hua XXIV, 217:11-15.



meretelmélet vagy tiszta logika nem tgy értendéek, mint annak tradiciondlis te-
éridi, hanem tgy, mint olyan elméletek, amelyek eleve a legatfogdbb tedrianak,
vagyis a fenomenolégidnak részei. Ezt tehdt nem szabad dgy érteni, mintha min-
den megismerés a fenomenolégidval, mint egyfajta filozéfiai elmélettel kezdSdne.
A fenomenolégia csupdn egy bonyolult elmélet, amely azonban a tébbi tiszta, 6n-
magdra irdnyul elmélet kozott a leginkdbb mentes egy bizonyos targytertilethez
val6 kot8déstSl. Persze a tiszta logika és az ismeretelmélet is sajitos 6nvonatko-
zassal rendelkezd diszciplindk, nem gyakorlati megvalésuldsra vagy redlis tar-
gyakra irdnyulnak. Ervényességiik viszont mégiscsak behatdrolt, hiszen az objek-
tivacids aktusok csak bizonyos térvényeivel, illetve ezen kiviil bizonyos térvények
formdival foglalkoznak.

Ennek a problémdnak nagyon egyszert oka van. Ehhez pedig it kell ismétel-
niink az eddig mondottakat. Mivel a logika egyszerre gyakorlati mesterség és el-
méleti, valamint normatfv tudomdny, a gyakorlati mesterség is hasznot hiz abbdl,
ha az elméleti beldtasok tovdbbfinomodnak. A fentiekben mar kifejtettiik, hogy
Husserl sem tagadja, hogy a logika gyakorlati tudomdnyanak is érdeke, hogy a
logika elmélete egyre biztosabb megalapozast kapjon. Mivel az elméleti diszcip-
lindk visszahatnak a gyakorlatiakra, azt mondhatjuk, hogy nemcsak a gyakorlati
diszciplindkban foglalt tapasztalati mozzanatok fundéljdk a magasabb rendd el-
méleti tevékenységet, hanem az elméleti beldtasok is fundaljdk a gyakorlati moz-
zanatokat. Ellenben az elméleti beldtdsok nem szabad, hogy dtvegyék a gyakorla-
ti mesterség szerepét, illetve nem szabad elfelejtentink az elméleti ismeretek ha-
tokorét. Habar egy fundélt elmélet képes funddld érzéki szemléletek nélkiil is
miikédni, nem szabad dtvennie a funddlé szemléletek helyét. Sziikség van tehat
arra az dltaldnosabb elméletre, amely hasonléan ezekhez, sajitos énvonatkozas-
sal rendelkezik, de amely sajat magit is képes feltilvizsgalni, éspedig éppen azért,
mert alapvet8en nem eqyszerre tiszta vagy formdlis elmélet és gyakorlati mesterséq is
egyben. Olyan tudomanyos elméletre van tehdt sztikség, amely nem hasznélja el6re
megallapitott normaként az elméleti beldtdsokat, és igy nem normaként tekint az
elméleti diszciplindk eredményeire a tudomanyos eredmények gyakorlati felhasz-
néldsa sordn. Ha azonban ezeket a normdkat nem veheti mas elméleti-tudoma-
nyos diszciplindkbdl, akkor 6nmagébdl kell azt meritenie.

Husserl gy fogalmaz a tiszta elméletek médszertani ragsorat targyald passzu-
sokban, hogy: , A fenomenoldgia 6ntisztazdsat sajat maga valésitand meg.” A fe-
nomenolégia ugyanakkor azért is sajitos statusu diszciplina, mert mintegy ellen-
tétben az eddigi széhaszndlattal, mégsem az objektivdciés formak tudomanya,
hiszen Iényege nem bizonyos tudds kinyilvinitott formdja, hanem az objektivalt

206 1. m. 334: 11-153.



tudds felépitésének megvilagitdsa. Egy 1907 mdsodik felében keletkezett széveg
szerint a fenomenolégia ,.egy abszolut, nem objektivdlé tudomdny, nem a tények,
az empirikusan »objektiv« egzisztencidk tudomdnya”.>"’

Husserl tehdt végiil is azzal zdrja a logika mint elméleti diszciplina 6néllésdga-
nak vizsgdlatat, hogy egy olyan elméleti vizsgdlatra terjeszti ki annak szerkezetét,
amely 4tfogdbb, a megismerés és a tudomanyos elméletalkotds szempontjébdl tel-
jesebb. Ez az elmélet a jelentés és targyi kategdridk kapcsolatardl beszéls logikan
tdl, a mindennapi és tudomdnyos targyak megismerésnek szerkezetérdl is képes
szdmot adni. A tiszta logikdhoz hasonléan viszont képes 6nmagat megalapozni,
valamint arra is, hogy 6nmagdnak adjon normakat.

Komoly kérdés azonban, hogy miként igazolhaté a fenomenolégidnak a tiszta
logikédn tdlny1lé dltaldnossaga, illetve, hogy miként tarthaté fent az a megallapi-
tds, hogy ez az elmélet minden eddiginél jobban teljesiti a kijelolt a feladatot. Hus-
serl kérdésekre adhaté védlaszat mar nagyban korvonalazza a fenomenoldgiai re-
dukcié problémdjihoz valé viszonyuldsa. A fenomenoldgiai redukcié és f8leg
annak egy bizonyos tipusa (az igynevezett primordidlis redukcié) mondanivalénk
szempontjabdl kiilénds jelent8ségre tesz szert.

*7 Hua XXIV, 411:6—8. Az Ideen I programatikus kijelentéseiben az objektivdl6 aktusok dlta-
ldnos jellemzését rendkivil kénnyen félre lehet érteni. Itt Husserl dgy nyilatkozik, hogy , Egydl-
taldn minden aktus [...] »objektivdlé«.” (Hua I11/1. 272:3—6.) Vagyis latszélag ellentmond kordbbi
4lldspontjénak. Husserl azonban egy pillanatig sem mondja azt, hogy a gondolkod4s és a megis-
merés minden mozzanata ilyen objektivdl6 aktus lenne. Az olyan megismerd tevékenységek, ame-
lyek nem fejeznek ki valamilyen fajtdjd vélekedést (gondoljunk itt az észlelés egyszertibb és bonyolul-
tabb formdira stb.), csak ,potencidlisan objektivdlék” (272:18-19.). Vagyis lehet, hogy objektivdcihoz
vezetnek, de nem sziikségszerd, hogy oda is vezessenek. Ezzel Husserl fontos érvet hoz fel arra,
hogy minek készénhetd a logikai jelleg(i vagy logika apparitust felhaszndlé tudomdnyok ,ural-
ma’, vagyis a tudoményok kézétti egyetemessége: mivel a logika prediktiv kifejezések 4ltaldnos
térvényeit kutatja és egyediil ezek a vélekedd gondolati aktusok ,hajtanak végre aktudlis objekti-
VAcidt” (272:19-20.). Kétségtelen, hogy az idStudat nem objektivélé szintézisei nehezebben meg-
ragadhatdak és sokkal nehezebben térgyalhat6ak, hiszen csak potencidlisan objektivdlnak.



A tovabbiakban néhdny, a kései Husserl dltal targyalt téma kapcsolatat kell nagy-
vonalakban tisztdznunk a korai Husserl témdival és kérdésfelvetéseivel. Ezek sordn
kideriilhet, hogy a korai Husserl alapos ismerete milyen értelmezd ¢sszefiiggése-
ket tar fel az érdekléd8 olvasé szdmadra.

Ezen részben az 4j témdk megjelenése nagyban annak készénhetd, hogy Hus-
ser] életmtivén beliil egy jelent8s problémaeltolédds kovetkezik be. Husserl neki-
14t a genetikus fenomenoldgiai vizsgdlatok elvégzésének. Ez viszont csak azon az
alapon képzelhetd el, ha tisztdzza a tapasztalat felépitésének minden egyes szint-
jét, azok egyszer(sége, illetve bonyolultsiga szerint. Ennek készénhetd majd az
is, hogy Husserl a genetikus és a konstitutiv (vagyis a konstittci6 kiillonbozd szint-
jeit targyald) vizsgédlatot, és ezdltal a genetikus és a konstitutiv fenomenoldgiat
azonositja egymdssal. Genetikus fenomenolégian tehdt minden esetben konsti-
tutiv fenomenoldgiit fog érteni.”*®

A fenomenolégiai konstiticiéelmélet Husserl egyik legjobb eszkoze arra, hogy a
megismerés kiilonb6z8 mozzanatainak egymashoz vald viszonyat tisztdzza. Arra
a kérdésre keresi ugyanis a vilaszt, hogy hogyan jon létre egydltaldn ismeret az
emberi megismerdképességet alkotd érzéki és kategoridlis készségeken keresztil.
Sokszor egyértelmtinek t(ind, mégis fontos jellemvondsa, hogy nem azt illitja,
hogy a megismerd egyének szubjektiv teljesitménye alkotnd meg vagy kapcsolnd
6ssze a megismerés kiilonbozd aspektusait. Tehdt nem a szubjektum hozza létre

2% Ezt a gondolatot Husserl mdr 1920 mdjusdban kifejti egy Gerda Walthernek cimzett, de
soha el nem kiildott levelében, a szubjektum ébrenléti és alvé dllapotai kozotti dtmenet problémé-
ja kapcsdn: ,Amit pusztdn statikusan frnak le, az nem érthetd. Ilyenkor nem tudni, hogy mi az,
ami radikdlisan jelent8s és mi az, ami nem. A jelent8ség pedig éppen a konstitutiv érthet8ség.”
Hua Dok I11/2, 260:16—18.



ezeket, de ezeknek az aspektusoknak, mozzanatoknak az 6sszefliggése mégiscsak
a szubjektum vizsgdlatdn keresztul vildgithaté meg. Nem a szubjektum képzi,
vagyis konstrudlja meg ezeket, hanem a szubjektumban éptl fel, vagyis kons-
titudlédik a megismerés, amelynek tobb egymdssal szorosan 6sszefiiggd mozza-
nata van. A megismerd szubjektum konstiticidjdnak fenomenoldgiai vizsgdlata
dltaldban egybeesik a fenomenoldgidval, legalabbis abban a médszertani értelem-
ben, amelyet Husserl az 1920-as évek végén vilaszt majd.** Ezért kiilonosen fur-
csa, hogy a husserli konstittciéelmélet csak djabban kap ismét olyan mértékd fi-
gyelmet, mint amit ez a probléma az életmtivén belil elfoglal >

Husserl konstiticidelméletének legfontosabb dokumentumai, f8leg az Ideen I
megirdsa kortli, vagy f8leg az ez utdni idészakbdl kertilnek ki, ami nem véletlen.
Az Ideen szigord programatikus széveg, amely a fenomenoldgia alapeszméjét ki-
vanja feldolgozni. Viszont nincs tekintettel a konstittici6 és az ismeret problémd-
janak egészére. Az alacsonyabb helyzetben levd intellektiv tevékenységek, mint
pl. azidStudat targyaldsa, kikertl a vizsgdlédds févonalabdl. Egyrészt azért, mert
Husserl f8leg a fenomenoldgia redukci6 és a természetes bedllitédds kapcsolata-
nak tisztdzdsdra, a noetikus-noematikus korreldcié meghatdrozasara, majd pedig
az észkritika, mint a fenomenolégia tudomanydnak kérvonalazasara élezi ki mun-
kdjat. Tehdt mindenképpen azért, mert Husserl szeretné tisztdzni a fenomenolé-
giai filozéfia sajdtos médszertani jellemz3it.

Masrészt pedig nagyon konkrétan azért, mert az Ideen I 118. §-a az idStudat
vizsgélatit jellegzetes médon zdrja ki a targyalandé témadk kozil. A tudati szin-
tézis fogalmdrdl szélva azt mondja a szovegben, hogy ezekrdl nem az iddtudat
értelmében beszéliink, majd pedig kifejti, hogy mindezt mivel indokolja. Husserl-
nek két érve van: az egyik, hogy az idStudatban lezajlé szintézis (a) folytonos szin-
tézis, (b) nem aktiv és elktlontilt (diskret) szintézis. Csakhogy itt az ,érdeklédé-

20 A Kartezidnus meditdcikban egészen pontosan igy fogalmaz Husserl: ,Ennek tdgabb kévet-
kezménye, hogy az emlitett 6nkonstiticiénak a fenomenoldgidja egybeesik a fenomenoldégidval
egyéltaldn.” Hua I. 102. (33. §), illetve KM. 83. Husserl terninusvélasztdsdnak és a konstitticié sz6
torténeti el6zményeinek vizsgdlatdhoz az egyik legjobb 6sszefoglal6t adja Sokolowski 1964. 214—
217. A fogalom fejlédésének torténetéhez1dsd még: Orth 1999. 79—81. A konstiticiéfogalom jelen-
tésével kapcsolatban még: Zuh 2013a. 192-193.

10 L4sd pl. Hans Bernhard Schmid hosszd problématérténeti 6sszefoglal6jat Husserl konsti-
tdciéfogalmanak klasszikus értelmezéseirdl és az ezzel kapcsolatban megfogalmazott hagyoma4-
nyos kételyekrdl. Schmid 2000. 64—65. ]j. Illetve a probléma dj feldolgozdsdhoz Lohmar 2008.
8. kk., 85. kk. A konstiticié fogalmédnak husserli elméletéhez és a konstitiicids szintek rétegzett-
ségének koncepcidjidhoz hasznos bevezetdt nyjt még djabban Rosado Haddock 2008b. 37—48. Ez
utdbbi konyv a felfedezés igényével targyalja Carnap Der logische Aufbau der Welt-je konstiticiéfo-
galmdnak a husserlire val6 visszavonatkoztathatsdgit, illetve Husserlnek az el§bbire tett kozvet-
len befolyésat.



stinket sokkal inkabb a tagolt szintézisek felé forditjuk, vagyis azon sajdtos médok
felé, ahogy az elkuléniilt aktusok tagolt egységgé, egy magasabb fokd szintetikus
aktussd kapcsolédnak éssze.”' Ilyen magasabb rend( szintetikus aktusok az aka-
rati és a logikdban tanulményozott predikativ aktusok, vagyis mindaz, amit Hus-
serl ,politetikus szintézisnek” nevez. Az elméletalkotds bonyolultabb formai két-
ségtelentil ilyen politetikus, tagolt politetikus szintézisek, vagy ahogy Husserl a
késébbiekben mondja: ,politetikus konstiticidk”, vagy pedig ,tébbsugard kons-
titdciék”.*"* Mindez azonban semmiképpen sem jelentheti a konstitticié atfogd
problémdjanak elhanyagoldsat, még akkor sem, ha Husserl ebben a teljes mun-
kdssdgdrdl csak limitdlt képet add szévegben kétségteleniil nem szentel neki fo-
kozottabb figyelmet. Az Ideen I inkdbb arra prébdlja rdvezetni az olvasét, hogy a
nehezebb kérdések a tobbsugard, politetikus szintézisek deskripcidja kapcsdn me-
rilnek fel, és tévlatilag ezek tisztdzdsa az igazi kihivds. A kihivds még akkor is
ebben a helyzetben nagyobb, ha az idStudat jellegzetességeivel kapcsolatban szint-
Ugy rengeteg a megoldatlan kérdés.

A konstitticié problémadjdra valé reflexié azonban mdr egészen koran jelen van
abban a periédusban is, amelyrél tanulmanyunk el6bbi szakaszaban beszéltiink.
Az 1906/07-es el6adds tandsdga szerint a hagyomdnyosan a pszicholégidhoz so-
rolt élmények fenomenoldgiai elemzése és a targyisigok konstittcidjanak feno-
menolégiai elemzése kozotti kiillonbség abbdl fakad, hogy az elébbiek az utdbbi-
ndl egyszer(ibb (vagyis kevésbé Gsszetett) vizsgalatokat igényelnek. , Ez azonban
pontosabb fejtegetésre szorul és eléfeltételezi a »konstitticid« £ problémdjival vals
szembestilést.””* Mint ldthato, itt a konstittici elsédleges, bonyolult, de legaldbb-
is f6 helyen tdrgyalandé kérdésérdl van sz6, komplex és latszélag a vizsgdlddds
magjat alkot6 kérdésfelvetésrdl.

Annak ellenére, hogy Husserl komolyan fontolgatja a konstitticié problémdja-
nak dtfogé vizsgdlatdt, mds ismeretelméleti sz6vegeibdl mégis kihagyja azt, és a
fenomenoldgia koncepcidjanak bemutatdsa miatt rdhdruld feladatot igyekszik
minél jobban elvégezni. Példdul 1909-es ismeretelméleti el6addsdban csak abban
a kéznapi értelemben haszndlja a konstitticié sz6t, amely nem megy tdl a , felépi-
tés”, ;meghatdrozottsdg” jelentésén.”™* Az ok feltehet8leg az el6adds szdndékdbdl
fakad, amely egy dj tudomdnyt kivin bevezetni, és amelynek Gjdonsagat Husserl
a specidlis észlelés-elemzések egy példdjaval kivinja demonstralni. Ebben a hely-
zetben mddszertanilag nincs tere a komolyan atfogé vizsgdlat felvezetésének.

21 Hya I11/1. 274:5-8.

212 Hya I11/1. 275.

5 Huya XXIV. 241. Anm. ,A konstiticié problémdja” (4ltaldnos fogalomként) egy sokkal bo-
nyolultabb széveghelyen is el6fordul még a midben: 173., Anm.

4 Huya Mat VII. 79., Anm.



Amennyiben pedig egy komolyabb elméleti 6sszegzést kivinunk adni a problé-
mdrdl, tovdbbra is néhdny fontos alapgondolat kiemelése és szcenirozdsa lesz a
feladat, nem pedig a konstitdcidelmélet részletes taglaldsa. A probléma a konsti-
ticié kérdésével elsGsorban az, hogy nem lehet réla in nuce bevezets eldadast tar-
tani, illetve bevezetd jellegi mdvet irni. Ennek oka egyszerd: ha a konstitticié a
megismerés alacsonyabb és magasabb szintjeinek minden viszonyit 4tfogja, akkor
ez legaldbbis dgy tlinik, hogy konkrét elemzéseiben azonos a vizsgdlédds egészé-
vel. Ahogyan a konstitticié dtfogd problémadjit feltdrjuk annak részelemzései révén,
az egész Uj diszciplina szerkezete tarul fel elSttiink. Ez pedig kétségtelentil nem
elvégezhetd egy bizonyos bevezetd jelleg(i eszmefuttatdsban.

Husserl azonban mdr az Ideen mésodik kotetéhez kapcsoldédé konstiticid-el-
méleti szévegekben utaldst tesz arra, hogy bajok szdrmazhatnak abbdl, ha nem
tisztdzzuk a tapasztalat alsobb fokain lezajlé folyamatoknak a megismerés teljes
struktuirdjan belul betoltstt helyét. Husserl ezt a gondolatsort egy Kant-kritika
kifejtésére hasznélja fel, illetve annak bemutatdsara, hogy Kant problémakezelé-
se tilsdgosan a magasabb intellektiv aktusokra koncentrdl.** ,Hasonlé problémdk
mozgatjak — még ha nem is teljességgel kiérlelt médon — Kant észkritikdjat is. Ezek
azonban nyilvdnvaléan egyfajta fenomenoldgiat és a tapasztalds alacsonyabb szint-
jeinek konstitdcidjdba vald betekintést el8feltételeznének.”¢ A konstiticié dtfogd
problémadja pedig nem csak a tapasztalds alsobb rétegeit tekinti at. Husserl igy
folytatja:

»A konstittcié problémdjit egyéltaldn, annak minden szintjével és sziikségszer(iségével
egyiitt felmutatni, a szintekhez tartozé rendszeres lefrdsokat végrehajtani, a lényegi dsz-
szefuggéseket feltdrni, az a priori lehet8ségeket mérlegelni, amelyek a szildrd, vagyis
tiszta én, a tiszta tudat keretein belil minden alapformdjukkal egyetemben nyitott le-
hetdségek [...], nos mindezek Kant szdméra idegenek.”"”

Ezek utdn pedig Husserl egy egész konkrét, a konstitticié szintjeirdl adott 4t-
tekintéssel zdrja a passzust, ahol a tapasztald test és targyisdg, majd pedig az em-
beri kézosségekhez, tirsadalmakhoz kapcsolédé akarati és értékeld tevékenység-
formék, valamint az objektiv vildg, mint természeti és kulturdlis vildg kozstti
osszefliggéseket helyezi korrelativ viszonyba egymadssal. A leirds folytatdsdban
pedig konkrét példakon keresztiil szemlélteti, hogy mit is ért a konstitticié ala-
csonyabb és magasabb szintjein:

5 V6. Kern 1964. 85—88.
21 Hua V. 128.
217 UO.



,[...] Igy aztdn az ontolégidnak igazdn komoly nehézségei vannak olyan térgyi-
sdgok esetén, amelyek a természethez és a szellemhez hasonléan nem egy szinten
(mint pl. a gondolkodds olyan tdrgyai, mint a szimok, nagysdgok é.i.t.), hanem
tobb szinten konstitudlédnak.”**

Lényeges, hogy Husserl nem azt emeli ki a magasabb rendd szellemi tevékeny-
ségek esetében, hogy azok ne rendelkeznének az alacsonyabb rendtiek jellegzetes-
ségeivel, vagy ne haszndlndk azokat. Sét, ezek az intellektiv aktusok attél tobb-
sugarudak, hogy konstiticiéjukban az alacsonyabb renddek sordn megismert
tapasztalati struktdrdk is részt vesznek. Az ontolégia, vagyis a valamilyen targy-
tertiletre vonatkozé mi az?, vagy micsoda? jellegi kérdés feltevése komoly problé-
mdkat okoz, ha a tébbsugari konstitticié targyisdga szempontjdbdl virunk azok-
ravélaszt. Egy tébbsugari konstitticids teljesitmény ugyanis nemcsak a megismerés
sajatos targydra vonatkozik, hanem — természetszer(ien — t6bb olyan targyat vagy
targytertletet is érinthet, amelyek az adott 6sszeftiggésben nincsenek konkrétan
jelen, de mégis hatnak azokra, illetve ezek 4ltal befolyasoltatnak. Husserl a tébbsu-
garu konstittcids teljesitmények vizsgdlatit a fenomenoldgia hatdskérébe utalja,
amelyet — elvdlasztandé az ontoldégidtdl — a szoveg vonatkozé helyein ,kataszte-
matikusnak”, vagyis az egyes témdkon tdlnyudlénak, az egyes témdkon tdlter-
jeddnek nevez.

Ennek persze nem szabad elnyomnia azt az igényt, hogy a megismerés alapve-
t8 szintjeir8l (vagy helyesebben: egyszer( szintjeirdl) nyerjiink lényegileg tisztdzo
jellegti beldtasokat. A konstittici6 valtozatos szintjeinek vizsgdlatdt nagyban fel-
gyorsitja Husserlnek a tizes évek mdsodik felében folytatott munkdssdga, amely
atér és azidd problémdjanak vizsgdlatdn keresztul elmélyitik az alacsonyabb fokd
intellektiv aktusok tdrgyaldsat."” A megismerés szintjeinek konstitticids vizsga-
latdrdl, illetve a mindennapokban 6sszefiiggs szintek médszeres elhatdroldsdnak
problémdjardl tobb fontos szovegének tobb helyén beszélt. Mi két olyan fogalom-
ra koncentrdlunk, amelyeket 1920—21-es késébbi problématertileteit tekintve
transzcendentdlis logikai el6addsaban®*® hasznadl a konstittcidra.

% Hua V. 129.

19 Azid4 problémdja tekintetében a régi vizsgdlatot elmélyiti (még ha nem is fejezi be) a Bernau
feketeerddi udiilhelyen egy téli szemeszter (1917/18) sztinidejében irt aporetikus vizsgdlatok sora
(Hua XXXIIL), illetve Husserl 1916-o0s dtdolgozdsai a térérzékelés problémdjardl tartott 1907-es
eladédsdhoz. (Hua XVI. 297-336, 418—427.) Az utébbihoz l4sd: Sinigaglia—Giorello 2007.

20 Az el8addst Husserl kétszer (1923. nydri és 1925-26. téli szemeszterében) Ujratartotta. Az
eredeti cim az 1925-26-0s és itt is felhaszn4lt foglalatban: Grundprobleme der Logik. Lasd: Fleischer
1966. xiii.



a) A konstitiicio ABC-je. A konstitici6 szintjeinek vizsgdlatdt Husserl a konsti-
tdcié ABC-je, vagy lényeg-ABC-je vizsgdlatdnak nevezte.””" Az ABC taldlo alle-
goria a megismerés szintjeinek vizsglatdhoz. Teljesen nyilvanvald, hogy a min-
dennapi életben az ABC betit nem annak mesterséges sorba rendezése alapjin
haszndljuk. A nyelv hasznédlata nem az ABC mint rendezett egész bettiinek hasz-
nélatatdl fiigg. Az ABC olyan médszeres lefrds, amely a hangok jelzésére szolgdld
jeleket bizonyos térvényszertiségek alapjan elrendezi és kénnyebben targyalhaté-
vé teszi. Az ABC betlii mind a beszélt, mind az frott nyelvben 6sszekeverednek,
akdrcsak a konstitdcié 6sszetettségiik szerint disztingvélhaté rétegei. A problé-
mak a nyelvi jelek ABC-szerinti rendje kapcsan is akkor jelennek meg, amikor a
szavak haszndlata és a beszélt nyelv a hangképzések nyomdn 6sszevegyiti a bettik
hangalakjait. Ilyenkor segitségiinkre szolgdl a nyelvi jelek rendjének ismerete, ho-
lott nyilvdnvald, hogy nem ennek a rendnek a teljes tudatdban tanuljuk meg a
nyelvi jelek haszndlatit. Az elsd ilyen 6sszefoglald célzati megjegyzéseket (ame-
lyek a konstittici6 nyelvi jelrendszerekhez hasonlitott rendjére utalnak) Husserl
az 1920-as évek elsS felében tette és az 1930-as években dtfogdbb keretbe helyezve
folytatta.>*

b) A konstitiicié ,szakadatlan folyamata”. Méshol a konstiticiérdl a kilénbézd,
»egymdst kovetd szintek szakadatlan folyamata™ként, ,soha meg nem szakadé
torténet”-ként beszé€lt.”” A ,torténet” kifejezése itt nem szabad, hogy rossz kévet-
keztetésekre sarkalljon. A kifejezés ugyanis elsésorban retorikai fordulat. A be-
szélt nyelven elSterjesztendd eléaddsszovegben arra szolgdl, hogy felvezesse a tér-
ténelem problémadjardl, mint a konstittcié bizonyos fokdrdl — és csak, mint a
konstitticié bizonyos fokdrdl —valé mondanivaldjit. A térténelem fenomenoldgia
meghatdrozdsa szerint ,mind magasabb fok jelentésképzédmények belsd teleo-
l6gia dltal dthatott konstitudldsa”**. Husserl — didaktikailag nem teljesen preci-
zen — ezutdn fogalmazza meg, hogy ,a térténelem a megszokott értelemben, az
emberi kultdrdra valé vonatkozdsban csak egyfajta legfelsS szint™**, vagyis a
konstittcié legfelsébb szintje, és ezért targyaldsit nem lehet a vizsgdlédas legal-
sobb fokdn, egy alulrdl felfele vezetd vizsgdlat elején elvégezni.

Husserl ehhez koti a fenomenolégiai filozéfia feladatainak kijel6lését, amely nem
all mdsbdl, mint ,a konstittcié szintfelépitésének kovetésébdl, amelynek alsébb

21 Ttt a kovetkezd szoveghelyekre gondolok: Hua XI. 125., illetve Hua VII. 198. A fundécids
szintek rendje (Fundierungsordnung) és az életvildg 6sszefiiggéséhez pedig Hua V1. 127., illetve Vil-
sdg I. 160.

2 Hua XV. 403. kk.

5 Mindkett8 Hua XI. 219:1-2.

% Hua XI. 219:2-3.

2 1. m. 219:5-6.



fokain a természeti konstitici6 4ll. A vizsgdlat majd csak ezutdn jut el a magasabb,
bonyolultabb szintekre. A transzcendentilis logikai eléadds zarlata itt konkrétan
el is mondja, hogy ,a legdltaldnosabb és egyszerre legelsédlegesebb” szinten a ter-
mészeti konstitticié fenomenoldgidjiban az idSkonstitticioé ll, amely alapot nydjt
»a természet transzcendentdlis tudomdnydnak, vagy sokkal inkdbb egy lehetséges
természetnek egydltaldn”, amely egy adott ponton a ,transzcendentalis fizika” nevet
kapja.?* Erre épul azutdn rendezett fokozatokban a ,transzcendentdlis pszichofi-
zika és pszicholégia”. Majd pedig koveti ezt az ,egyedi és magasabb rendd szemé-
lyek” (vagy mds széval: kozosségek, tarsadalmak)*’ vizsgdlata, vagyis a ,transz-
cendentdlis szociolégia”, amelynek alaptémadja a kérdés, hogy hogyan lehetségesek
személyes kozosségek egydltalin. Ennek még magasabb szintjén helyezkedik el
azutdn a ,transzcendentdlis kultdratudomany” stb. Lényeges, hogy miutdn Hus-
serl felirta az egyaltaldn lehetséges tudomanyok konstitticids rendjének vizlatat
(vagyis a transzcendentdlis feltételrendszerek bonyolultsdguk szerint felallitott
sordt), elmondja, hogy ezek a tudomdnyok , mindannyian statikusan és genetiku-
san is targyaljdk a vonatkozé konstitutiv problémadkat.”** Ez pedig felveti azt a nem
elhanyagolhat6 szempontot, hogy a konstittci6 rendje nem csak statikus rétegzett-
ségében, hanem a rétegek egymdsra gyakorolt hatdsdnak kialakuldsa és megvals-
suldsa tekintetében is vizsgdlandé. Ennek ellenére a vizsgdlatnak az el8adds ezen
a szintjén meg kell dllnia a konstitici6 alsébb fokainak, f8leg az id& problémdjihoz
kapcsolédé alapvetd passziv konstitticids folyamatok targyaldsanal. Viszont ettdl
fuggetlentl van egy jellegzetesség, amely minden fenomenolégiailag leirt felsébb
konstittcids szinten mozgd tudomanyban kozos a fenomenoldgiailag lefrt alsébb
konstittciés fokokon lévé tudomdnyokkal: ez pedig a transzcendentilis, tehat az
adott kértilményektdl fliggetlen lehetéségfeltételekre valé irdnyultsag.?
Husserlnek a hiiszas évek végére rendelkezésére dllt egy olyan médszertani el-
jards, amelyen keresztiil kénnyebben azonosithatéva viltak a megismerd szubjek-
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tumban kapcsolatba 1ép3 egy- és tobbsugart konstitticiés rétegek. Ez az eljdrds az

226 V6. Hua X1, 220:14-25.

27 konstitdcié szint elmélete szerint értend§ kifejezés azt jelzi, hogy a tdrsadalom személyisé-
gek bonyolultabb rendszereként értendd. A ,magasabb rendd személyek” elméletéhez14sd: Schuh-
mann 1988b.

28 Hua XI. 220:32-33.

% Husserl azonban mdr a logikai problémdkbdl kiinduld el8adés egyik utolsé elhangzdsa ide-
jén, els@sorban etikai témdju el6adésai (1924) kapcsdn mondja el, hogy a transzcendentélis termé-
szettudomdnyok, a dologi, térbeli vildg konstiticids teljesitményeinél tovdbb kell haladnunk.
»A fenomenoldgiai pszicholégia vezet minket tovébb a szellemtudomdnyokhoz.” (Hua XXXVIL
307:16—18.) A transzcendentdlis fenomenoldgiai pszicholdgia és ezéltal a szellemtudoményos meg-
ismerés fenomenolégiai lehet8ségének témdjit egy évvel késdbb az azonos cimd (Fenomenoldgiai
pszicholégia) nyéri szemeszteri el6addsban kezdte el kifejteni (V6. Hua IX., kiilénésképpen 217-234.)



ugynevezett primordidlis redukcié médszere (Primordialreduktion), amely a kilvi-
lagban lezajl jelenségeknek a konstitudlé ego érvényességszférijira vald reduk-
cidjét jelenti a konstitiicid rétegeinek médszertani elkilonithet8sége érdekében.
Ennek didaktikailag egyik legjobban sikertilt kifejtését Husserl a Kartezidnus me-
ditdciokban adja. Ebben a miiben Husserl komoly erdfeszitéseket tesz arra, hogy
azidének, mint a konstiticié rendje szdmdra legelemibb mozzanatnak a stituszat
tisztdzza, illetve a magasabb foku intellektiv tevékenységekhez kosse.

A KM 37. §-dban Husserl azt llitja, hogy az ego 6nkonstiticiéjanak lefrasan
keresztiil eljuthatunk a kérnyezd vildg és a minket kortilvev emberek, kozosségek
és tarsadalmak feléptilésének kénnyebb megértéséhez. Ennek elsddleges oka az,
hogy az én konstitticiéja magdban hordozza mindazokat a mozzanatokat, amelyek
a bonyolultabb struktirdk felépitéséhez sziikségesek, vagyis ebben az ,ego kons-
titiciéjaban valamennyi, az ego szdmdra létez6 immanens és transzcendens, ide-
alis és redlis targyisdg konstittici6ja jelen van”. Ellenben ezek a mozzanatok csak
egy egyetemes folyamat lefrdsdn kereszttil képzelhet8ek el, ahol ,az ego szdmadra a
targyakat és targykategéridkat megjelenitd konstitticiés rendszerek maguk is csak
szabdlyozott genezis kereteiben lehetségesek”.** Az egyetemes genezis itt nem va-
laminek valamibdl valé keletkezését jelenti, hanem azt a médszertanilag lefrhaté
rendet, amely a mindennapi életben bonyolult tobbsugari konstitticids folyamatok
keveredéseként jelenik meg. A médszertani rend lényege, hogy tisztdzza a konsti-
tdcid szintjeit, amelyek az egyszertibb formdk utdn majd a természet, a kultira
vagy az emberiség fogalmaihoz vezetnek. Husserl ezt a genezist tigy képzeli el, mint
a tapasztalat lehet8ségfeltételeinek bonyolultsdguk szerinti egymasra kovetkezé-
sét. Akultdra, a természet vagy az emberiség konstittcidja ,azt jelenti, hogy fenn-
all az ezeknek megfeleld tapasztalatok lehetésége, amelyeket barmikor beinditha-
tok [...], fliggetlentil attdl, hogy valdban tapasztalom-e a kérdéses targyakat vagy
sem”.” Az ego konstittcidjaban feltdrhatd genezis rendje tehdt a tapasztalat lehe-
t8ségfeltételeinek minden egéban jelen levs rendje. Ez nem azonos a mindennapi
élet tapasztalataival, hanem csak azok szerkezetét irja le aszerint, hogy bonyolult-
saguk tekintetében hogyan éptilnek egymasra, vagyis bonyolultsdguknak milyen
fokozatai vannak, illetve, hogy az ego mennyire aktiv az emlitett konstitticiés szin-
teken. A konstitticié rendjének feltdrdsa egyben abban is segitségtinkre van, hogy
az aktiv és passziv tudati szintéziseket egymadshoz képest elrendezziik. Minél bo-
nyolultabb konstitticiés szintrdl beszéliink, az az ego anndl nagyobb aktivitdsat
feltételezi. Mig a konstittici6 alacsonyabb szintjein (pl. az id6tudat esetében) az ego
aktivitdsa meglehet8sen csekély, vagy egyszertien hidnyzik.

%0 Hua 1. 109. és KM. 90.
%1 Hua I, 110. és KM. 91.



Husserl itt azt dllitja, hogy ennek a rendnek a passziv és aktiv mozzanatok egy-
madshoz vald viszonydban kell artikuldlédnia. Barmilyen megismerd tevékenység
Osszetétele ,alsobb szinten el8zetes passzivitdst feltételez”, és mint ilyenek ,az
aktiv megragaddsban fellép8 »szellemi« aktivitdssal egyiitt elézetesen adott”.>*
A bonyolultabb (aktiv) folyamatok viszont nem kéthetéek minden egyes egéhoz.
A konstituci6 passziv formdi viszont igen. Az észlelés legelementdrisabb struktd-
rai mindenkinél jelen vannak, mint példdul a passziv szintézisek olyan alapvetdi
formdi, mint az ,asszocidcié” kiilonb6z8 mddozatai (KM. 39. §). De nem min-
denki rendelkezik a bonyolult, idedlis tirgyisagok pontos fogalmaival és egy még
egyszer(ibb szinten sajit gyermekkorunk bizonyos elemeivel, dént6 folyamataival
sem vagyunk feltétlentl tisztdban. De rendelkezlink az ezek megalkotdsdhoz
szitkséges lehet8ségfeltételekkel, a kategoridlis aktusok végrehajtasdnak képessé-
gével, még ha ezeket nem is hajtjuk végre egyértelmden.”

Az idegen egdk tapasztalatidnak is hasonld szerkezete van. Egyszertibb és bo-
nyolultabb tevékenységformak keverednek benne 6ssze. Az ego sajit észlelés-szer-
kezetére valé redukcidénak éppen ennek a rendnek a tisztdzdsa a feladata. Az ide-
gen egdbk észlelésében is dontd szerepe van a passziv és aktiv szintéziseknek,
amelyek ugyandgy egymadsra épiilnek, mint az egyszertibb targyak esetén. Az
idegentapasztalatban is megjelenik az asszocidci6 egyik alapvetd, egyszerd for-
madja az Ugynevezett pdrositds (Paarung), amely nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan
a szdmképzés legegyszeribb konstitticids fokdn képes vagyok kiilénbozd targya-
kat egy halmaz részeként latni (amikor egymastdl kiiléonbozé targyak csak any-
nyiban kézések szdimomra, hogy bizonyos halmazhoz tartoznak). A mésik ego
barmennyire is kiilonbézik tlem, bairmennyire is idegen, képes vagyok arra, hogy
egoként fogjam el, olyan egéként, mint 6nmagamat (KM. 51. §). Ehhez kapcso-
lédnak a magasabb rend(, vagyis bonyolultabb interszubjektiv kapcsolatok lefra-
sai (KM. 58. §-sal kezddddSleg), mint a kozosségi és tarsadalmi folyamatok, vagy
tavlatilag a torténelmi egytttélés konstiticiéjdnak kérdése. Ennek a konstitticids
szinteket elklonitd vizsgdlatnak a felvezetését szolgdlja a 44. §-ban bevezetésre
keriil primordidlis redukcid, amelyet Husserl késébb tobb helyen sokkal részle-
tesebben magyardz el, és amelynek jelentését majd t6bb alkalommal csiszolja.”**

2 Huya I. 112. és KM. 93. — a magyar forditdst médositottam — Z. D.

5 Ezaz egyik oka annak, hogy kicsit késébb (KM. 41. §) Husserl a fenomenoldgiai vizsgélatot
»transzcencendentélis idealizmusnak” nevezi, kizelebbrél pedig igy jellemzi: ,sajit egémnak mint
minden lehetséges ismeret szubjektuménak kovetkezetesen végrehajtott kifejtése az egoldgiai tu-
domdny rendszeres formdjéban”. Hua I. 118. KM. 100.

»4 A szoveghelyekbdl a teljesség igénye nélkiil vé.: Hua Mat VIII. (Tx. 43—46., 79.), 154—177.(Ms.
C8), illetve 344. kk.; Hua XXXIV. 119.; Hua XIV. 478—481. (Beilage LXIII); Hua XV. 117-131. (Tx. 9)



Lényeges viszont leszogezni, hogy ha a primordialis redukciéra nem Husserl
konstitdcidelméletének perspektivdjabdl tekintiink, akkor az mar semmiképpen
sem haszndlhaté egy adott ponton tul. A primordialitds kérdésének tisztdzdsa
nem oldja meg az interszubjektivitdssal kapcsolatos Gsszes felmertld problémat,
mint példdul a mésik személy idegenségének sokszor traumatikus hatdsit, még
ha a probléma 6sszetevdit el is tudja egymastdl hatdrolni. Ennek viszont Husserl
is tudatdban van, pontosabban az els§ pillanattél fogva tisztdban van mddszer-
tani miifogdsanak hatdraival. Ezt igen egyértelmien kinyilvanitja mar az idegen-
tapasztalatban jelenlevd alapvetd passziv szintézis, vagyis a ,parositds” jellemzé-
se kapcsdn. A Kartezidnus meditdciok vonatkozé helyén Husserl felteszi a kérdést,
hogy mi teszi a mésik, dltalam apprezentdlt testet idegen testté, és erre rendkiviil
vildgosan vdlaszol: ,azon bizonyos testiség dtvett értelme sajat primordialis szfé-
ramban eredeti értelemben megvalésithatatlan”.** Hasonl6 kritikdk a primordidlis
redukcié hatdraival kapcsolatban mdshol* is felmertilnek. Ez azonban nem érin-
ti annak eredeti felhasznéldsi tertiletét: a konstitticiéelmélet és a konstiticié faj-
tdinak elktlonitése, illetve egymadsra épiilése tekintetében a valasztott médszer
nagyon is haszndlhaté. Viszont nem alkalmas a legbonyolultabb folyamatok le-
frasdra, vagyis a legbonyolultabb genetikus kérdések targyaldsara.

Persze sz6 sincs arrdl, hogy a primordidlis redukcié didaktikailag legjobban
sikertlt kifejtésében ne lennének kérdéses pontok. Husserl példdul t6bbszér ne-
vezi a primordidlis szférdra valé redukciét egyfajta ,absztrakcids” eljarasnak.”’
Ezzel igencsak megzavarja a ttirelmes olvasét is, hiszen magyardzatként éppen
egy olyan fels6bb kategéridba tartozé intellektiv eljardst hasznal, amelynek rend-
jét tisztdzni igyekszik. A szoveg viszont csak elvonatkoztatdsként, a kiilsé kortil-
mények, vagyis a konstitticié bizonyos mozzanatainak térnyerése szempontjatél
valf elvonatkoztatdsként hasznélja a primordidlis redukciét absztraktiv eljards-
ként. Egy a KM megjelenése utdn (1930 decemberében), annak problematikajat
tisztdzd szandékkal frott szoveg szerint:

»Azonban jobb el8vigydzatosnak lenni és 6vakodni attdl, hogy a primordialitds dltalunk
hasznélt fogalmat félreértésiik [...]. A primordiélis redukcié nem »absztrakcid«, nem a
leiré és kiemeld pillantds korldtozdsa arra, ami a dologbdl valésdgosan észlelt, és ami to-
vébbivildgbdl érvényes. Hanem az egytitt érvényesiild [mozzanatok] valésigos epochéja,
melyet az érvényességfundéldsok elemzése szempontjdbdl hajtanak végre, vagyis annak

> Hua I. 143., KM. 130. — a magyar forditdst megvéltoztattam — Z. D.

236 V6. Hua XXXIV. 383. és Hua Mat VIII. 394. (Tx. 90.)

»7 Vé. Hua I. 124., 127.; KM. 109., 112. (A magyar forditdsban itt kovetkezetesen az ,elvonat-
koztatds” szé szerepel az Abstraktion/abstraktiv forditdsaként.)



szempontjdbdl, amely eo ipso a vildgbeli 1ét (szdimomra valé 1ét) fundéldsa is az azt meg-

el6z8 szdmomra vald 1étben, a magam érvényessége szerint szimomra valé 1étben.”**

Nemcsak az tisztdzédik ezzel, hogy a primordialitdsra valé visszavezetés nem
absztrakcié, hanem az is, hogy a kilénb6z8 megismerés-mozzanatok egymds ké-
z6tti fundacids viszonyainak vildgosabb targyaldsa érdekében hajtjdk végre. Ezzel
pedig egy olyan eljdrdst nyertink, amely egyenes dgon folytatja Husserl korai, az
egyszer( és kategoridlis targyisagokkal, illetve ezek egyoldald funddciés viszo-
nyaival kapcsolatos vizsgdldddsait. A konstitiici6 rendjében az egyszer(i szemlé-
letek, illetve az azok alapjdn is 4116 passziv szintézisek funddljdk a magasabb
intellektiv aktusokat, illetve ezek tovdbbi komplikaci6it. Ha a fenomenoldgia min-
den problémdjit nem is oldja meg ez az eljirds, de segitségiil szolgdl a probléma
(és dltaldban minden fenomenolégiai probléma) megolddsa szamara azzal, hogy
a benne jelen levd elemeit egyszertiségi, illetve bonyolultsagi fokok szerint hata-
rolja el. A konstiticiéelmélet és a primordialis redukcié tehdt Husserl egyik érve
amellett, hogy a fenomenolégia dltalanosabb, mint a tiszta formalis logika. Mi
tobb, a jelentések kialakuldsdnak és azok kifejezhet8ségének lehet8ségfteltételeit
nyujté transzcendentdlis logika is alapvetd beldtdsokkal gazdagodik a konstiti-
cidelmélet révén.

Még egyszer tegytik vildgossa: A konstiticidelmélet és annak primordialis reduk-
cié Gtjdn val szintekre bontdsa (mint ezt emlitettiik is) nem old meg bizonyos
kérdéseket. Példdul azokat sem, amelyekben egy magasabb szintd, fundalt itélet
nemcsak képes az 6t fundélé szemléletek nélkul mikédni (az elméletek képesek
anélkdl is mkodni, hogy birtokolndnk az Sket aldtdmaszté szemléleteket), hanem
amikor ez a magasabb rend(i fundalt 6sszefliggés visszahat az alacsonyabb ren-
diire, amely fundalta azt és adott esetben 4t is veszi annak helyét, vagyis a funda-
16 Gsszeftiggés helyébe 1ép. Minek koszonhetd ez a sajdtos, de kétségkiviil min-
dennapi jelenség? Husserl korai, , genetikus” vizsgdléddsait tartalmazé elemzései
(a tér kiilonboz8 fogalmairdl és azok egymadsra valé hatdsdrdl) ilyen mindennapi
jelenségeket tartak fel: példdul azt, hogy sokszor a tudomanyos beldtasok 4tren-
dezik a mindennapi szemléleteinket.”** De vdlasz akkor nem érkezett rdjuk. Hus-
serl pedig félretette az alig elkezdett vizsgdlatokat. Ez viszont nem szabad, hogy

#% Hua XV, 129:24-130:1.
9 V6. még jelen tanulmdny 106. 1dbjegyzetével.



azt az értelmezést vonja maga utdn, hogy szerzénk nem is tudta behatéan kezel-
ni ezeket az eseteket.

Ennek mélyebb okdt nem mdsban kell keresni, mint abban, hogy Husserl sz4-
madra a funddciés viszony felépitésérdl sz6l6 vizsgalatok a fundacids viszonynak
csak egy fogalmadra koncentréltak. Husserl még a III. LV-ben elkiilonitette egy-
mdstdl a fundicid két fogalmat: beszélt annak (a) egyoldali és (b) annak kélcsonds
formajardl. A kélesénos funddlds esetén az ismeret Gsszetevéi nemcsak a maga-
sabb rendd (predikativ) Gsszeftiggés tekintetében, hanem visszahat6an is fundal-
jak egymdst. Példdul ,a szin és kiterjedés egy egységes szemléletben kélcséndsen
fundaljék egymadst, hiszen egyetlen szin sem gondolhaté el bizonyos kiterjedés,
és egyetlen kiterjedés sem valamilyen szin nélkiil.”**° Vagyis ezek a mozzanatok
egymdstdl fiiggenek. Ezzel szemben, ha csak egyoldalt fundéldsrdl beszélink,
akkor a funddlé és a fundélt mozzanat kélcsénosen nem feltételezik egymast.
Ennek tipikus esete — és ez a gondolat déntS — a predikativ itélet, amelynek meg-
hozatala és még tagabb értelemben hasznélata, nem eldfeltételezi azt, hogy ren-
delkezziink az alapul szolgdlé szemléletekkel. A szemléletek itt tehdt ,nem kell
az ftélet fundamentumaként mikodjenek”.>*!

Nem nehéz 4tlatni, hogy ez miért vezet problémahoz. Amennyiben Husserl
tovébbra is fenntartja a predikdci6 és predikativ szintézisek kérdésének targyala-
sat**?, részben az egyoldald fundécié vizsgdlata mellett kételezi el magét. Ez biz-
tositja ugyanis azt, hogy a fundalt 6sszefuggés fliggetlentil mikodhessen az &t
megalapozé szemléletektdl, mint példdul az elméletek az alapul szolgdl érzéki
szemléletektdl, vagyis a magasabb rendd konstitticids teljesitmény az alacsonyabb
rendd konstittcids teljesitmény nélkul. Ha a fundacids viszony (b) értelmének
adunk prioritdst, akkor viszont a nyilvanvalé visszahatdsokat nem tudjuk meg-
magyarazni. Amikor egy predikativ kifejezést (mondjuk egy szimbolikus egysze-
risitést: képletet, tételt, bevett értelmezési formuldt) haszndlunk az azt esetleg
aldtdmasztd (érzéki vagy kategoridlis) szemléletek elétt, és a szemléleteket ezek
nyomadn {téljitk meg.

Husserl a fundacié egyoldald fundicié értelmében valé haszndlatit nagyon

o

késdig fenntartja. Legaldbbis addig, ameddig a primordiélis redukcié mérvadéd

0 Hya XIX/1.270:32-35. Husserl szdmdra a kélesénés funddlds filozofiai el8képe a rész-egész
viszony tisztdzdsa koriil folytatott érvelésekben keresendd.

241 Hya XIX/1.271:1-2.

*2 Annak ellenére, hogy Husserl vizsgdléddsainak stlypontja mar nem a logika megalapozi-
sdnak kérdése, a predikativ kifejezés és az itélettanok problémdja, mint magasabb rendd konstitd-
ciés folyamat tovdbbra is fenomenoldgidja fécsapdsdba tartozik. Az 1920/21-es el8adds ,aktiv szin-
tézisekrdl” sz4616 része (Hua XXXI.) vagy a Logische Studien projektje ezekrdl a problémékrdl sz416
széveget hozott létre, illetve fizétt volna dssze.



szdmadra, fenn is kell tartania azt. Mivel a primordiélis tisztdzds a konstiticidel-
mélet rétegeit tdrja fel, végrehajtdsa mddszertanilag nélkiilszhetetlen. A felsébb,
bonyolultabb konstitticiés rétegek ugyanis rendelkeznek azzal a tulajdonsiggal,
hogy képesek fiiggetlentil miikédni az Sket funddlé mozzanatoktdl. A kolesénds
fundaélds elméleti lehet3sége azonban ezt a fliggetlenséget tagadnd.>*

Ennek ellenére mar a VI. LV-ben is vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak,
hogy Husserl a fundacids viszony kérdésében nem helyezkedik arra az egyértelmd
alldspontra, hogy amennyiben fundaciés 6sszefiggésrél beszél, akkor azt csak nem-
kolesonos jelentésében haszndlja. A VI. LV 47. §-dban expressis verbis is kitér arra,

7 7

hogy az egyszer( érzéki szemléletek abban az értelemben igenis fundéltak, ahogyan
arészek funddljdk az egészet.”** Tehdt az érzéki szemléletek véguil is fundéltak abban
az értelemben, ahogyan azt még a harmadik vizsgdléddsban kifejtette.

Az egységes észlelést (egy targy észlelését) az abban jelenlevd részészleléseknek
(atdrgy elé-és hdtoldala, alul- és feltilnézete) azonban még sem kell mind, kivétel
nélkul funddlniuk. Ha ez igy lenne, akkor képtelenek lennék egységes észlelést
folytatni, hiszen dllandéan rdszorulndnk a targy észlelésének minden egyes as-
pektusdra, vagyis minden egyes részészlelésre. Egységes észlelést a tairgy minden
oldaldnak konkrét ismerete nélkiil is folytathatunk. Ez vezeti Husserlt arra a be-
latasra, hogy az észlelés egységét tulajdonképpen ne tekintse olyan aktusnak,
amelyet a részészleléseket add részaktusok funddlndnak. , Pontosabb elemzésben

5 Husserlnek a VI. LV-ben (42. §) véghezvitt kiilonbségtétele forma és anyag abszolit kiilénb-
ségérdl szintén az egyoldald fundicié szerinti értelmezést timogatja. V6. Hua XIX/2. 663—665.
Az abszolit kiilénbség gondolatdhoz 14sd: Landgrebe 1952. 282—283. Ldsd még: Almeida 1972.
5—7. Guido Anténio de Almeida klasszikus értelmezése szerint forma és anyag radikdlis elvdlasz-
tdsa a statikus fenomenoldgia egyik jellegzetes eljdrdsmddja, és azon til nem haszndlhaté, hiszen
egy ,térbeli minta” sémdjdhoz tdrsitja az értelem és a tartalom 6sszefiiggését. A probléma tirgya-
ldsat Elmar Holenstein a receptiv passzivitds (mint az én aktivitdsinak legalsébb foka/relativ vi-
szony) és az asszociativ passzivitds (abszoldt viszony) szembeéllitdsdhoz és ezzel a genetikus feno-
menoldgia alapkérdéseihez koti (Ldsd: Holenstein: i. m. 38—42. §§, kiilénésképpen 193-195.).
Véleménye szerint Husserl ezt az abszolut kiilénbséget is relativizdlja: az én érintettségének tekin-
tetében. Ezzel pedig véguil is visszatér a kolcsonos fundélds elképzeléséhez. Kérdés azonban, hogy
csak az asszocidcid és az asszociativ genezis kindlta keretben irhaté-e le megfelelGen (illetve Holenstein
értelmezése szerint: kritikusan) az abszoliit kiilénbség gondolata? Az értelmezési spekuldcién til
azonban a C 16 kézirat egy helye konkrét szévegbazist biztosit ahhoz, hogy erre a kérdésre nemmel
feleljiink. Husserl az ego énaffekcidinak vizsgélata sordn vonja le azt a kévetkeztetést, hogy ,végiil
sziikségszeriien a nem-reflexiv és reflexiv aktusok abszoliit kiilonbségéhez jutunk” (Hua Mat VIL Tx. nr.
83., 366. — kiemelés t8lem: Z. D.). Ekkor az 6naffekcié reflexiv médon itéletekhez, vagyis énma-
gunkrdl alkotott itéletekhez jut, amely azonban nem zavarja azt, hogy kézben éllanddan egyenes
irdnyd, nem-reflexiv mozzanatok szerint folyjon le az észlelés. A kétfajta ,aktus” parhuzamosan,
egymds mellett megy végbe. Nem éptilnek mindig kételez8en egymdsra. Illetve nem kell az egyik
felszdmoléddsat, vagyis az egyiknek a kértlményekhez képest relativ érvényesiilését llitanunk.

24 Hya XIX/2. 678:16—17.



a folyamatos észleleti lefutds is a részaktusok egy aktussd vald dsszeolvaddsinak
bizonyul, és nem egy sajdtos, a részaktusokban funddlt aktusnak.”** Ugyanakkor
pedig azt is megdllapithatja, hogy a kolcsénés, egymast feltételezd (rész-egész)
fundalds értelme ebben a helyzetben még csak nem is mértékadé. Funddldson
ugyanis ezzel ellentétben minden esetben olyan ésszeftiggést érttink, amelyben
»a funddlt aktus egy dj aktuskaraktert dllit el6.”**® Vagyis a fundélt aktus egy dj
informdciét nydjté aktus, amelyben egy aktiv tevékenység dltal ij 6sszeftiggés jon
létre. Az észlelés egységének egyszer( esetében viszont nem ez torténik.

,Esettinkben az észlelés mintegy kiterjedt; arrdl részek vdlaszthatéak le, amelyek ma-
gukban teljes észlelésként miikddhetnek. De ezeknek az észleleteknek a folyamatos ész-
lelésbeli egysége nem egy sajitos aktus dltali egység, amely aktus egy dj objektivitdstu-
datot konstitudlna. Ehelyett azt taldljuk, hogy a kiterjedt aktusban objektive egydltalin
semmi Ujat sem véliink, hanem tovdbbra is ugyanazt a tirgyat, amelyet a részészlelések

1247

egyenként véltek.

Az egészleges észlelés biztositéka tehdt nem egy olyan objektival6 aktus, amely-
ben valamilyen médon azonositjuk az észlelés targyat, hanem egy olyan folyamat,
amelyben az észlelés részleges mozzanatai implicit médon akkor is jelen vannak,
ha azokat nem tessziik explicitté. Ez torténik példdul, amikor a hdz észlelésérél
beszéliink, holott annak csak el8oldaldt, a tulajdonképpeni utcafrontjit észleljuk.
Ebben a helyzetben is ,a” hdzat észleljitk, mégsem rendelkeziink minden aspek-
tussal, amelynek Gsszesitése elvezethetne ,a”, ,tulajdonképpeni” hdz észleléséhez.

Azonban még sem zdrhatjuk ki teljesen a kélcsénds fundélds — ha nem is mér-
tékadd — értelmének jelenlétét. A kovetkezd furcsa helyzet dll el8: 1) Az implicit
részészlelések szerkezetiikben jelen vannak az egészleges észlelésben, fundaljdk
az egészleges észlelést, de nem valnak explicitté. A targy az észlelésben ugyanaz,
csak nem dllapitjuk meg azt, hogy a targy valéban 6nmagaval azonos lenne (vagy-
is nem hajtunk végre egy konkrét azonositasi aktust).*** 2) Ez pedig egyben azt is
jelenti, hogy észleléstink akkor is egészleges, amikor egészlegességét nem dllapit-
juk meg explicit médon. Az észlelés egészlegessége az egészlegesség megéllapita-

*** Hua XIX/2. 677:36—678:3.

26 V6.1 m. 678:19-21.

7 1. m. 678:21-29.

8 V8. Hua XIX/2. 678:36—679:6. ,Egy aktus vél valamit, az azonositdsi aktus azonossdgot vél,
4llit elénk. Esetiinkben végbemegy az azonositds, de nem véljiik az azonosségot. A folyamatos ész-
leléslefutds kulénbézd aktusaiban vélt tirgy noha ugyanaz, és az aktusok a fedés révén egységesek;
de amit ebben a lefutdsban észleliink, ami ebben objektivvé vdlik, az kizdrdlag az érzéki tdrgy, so-
hasem annak 6nmagéval valé azonossdga.”



sa elStt is jelen van az észlelésben. Ekkor torténik az, hogy ,végbemegy az azono-
sitds, de nem véliink azonossdgot”.

Ennek a helyzetnek a furcsasdga annak készénhetd, hogy az érzéki szemléletek
egészlegessége az Uj aktuskarakter megjelenése értelmében semmiképpen sem
nevezhetd fundélt szemléletnek. De abban az értelemben mar igen, hogy az egész-
legesség implicit médon a részészlelések konkrét vizsgalata elétt is jelen van. Tehat
implicit médon a bonyolultabb 6sszeftiggés, vagyis az észlelés azonossdga mar
azelStt is funddlja az egyszer(ibbet (az egyes részleges észleléseket), hogy az azo-
nossdg tényét tulajdonképpen kijelentenénk. A Logikai vizsgdldddsok nyelvén ez
aztjelenti, hogy a bonyolultabb, fundalt kategoridlis szemléletek mar az egyszer(
érzéki szemléletek megvaldsuldsa esetében is jelen vannak. Illetve, hogy a kate-
goridlis szemléletek bizonyos mozzanatai mar az egyszer( érzéki szemléletek
konstitdcisjaban is szerepet jtszanak. Ugy tiinik, hogy a fund4lt kategori4lis
szemlélet is funddlja a nem-fundalt érzéki szemléletet.**

Mindazondltal mas probléma is felmeriil a kélesonos fundalds kapcesan. Pél-
dédul az, hogy ha a funddcids viszony tagjai egymadst kélcséndsen feltételezik,
akkor elméletileg nincs olyan érzéki szemlélet, amely ne feltételezne valamilyen
predikativ mozzanatot, itéletet vagy elméletet ahhoz, hogy megvalésuljon. Ez
pedig tobb mint problematikus. Nemcsak a tudomanyos megfigyeléseket, hanem
mindennapi tapasztalatainkat is t6bb rendben cdfolnd. Mdrpedig latszdlag ér-
z€ki szemléleteink nem feltételeznek bonyolult predikativ aktusokat ahhoz, hogy
megvaldsuljanak. Mi t6bb, mds perspektivibdl tekintve a megéllapitottakra, az
id8konstiticiéhoz kapcsolédd passziv szintézisek sem igénylik a torténetileg
behatdrolt eseménysorokkal valé kapcsolatukat. Husserlnek sztiksége van vala-
milyen megolddsra, ugyanis ellenkezd esetben a legbonyolultabb konstitticids
teljesitmények (pl. a mindennapi tapasztalatainkat dtrendezd absztrakt fogal-
mak) kezelhetetlenek maradnak szimadra. A megoldds sordn azonban figyelembe
kell vennie, hogy a mindennapi szemléleteinket valamiképpen a bonyolult elmé-
leti teljesitmények is fundéljak. Tovdbba pedig arra is ki kell térnie, hogy a kél-
csonds fundélds elképzelése bizonyos értelemben elfogadhaté lefrdst ad (a kate-
goridlis mozzanatok mdr az érzéki szemléletekben is jelen vannak), bizonyos
értelemben viszont nem (vagyis nem minden fajta kategoridlis aktus, illetve azok
nem minden mozzanata jatszik szerepet az érzéki szemléletek lefolydsaban).?*

** Ennek a jelenségnek egy aspektusdra figyelt fel Husserl a PA szimbolikus prezentécidkrdl

frott részeiben, amikor arra utal, hogy hajlamosak vagyunk akkor is szimbolikus képzeteket hasz-
nélni, amikor akdr tulajdonképpeni képzetekkel is rendelkezhetnénk. Ebben a helyzetben viszont
pontosabb eszkézei vannak a jelenség leirdsdra. (V6. jelen tanulmdny 1.1. részével.)

»0 A kélesonés funddlds kérdéskore példdul nem lehet teljesen azonos a rész-egész viszony-
rendszer tdrgyaldsdnak az észlelésre szikitett értelmezésével. Husserl példdja szerint (a III. LV-



A megoldast a genetikus fenomenolégia egyik alaposszefiiggése adja, amely ele-
get tesz az emlitett kovetelményeknek: I) Illeszkedik a konstitticids teljesitmények
bonyolultsdga szerint megallapitott rendbe (vagyis magasabb rendd, predikativ
teljesitményt nyujt); I1) az érzéki szemléletek szamara nem kizaré jelleggel 4llitja
amagasabb rendd predikdcidk vagy elméletek azon tulajdonsagat, hogy rendsze-
rint visszahatnak a mindennapi szemléletekre. A passziv szintézis egyik formdja
ugyanis mindkét emlitett tulajdonsaggal bir. Ez a passziv szintézis az igynevezett
szedimentdcid, amelyet Husserl ,mdsodlagos érzékiségnek”,*' ,mdsodlagos pasz-

szivitdsnak”*?is nevez, és egyben rendelkezik a passziv szintézisek, példdul a pa-

rositds (Paarung) éltaldnos tulajdonsdgaival. Ezzel szemben mégis kitiintetett
helyzetben van: mar meglevd predikativ aktusokat, vagyis az ego 6nmaga vagy
éppen mds egdk dltal mar meghozott itéleteket hasznal fel arra, hogy uj itéleteket
alkosson meg. Az aktiv tevékenység soran létrejott kifejezések, komplex fogalmak,

ben) aldtott szin nem képzelhetd el alatott kiterjedés nélkiil, sem pedig vice-versa. Ennek készén-
hetden ezek kolcsondsen feltételezik, kéleséndsen fundéljdk egymdst. Ezzel szemben a predikativ
kifejezés az egyoldald funddcid viszonyrendszerének jellegzetes esete (ugyancsak a III. LV-ben).
A nyelvi kifejezés azonban tébb olyan példét nydjt, amelyben kélesénés és nem egyoldald fundé-
14516l is beszélhetiink. Az alaktani vizsgédlata sordn a sz6td és a jelek vagy ragok ehhez valé kap-
csolata egyoldaldan funddlt 6sszefiiggést mutat fel. A sz6t6hoz tarsitott jel péld4ul egy dj infor-
mici6t nydjt, hiszen pl. az ,elindul” t6héz a malt id8jelét (,-t vagy ,-tt”) tdrsitva egy dj, mult idejd
igét tud létrehozni. A sz6td feltétele a mult id§ jele hasznélatédnak, ellenben a mult id§ jele nem
fundélja a sz6tovet. Ugyanakkor a feltételes méd ,ha—akkor” tipust 6sszefiiggéseiben a feltétel és
a feltételezett kéleséndsen funddljdk egymdst. Szintén lényeges kérdés, hogy egy ilyen kéleséns-
sen funddlt nyelvi 6sszeftiggésnek része lehet egy egyszertibb, egyoldalian fund4lt nyelvi 6ssze-
fuggés is. A bonyolult kélcsénds funddlds ilyenkor pedig irdnyt szabhat az egyszer funddldsnak,
vagyis egy bonyolult szerkezet( kovetkezetési minta (ha—akkor) arra sarkallhat, hogy a mdlt id§
jelét kovetkezetesen haszndljam.

Ennek egyik 1ényeges nyelvészet-elméleti kévetkezménye, hogy a szabdlyozott nyelvhasznéla-
ti tipusok igen intenziven jelen lehetnek az egyszer(i igeragozdsban, vagyis az egyszer( egyoldald
alaktani ésszeftiggéseket is funddljak. V6. Haspelmath—Osterreicher—Raible 2001/1. 8. Ehhez ha-
sonlé 6sszefiggések Husserl ismeretfiloz6fidjan beliil is felmeralnek. A megismerés alapvetd kons-
titdcids szintjein is megjelennek bizonyos szemléleti tipusok, amelyek befolydssal vannak az egy-
szer( érzéki szemléletek végrehajtdsdra. Vo. EU. 114—115.

»1 A ,mdsodlagos érzékiség” problémdjit Husser]l mar az Ideen mésodik kotetében publikdlt,
atizes évek elejérdl szdrmazé szévegekben vizsgdlta. (Hua IV. 4—13.) A szedimentdcié fogalmdhoz
14sd az aldbbi sz6veghelyeket: Hua XI. 218., Hua XXXI. 89., Hua VI.52.,249., 371. kk. A szedimen-
tdcié fogalmédnak értelmezéséhez Holenstein 1972. 60. kk. és 210.-

»2 Csakhogy az itélet ebben a médosuldsban nem eredendd, hanem mdsodlagos passzivitds [...].”
EU. 336. — A passzus eredetisége vitatott (valdszintileg Landgrebe betolddsa). Husserl viszont egész
biztosan a mésodlagos, ,szedimentdlédott érzékiségrél” beszél majd az FTL mésodik mellékleté-
ben: Hua XVII. 318—320. A szedimentéci6 és az tires visszaemlékezés viszonydhoz 1dsd: Hua XI. 113.



elméletek passziv médon is mikédhetnek, kiszakadva az azt 1étrehozé tevékeny-
ség kontextusdbdl, és késsbbi itéleteink meghozataldnak forrdsiul szolgdlhatnak.

A szedimentdlédott itélet tulajdonsdga, hogy passziv médon gy hasznéljuk
azt, mint aminek a konkrét szemléleti megalapozottsigdval teljességgel tisztdban
vagyunk. Tehdt nem vagyunk tudatdban a médsodlagos, bonyolult, de egyoldald
osszefiiggésben funddlt voltdnak, vagyis szemléleti megalapozottsiga Iépcsézetes
felépitésének. A szedimentdlédott ismeretet is rendszeresen hasznaljuk, azonban
passzivan elfogadjuk. Nem kérdeztink utdna, holott bonyolultabb, tobbsugard
szemléletekkel dllunk szemben. Ez a ktilonbség az aktualis, szintén passziv asz-
szocidcids szintéziseink megtorténtéhez képest, amikor az id6konstitiicié ereden-
d§ szintézisei zajlanak le: mondjuk egy hangsor passziv ésszeolvaddsa esetében.
Ugyanakkor a mdsodlagos passziv szintézisnek nem kell feltétlentil végbemennie,
ennek csak a lehet8ségét, a potencidlis megvaldsuldsit dllithatjuk. Azonban ha
megtorténik, akkor olyan maradandé passziv tuddsréteget alkot, amely minden
tovédbbi, a természetes kornyezettinkiil szolgdlé vildgrol sz6lé szemléletiinkben
és magatartdsunkban szerepet jatszhat. Husserl ezeket a szedimentdlddott itélet-
és tuddsrendszereket nevezi habitualitdsoknak.”>® Habitualitdsok létrejchetnek
minden magasabb rendd elméleti tevékenység esetén: gyakori, hogy az elméleti
rendszereket az azok alapjdul szolgdlé szemléletek nélkil nemcsak elfogadjuk
(vagy relevanciat tulajdonitunk nekik), hanem teljesen plauzibilisként haszndljuk
is Sket. Pontosabban felhasznéljuk ket a mindennapi véleményalkotds céljaira.

A szedimentdciénak Husserl szimdra azonban van egy problematikus vonat-
kozédsais. A szedimentdcids passziv szintézisek habdr nem elengedhetetlen feltét-
elei példdul az egyszer(i idéfolyam konstittcidjanak, Husserl szerint annak mar
igen, hogy egy tdrgyat és akdr a legegyszer(ibb tdrgyat is maradandé médon is-
merjék fel. Husserl az alapfokd idSkonstitticidhoz képest megvalésulé targykons-
titdciét nevezi az elsS ,tulajdonképpeni konstitticiénak”™** Az az ,8sfolyamat”,
amely mindezt megel6zi, csak az ego odaforduldsa, vagyis az elsé tulajdonképpe-
ni konstiticiétdl valé kiilosnbségében irhaté le. Ez az odafordulds azonban a spon-
tan-aktiv figyelem vagy a reflexi6 formdjat kell, hogy 6ltse. A konstitticié legalap-
vet8bb szintjein azonban nem zajlik le ilyen fajta tevékenység. Hogyan észleliink
akkor egyszer, iddi lefutdssal rendelkezd targyakat, mondjuk valamilyen dalla-
mot, ha a konstittcié alapvetd fokain nem figyeliink valamire, nem reflektdlunk
valamire, illetve nem fogunk fel valamit? Husserl azt a vélaszt adja, hogy valahogy
ugy, hogy mdr a figyelem, vagyis a felfogds meginduldsa el6tt is képes vagyok egy-
fajta spontdn-aktiv tevékenységre. Esetiinkben ,a megragadds vagy felfogds még

»5 A Husserl a KM 38. §-dban passziv genezisként azonositja be a habitualitdst.

»* Hua XXXIII 257.



nem a figyelem médusza, de mégis az én egyfajta spontaneitdsa.” Tehdt a sz6-
veg szerint én a felsébb intellektiv aktivitds meginduldsa elStt is képes vagyok
aktiv tevékenységre. Ellenben nem mindig fogalmaz teljesen vildgosan, hogy ez
alatt miis ért.”® A Formdlis és transzcendentdlis logikdban Husserl azt is kifejti majd,

hogy a szedimentdcid, az ,azonos, legtdgabb értelemben maradandé targy kons-

titdcidjdnak kezdete”,”” valamint, hogy a szedimentdlédott mozzanatokra ,utal

vissza az egész intenciondlis genezis”.*** Vagyis a vildgban valé tdjékozéddsunk
szempontjabdl igen jelentds szereppel bir, hiszen ennek nyomadn jelenik meg el3-
szor annak a lehet8sége, hogy egy konkrét targyat, egy ténydlldst, egy konkrét el-
méletet, vagy egy konkrét kultdrat felfogjak. Az intenciondlis genezis ugyanis az
ego tevékenységét feltételezd, mar magasabb rendd intellektiv folyamat. Ahhoz,
hogy valamilyen alapfoku idSkontinuum konstitudlédjon bennem, nincs sztik-
ségem intenciondlis megragaddsra, viszonyuldsra, reflexiéra, sem annak valami-
lyen eredményére. De mar rendelkeznem kell valamilyen szedimentalédott isme-
rettel (alapfoku intenciondlis mintdval) ahhoz, hogy egyrészt ne csak kontinuumot,
hanem targyakat és 6sszeftiggéseket észleljek, hogy tovabbi megismeréseim ered-
ményeit egy egységes rendbe tudjam elrendezni, illetve, hogy az adott kérnyezet-
hez alkalmazkodjak, az adott kortilmények kozott szocializalédjak.

35 1.m. 255., Ij.

»¢ Ennek legrészletesebb kidolgozdsit az EU. 23. §-ba rendezett (az A I 34-es kéziratkotegbdl
szdrmazd) szévegében adja. V6. EU. 116—119. Ez a sz6veg kitér arra, hogy a passzivan elraktdrozd-
dé ismeret alacsonyabb foka a tdrgyak megragaddsdhoz, a targyak tematizdldsdhoz sziikséges. Ez
a passziv viszonyulds mdr eleve elvdlaszthatatlan az aktivitdstdl, de nem dgy, mint valamilyen
passziv egyszerd idSkonstiticié, hanem dgy, mint valamilyen passzivan miksdd aktus, vagyis
egykori aktusok passziv hatdsa a jelenlegi aktusokra. Husserl igy fogalmaz: , Azt lithatjuk, hogy
a (konkrétan tarté) hang megragaddsdnak aktivitdsa bonyolult felépitési, ennek oka pedig az €18
tartam minden aktivitds elStt a sajit passzivitdsban lezajlé konstitici6janak térvényszeriségeiben
keresendd. [...] Ameddig a hang egydltaldn aktiv megragaddsa fenndll és ameddig apriori fenn kell
4llnia, addig ez az aktivitds egyfajta elvdlaszthatatlan egységben és egy kontinuitdsban levd ma-
radandé 6nfedésben — konkrétan szélva —az én egy aktusa, vagyis az énbél ered. Csakhogy ebben
el kell vilasztanunk eqymdstél a tulajdonképpen folyamatosan eredd aktiv sugarat és a szildrd passziv tor-
vényszertiséget, amely mégis csak maga az aktivitds torvényszertisége. Az aktiv megragaddssal kéz a
kézben jir egy ehhez lényegileg hozzdtartozé médosult aktivitds, mely kettds irdnyultsdga és ket-
t8s modifikdciés formdju. Ezek szerint nem csak az aktivitds el6tti passzivitds létezik, amely az
eredendden konstitudld, de csak el6konstitudlé idéfolyam passzivitdsa, hanem létezik egy erre
réépild, tulajdonképpen tdrgyiasitd, vagyis tdrgyakat tematizdld, vagy egyttt-tematizild passzi-
vitds; egy olyan, amely az aktushoz nem annak timasztékaként, hanem aktusként tartozik hozz4,
egyfajta passzivitds az aktivitdsban.” EU. 118—119. A passziv aktivitds problémdjinak kifejtéséhez
1dsd még: Hua IV, 11:33-12:19.

»7 Hua XVII. 318:36—38.

2% T.m. 319.



Hogyan térténhet meg mindez? Hogyan lehetséges az, hogy a passziv szintézis
szedimentdci6s formai nem elengedhetetlenek a konstittici6 legalacsonyabb fokdn
levé folyamatok szdmdra, de minden egy fokkal magasabb rend intellektiv telje-
sitmény szdmdra igen? Husserl szimara donté beldtast jelentett a megismerés ge-
netikus kialakuldsa, vagyis az, hogy az az ego tevékenységeinek folyamatdn beliil
hogyan valésul meg. Ennek nyoman a magasabb rendd ismeretek kialakuldsanak
kezdete nem az id8konstiticié mozzanataiban van, hanem azokban a kérvonala-
zott mintdkban, szedimentdlddott, és fels8bb fokon akdr habitudlissi v4lé struk-
tirdkban, amelyek a tovdbbi kategoridlis megformaélds lehet8ségfeltételeit, illetve
konkrét megvaldsuldsdnak koriilményeit nydjtjak majd. Husserl késébbi hatdro-
zott megfogalmazasa szerint a kategoridlis tevékenységek, vagyis a magasabb rendi
intellektiv aktusok megvalésuldsdban szerepet jatszanak egyfajta alap- vagy mag-
struktdrdk, amelyek a valésag, a tdrsadalom, vagy a kultdra észlelésének lehetd-
ségfeltételeit adjék majd. Ezeknek az alapstruktdrdknak a bejératdsdhoz ellenben
sziikség van a mar megvalésult kategoridlis vagy egyenesen predikativ aktusok
szedimentdci6jara. Egy id6kontinuum konstittciéjanak meginduldsa szempont-
jabol tehat nem kizdré jellegti (vagyis kolcséndsen funddlt) a magasabb szintd, akdr
predikativ mintdk szedimentacidja, ellenben az egységes észlelés és majd az egysé-
ges kornyezet kialakitdsa szempontjabdl mdr igen.

A probléma azonban ezen a ponton is megmarad. Ugyanis rendkiviil kevés
esetben torténhet meg az, hogy ne valamilyen targyat vagy targyak 6sszefiggését,
hanem csak az idé kontinuumit észleljem. Elég nehéz beazonositani azt a legegy-
szer(ibb szintet, ahol semmiféle targyisdgot nem észlelek. Az idSkonstittici6 egyik
legegyszertibb formdja, a folyamatosan elhalvinyulva megmaradd életbeli esemé-
nyek, vagyis ,életadatok lecsengése (Abklingen)”, habar nem felfogds, megragadds
vagy reflexié, mégis rendelkezik ,azzal a térvényszertséggel, hogy ennek az ere-
dendd életnek minden adata, legyen az 8sadat vagy lecsengés, mégis az én éltal
felfoghatd.”**® Még erre az egyszer( tapasztalatra is jellemzd, hogy az én éltal fel-
foghatd, reflektdlhaté, tovabbtagolhaté, vagy ahogy Husserl itt is hatdrozottan
fogalmaz: ,Az én nem tud valaminek a tudata anélkdl irdnyulni.””*

Igy egy latszdlag kiilénos elképzeléshez jutunk. Az ego egyrészt képes olyan
konstittciéra, amely még nem konstitudl targyat, vagyis a konstiticiénak van
olyan alapfoka, amely még nem ,tulajdonképpeni” konstitticié. Mdsrészt pedig,
ha valédi konstitticiérdl beszéliink, akkor az csak gy elképzelhets, hogy mér a
legalapvet8bb szinten is tartalmazza a reflexiv, megragadé viszonyuldst. Ellenben
azt is megtudjuk, hogy milyen értelemben tartalmazza a tulajdonképpeni kons-

»9 Huya XXXIII. 255:18-20.
20 Hya XXXIII. 256:1.



titdcié legalsé foka a magasabb szint(i spontdn-aktiv intenciondlis viszonyulast.
Ha azt kérdezziik, hogy ,mit jelent annak az élménynek a léte, amely idSesemény
(konstitudlt objektum) az odafordulds és tulajdonképpeni konstitticié eldtt?”,
akkor arra a kovetkezd a vélasz: ,Mindez nem mds, mint az az idedlis lehet8ség
az én szdmadra, hogy spontdn funkcidkkal éljen az objektivacidk elStti Ssfolyamat
alapjdn [...]".* A paradox megfogalmazas ettdl fiiggetlentil még igy is megmarad.
Vagyis az ego mdr a konstitticié alsébb fokain is rendelkezik az objektivacidk le-
hetdségével, viszont ilyenkor még nem beszélhettink tulajdonképpeni konstita-
ciérdl, csak lehetdségét tekintve jelen levd, vagy lehetéségfeltételei tekintetében
megvaldsithaté konstitdcidrdl.

Husserl azzal oldja fel a fent vazolt problémat, hogy pontositja a kolcsénés fun-
délds fogalmat. A kolesénos funddlds nemcsak redlis-aktudlis, hanem transzcen-
dentilis értelmét is kidolgozta. Redlis-aktudlis értelemben nem minden konsti-
ticiés folyamat szorul rd a magasabb rendd intellektiv tevékenységekre (a magasabb
rendd konstittciés folyamatokra), de transzcendentélis értelemben igen. Az id-
konstiticiénak nem kell feltétleniil egytittmikodnie a kategoridlis kifejezés for-
mdival, de egy idSbeli targy (pl. egy dallam) észleléséhez, majd egy ego vildgba
valé beilleszkedéséhez mar szitkség van olyan alapstruktirdkra, amelyek a ma-
gasabb rendd aktusok szedimentdcidja révén tesznek képessé a vildgot folytono-
san felfogni és annak kérnyezetébe betagozédni. Ebbdl kovetkezik majd, hogy itt
transzcendentdlis, a tapasztalat lehet8ségfeltételei szerint valé értelemben — de
csakis ebben az értelemben — beszélhetiink kélesonds fundéldsrol.

A szedimentdcié masrészt csak redlis-aktudlis értelemben bir azzal a tulajdon-
saggal, hogy ellendrizetlentil dtvegye a szemléletek helyét, visszahasson a sztikebb
szemléleti Gsszefiiggésre. Ebben 4ll a szedimentdcidnak a tapasztalat lefrdsa szem-
pontjébdl tapasztalt, sokszor kdros vondsa, amely a probléma 6sszefliggésének
»elhomadlyosuldsdt” vonja maga utdn.”> A szedimentdlédott jelentés vagy a szedi-

21 1. m. 257:14-19.

2 V6. Hua VI. 249., Vilsdg I. 301. Még ebben az értelemben beszél Husserl szedimentédciérdl
a kévetkezd helyeken: Hua VI. 52., 72—75., 152., (holt szedimentdcid — tote Sedimentierung); illetve
Vilsdg L. 76., 98—99., 189.; Hua VIL. 3.

Az dgynevezett ,Bernaui id6kéziratok” egyik darabjdban ugyanazon szévegen beliil hasznélja
a szediment4ciét mindkét értelemben: a) mint a kostitdcids szintek 6sszekeveredésének egyik okt
(redlis értelemben) és b) mint reaktivédlhatd, reflektdlhaté mozzanatot, a késdbbi tdrgykonstitiicié
egyik biztositékit. A retenciondlis lecsengés egyik fajtdja az Ggynevezett statikus ,halott képzdd-
ménnyé” vilds, ezentul pedig a produktiv konstiticié egyik feltételéiil szolgdlé dinamikus djra-
reflektdlhat6sdg. A szévegben Husserl ,mdsodlagos érzékiségnek is nevezi” ezt a redlis értelemben
halott képz8dményeket el84llits folyamatot. (Hua XXXIII. 364:4.) Osszefoglaldsképpen pedig igy
fogalmaz, hogy ,Igy tud a homalyos, halott emlékek jra fel6tld lincolata olyan egységes ingerként
mikédni és konstitudld visszaemlékezések lancolatdva valni.” (1. m. 364:10-12.)



mentdci6 fogalmdnak jelentése itt tulajdonképpen egybecseng a mindennapi el3-
itéletekével, amelyektd] lehetetlen eltekintentink bizonyos helyzetekben, hiszen
sziiletéstink, neveltetéstink, a mindennapi munka vagy szakmai kérnyezetiink
folytdn természetes médon rendelkeziink ilyenekkel. Ez viszont mar semmikép-
pen sem azonos a szedimentacié igymond produktiv jellemzdjével (annak transz-
cendentdlis értelmével): a bonyolultabb tapasztalatok lehet8ségét biztosité ,ma-
sodlagos érzékiséggel”, ,médsodlagos passzivitdssal”, amely a tudati szintézisek
egyik jellegzetes alapformadja.

Ugyanakkor ezzel a tovdbbi elkiilonitéssel megnyilhat annak a lehetdsége is,
hogy az eléitéletek fogalmanak pozitiv jelentését 6sszekdssiik a masodlagos érzé-
kiség alapvetSen produktiv szerepével. Pozitiv jelentésen itt azt értem, amelyben
az elGitéletekre olyan sziikséges és kikiiszobolhetetlen konceptudlis keretként te-
kintiink, amelyek elsédlegesen egy probléma felfogdsdhoz segitenek minket és csak
ezen tul parosul hozzdjuk az elhamarkodottsig vagy a ferdités jellemzdje. A ma-
sodlagos érzékiség konceptudlis mintdi jé kiinduldsi pontot biztositanak ahhoz,
hogy bonyolultabb elméleti vagy akar vilagnézeti kérdéseket, tehdt a szimbolikus-
kategoridlis ismerettdrgyak legfelsGbb formait felfoghassuk.**® Ezeket ugyanis, mar
csak a bonyolult fogalmak felfogdsanak kvézi-észlelésszerd gyorsasiga miatt sem
nyerhetjik csak reflexiv mozzanatokbdl vagy egyenesen, kovetkeztetések ttjan.
A szedimentdciénak egy hasonlé értelmére (minden elSitélet-elmélettdl fiiggetle-
niil) a tudomdnyos idealizdlds kérdése kapcsan maga Husserl is utalt (még ha nem
is ktlonitette azt el elég vildgosan a tobbi jelentéstdl). A konceptudlis egyszertsi-
téseknek nem egyszertien instrumentdlis funkciét tulajdonitott (a matematikai

A szedimentdci6 fogalmdnak megitélése szempontjdbdl kulcsfontossdgu széveg a Vilsdg hires
harmadik melléklete (Hua VI. 371 kk., illetve Vilsdg II. 41. kk.). Azonban ez a széveg f8leg a ma-
sodik (redlis-aktudlis) értelemben beszél szedimentaciérdl, és nem annak transzcendentélis értel-
mében (,mésodlagos” érzékiségként): ennek figyelembevételével kell értelmezni Husserl hires
mondatdt is a ,nyelv csdbitdsdrél”: kénnyen elcsdbulunk a fel nem tdrt szerkezet szedimentécids
folyamatoknak (jelestl nyelvi-idedlis formédban jelenlevd itéleteknek). Merleau-Ponty furcsa médon
Ssszekeveri egymdssal a két emlitett jelentést, amikor azt irja: , A konstiticié »mély« rétegei és
fels@bb rétegei kozott a Selbstvergessenheit [nfeledés — beszurds Z. D.] sajitos kapcsolata 4ll fent,
amelyet Husserl mér az Ideen mésodik kényvében is emlit, és amelyekhez kés&bb a szedimenticié
elméletében tér vissza.” Merleau-Ponty 1960b. magyarul kiléndsképpen: 270. A két kérdés (a kons-
titiicid fokozatai szerinti, illetve redlis-negativ folyamatként értett szedimentdcid) ugyanis — mint
ldthattuk —nem ugyanaz. Merleau-Ponty értelmezésének zavara azért furcsa, mert az elkiilénités
alapjdul szolgélé szovegek kéziil mind az Ideen I1-héz, mind a Vilsdghoz tartozdkat ismerte.

65 Az el6itélet egy ilyen fogalmét nyjtja Hans-Georg Gadamer Igazsdg és mddszere. Bar a szer-
z8 fenomenoldgiai mozgalmi kapcsolatai nyilvdnvaléak, magdban a mdben, a vonatkozé helyen
nem taldlunk explicit Husserl-utaldsokat. Ha a kézvetlen hatds tézisét nem is tudjuk felmutatni
ezen a ponton, Gadamer elképzelésének husserlidnus elemzése mindenképpen kénnyen megva-
16sithaté lenne. Erre mar részben én is utaltam egy kordbbi szévegemben (Zuh 2013b).



bizonyitdst nem végezhetjiik el minden alkalommal és igy azt szimbolikus eszko-
z6k roviditik és helyettesitik), hanem a szemléleti tevékenységek kozott megjelend
idealizdldsi formdkat tudomdnyfiiggetlenként jellemezte. Egyszeribben megfo-
galmazva: egyfajta naiv idealizdlds (kelléen pontos ,szemmérték” a foldmérésnél,
épitkezéseknél; naiv mértani alakzatok figyelembevétele a haszndlati targyak ké-
szitésekor, példdul egy tanyér koralakjanak kimunkaéldsakor a fazekaskorongon)
madr a tudomdnyos feldolgozds, tudomanyos rendszerek megjelenése elStt is léte-
zett. Még ha ez a tevékenység a médszertani tudatossdgnak egy meglehetdsen ala-
csony szintjén helyezhetd is el, mégsem a tudomadnyos vilagnézet vagy a tudoma-
nyos éthosz folyomanya, hanem egyfajta , szemléleti” el6feltétel.>**

A szedimentdcié transzcendentdlis és redlis értelmét nem szabad egymadssal
osszekeverni, még akkor sem, ha Husserl nem mindig figyel arra, hogy ennek a
természetes elktilonitésnek a megtorténtére emlékeztesse az olvasét. Ugyanakkor
azt sem szabad elfelejtentink, hogy a szedimentdcié redlis értelemben egy transz-
cendentalfilozéfiailag is relevans mozzanatot hordoz. Maguk a szedimentdlédott
tartalmak, tételek, kulturdlis motivumok, beszédmddok stb. nemcsak meggitol-
nak, elfednek, eredeti értelmiiktdl részben vagy egészben megszabaditanak, hanem
azt a sajatos folyamatot mutatjak fel, amikor a konstitticié bonyolultsiganak rend-
je megfordul. Minden szedimentélédott tartalom alapvet8en megforditja a kons-
titdcié rendjét.> Ez vezet ahhoz is, hogy a fundacids viszonyok rendje is 6sszeke-
veredik. Egy fels6bb fokdu intellektiv aktus a tovdbbiakban mdr fundalhat egy
alsébb intellektiv aktust.?*

Az itt targyaltak taldn leglényegesebb mozzanata, hogy olyan témdk vdlnak
ezéltal érthetébbé Husserl filoz6fidjdbdl, mint a tudomanyos diszciplindk erede-
tének sokat elemzett kérdése. A konceptudlis egyszer(sitések és konkrécidk dltal
elfedett kozvetlen szemléleti eredet tirgyaldsa az elfedés tényének megértését és
nem valamiféle egyértelmden karos elvaltozds leleplezését kivanja meg.>*’

*4 V6. Hua V1. 24-25., illetve Vilsdg I. 46—47. A témérdl még: Hacking 2010. 76-77.

265 Err8l1dsd Held 1972. 49. (Umkehrung des Fundierungverhdltnisses).

¢ Husserl gondolkoddséra jellemz8, hogy ezt a problémét mdr igen kordn, az 1908—09-es eti-
kai el6adédsaiban is érintette. Ott ugyanis az értékel8 aktusokat (vagyis a nem-objektival6 aktuso-
kat) dgy jellemezte, mint amelyeket objektivdls aktusok (itéletek) fundédlnak. Ellenben azzal a
tulajdonsédggal is rendelkeznek, hogy habdr nem tdrgyakra vonatkoznak, hanem értékekre, mégis
tehet8k réluk objektivalé itéletek, vagyis ezek is funddlhatnak objektivdl6 aktusokat. A nem-
objektivild, értekeld aktusok ennek kdszénhet8en olyan magasabb rendd intellektiv aktusok, ame-
lyekben nemcsak objektivélé aktusok 4ltal funddlédnak, hanem fundélnak is objektivélé aktuso-
kat. V4. Hua XXVIII 340.

%7 Ldsd ehhez a kévetkezd (3.2.; 3.3.) fejezeteket.



Az eddig mondottakat érdemes mérlegelni a kései Husserl egyik legnagyobb, és a
recepcié magatartdsat figyelembe véve, tigynevezett ,sldgertémaja”* kapcsan.
A kései Husserlrd] szélva az egyik legismertebb nézet, hogy a miiveiben felmutat-
ja bizonyos tudomanyos fogalmaknak a mindennapi tapasztalatban és a minden-
napi tapasztalat dtfogd kérében, vagyis egyfajta életvilagban valé gyckerezettségét.
Ennek klasszikus példdja Az eurdpai tudomdnyok vdlsdgdnak a kritikai kiaddsban,
annak harmadik mellékleteként kozolt frds, ahol Husserl részben a foldmérés pél-
ddjat hasznélja fel arra, hogy a geometria idedlis tertiletfogalmanak eredetét fel-
mutassa.>”

Ezt a kései Husserl-szoveget dltaldban elszigetelten értelmezték, vagyis nem
vették figyelembe az ehhez kapcsol6dd egyéb kései szovegek sordt, valamint annak
keletkezési és publikaldsi koriilményeit. Tovabbd nem volt mindig teljesen vila-
gos, hogy Husserl bizonyos fogalmai milyen 6sszekottetésben dllnak korai — féleg
logikai — beldtdsaival. A fogalmi és torténeti tisztdzatlansdgoknak — mint ez 4l-
taldban bekovetkezik — enyhén vagy éppen hangstlyosan tdlinterpretalt magya-
razatok?° lettek az eredményei. Ezen elemzések szerint Husserl kései sz6vegeit
dltaldban dthatja valamilyen fesziiltség, amelyet példdul olyan fenomének elem-
zése kapcsan lehet mégis jol hasznositani, mint az frds,”” a nyelv?”* vagy éppen a
jelentések fordithatésdgdnak®” filozéfidja.

65 V6. Derrida1962, Derrida 1990, Merleau-Ponty 1968, Richir 1991.

9 Az érvelés szerint Husserl bizonyithaté médon ,visszavezeti” az egzakt tudomanyos meny-
nyiségeket és térvényeket azok mindennapi életbe val6 gyokerezettségére. Ennek emblematikus
pillanata a tudoményos evidencidktél az életvildgbeli evidencidkra val ,visszakérdezés” (, Riickfrage”)
egyoldald médszere. A klasszikus probléma gy hangzik, hogy ilyenkor Husserl két dolgot békit
6ssze egymdssal: (1) hogy a fenomenolégia is ilyen szigord, egzakt tudomény stdtuszdra tart sz4-
mot, (2) hogy kézben a mindennapi élet 6sszefiiggéseiben gydkerezik. Ennek a két ellentétes el-
képzelésnek az 8sszebékitését szolgélja még legutoljira Anthony J. Steinbock kisérlete is, amely a
féld, mint 8stalaj koncepci6javal latja tdrgyalhatonak a kései Husserl filozéfidjdt, valamint abban,
hogy Husserl fenomenolégidjdban egy harmadik fézis, az igynevezett ,generativ fenomenolégia”
megjelenése jelzi a két ellentétes premissza 6sszebékithet8ségének esélyét. Lasd Steinbock 2000.
A problémék mér a ,visszakérdezés” médszerével kapcsolatban megjelennek, ugyanis ez nem egy-
szer(ien visszavezetés a tapasztalé szubjektum életvildgdra. Ez mér a Vilsdg szévegébdl is vildgo-
san kidertil: V6. Hua VI. 100., illetve Vilsdg I. 130.

0 Rudolf Bernet t6bb izben felhivja a figyelmet a tilértelmezés jellegzetes eseteire Husserl
noéma-fogalma kapcsdn. V6. Bernet 1990.

7t Derrida 1962. 83. kk.

22 Richir 1991. 278. kk.

> Vandevelde 2008a. 29. kk. és Vandevelde 2008b. 159. kk.



(A) Idedlis tirgyak és idealizdcik. Az elsS probléma az, hogy nagyon komolyan
kell venni Husserlnek az idedlis (vagy mds kifejezéssel: irredlis) tirgyak konstitutiv
szerepe és az idealizalt mennyiségek kritikdja kozotti —jollehet nem explicit — kii-
lonbségtevését. Az idedlis targyak Husserl szimadra fundalt targyisdgok, vagyis
magasabb rendd konstittcids 6sszefliggésben szerepld targyisdgok. Ebben a te-
kintetben a VI. Logikai vizsgdlodds ta nem véltozott Husserl dlldspontja. Mi tobb,
Husserl az LV-re visszatekintve annak legfontosabb vondsaként emeli ki az idedlis
targyak kérdéskorének tisztdzdsat, és ezdltal a targyisdgok korének kibdvitését
redlis és idedlis targyakra.””

Az egzakt tudomdnyok idedlis mennyiségei redlis értelemben bizonyos tevé-
kenységek eredményei. Pontosabban olyan tevékenységek eredményei, amelyek
létrehozdsukra irdnyultak, irinyulnak. Az idedlis mennyiség ,tevékenység”-moz-
zanata itt szimunkra nagyon fontos. Egyrészt ennek készénhetd az, hogy maga-
sabb rend konstittcids tevékenység legyen (lévén, hogy a magasabb rendd kons-
titicids tevékenységek nagyobb konstitudlé személy dltali aktivitdst feltételeznek,
tehdt nem csak passziv szintéziseket). Mdsrészt pedig a funddcié 6sszefiiggése
révén Husserl finomabban tudja kezelni az idedlt mennyiségek létrejottének kér-
dését és megdllapithatja, hogy 6nmagaban egy érzéki szemléleti 6sszefliggés még
nem elegendd ahhoz, hogy idealizdlt mennyiséggé vagy idealizdlt tudomdnyos
konceptussa vdljon. Egy helyen Husser] maga mondja, hogy ,alogikai fogalmakat
nem egyszerten a szemléletiekbdl veszik, hanem a sajit észtevékenység, eszme-
képzés, egzakt fogalomalkotds révén fejlédik ki”.?”” Ezzel azt az esetleges kifogdst
is elhdrithatjuk, hogy az idealizdlt mennyiséget egyértelmtien vissza lehet vezet-
ni annak szemléleti alapjara. Hiszen mindezt nem lehet anélkiil, hogy ne mérle-
gelnénk az idealizdl6 tevékenységek legvéltozatosabb fajtdit, illetve az ezekben
megjelend problémadkat.

% Husserl egy adott ponton oddig megy, hogy a Prolegomendt egyenesen az idedlis tdrgyak

problémdjit felvezetd miinek tekintse. Ennek alapja az, hogy még a pszichologizmus kritikdjanak
sikere is azon mult, hogy mennyiben tisztdzta ideélis és redlis tdrgyak megismerésben valé kozos
jelenlétének kérdését. , A Logikai Vizsgdléddsok elsS kétete tulajdonképpen kettds szisztematikus-
kritikai el6késziiletet vitt végig: a logikai pszichologizmussal szemben az éppen jellemzett idealitdst
és ezen felill mégis a tdrgyisdgot, vagyis azt az idedlis azonos létet, amely olyan tdrgyakra jellem-
z8, mint a fogalmak, mondatok, kovetkeztetések, igazsdgok, igaz bizonyitdsok stb. [...].” Hua IX.
22:26-32.

> Hua VI.290:15-18., illetve: Vidlogatott. 291. (a magyar forditdst médositottam — Z. D.) A kéz-
irat (Ms. M I11 3) habér a Vilsdg egyik kiegészit8 tanulmdnyaként jelent meg, nem a Vilsdg, hanem
az FTL és a Logische Studien vonzéskorébe tartozik (az 1926 és 1928 kézétti periédusbdl szdrma-
zik). Az ,M” jelzeti Husserl-kéziratok Ludwig Landgrebe 4ltal transskribélt kéziratokat jelslnek.



Az idealizdcié ellenben egy egyszerd szemlélet helyettesitése egy fundélt szem-
1élettel. " Az idealizdcidk kritikdja éppen arra az Gsszefiiggésre vonatkozik, ami-
kor a tudés nincs tekintettel arra az 6sszeftiggésre, amelyben egy tigymond ided-
lis mennyiség csupdn a tagabb 6sszefliggés egyetlen mozzanata.

Ebben a helyzetben taldljuk magunkat, amikor pl. a nem-egzakt tevékenysé-
gekbdl, mondjuk a féldmérés mesterségébdl kiindulva, olyan idedlis mennyisége-
ket alkotunk meg, amelyek minden tovabbi 6sszefliggésben hasznalhatékka val-
nak. Ez nem mds, mint egy fundaciés 6sszeftiggés, amelyben a foldmérés gyakorlati
mdédszerei és eljardsai olyan idedlis targyakhoz vezethetnek, vagyis olyan idedlis
(nem érzéki) targyakat fundalnak, amelyek ett8l fuggetleniil elvdlaszthatatlanok
az Gket fundélé beldtdsoktdl és szemléletektSl. Az idealizdcid ellenben akkor k-
vetkezik be, amikor egy fundalt szemlélet vagy fundalt fogalom esetében eltekin-
tink annak funddlé alapzatitdl. Példdul amikor a geometriai alakzatokat mes-
terségesen nem hozzuk kapcsolatba az azt funddlé mérésekkel, vagyis az egzakt
tudomdnyt fund4lé mesterségbeli tudds eljirdsaival. Igy azt a latszatot keltjiik
(sokszor gyakorlati érdekbdl), hogy az idedlis mennyiség a vizsgdlédds biztos ki-
indulépontja. Ezzel bizonyos ésszeftiggéseket nemcsak természetes médon he-
lyeznek egy specifikus kategoridlis formaba, hanem redukéljdk azt az emlitett
kategoridlis formdra. Az idealizdcié egy a funddciés sorokkal és ezdltal a konsti-
ticié ABC-jével nem szamol reduktiv eljdrds, mig az idedlis targyisdg nem mds,
mint nem egyszer(, érzéki, hanem fundalt targyisdg.

Ha azonban a problémit visszavetitjiik a foldmérés példdjira, akkor az is kide-
rul, hogy itt az tgynevezett aktudlis kolcsonds fundalds tipikus esetével dllunk
szemben. Nemcsak a f6ldméré dltal tapasztaltak vezetnek egy idedlis targyisdghoz,
vagyis a hdromszog foldtertletek a szabdlyos haromszogek alakzataihoz, hanem
ezek az idedlis targyak vagy idedlis 6sszefliggések is visszahatnak a gyakorlatra,
vagyis a hdromszogek tertletének kiszamitdsat végzs gyakorlati mesterember te-
vékenységére. Nemcsak az egzakt tudomdny alapul tapasztalati 6sszeftiggéseken,
hanem a tudomadny is befolydsolja a mindennapi tapasztalati 6sszefiiggéseket.
Ebben az értelemben teljesen természetes, hogy a gyakorl6 f6ldmérg szakmadjét be-
folydsolja a geometriai térvények 4j médszerekkel valé finomitasa, a gyakorld lo-
gikus munkdjit pedig az Gj bizonyitasi eljardsok megjelenése.

76 Azidealizdlds problémdjit elszor a PA emliti.”[...] A szimbolikus fogalomalkotds egy kép-
zetalkotd képességiink 4ltali erds idealizdcidt foglal magdba.” Hua XII. 223:8—10. Lisd még i. m.
219. Ugyanezt mondja el a geometridrdl is az emlitett korszakban: V6. Hua XXI. 290. kk. Husser]
felfogésa ez tigyben sokat véltozott a szemlélet fogalmdnak kibvitésével egyszer( és fundilt vagy
érzéki és kategoriélis szemléletekre. Ezzel tolédik el Husserl érdeklédésének irdnyvonala a predikativ
aktusok felépitése és ezdltal a megismerés szintéziseinek felépitése felé.



(B) Szabad és kétitt idealitdsok. Egy mdsik jelent8s probléma, hogy Husserl k-
lonbséget tett az idedlis targyisdgok (pontosabban kétféle idedlis targyisag) kozott,
amely tovabb bonyolitja a kései szovegek interpretdcids lehet8ségeit. Az tigyneve-
zett ,szabad” és az tgynevezett kotott” idealitdsok kozotti elktilonitésrél van
sz, amely a kommentdtoroknak mdig komoly gondokat okozott.”” ElsGsorban
azért, mert a 20. szdzad kézepének szellemtudomanyos nézetei nyomédn Husserlt
anyelvi kreativitds és az irodalmi kifejezés teoretikusaként is szerették volna hasz-
nositani.””® Ennek a hasznosithatdsagi igénynek a felbukkandsat nagyban befo-
lydsolta az a mdr emlitett kortilmény, hogy a kései szévegek kontextusa — elsGsor-
ban bizonyos textusok kiadatlansiga miatt — egyszertien nem volt ismert. Ez

77 Igencsak problematikus Rochus Sowa recens 6sszefoglaldja. V6. Sowa 2008. LXXI. Az em-
litett helyen igy fogalmaz: ,Ugyanebben a szévegben az idedlis tdrgyisdgok kozotti fontos kiilénb-
ségre hivja fel a figyelmet, amelyek az életvildgban kiilonb6z8 formdkban »realizdlédva« lépnek
fel: megkiilénboztet szabad (pl. a matematika tantételei) és kotott idealitdsokat (pl. Goethe Faust-
ja).” Sowa 6sszefoglaldsit sem a vonatkozé szovegrészek, sem a Vilsdg harmadik melléklete nem
tudja aldtdmasztani. Mi tobb, ez a jellemzés nyiltan ellentmond a Husserl-sz6vegek bet(ijének.

Hasonlé 4lldspontra helyezkedik Pol Vandevelde elemzése is, amelyben szinte kritikdtlanul
hasznélja a fent emlitett elktlonitést. Szabad idealitdsoknak nevezi az egzakt tudomdnyos tétele-
ket, mig kététt idealitdsoknak a kulturdlisan meghatdrozott vagy valamilyen egyedi alkot4si fo-
lyamathoz kétotteket. Az elkiilénités alapja a tériddbeli kétottség megléte, illetve elmaraddsa.
»A szabad idealitdsok azok, amelyek fuggetlenek minden térid8beli kérnyezett8l és mindenki
szdmdra hozzdférhetSek. A kétstt idealitdsok pedig, mint példdul a Faust, fiiggenek egy téridbe-
li teriilett8l.” Vandevelde 2008b. 163. Ij. A probléma tovébbra is abban kereshet8, hogy Husserl a
hivatkozott szévegben (a Logische Studien/EU markdns helyein) nem beszél az egzakt tudomdnyos
tételek és az irodalmi sz6vegek nyomdn megkiilonbéztethetd szabad és kozott idealitdsokrdl. Ebben
a helyzetben érthetetlennek tlinik ez az a mar-mdr tipusos példahasznélat. Vandevelde azonban
mintegy felolddsképpen hozziteszi, hogy az egzakt tudomédnyos, minden téridgbeli kéralménytdl
fuggetlen szabad idealitdsok mégiscsak kotottek , felfedezett voltukat tekintve (a leur découverte —
Entdecktwerden)”, vagyis aszerint, hogy valamilyen konkrét formdban régzitik-e 8ket, hogy kap-
nak-e valamilyen konkrét nyelvi, képi vagy 4tfogdbb értelemben mediélis megvalésuldst. (V6. i. m.
uo.) Ez viszont mdr korrektebb visszaaddsa az eredeti gondolatnak, és arra is rdmutat, hogy egy
idealitds szabadsdgdnak és kétottségének valéban kéze van a tériddbeli megvaldsulds feltételeihez,
ahhoz viszont sokkal kevésbé, hogy mi a vizsgélt idealitdsok sajitos természete. Még sem kielégi-
t8 felolddsa az eddig mondottaknak. Ugyanis csak annyit mond, hogy amellett, hogy a természet-
tudomadnyos egzakt tételek szabad, mig a szépirodalmi alkotdsok kététt idealitdsokat foglalnak
magukba, a szabad idealitdsok is kotdnek bizonyos tér-id§ feltételekhez — vagyis csak annyirdl
van sz6, hogy: az egzakt tudomdnyok is rendelkeznek azzal a sajitossdggal, hogy téridSbeli felté-
telekhez kotottek, azzal a sajétossdggal, amellyel az irodalmi alkotdsok természet szerint rendel-
keznek. Az egzakt tudomdnyos és irodalmi példaanyag szerinti elkiilénités viszont tovdbbra is
zavard. Azt aldtszatot kelti, mintha Husserl felismerte volna az irodalmi fordithatésdg és a szigo-
rd tudomdnyos diszciplindk k6z6tti mély értelmd kiilonbséget, de még sem tudta megragadni az
irodalmi szévegek igazi sajdtossdgait. Mint ezt a tovadbbiakban kifejtjiik, Husserl szdindéka egy4l-
taldn nem erre irdnyult.

78 V6. Merleau-Ponty 1960a.



vezetett ahhoz, hogy az idealitdsok, illetve az idealitdsok tipusainak problémdjat
megfosztottik az alapvetd transzcendentélis logikai kontextusdtdl. Ez azonban
annak az enyhité kértilménynek a tudatdban sem tarthatd, hogy sok kései széveg
madig nincs kritikai kiaddsban feldolgozva.

Husserl ugyanis nemcsak az egzakt tudomanyok, hanem a szépirodalom tar-
gyait is idedlis tirgyaknak tekinti és ezeket a gyakorlati elGallitds mesterségeivel
helyezi kontrasztba. Ezek szerint mind az egzakt tudoményok, mind a szépiro-
dalmi alkotdsok ,szabad” idealitdsok, vagyis olyan targyisdgok, amelyek akarcsak
az egzakt tudomdnyok trgyai és osszefiiggései (pl. Piithagorasz tétele), nincsenek
valamilyen faktikus, mindennapi 6sszefiiggéshez kotve. Felmertl a kérdés, hogy
ezek szerint Husserl tagadja, vagy legaldbbis kozvetett formaban ellentmond a
szépirodalmi forditds kreativ-értelmezg voltdnak, illetve az ebben megjelend ér-
telmezdi szabadsdgnak. Ha ezt a kérdést tessziik fel, teljességgel tulértelmezziik
Husserlt. Ha ugyanis figyelmesen elolvassuk a vonatkozé széveghelyeket, amelyek
az idealitdsok természetével kapcsolatban frédtak, akkor kidertl, hogy Husserl-
t81 mi sem 4llt tavolabb, mint a fent emlitett problémék tdrgyaldsa: munkdjinak
tétje els@sorban transzcendentdlis logikai. Ehhez réviden 4t kell tekintentink az
errdl sz616 szévegek sorit.

A kiindulépontunkul — és 4ltaldban az elemzések kiindulépontjiul — szolgdld
Geometria eredetében a kovetkez8ket taldljuk: ,idedlis objektivitds a szellemi ter-
mékek egy egész osztdlydra jellemz3”,”° majd pedig pontositja a mondottakat,
hiszen elmonddsa szerint ,idetartozik minden tudomanyos képzédmény és maguk
a tudomdnyok, de a szépirodalmi alkotdsok is”.*** Hogy az irodalom ebben a tig
értelemben mit is jelent, azt pedig igy foglalja ssze:

,De az irodalom legtdgabb fogalma minden tudomdnyt dtfog, vagyis objektiv létéhez
hozzitartozik, hogy nyelvileg mindenkor kifejezett és tjra meg tjra kifejezhetd kell le-
gyen, vagyis vildgosabban fogalmazva: hogy csak mint jelentés, a beszéd értelme rendel-
kezik az objektivitdssal, a barki szimdra vald 1éttel, az objektiv tudomdnyokat illetSen,
rdaddsul azon kilénleges médon, hogy ezek esetében a mi eredeti nyelve és az idegen
nyelv forditds kozott fenndlld kilénbség nem sziinteti meg a mithoz vald csorbitatlan

hozzaférést: a hozzdférést csupdn kozvetetté, nem-autentikussd teszi.”*!

Az itt elmondottak szerint Husserl az objektiv-tudomdnyos szakirodalmat és
szépirodalmat egyarant olyan targyisigoknak tartja, amelyekhez akaddlytalanul

*° Hua V1. 375., Vilsdg II. 45.
%0 1. m. uo.
' Huya V1. 373., Vilsdg II. 45.



hozza lehet férni minden téridé-koordindta szerint. Az idedlis targyisagok — mint
ez a Logikai Vizsgdléddsok 6ta Husserl filozéfidjdban nyilvanval6 — kategoridlis vagy
kategoridlisan megformalt targyisdgok, kategoridlis szemléleteken alapulé tobb-
sugard fundilt targyisdgok. Az LV dtdolgozdsa éta pedig az is nyilvdnvals,*** hogy
csak a kategoridlisan megformalt tartalmak vélhatnak a kifejezés targyava: tehat
az egyszerU érzéki szemléletek csak akkor lehetnek kifejezés targyai, ha kategori-
dlisan megformaltként szerepelnek. Ebben a helyzetben értelmetlen arrél beszél-
ni, hogy a nyelvben lennének idedlis és nem-idedlis jelentéstartalmak. A nyelvi
kifejezés minden formadja idedlis targyat kozvetit, hiszen legegyszertibb esetben
is egy kategoridlisan megformalt, tébbsugard (idedlis) mozzanatot mutat be.

A Logische Studien munkaszdévegei kozott viszont mdr nem csak implicit, hanem
explicit médon is foglalkozik idealitdsokkal és ezek egymashoz vald viszonyéval.
A Tapasztalat és itélet 65. §-dban taldljuk a kovetkezd jellegzetes szoveghelyet:

»Megmutatkozik, hogy a kulturélis képzédmények nem mindig teljesen szabad idealitdsok
ésigy ad6dik a szabad (mint a logikai matematikai képz8dmények és mindenfajta tiszta
lényegstruktira) és a kotott idealitdsok kozotti kiilonbség, mely utébbiak pedig a realitdsban
4116 1étértelmiiket hordjék magukkal és a redlis vildghoz tartoznak. [...] Amikor igazsd-
gokrdl, a teoretikus tudomdnyok értelmében vett igaz ténydlldsokrdl beszéliink és arrdl,
hogy ezekhez az érvényesség »egyszer és mindenkorrax, valamint »mindenki szdmdra«
az itéld rogzités téloszdhoz tartozik és igy ezek szabad idealitdsok. Ezek nem kétddnek
semmilyen territériumhoz, illetve a viligmindenségben és minden lehetséges viligmin-
denségben territériumra lelnek. [...] A kétstt idealitdsok ellenben a Foldhoz kététtek, a
Marshoz kététtek, sajtos tertletekhez kotdttek. De a szabad idealitdsok is faktikusan

vildgiak egy térténeti territoridlis fellépésben, »felfedezetté levésben.«"**

Ez az idézet hihetetlentl komplex gondolati tartalmat ad vissza. Nemcsak el-
mondja, hogy mit is ért kotott és szabad idealitdsokon, hanem azt is, hogy mind-
kettdre jellemzd, hogy valamilyen faktikus megvalésuldshoz kétédnek. Az ided-
lis Iétezés sem értelmes, ha nem kot8dik valamilyen faktumhoz, egy adott
tertileten valé megvaldsuldshoz! Ha Plitagorasz tételét senki sem mondja ki, akkor
igen nehéz annak 1étérdl beszélniink, attdl fiiggetlentl, hogy ez a 1ét egyszer és

%2 V8. Hua XX/1. 68.kk. (4. §) és még Hua XX VL. 77. kk. A nyelvi képz8dmények idealitdsihoz
ldsd még: Hua XX/2. 316.

5 Huya XXXIX. 300:13-21. és ldbjegyzet, illetve ennek elsd nem kritikai kiaddsa: EU. 321. —
kiemelések Husserltdl, a kurzivélds eredetileg ritkitva. Az EU. 320-321. oldalak szévegalapja az
Ms. B1I15/6-7.lapjai, amelyek az EU-ban forditott sorrendben keriilnek publikdldsra. V6. Lohmar
1996a. A széveg szimunkra vald jelent8ségét tobbek kozott az adja, hogy az FTL els6 kiaddsdnak
évében, 1929-ben sziiletett.



mindenkorra, valamint mindenki szimara fenndll. Ezt egy mdsik formédban Hus-
serl egy oldallal hamarabb is elmondja, amikor arrdl értekezik, hogy bizonyos
miivészeti alkotdsok hidba egyszeriek (mint példdul Raffaello Madonndja) és csu-
pén egyetlen darab van belSlik, mégis vildgiak, teret toltenek ki, megvalésuldsi
formanak 6rvendenek, még akkor is, ha ez egyszeri és sajitsagos. ,Ez az idedlis
dolog viszont —mondja Husserl — elvileg mégis megismételhetd, épptigy mint Goe-
the Faustja”.*** Vagyis elvileg ugyantigy készithet8 réla mdsolat, mint ahogyan
Goethe Faustja is lemasolhatd, vagy tetszdleges példdnyban kinyomtathaté. Ha
pedig ennek a furcsa viszonynak az eredetére vagyunk kivdncsiak, az Husserl sze-
rint nem 4llhat mdsban, mint hogy az idedlis targyisigok természetiik szerint
megismételhet8ek, hiszen mindenki szdimdara hozzéférhetSek és mindenkoron
megszerezhet8ek. Ettdl fiiggetlentil, vagyis a kiilonb6z8 id i és torténelmi tavol-
sdgok okozta megitélésbeli kulonbségektdl fuggetleniil, is megéllapithatd, hogy
akiilonbozé kifejezésformak elengedhetetlen feltételei az idedlis targyisagoknak.
Nem is lehet kérdés, hogy a réluk valé beszéd feltétele, hogy valamilyen médon
megvalésuljanak. Ennek bizonyitékat nydjtja az EU 65. §-dval az eredeti kézirat-
ban 6sszefliggd rész, amely furcsa méd az el6z8 a 64. §-ba kertlt bele, ahol az
idedlis (vagy irredlis) targyisdgokhoz kot6d§ idSfeltételekrdl van szd. Itt sz6 sze-
rint az hangzik el, hogy:

»2Ameddig ezeket nem fedezik fel (vagyis senki nem fedezi fel §ket), addig nem faktikusan
tér-idébeliek. Amennyiben pedig lehetséges (hogy mennyiben lehetséges arrél nem kell

déntentink), hogy sohasem fedezik fel Sket, akkor egydltalin nem rendelkeznének sem-

milyen vildgi realitdssal.”**

Figyeljiik meg Husserl érvelését. Azt mondja, hogy amennyiben senki nem fe-
dezi fel 8ket, vagyis semmilyen médon nem beszélnek réluk, nem fejezik ki Sket,
addig semmilyen vildgi, vagyis szimunkra létezd realitdssal nem rendelkeznek.

#4 EU. 320. — kiemelés Husserlt8].

5 EU. 312. — Ennek kéziratos alapja az Ms. B III 5/5ab oldalai, vagyis a fenti idézeteket kéz-
vetleniil megeldzik, tgy tiinik gondolatilag is. A 64—65. §§-ok hivatkozott szévegbdzisdnak 6sz-
szetétele eszerint a kovetkez8képpen alakul (a kéziratok jelzete utdn a valészindsithetd keletezési
datumot kézlém). VS. Lohmar 1996a. 66.

(311:32—-313:03) — B I1I 5/5a-5b (1929).

(313:04-313:07) — F139/21a (1920-21).

(313:09-313.25) — F 139 21b 22a (1920-21).

Iletve:

(319:34-320:05) — B 111 5/7a (mind 1929).

(320:22-321:06) — B I11 5/6a (1929).

(321:07-321:30 )— B I11 5/6b (1929).



Azonban annak a kérdését, hogy van-e arra lehet8ség, hogy soha ne fedezzék fel,
illetve fejezzék ki ezeket az idealitdsokat, nem kell eldénteniink. Nem kell, hogy
arrdl a kérdésrél emblematikus dllitdsokat tegyiink, hogy vajon lehetséges-e tisz-
ta, semmitSl sem héboritott idealitdsokrdl beszélniink, amelyek fuggetlenek bar-
mifajta kontingens kifejezési forma és félreértelmezhetd, nem-evidens nyelvi jel
haszndlatdtdl. Elméletileg lehetségesek, de mégsem kell térédnunk veliik.

Ebbdl a perspektivabél mar jobban érthetd (az EU-ban csak egy fél paragrafus
mulva belefoglalt) kovetkeztetés, amelyet fentebb idéztiink: hogy az idedlis tar-
gyak is tér-idébeli feltételekhez kotottek. Valamint azt, hogy ahogyan nem kell
térédniink azzal, hogy vannak-e tiszta, minden szubjektivitastél mentes objekti-
vitdsok, ugyanigy annak az elképzelése sem jelent problémat, hogy bizonyos tel-
jesen egyedi miialkotdsok (elvileg) tobbszérésen megismételhetSek lehetnek (pl.
»Raffaello Madonndja”). A probléma nem itt kezdddik, hanem ott, ahol &sszeke-
verjitk egymadssal a ktilénbozd tériddbeli megvaldsuldsok kételezs tényét, vala-
mint azt, hogy ezek a tériddbeli feltételek pontosan hogyan és miként alakulnak,
vagyis, hogy mennyiben alkotnak éltaldnos kifejezhet8ségi és mennyiben érvé-
nyességi feltételeket. Vagyis, hogy mennyiben tartalmaznak transzcendentalis és
mennyiben redlis megvaldsuldsi feltételeket?

Ha mérlegeljiik az EU-ba, a legutébb idézett érvelés utdn behelyezett szoveget
(amely még 1921-bdl szdrmazik), nem feltétleniil kertiliink messze ett8l a gondo-
lattdl. Ott az 4ll, hogy az ,értelmi [értsd: idedlis — beszirds Z. D.] targyisdgok
idétlensége, azok »mindenholja és seholja«, tehdt az id8iség egy kitiintetett alak-
zatdt mutatja [...]. Azonban az idéfelettiség idSi 1éte, vagyis a mindenkorisdg,
mégiscsak az idSiség egy médusza”.?*® Husserl gondolata, annak bonyolult meg-
fogalmazdsan tul is jol kérvonalazhaté: azt mondja, hogy annak ellenére, hogy
valami idedlis (irredlis) tirgy, mégis van id8i megvaldsuldsa: az hogy id§ feletti,
mégiscsak azt jelenti, hogy minden korban, vagyis minden idében megvalésitha-
t6. Es éppen ez az, ami szdmukra érdekes. Nem annyiban foglalkozunk vele,
amennyiben tisztdn és hdboritatlanul ,idedlis”, hanem amennyiben mégiscsak
kézzelfoghatd, vagyis mindannyiunk szdmara reaktivalhato, felfoghaté, kifejez-
hetd. EttSl pedig teljesen eltérd kérdés az, hogy az adott kifejezések mennyiben
és milyen konkrét kértilmények kézott valésulnak majd meg.

6 EU. 313. — ennek alapja tehdt az Ms. F139. A kézvetlentil ezutdn sorolt bekezdés (,Es ist dabei
zubeachten [...]”) pontositand eddigi értelmezésiinket, hiszen éppen azt fejezi ki, hogy az a tény, hogy
valami iddi feltételekkel rendelkezik, még nem biztos, hogy megadja ezeknek az idSfeltételeknek a
pontos alakuldsdt, vagyis egy tétel, nyelvi kifejezés valamilyen kértalmények kozétt valé érvényes-
ségét. Csakhogy annak ellenére, hogy minden illeszkedik az eddig mondottakhoz, nem rendelkezik
Husserl-kéziratos alappal, és feltehetSleg Landgrebe betolddsa. V6. Lohmar 1996a, uo.



Ha megnézziik az eredeti kézirat kontextusat, akkor a kévetkezd fontos adalé-
kot kapjuk. Husserl az idfeltételekkel kapcsolatos eszmefuttatdsit nem metafi-
zikai spekuldciénak szdnta, hanem egy dltala a logika lehet8ségfeltételeihez és
alapzatdhoz tartozoé beldtdsnak. Az eredetileg egy eladdsszovegbdl kiollézott
részlet elStt ugyanis Husserl a tradiciondlis logikdkat kritizdlja, amely kritikajat
igy foglalja 6ssze pregndns médon:

»A hagyomadnyos logika mindig is arrdl beszélt — anélkiil, hogy fenomenoldgiai tisztd-
zdsnak vetette volna azt ald — hogy egy itéletnek (pl. , Székratész <van> nagy”) terminu-
sai vannak. Pontosabban megnézve azonban ezek a terminusok nem szubjektumok, vagy
predikdtumok, vagy hasonléak, hanem a szubjektumokban és predikdtumokban meg-
levd szintaktikai magok. Itt dltaldnos itéletszerkezeteket mutatunk fel, amelyhez azon-
ban fontossd vilik, hogy az itélet dltaldnos idealitdsit felvdzoljuk és meghatdrozzuk

annak az id6hoz valé viszonydt.”?

Ugy tlinik, hogy az idedlis targyakrol sz6l6 szévegek tétje nem annyira a szel-
lemi aktivitds olyan teriileteinek problémadihoz kapcsolédik, mint a mdvészet vagy
a techné filozéfiai kérdéseinek feldolgozdsa. Még akkor sem, ha Husserl kétségte-
leniil elhallgat bizonyos gondolatokat. Hiszen ezek az elhallgatott gondolatok na-
gyon komoly transzcendentdlis logikai beldtdsok, nem a miivét dthaté globalis
fesztiltségek. Husserlnek gy tlinik nem is dllt szindékdban masrdl beszélni, leg-
alabbis abban a szévegben, amelyet a Geometria eredetébl idéztiink.

Nézziik, mit mond itt szerzénk! Egészen pontosan azt, hogy a hagyomanyos lo-
gika kategorikus kijelentéseinek terminusai (a szubjektum vagy a predikdtum) nem
énmagukban véve szubjektumok vagy predikdtumok, vagyis nem idedlisan és val-
tozatlanul azok, amik. Szubjektumként vagy predikdtumként valé értékiiket nem
természetiiktSl, vagy lényegtiktSl kapjdk, hanem az ftélet dltalanos struktdrdjaban
vagy magjaban betoltott helyiiktSl. Mindjart érthet8bb lesz mindez, ha arra gon-
dolunk, hogy ugyanaz a szé egyszer dllhat f6névként, médsszor melléknévként is
egy itélet struktirdjdban és nem a sz6t mint olyat fogjuk fel, hanem a szét, ahogy

»7 Huya XXXI. 30.: A magstruktirdk, itéletmagok fogalmédhoz ldsd még Hua XVII. Beilage I.
Itt nagyon hasonlé gondolatok hangzanak el, valamint Husserl egyértelmdsiti, hogy mit ért egy
itélet magja alatt: ,a predikdcié mélyebb struktirdja egydltaldn, amely minden szintaxisban,
azonbelill a szintaktikai anyagban ott rejlik.” (12. §. 310.) Majd pedig az F I 39 el8bb idézett gon-
dolatdval szinte pontosan megegyezd végkéovetkeztetésre jut a z4ré paragrafusban: ,A hagyomi-
nyos logika ezek kéziil a kiilonbségek kéziil szinte semmit sem dolgozott ki, még ha e kiilénbségek
alkalmanként ebben is felmeriiltek. Viszont minden tovdbbi nélkiil viligos: a mag-anyag dltalunk
rogzitett fogalma lényegében egybeesik azzal, amit a hagyoményos logika teljesen homdlyosan, a
kézelebbi meghatdrozds kisérlete nélkil terminusként jelslt és csak egy sziiken behatdrolt kérben
haszndlt.” (15. §. 312. — kiem. Hussertdl. A kurzivélt az eredetiben ritkdn szedve.)



egy itéletben bizonyos koriilmények k6z6tt megjelenik. Az itélet idealitdsa is ehhez
kapcsolédik: annyiban idedlis, amennyiben mindig ugyanazt a magot, az itélet
Ssszekapcesoldsdnak dltaldnos struktirdjit mutatja. Ezt a kapcsolatformit valéban
hidba keressiik a redlis vildgban. Ha pedig ennek id&i feltételire tértink és a fentebb
idézetteket ennek magyardzataként vessziik, akkor kidertil: az itélet idedlis, dlta-
lanos magstruktdrdja mindig ugyanaz marad, az viszont szimunkra csak akkor
vélik kérdésessé és elemzenddvé, amennyiben valéban egy konkrét itélet formdjat
6lti, amelynek viszont érvényességi feltételeket, igazsagértéket tulajdonitunk. Az
itéletek magstrukturajt tehdt Husserl transzcendentdlis és nem redlis-aktudlis ér-
telemben hasznélja. A mindennapi vildgészlelés ellenben redlis, az ego személyes
tapasztalataihoz tartozik, mely hordozhat magiban régzult, sokszor megkérdgje-
lezhetetlennek t(ing itéleteket, aktudlisan szedimentdlédott Gsszefiiggéseket.

Hasonlé koncepcidt tar fel Husserl egy az EU-ban nem szerepeltetett, de az
idedlis targyisagok fajtdirdl sz6l6 széveghez tartozé eszmefuttatdsban. Ebben
azonban nem csak a predikativ itélet genetikus perspektivabdl szemlélt magstruk-
tdrdja a téma (mint a dont8en logikai el6addsokban és sz6vegekben), hanem sok-
kal dltalanosabb szinten azok a magstrukttrdk, amelyek révén a magasabb rendi
kategoridlis tevékenység hozzdsegiti az azt konstitudlé tudatot ahhoz, hogy a vi-
lagbeli dolgokat azonositsa, és ezdltal a vilagba beilleszkedjen. A sz6veg két szint-
jét kiilonbozteti meg ezeknek a struktirdknak. Az egyik:

(a) , A kézvetlentl objektiv predikdtumok magjanak formdja, amelyek nyilvan-
valéan kozvetlentl teszik lehetévé a vildgi [dolgok] azonositdsat, amelyek a redlis
dolgok individuélis azonossdgdt kozvetlenil 4ltaldnosan tapasztalhatdként ala-
pozzdk meg.”**® Ezek a transzcendentdlis alapjai azoknak a magas szint( predikativ
folyamatoknak, amelyeket a logikai elemzés is gércsé ald vesz. Az emlitettekhez
azonban hozzdjarul majd ezeknek a struktdrdknak a mésodik szintje:

(b) ,Az a forma, amely ezen tdl a meghatdrozottsagok tekintetében az inter-
szubjektiven tapasztalhatd realitdshoz tartozik. Ezek a meghatdrozottsdgok annak
a konkrét tartalmahoz tartoznak, ami mindenkoron tapasztalt és tapasztalhatd,
amelyeknek a maguk lényeg-tipikdjdban sziikségszertien, de nem mindenki sza-
madra ugyanazon sajitos, ugyanazon individudlis tartalommal kell rendelkezni-
.l’ik-”289

Ez tehdt az el6bbinél jéval dltaldnosabb osszefiiggés. A szubjektiv tapasztalat
lehet8ségfeltételei az interszubjektiv médon tébb ember, tobb kozosség dltal is
konstitudlt tapasztalat lehet8ségfeltételei is egyben.”® A bonyolult, magasabb

* Hua XXXIX. 296:4-7.

2 1. m. 296:8—153.

0 A szubjektivitds és interszubjektivitds dsszefiiggéséhez 1dsd még: Hua VI. 182-190., klasz-
szikus értelmezéséhez Merleau-Ponty 1960b, illetve Orth 1999. 58—66.



szintd interszubjektiv konstitticids teljesitmények azonban azért is nehezebben
attekinthetéek, mert a benniik rejlé struktirak tobb komplex predikativ tevékeny-
séget, kozosen konstitudlt predikativ folyamatokat foglalnak magukba. Husserl
itt azonban nyilvdnval6vd teszi, hogy egy és ugyanazon struktirardl van szé!
A szubjektivitds és interszubjektivitds transzcendentdlis alapjai tehat Iényegiiket
tekintve ugyanazok, viszont megvalésuldsaik tekintetében mar nem feltétlendl.
Az egyéni tapasztalat lefolydsa persze folyamatosan véltozhat, az egyetlen, ami
nem viltozik, az annak legalapvet&bb struktidrdja, amely a konstitudlé tudatban
és tudatokban egyszerre van jelen. Mint erre a késébbiekben** szintén utal, ez
nem befolydsolja azt, hogy egyéneket és kozosségeket kiilon-kiilon, egymadstdl el-
vélasztva vizsgdljunk. Mint Husserl kimondja, az, hogy egy egyén az adott kortil-
mények kézott a normalitds vagy az anormalitds jellemzdjével bir, illetve, hogy
egy adott tarsadalom bizonyos koriilmények kézétt a normalitds vagy az anor-
malitds jellemzgjével bir, mar tovabbi kérdések, amelyeket ktilén-kiilon is fel lehet
tenni (de a konkrét kértilmények figyelembevételével). Ezek tdvolabbi, az adott
szubjektum, vagy interszubjektiv k6zosség megitélésével Gsszeftiggs kérdések.
Viszont nem érintik a konstitticiés folyamatok alapvetd struktdrdit. Szubjektivi-
tds és interszubjektivitds egysége igy tulajdonképpen annak ismeretelméleti alap-
jait tekintve valésul meg, amelyet Husserl itt eldszor a predikativ tevékenység
magstruktdrdiként, majd pedig a koz6sségben megvaldsulé tapasztalat (hasonld)
alapformdiként ragad meg.

Foglaljuk 6ssze az idealitdsok és az idealizdci6 problémdjardl mondottakat. Az
idealizdcidk kritikdjat Husserl igy oldja meg, hogy felderiti az idedlis targyisdgok
konstitticids rétegeit, valamint feltdrja a szedimentaci6 transzcendentdlis és rea-
lis-aktudlis megvaldsuldsit is.

Husserl el8szér az idealitdsokat funddlt dsszetett kategoridlis Gsszefiiggések-
ként azonositja, amely minden egyes nyelvi kifejezésben jelen van. Az idealizdcié
ellenben egy olyan folyamat, amelyben a magasabb szintd, fundélt kategoridlis
konstiticiéban 1étrejovd itéletek visszahatnak az Sket funddlé, egyszertibb kons-
titdciés mozzanatokra. Az utobbi jelenséget Husserl a szedimentdciéhoz kapcsol-
ja, amely transzcendentdlis értelemben egy teljesen természetes folyamat: hiszen
ez segit abban, hogy egységes, maradandé targyakat tapasztaljunk. Ezutdn pedig
abban is, hogy a magasabb rend(i kategoridlis alakzatokat elfogadjuk és majd egy
adott kulturélis 6sszeftiggésbe illesszitk be. Ebben az értelemben az idealizdcié
folyamata a konstittici6 természetes rendjéhez tartozik. Redlis értelemben viszont
az idealizdciés folyamatoknak is vannak visszahatdsai a mindennapi életre (vagy-
is a kordbbi itéletek szedimentdcibi), kdrosak lehetnek azokban az esetekben, ame-

21 V4. 1. m. 296:36—297:5.



lyekben atveszik, vagy legaldbbis nagy részben atveszik a szemléleteink helyét.
A lényegi beldtds azonban mégsem ez, hanem annak transzcendentdlis oldala:
Hogyan van lehetéségtink mindig djabb és djabb magasabb rend fundalt szem-
1életekhez jutnunk? Erre ad vdlaszt azt a nézet, hogy szedimentélédott predikativ
struktdrdkkal, magasabb rendd, tobbsugard konstiticiés mintdkkal mindenki-
nek rendelkeznie kell ahhoz, hogy tovédbblépjen az egyszerd, passziv konstitticids
folyamatoktdl az egységes targyak, majd pedig a kulturdlis osszefiiggések felfo-
gasdhoz. Ilyen mintdk példdul az dgynevezett itéletmagok vagy magstruktirdk
is, amelyek ahhoz jarulnak hozzd, hogy véltozatos 6sszefiiggésekben tudjunk
predikativ aktusokat végezni, illetve hogy azokat meg tudjuk viltoztatni, hogy
itéleteinket képesek legytink finomitani. Husserl majd kibdviti ezt a koncepciét
az emberi tapasztalati vildg magstruktdrdira is, amelyeknek mar az emberi meg-
ismerésnek a tapasztalt vildgba vald beilleszkedését kell el3segitenie. Az emberi
szubjektivitds struktirai egyszerre egy interszubjektiv k6zosség struktirdi is.>”

A kései Husserl tobbszor igen hasonlé megoldast kindl fel mds bonyolult konsti-
tdciés problémadk esetében is. A magstruktirdk jelenléte, vagy a vildgbeli tdjéko-
z6ddsunk egységes magszférdja tobbszor, illetve tobb probléma megolddsaként is
megjelenik a kés8bbi szvegekben.

(a) Az egyik ilyen probléma az idegen, nem otthonos, hatdrozottan mds vilagok
és a honi, otthonos, szimunkra természetesen ismert vildgok kézotti dtmenet le-
hetdségének kérdése.”* Pontosabban az a kérdés: hogy hogyan szembestilhetek egy
idegen, szokatlan kultdraval. Ennek kiindulépontja az, hogy Husserl szerint, ami-
kor valami idegen jelenséggel, vagy idegen kulttraval taldlkozom, akkor mennyi-
ben tudom megismerni, felmérni, sajitossdgait magam szdmdra érthetGvé tenni.

Husserl szerint az idegen megismerése mindig a sajdt percepcidk és a sajat vildg
képzeteinek sokasdgabdl indul ki. Ennek alapja nem mds, mint egyfajta analégia

2 Pelmeriil a kérdés, hogy ezek az alapstruktdrdk, magstruktirdk hogyan alakulnak ki, vagy
mikor alakulnak ki el8sz6r egy konstitudlé tudat, vagy a konstitudlé tudatok esetében. Ennek t4-
gabb kontextusdval itt azért nem foglalkozom, mert Husserl az ismeret alapstruktirdi kezdetének
kérdését nem empirikus-redlis, hanem transzcendentilis szdndékkal kisérli megvélaszolni. A kér-
dés igy tovabbvezet a filoz6fia mint nem redlis-egzakt tudomdny énértelmezésének kérdéséhez és
annak részletesebb tdrgyaldsdhoz, és nem marad meg az ,ismeret eredete”ként jellemzett klasz-
szikus episztemoldgiai problémandl.

5 Ennek a problémakérnek a részletes tdrgyaldsdhoz 14sd Held 1990.



a szdmunkra otthonos és a szimunkra idegen koriilmények kézott, amelyet min-
dig az otthonos kortilményekbdl kiindulva épitiink fel: ,itt az én és az én kultd-
ram a primordidlis mindenik »idegen« kultiraval szemben”, illetve ez a kapcsolat
ugynevezett biztos pontként szolgdlé ,nulltagja”.*** Azonban, mint Husserl ezt
igen komolyan kihangstlyozza: ez egy problémas, a felsébbrendd konstitutiv
problémaék felé vezetS kérdés, amelyben igen nehéz tovabblépni. Sokszor meg kell
elégedniink a probléma felvezetésével. Husserl erre a felvezetésre az 4ltalunk is
targyalt primordidlis redukciét hasznélja fel. Az ego dramlé jelenének, az ego sajat
megismerés-struktirdinak elsébbsége, primordidlis helyzete van az idegen egék-
kal és az idegen egdk kozdsségeivel, ezek dsszetett kultirdjival szemben. De ez —
mint mdr szintén emlitettiik — csak egy bizonyos médszertani szinten miikodik:
amelyben lefrjuk a konstitutiv teljesitmények bonyolultsdga szerint feldllithat6
rendjét, de nem tudjuk megoldani a felsébb szintek visszahatdsdnak kérdését az
alsébb szintekre, vagyis a bonyolultabb genetikus jelenségeket. A primordialitds
kérdésére vald redukcié tehét tulajdonképpen a genetikus problémék leginkdbb
komplex korére nem alkalmazhatd, annak ellenére, hogy a probléma szintjeit to-
vébbra is el lehet ezdltal ktloniteni. Husserl még a KM-ben is elmondja, hogy az
idegennel valé szembestlés a statikus és genetikus lefrds egyik alapvetd konflik-
tusforrdsdnak terepe, és ezzel tulajdonképpen a primordidlis szféréra valé reduk-
cié nyomdn megvalésuld lefrast problémasnak nevezi a genetikus fenomenolégi-
ai lefrdsok terepén (ahol a felsébb konstitticids szint az egyszertibbet déntSen
befolydsolja). , Igy példdul a személyiségben nemcsak a személyes jellem egységé-
nek [...] statikus konstitticidja kérdéses, hanem a genetikus folyamat is, amely a
»veliink sziiletett« jegyek rejtélyéhez vezet.”””> Aminek készénhet8en mindig fi-
gyelembe kell venni annak a médszertani elvnek a hatdrait, amely sajit primor-
dialitdsunkbdl véli felépithetének a kérnyezd vildg szimunkra idegen konstitudld
egdinak rendszerét, vagyis egy adott kultdra képviseldit.

A problémdra adandé kézenfekvd megolddst azonban Husserl mégis a mar em-
litett médon vezeti fel, a magstruktdrdk elmélete révén. Eszerint a vélekedéseink

2% HuaI. 162., illetve KM, 151.

*° Hua L. 163., KM. 152. V6. még a genetikus és a statikus médszer kozos, egy 6sszeftiggésben
valé haszndlatdrdl és ennek problémdirdl Klaus Held mdig alapvetd fontossdgi szévegét. Held
1972.48-52. Az egyik stlyos érv szerint ez azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy a primordialitdsra
valé redukci6é nem egyszertien transzcendentdlis-mddszertani eljirds, hanem reélis folyamat lenne.
Held szerint azért is lehetetlen eltekinteni a tdrsak, tdrsszubjektumok jelenlététsl az idegen sze-
mélyek és kultirdk tapasztalatdnak statikus lefrdsa révén, mert az a tudati fejlédés egy olyan f4-
zist tételezné, amelyben mds emberek egész egyszer(ien nincsenek jelen. Igy menthetetleniil meg-
neheziilne egy kultirdhoz valé tartozdsunk sziiletéstink (vagyis egy alapvet8en tdrsas folyamat)
nyomdén valé felfogdsa. Held hatdrozott megfogalmazdsa szerint: ,Egy appercepcid statikus lefrs-
sa azonban in nuce mindig genetikus is [...].” (i. m. 49.)



targydul szolgdld idegen kultdra vagy idegen vildg ,sztikségszertien a honi vildg
4tépitése”,® vagyis a honi vildg dtforméldsa azoknak a koériilményeknek a hat4-
sdra, amelyet az 4j, szdmunkra idegen 6sszefiiggésben taldlunk. Eszerint az ego
megismerésének ,magja” csak annyit jelentene, hogy ,az idegen mar el6re mag-
jdban olyan, mint a honi”, vagyis tulajdonképpen az utébbi valamilyen mértékben
atalakitott formadja, dtalakitott valtozata.””” Csakhogy mindez nem azt vonja maga
utdn, hogy a vildgot médszertanilag redukalnank egy olyan dsszefiiggésre, amely-
ben lefrhaté a primordidlis és a nem-primordidlis rétegek egymadsra valé épiilése.
Mi tébb, semmiképpen sem azt, hogy az idegen egét vagy az idegen kultdrat re-
4lis értelemben redukdlndnk sajdt egénk percepcibira vagy szerkezetére! Husserl
ugyanis nagyon jellegzetes médon folytatja gondolatfiizését:

,Csakhogy nem 4ll el§ vitds helyzet, amikor idegen f5ldén egy idegen kultirit és <ide-
gen> embereket akarok megismerni. Hiszen az idegen kultdrobjektumokat és az idegen
embereket nem a honi tipusossdg szerint appercipidlom. Analdgidsan értem Sket, de
teljesen meghatdrozatlanul 4ltaldnosan, meghatdrozottsdgaik szerint egyszer{ien isme-

retleniil.” »*

Elsé halldsra nagyon furcsdnak tiinik, hogy az idegen kultdrdkat nem a honi
kultira tipusossdga szerint értem meg. Ez ugyanis elméletileg azt feltételezné,
hogy eredetileg nincs olyan mintdm, amely segitene abban, hogy egy djabb, sza-
momra idegen 6sszeftiggést megitéljek. Husserl azonban itt még nem a kulturélis
artefaktumok és a kulturélis kérnyezet megitélésérél beszél, hanem annak egy-
szer felfogdsardl, illetve a kulturadlisan mds targyak osszefiiggések és személyek
appercepcidjirdl. Ez viszont még nem a kulturélis mdssdg megitélésének a szint-
je. Csupdn annak az egyszer( folyamatnak a szintjérdl van sz6, amelyben vala-
milyen személy vagy kulturdlis kérnyezet jelenlétét appercipidlom. Attdl, hogy
egy személy vagy egy kultdra szimomra idegen, még személyként vagy kulttra-
ként appercipidlom. Viszont itt még szé sincs arrél, hogy egyben kézelebbrél meg
is itélném azt. Ugyanis ennek nyoman kell ,,a tovabbiakban rekonstrudlnom, mi-
lyen maradandé érdekek, célok, eszkézok dllnak rendelkezésre célszerd tevékeny-
ségeik szdmdra”.*® Hogy Husserl itt pontosan mire gondol, az a tovabbiakbdl vi-
lagosan kidertil. Nem arrél van sz6, hogy amikor egy idegen orszdg, a magam
orszdgdhoz képest mds kulttrdjival taldlkozok, a taldlkozds az elsd pillanatban a
sajat kordbbi észleléseimtdl, majd pedig magasabb rendd habitudlis jellemz8imtsl

6 Hua XXXIX. 168:1-2. A sz6vegkiadds alapjdul szolgdlé kézirat 1933-bdl szdrmazik.
7 V6. 1. m. 168:14—15.

2% 1. m. 168:17-22.

29 1. m. 168:24-26.



fuggetlen lenne. Elészér is ,eurdpaiként, a gérog tudomdny torténetisége sze-
rint*® appercipidlom az idegen kulturat. Es azt sem tagadom, hogy mindazok
az apperceptiv tipusok, amelyekkel rendelkezem ,életem szerzeményei”,*** vagy-
is én tettem szert rdjuk.

Alényeges meglatas a kovetkezd: hogy egy ember szimomra ember, vagy hogy
egy kultdra szdmomra kultdra, azt nem eqy konkrét embernek vagy kultiirdnak az
ismerete szerint kialakitott tipusként fogom fel, hanem éppen eqy ilyen tipus folyomdny-
ként. Ennek a tipusnak készénhetem azt, hogy felismerem: minden tarsadalmat
emberek alkotnak, minden kézdsség valamilyen kulturélis sajitossdgokkal ren-
delkezik. De ebbe még nem tartozik bele az, hogy meg is tudjuk mondani az adott
kultdra jellegzetességeit. Egyszertibb formaban ugyanez érvényes egy idegen sze-
mélyre. Tudom, hogy személy, idegen, télem kiilénb6zd, de semmit nem tudok
arrdl, hogy pontosan milyen. Viszont annak (helyes vagy helytelen) megitélése,
hogy pontosan milyen csak tgy lehetséges, ha kozben rendelkezem annak a fel-
fogdsnak a magjaval, amelybdl kiindulva felfogdsomat pontosithatom. Ez azon-
ban semmit nem vesz el annak az érvényességébdl, hogy valamilyen magasabb
rendd konstittcids teljesitménynek hatnia kell rim ahhoz, hogy képes legyek ké-
s6bb is ilyen konstitticids teljesitményeket tapasztalni. Viszont ennek készénhe-
t8en nem egy konkrét kulturalis jelentésrendszer, hanem a tovdbbi személyek és
kultdrdk felfogdsdnak lehetdsége adédik szdmomra.

Akulturdlis médssdg tapasztalatdnak a szerkezete tehdt a kovetkez8képpen néz
ki: rendelkezem valamilyen kulturdlis habitudlis tapasztalattal (ebbe sziilettem,
erre neveltek stb.), amely szimomra természetes, megszokott. Ennek nyomén va-
gyok képes viszont arra, hogy egyaltalan személyek és kultirak jelenlétét fogjam
fel. A konfliktus pedig nem alapvet8en ennek a képességnek a kialakulatlansiga
miatt 1ép fel. Hanem amiatt, hogy egy bizonyos kulturdlis minta tdlsdgosan nagy
befolyédssal van erre a képességemre. Ellenkez8 esetben ugyanis nem tudndm az
adott kultdrat (amelynek befogaddsa szimomra problémds), kultiraként, illetve
az ehhez tartozé személyeket személyekként felfogni: hanem egybdl a sajdtom-
ként azonositandm.

A magstruktirdk kérdésében és valamilyen tapasztalataink ,mag’-ja fogalomhaszndla-
ta tekintetében Husserl a hiszas évek végén és a harmincas évek elején sajdtos dlldspon-
ton volt. A fogalom két egymadst kiegészit8 értelmét pirhuzamosan hasznilta.

0 1. m. 169:5-6.
1 1. m. 169.



Egyrészt komolyan érvényesitette azt az elképzelését, hogy a ,természet” (vagyis az ér-
zéki megismerés, testi funkcidk passziv szintézisei) a vildgban létez8 tapasztalatok magja.
Igy hatdrozta meg természet és szellem klasszikus filozéfiai problémdinak sszefiiggé-
sét. Ezt tdmogatjdk azok a beldtdsok is, hogy a konstiticiéelmélet eredményeként egy-
szer( érzéki szemléletek alkotjik az emberi tapasztalat legalsd, legyegyszertibb rétegét.>*
Misrészt pedig a szintaktikai magképz8dmények tekintetében nagyobb hangsilyt ka-
pott, hogy ezek a magstruktirdk az adott tapasztalati 6sszefiiggés invaridns elemei és
igy alkothatjdk a tapasztalat adott kérének magjit. A harmincas évek kozepén és fSleg
a Viilsdg irdsa idején azonban a magstruktirdk mint invaridns elemek jelentésrétege (fleg
az eidetikus varidcié médszerének tjbéli intenziv hasznédlata nyomdn) els8bbségi hely-
zetbe keriilt.

(b) Misik lényeges probléma az életvildg bizonyos fajta szingularitdsa és az
életvildgok pluralitdsa kozotti Gsszefiiggés, illetve az életvildg fogalmédnak kétér-
telmtisége koril merilt fel

Husserl itt az eddig vdzoltakhoz nagyon hasonlé megolddst kindl. A Vilsdg
szévegében, illetve az ezek koré szervez8ds mellékletekben és betolddsokban, az
életvildg fogalmanak két jelentését lehet megktilonboztetni, amelyben Husserl
6sszekoti egymadssal a redlis és transzcendentdlis eddig is targyalt, mds kontextu-
sokban is megjelend értelmét. A teljes probléma tétje az, hogy hogyan lehet tudo-
manyként felfogni az életvildgok kérdését targyald fenomenoldgiit. Husserl ugyan-
is életvildgbelinek tekint minden hétkoéznapi és tudomanyos eléitéletet magdban
foglalé Gsszefiiggést, tehdt egyittal az egzakt természettudomdnyok dltal szol-
géltatott informdcidkat is. A kéznapi, praktikus igazsdgok és a tudomdnyos el-
méletek a fenomenoldgiai bedllitédds végrehajtdsa utdn ugyantgy természetes
mdédon, megkérdgjelezetlenként haszndlt informdcidknak mindsiilnek. Ha pedig
a fenomenoldgiai bedllitéddsban ettdl (legaldbbis egy specidlis értelemben, vagy-
is médszertanilag-ideiglenesen) el kell tekintentink, akkor (1évén ez tulajdonkép-
pen a vildgban valé tdjékozéddsunk minden egyes tertletét dtfogja): ,[...] most
zavarban vagyunk afel8l, hogy mi is tekinthetd itt tudomanyosan egyszer és min-
denkorra és mindenki szimara megallapithaténak”.*** Hogyan lehet megvaldsi-

2 Avildg (passziv) magjardl mint , természetr8l” 1dsd: Hua XXXIX. 259-280. (1926-bdl); Hua
Mat VIII, 86. (1931-b8]).

% Az életvildg sz6 kétértelmiiségére maga Husserl is felhivja a figyelmet a Viilsdg f8szévegé-
ben: , Az életvildg kifejezés lehet, hogy kiilénb6z8, bir 1ényegileg egymdshoz kapcsolédé tudomd-
nyos feladatmegjelléseket tesz lehetévé és kivan meg [...].” Hua VI. 127:5-8, Vilsdg I. 160.

Az ,életvildg” fogalmanak kétértelmiségével foglalkozik még b&vebben: Claesges 1972; Held
1980b; Lohmar 1996b; Bermes 2004. 160. kk.

%% Hua VI. 142., Vilsdg I. 178.



tani a fenomenoldgiai bedllitdddson belil az életvildgunkban, a kérnyezd vilag
osszefliggéseinek mindenikére érvényes tudomanyos igazsdgokat? Vagyis hogyan
lehet tudomanyt mtivelni minden tudomanyos igazsdg médszertani kizdrdsa
utdn?*®” Ennek a zavarnak az eloszlatdsa érdekében célszeri megkiilonboztetni
Husserl kettds fogalomhaszndlatat.

Redlis értelemben Husserl akkor beszél életvilagrél, amikor konkrét életvilag-
rdl, illetve a ,az emberi érdekek vilagardl”, ,természetes-szokvanyos életrsl” be-
sz€1.°° Ezek az egyes konkrét individuumok sajit vildgbeli kérnyezetét jelentik.
Az életkérnyezet (Lebensumwelt) sem jelent mdst, mint a ,sajdtosan tapasztalhaté
egyedi oksdg™-ot, vagyis a konkrét egyedi dsszefiiggést, amelynek nyoman valaki
a kornyezd vildg részeként és annak befolydsa révén rendelkezik tapasztalatok-
kal.*” Az ,életkornyezet” emlitett tulajdonsdga azért is nyilvinvald, mert egyben
kontrasztot ad az egzakt tudomdnyos térvényszertiségeknek. Ugyanakkor a Hus-
serl dltal hagyomdnyos felfogdsnak tekintettben ezek az egzakt tudomdnyos tér-
vényszertiségek vezethetik az életkérnyezetbeli osszefiiggéseket. Ezt a hagyoma-
nyos tudomanykoncepciét Husserl a Viilsdgban Galilei munkdssdgahoz koti. Ebben
az egzakt tudomanyos szabdlyszertiségek alkotjdk a , konkrét-szemléleti vildgfor-
mat”,** amely minden életkornyezetbeli 6sszefliggés mintdjat nydjtja.

Ebben a redlis értelemben a tudomdnyos szabalyszertiségek adjék minden élet-
kornyezeti 6sszefiggés alapjat. Minden, ami a természetes hétk6znapi értelem-
ben térténik, az tudomanyos szabdlyok valamilyen befolydsa szerint térténik.
Husserl ezt a tudomanyos igazsdgok alapjan igazgatott vilagot, az egyszersmind
mindannyiunk szdmadra egyenként megvaldsuld természetes tapasztalati vildgot,
még mashol is emliti — nagyjdbdl véltozatlan formaban. Ez az a vildg, amely min-
denki szdmadra egyenként mds és mds, de egy bizonyos egzakt tudomanyos rend-
szerezés révén mégiscsak természetes médon hozziférhetd. Az egyéni életkornye-
zetben lezajlé szemléleteinkben tehdt tudomdnyosan rogzitett 6sszefiiggésekhez
vagyunk kétve. Még ha ezt nem is tudatositjuk, a mindennapi szemléleteink sora
nem mds, mint ,az életkornyezetbeli érzékileg-szemléletileg adott folytonos ké-
zelitése a matematikailag idedlishoz”.*® A ,mindennapi életkornyezet” (alltdgliche
Lebensumwelt) olyan 6sszefiiggés, amelyben természetes médon a vildgban tapasz-

% Husserl ezt a folyamatot kevéssel feljebb (36. §) ,életvildgi epochénak” (lebensweltlicher
Epoché) is nevezte. V6. Hua VI. 140., Vilsdg II. 175.

3% Hua V1. 145., Vilsdg 1. 179.

7 Hua VI. 38., illetve Vilsdg I. 61. A Lebensumwelt terminusa a Vilsdg forditdsdban ,életvildg-
beli kérnyezet”-ként szerepel. A magyar forditds ezen a helyen sajnélatos médon nem figyelt fel a
Lebensumwelt és a Lebenswelt (életvildg mint 4tfogd struktira) terminusainak nem csak drnyalatnyi
kiilosnbségére.

5% Uo. és Vilsdg L. 62.

% Hua VI. 67, illetve Vilsdg I. 92.



talé lényként létezem, amelynek viszont természetes része a tudomdnyos fogal-
mak sokszor pontatlan, de a pontos hasznalatot idedlként maga elé tarté mikod-
tetése. Ebben eleve ott vannak tehdt megkérddjelezhetetlen és ldtszélag azonos
szintd elemekként ,a filozofdl egyén tudatos létezése, a tudomanyok, a tudésok
és az elméletek” is.’"® Ez tehdt nem mds, mint maga a valamilyen kozéleti vagy
tudomanyos kultira dltal meghatarozott tirsadalmi kérnyezet, amelybe minden
ember belesztletik. Ezzel Husserl igen pontosan képes lefrni azt a helyzetet is,
amelyben a tudomadnyos igazsdgok igymond megkérddjelezhetetlen igazsagkész-
letként visszakertlnek a mindennapi élet sszefliggéseibe, természetes egyszert
szemléletekként kertilnek haszndlatra.”" Eppen ez az tehdt, amit Husserl médshol
idealizdcidként jellemez, vagyis olyan helyzetként, amelyben egy magasabb rendi
konstittcids tevékenység dtveszi egy egyszerd konstitticids tevékenység helyét!

Ezta vildgkérnyezetet” kell valahogyan feltlbirdlni azdltal, hogy levélasztjuk
réla a tudomdnyosan idedlis fogalmakat, torvényeket, mennyiségeket, amelyek
latszélag annak éppen olyan természetes részei, mint amilyen természetesen egy
egyszer(, mindennapi érzéki szemlélettel rendelkeziink. A ,redlis életvildgok”,
vagyis ,életkornyezetek” tehdt azok, amelyet filozéfiai kritikdnak, fenomenoldgi-
ai tisztdzdsnak kell aldvetni. Az életkornyezet értelmében emlitett természetes
vildgot kell aldvetni az életvildg epochéjdnak.

Ezzel szemben Husserl akkor beszél transzcendentilis értelemben életvilagrdl,
amikor az életvildg invaridns struktdrdjardl vagy dltaldnos struktdrdjardl szdl,
vagyis arrdl, amikor mar az egyes életkérnyezetként értett életvildgokat sikertlt
szerkezettik szerint lefrnunk. Ennek a transzcendentdlis értelemben vett életvi-
lagnak ,minden viszonylagossdga ellenére mégiscsak van dltaldnos szerkezete™"?
vagy van ,szildrd tipusossdga”,** ,invaridns lényegstruktdrdja”.*"* Ez az az a struk-
tdra, amelyhez egy médszertani miifogds, egy mddszeres eljards révén jutunk. Ez

pedig egy ,mddszeresen tiszta a prioriként kériilhatdrolhatd lényegtipusossag™.**

19 V§. Hua VI. 106, illetve Vidlsdg I. 137. — A magyar forditdst médositottam — Z. D. Husserl az
adott helyzetben ezt ,életvildgi értelemnek” is nevezi, de nem pontositja, hogy mindez életvildg-
fogalmdnak csak egyik értelme, vagyis nem teljesen azonos azzal, amit ,életkérnyezetnek” nevez.
Az ,életkérnyezet” kifejezést Husserl azonos értelemben hasznélja még: Hua VI. 123., 150., 158..;
Vilsdg 1. 156., 187., 197.

' Errdl a Vilsdg nyelvezetében az Un. ,bedramlds” (Einstrémen) probléméja kapcsdn beszél a
munka 59. §-ban. V6. Hua VI. 212. kk., Vidlsdg I. 258. kk. A bedramlds kérdésérsl ldsd még: Luft
2002. 279. kk.

2 Hua VI. 142., Vilsdg 1. 178.

** Hua VI. 176., Vdlsdg I. 217.

" Hua VI. 363., Vilsdg I 37.
*® Hua VI. 176. és uo.
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Ez az életvildg ennek koszénhet8en nem konkrét, hanem ,formadlis-dltaldnos”,
amely a ,viszonylagossagok véltozdsa kézepett is invaridns marad”.**¢

Husserl azt is kifejti, hogy hogyan, vagyis milyen médszertani eljards révén
lehet ilyen Iényegtipusossdghoz jutni, milyen médon lehet felderiteni azt a lényeg-
strukturat, amely minden életvildgban kézs, vagyis amelyik minden redlis élet-
kérnyezetben, konkrét életviligban megtaldlhaté. Ez a médszer nem mds, mint
az eidetikus varidcié médszere, amely egyben azt is szavatolja, hogy ellentmon-
ddsok nélkiil beszélhesstink egy olyan tudomanyrél, amely minden tudoményos
elmélettdl eltekint. Vagyis ez megkertilhetetlen 6sszetevdje a fenomenolégia tu-
domadnyos stdtusdnak és a fenomenolégia tudomanyos legitimacidjanak. Az
eidetikus varidcié mdédszerére valé hivatkozds a Viilsdg, illetve az ekéré csoporto-
sulé egyéb munkdk szovegében tobb helyen megjelenik, annak ellenére, hogy
hasznélata elsd olvasatra nem tudlsdgosan feltding, hiszen Husserl nem beszél ki-
fejezetten az eidetikus varidcié médszerérsl.”"

Az eidetikus Iényegvaridcid egyik jellegzetes sajatossiga, hogy haszndlata révén
kidertil: vannak olyan szemléleti alapformak, amelyek a kiil6nb6z6 konkrét élet-
vildgokban, illetve az egyes személyek ,életkornyezetében” azonosak.”® Husserl
olyan struktiradkrdl beszél, amelyek a kultdraspecifikus meghatérozottsagokon
tdl minden kulturdlis mintdban megegyeznek. Mindezt abban az értelemben, hogy
minden kultdraspecifikus vondson tul érvényesek, és még annak ellenére is, hogy
legtobbszor befolydsoljak Sket bonyolult, tébbsugard meghatarozottsagok. Ha pél-
ddul kongéi négerekkel vagy kinai foldmdvesekkel taldlkozunk, akkor lehet, hogy
»az § igazsdgaik nem a mi igazsdgaink”, de van valami ,,amiben a szokvanyos eu-
répaiak, hinduk, kinaiak minden viszonylagossdg ellenére egyetértenek, abbdl,
ami az életvildg legk6znségesebb targyait szimukra és szimunkra, a kilénb6z8
felfogasok ellenére azonosithatéva teszik”.*”* Ez az invaridns elem vagy elemek

18 V. Hua VI. 145., Vilsdg I. 181.

7 V. még Hua VI. 383., Vilsdg II. 88. Kiillondsen fontos még a Vilsdg folytatdsdnak el8szava-
ként eltervezett, de csak a kilencvenes években publikélt Husserl-tanulmény szévegében: Hua
XXIX. 370—-378. Ebben Husserl az eidetikus varidci6 egy olyan formdjdval is foglalkozik, amelyben
az invaridns elem negativ forméjd. Az eidetikus varidcié médszere, amely ,idedl$ absztrakcid”,
majd pedig a ,lényeglitds”, ,1ényegszemlélet” vagy ,lényegszemlélés” kifejezések révén is felbuk-
kan Husserl szévegeiben, jelen tanulmédnyban most nem kap részletesebb tdrgyaldst.

8 Dieter Lohmar tgy foglalja ezt 6ssze, hogy Husserl az ,életvildgokat” (tébbes szdmban), és
a konkrét életkérnyezetbeli életvildgot (egyes szdmban) az dltalunk vett redlis, vagyis igymond
konkretiz4lé értelemben haszndlja. Ezzel szemben ,az” életvildg, ,a vildg mint <az> életvildg” (pl.
Hua VI. 142., Vilsdg I. 178. stb. — egyes szdmban) kifejezések (illetve az ezek mintdjdra haszn4lt
székapcsolatok) az dltalunk vett transzcendentdlis értelemben mutatjik fel a formaélis-4ltaldnos
szerkezetet. V3. Lohmar 1996b. 24.

*® Hua VI. 141., Vilsdg I. 177.



azonban nem a hdboritatlan és hdborithatatlanul megmaradé mindségek, hanem
a legéltaldnosabb szemléleti struktirdk kozott keresendd vagy keresendek: ilye-
nek a ,térbeli alak, a mozgds, az érzéki mindségek és hasonldk”,*** majd pedig leg-
dltaldnosabb szinten ilyen a ,dolog és vildg korreldciéja”.**' Az eidetikus varidcid
eljdrdsdnak, és minden lehetséges életvildg invaridns struktirdja feltdrdsanak ko-
vetkezményeképpen meg tudjuk adni azokat a lehet8ségfeltételeket, amelyek révén
megalkotjuk ,egy dltaldban vett lehetséges vildg 1ényegfenoménjat”,*** amely min-
den ego léttételezése szimara azonos. Ezt nevezi Husserl egy adott ponton abszt-
rakt ,viligmagnak”.*” Ennek készénhetd az is, hogy egy adott osszeftiggésbdl at
tudunk kertilni egy mdsik 6sszeftiggésbe, vagyis egy életkérnyezetbdl egy masik
életkdrnyezetbe, egy bizonyos tarsadalmi kornyezetbdl a kovetkezébe. De dltala-
nosabb szinten ezek azok az invaridns elemek, amelyek a tudomdnyos beszédmé-
dok és tudomanyos targytertletek lehetéségfeltételeit nydjtjdk, hiszen ezek adjdk
azokat a minden kértilménytél eltekintd dltalanos struktdrdkat, amelyek majd egy
résztudomany koherencidjit nyujté specifikusabb dltaldnos struktirdinak a ki-
munkéldsdhoz jirulnak hozz4. Igy ezek az invaridns struktirak egyben a priori
struktdrdk is. Ha az életvildg struktirdi dltalinosabbak, mint egyéb résztudoma-
nyok struktdrdi, akkor pedig olyan funkciéval rendelkeznek, amelyeket a résztu-
doményok is hasznalhatnak. Igy példdul Husserl elképzelésében szintén ebben a
helyzetben van alogika. Ez egy a sajatjanal sokkal kevésbé specifikus megismerés-
beli struktdrarendszert is mikodtet, de ezekhez képest jéval bonyolultabb fogal-
makat és térvényeket dolgoz ki, még ezen torvények legegyszer(ibb formdiban is.
A logikai objektivitds ,magasabb szintd”,** mint az életvildgbeli dltaldnos struk-
tdrdk. Ellenben ez a magasabb szint(iség a konstitticids folyamatok bonyolultsagat
(vagy bonyolultabb voltat), illetve azt jelenti, hogy a logika sokkal specifikusabb is-
meretet nyijt, mint ami az életvildg struktdrdinak vizsgdlata révén feltdrhatd.

A problémat itt is az okozza, hogy ez a kétfajta struktira a mindennapi életben
egymadssal osszekeveredik, vagyis ,egyfajta idealizdci6” zajlik le, amelyben az ob-
jektiv (logikai) struktira ,folyton az életvildgi a priori helyére nyomakodik”.*>®
Ahhoz, hogy egymdstdl elvilasszuk Sket, ,mddszeres” eljards sztikséges. Ezt a
moédszeres eljardst viszont az eidetikus varidcié nyujtja, amely dltaldnosan képes
felmutatni az életvildgbeli a priori, invaridns struktdrdk és a logikai-objektiv a
priori invaridns struktdrdk kalénbségét. Hiszen igy kulénbséget tudunk tenni a

320 UO.

%' Hua VI. 145. kk., Vdlsdg. 181. kk.
22 Hua VI, Vilsdg L.

% Hua VI. 136., Vilsdg I. 171.

24 Hua VI. 143., Vilsdg 1. 179.
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feltdrt invaridns struktirdk specifikus, illetve nem specifikus volta kézétt. Azon-
ban mindezt csak annak a szigoru figyelembevételével, hogy a kétfajta a priori
térvénycsoport elvdlasztdsa a mindennapi szemléletek lefolydsa soran nem vals-
sul meg, hiszen éppen ez az a pont, amely a probléma kilénb6z4 szintjeinek 6sz-
szekeveredése miatt kritikdra szorul. Ha a kritika alapjdul szolgdlé médszert si-
keresen alkalmazzuk, akkor viszont kétfajta (de csak a mddszertanilag kondicion4lt
leirds értelmében felfogott médon kétfajta) tiszta, invaridns és kevert, idealizélt
struktdrakhoz jutunk.

Példdul a ,tudomanyelSttes” vagy ,nem-tudomanyos letvildg (vor- und
ausserwissenschaftlicher Lebenswelt) éppen ennek a médszertanilag megvaldsitott
felosztdsnak az eredménye. A tudomadnyelGttes életvildg tehdt az életvildg inva-
ridns struktdrdja, amely ebben a médszertani elkiilénitésben nem keveredett 6ssze
atudomanyos idealizdcidk teljesitményeivel, térvényeivel, mennyiségeivel stb. Ha
viszont a tudomadnyelSttes életvildg a tudomdnyos konceptusok ,bedramldsa”
révén (errél a jelenségrdl is a médszertani leirds keretei k6zott beszélhetiink) 6sz-
szekeveredik emezekkel, akkor abban a helyzetben taldljuk magunkat, amelyet a
mindennapi életkérnyezetben, vagyis a természetes vildgszemlélet konkrét , élet-
vildgaiban” tapasztalunk. A kérdés targyaldsinak pedig van egy komoly prakti-
kus vonzata: ezzel frjuk le a vildg tapasztaldsinak azt az alapformdjat, amely
mindannyiunkban ké6z6s, és amelynek révén mindannyian egy vildg struktira-
jaban éliink, annak ellenére, hogy ezt az invaridns elemet tiszta formdjdban csak
a médszertanilag kondiciondlt leirds révén tudjuk feltdrni. Ez a struktira segit
majd minket ahhoz is, hogy a mdsik egdt egéként, illetve a masik kultdrat kultd-
raként tapasztaljuk. Hogy ezt a tapasztalatot folyamatosan befolyasoljik, az elsé
pillanattdl fogva dtformaljdk magasabb rendt, sokkal specifikusabb aktusok (egy
nemzeti vagy kulturélis eszmerendszer), az csak egy specifikus kulturdlis minta
erejének bizonyitéka. De nem annak a lehetdségfeltétele, hogy idegen kulttrdkrél
szerezzek tapasztalatokat.

Azonban tigyelniink kell arra, hogy mindezt nehogy félreértstik. A tiszta, for-
malis, a priori, invaridns életvildg-struktira nem egyszerd, egysugar struktdra.
Eleve bonyolult, tébbsugard konstittcids teljesitményekben valé részvétel alapjat
nyujtja, és igy eleve feltételezi azt a magasabb rendi képességiinket, hogy bonyo-
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26 A ,tudomdnyelSttes” és ,nem-tudomdnyos” életvildg kifejezéseket Husserl minden egyes
alkalommal valamilyen médszertanilag (vagyis valamilyen redukcid 4ltal) kondiciondlt leirds el-
végzése utdn feltdrt dsszefiiggés jellezésére haszndlja a Vidlsdgban. PL. A , kartezidnus epoché” kap-
csdn, amely nemcsak minden eddigi tudomdny érvényességét, hanem ,a tudomdnyelSttes és a
nem-tudomdnyos életvildgot is dtfogja” Hua VI. 77., Vilsdg I. 104. Azonos értelemben szerepel a
»2tudomdnyelGttes vildg” vagy a ,tudomdnyelSttes élet” kifejezés is a Vidlsdgban. V6. Hua VI. 127.,
150.; Vilsdg I. 160., 187.



lult konstittcids teljesitményeket (pl. fundalt kategoridlis szemléleteket) valdsit-
sunk meg. *” Ennek ellenére ismeretfilozéfiailag tekintve itt sincs masrél sz6, mint
konstittcids teljesitmények rendjérdl és ennek a (mddszertani eljardssal leirt)
konstitticids rendnek a mindennapi életkérnyezetben vald folytonos felboritdsa-
rél. A tudomdnyelGttes élethez képest a tudomdnyos vildgszemlélet, vagy a kii-
16nb6z8 tudomanyok édltal befolyasolt élet egy bonyolultabb, toébbsugard konsti-
tdcids fokon helyezhetd el.

2" Husserl ezt adja értéstinkre azéltal, hogy a tudomdnyelSttes és a nem-tudomadnyos ,,itéle-
tekrdl”, tudomdnyeldttes ,itéletmbdokrdl” beszél. V6. Hua VI. 125., Viilsdg I. 158.



Most pedig az emlitett és tobb-kevesebb részletességgel felvdzolt korai és kései
husserli témék jelenlétét fogjuk felmutatni a Formdlis és transzcendentdlis logika
1929-ben megjelent szévegében, amelyben nagyjabdl kévetni fogjuk az eddig 6sz-
szefoglaltak didaktikai menetét és tematikai felosztds-modelljét.

Elétte azonban néhany széban ssze kell foglalnunk az FTL egyik legfontosabb
tézisét, illetve ennek egyik, Husserl egész filozéfidja szempontjdbdl jelentds vonat-
kozdsat. A megismerésnek és a megismert targynak az egymdssal val6 korrelativ
viszonya ebben a miiben ugyanis kifejezetten erds tételként van jelen, annak elle-
nére, hogy nincs programatikus médon bevezetve. Mondhatnank, hogy az egész
m koncepcijit hatja 4t ez a gondolat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Husserl
rejtett, kimondatlan médon haszndlnd. Az egész FTL ugyanis arra éptl, hogy ki-
fejtse a ,formadlis ontolégia” és a ,formdlis apofantika” egymadssal valé kapcsola-
tdt.”*® Eszerint a jelentések formdlis tana (a grammatika, az itéletek, a kovetkezteté-
sek, az igazsdg tana) mindig 6sszefiigg azzal az egyszerd formadlis tannal, amelyben
avonatkozott targyisdgokat, vagyis a jelentésekben foglalt targyisagok fajtdit tarjuk
fel. Ez a kapcsolat azonban a logika hagyomdnyos formdjaban nincs jelen: az csak
aformalis apofantika teriiletét tekinti 4t. Az alaposabb vizsgélatnak azonban tekin-
tettel kell lennie arra, hogy milyen targyisagokat foglalnak magukba az apofantika
itéletei, kovetkeztetései, illetve igazsagkritériumai. A formadlis ontolégia, vagyis az
itéletekkel, kovetkeztetésekkel osszefiiggd targyisigok tana pedig a kategoridlisan
megformadlt targyisagokkal (a kategoridlis szemléleteket magukba foglalé targyi-
sagokkal) foglalkozik, vagyis a fundélt targyisagokkal. , A kategoridlisan megformalt
tdrgyisdg nem apofantikus fogalom, hanem ontolégiai.** A targyisagok kategoridlisan
megformadlt volta azonban a Logikai vizsgdloddsok atirdsanak tervezete 6ta**, Hus-
serl szerint minden kifejezés, vagyis minden logikai megmutatkozis (itélet, kovet-

328 V6. Hua XVII. 50., 148—154.
29 Hua XVII, 151:11-13.
0 V6. még jelen tanulmdny 233. jegyzetét.



keztetés, igazsagkritérium) elsédleges feltétele, vagyis minden apofantika elsédle-
ges feltétele. Ahhoz, hogy a logikai itélet- és kovetkeztetéselméleteket megragadjuk,
elengedhetetlentil sziikségtink van a kategoridlisan megformalt targyisdgok vizs-
gélatdra, illetve a kategoridlis targyisagok alapvetd vondsainak tisztdzdsdra. Mint
tudjuk, a kategoridlis megformadltsag azonban nem valamilyen konkrét targyat
mutat fel, hanem azt a médot, ahogyan a megismerésiink targyakra vonatkozik.
A hagyomanyos logikai problémadk és eljarasmédok tehdt gy vannak dllandé
kapcsolatban (korrelativ kapcsolatban) ezeknek a logikai eljdrdsmédoknak a tér-
gyaival, hogy ekézben minden egyes logikai kévetkeztetés a kategoridlis megfor-
maltsdg valamilyen fajtdjaval is kapcsolatban 4ll, illetve vildgosan kapcsolédik a
kategoridlis megformdltsdg szerkezetéhez.

Husserl az FTL szévegét a logika fogalmanak harom jelentésére valé reflexiéval
kezdi, majd nagy vonalakban elmagyardzza, hogy hogyan kapcsolédik mindez a
»szubjektiv” értelemben vett eredetkutatdshoz, valamint hogy ez utébbi hogyan
értendd.

Ha azonban a logikdrdl, mint tébbstatustd tudomdnyrdl szélunk, akkor ne fe-
ledjiik, hogy 1929-ben, Husserl 1928. marcius 31-i professzori érdemnyugdijazasa
(emeritdldsa) utdn vagyunk.”' Felmertl a kérdés, hogy miért haszndlja fel djra
Husserl ezt az dtfogdan, latszélag igen régen targyalt témdt. Ennek tobb oka van.

1) Az egyik az, hogy Husserlrdl egyéltaldin nem lehet azt mondani, hogy ne
foglalkozott volna a gyakorlati, elméleti és normativ tudomédnyok problémdjival
a szdzad elsé évtizede 6ta. Etikai eldaddsaiban és az ehhez kapcsolddé jegyzetek,
véazlatok szovegeiben tbbszor felveszi az elméleti, gyakorlati és normativ tudo-
manyok elhatdroldsdnak fonaldt. Mi tobb, sokban koveti mar az 1906-os id8szak-
ban elkezdett vizsgdléddsait arrdl, hogy a tudomanyok ezen alaptipusai hogyan
keverednek 6ssze egymdssal bizonyos jellegzetes esetekben. Az viszont lényegi
Ujitds ezekben a szovegekben (az etikai szévegeiben), hogy Husserl dltaldanosabb
igénnyel Iép fel: a tudomdnytipusok egy tudomdnyon beliili keveredése nem csak
egy bizonyos diszciplina (vagy bizonyos diszciplindk) sajitossdga, hanem dltald-
ban a tudomdnyokra jellemzd vonds.**> Azonban azt is el kell ismerni, hogy ez a

31 V8. Hua Dok 1. 328.

2 Hasonl6képpen jir el az 1920-as el8addsjegyzetében is, amikor a kvetkez8ket mondja: ,, fgy
pedig a mesterség fogalmédnak kétértelmiségét 4llapithatom meg, amely abbdl fakad, hogy a mes-
terséget folytatd személy gyakorlati bedllitéddsa kénnyen 4tvélthat elméleti bedllitédésba, és igy
a mesterség elméleti tudomdnny4 vdlhat, vagyis tudomdnny4 a tobbi tudomdny kozott. Mivel ezt



problémaegyiittes, ha nem is volt teljesen hidnyzé eleme Husserl érett gondolko-
ddsdnak, centrdlis témdnak semmiképpen sem nevezhetd.

2) A mésik ok, hogy Husserl az FTL-t elsésorban a formadlis tudomanyok m-
velSinek szdnta, amelyben tervei szerint bevezeti 8ket a fenomenolégia eljaras-
médjinak sajdtossdgaiba. Tehdt ez a sz6veg nem, pontosabban elsésorban nem
filozéfusoknak frédott, hanem sokkal inkdbb olyan logikusoknak és matemati-
kusoknak, akik nagyobb fogékonysdgot drulnak el diszciplindik filozéfiai meg-
alapozdsa, illetve azok 4ltaldnosabb filozéfiai vonatkozdsai irdnt. Ezért Husserl
nem mdr az akkori filozéfiai kéztudatban is részleteiben jelen levd fenomenolé-
giai elemzésekkel (tér, id§, passziv szintézisek, interszubjektivitds, a fenomenols-
giai redukci6 elmélete) 4l el8, hanem értelemszerdien azzal a témadval, amelynek
folyamatos tisztdzdsa és Gjabb tisztdzdsi igényei annak idején a fenomenoldgia
gondolatdhoz vezették. A munka tétje az, hogy lathassuk, hogy miként lehet ra-
vezetni egy filozéfiailag érdekelt logikust vagy matematikust a fenomenoldgia
legitimitdsdnak a gondolatdra. Husserl mindjart az elején igyekszik is kifejteni
néhdny lényegi érvét, amelyek szerinte a logika és egyéb formalis diszciplindk fe-
nomenoldgiai tisztazdsat nyilvanvaléva és sziikségessé teszik.*>

3) Az egyik érvében Husserl az LV és az 1906/07-es id8szak beldtdsait haszndl-
ja fel, vagyis azt, hogy a logika hagyomanyosan harom értelemmel rendelkezik.
Elsésorban elméleti tudomadny, vagyis a priori tudomanytan, azaz a tudomédnyok
dltalanos elveit kutaté tudomdny.*** Azontdl pedig gyakorlati-normativ tudomany.
Mivel azonban a logika a priori tudomany, normakkal kell szolgdlnia a nem-a pri-
ori, nem elvekkel, hanem tényekkel foglalkozd, de hozz4 kapcsolédé tudomanyok
(az Ugynevezett ténytudomanyok) szdmdra. Husserl azt mondja, hogy a logika
tudomdnya egy furcsa sajitossdggal is rendelkezik, vagyis ,mint tudomadny igy
normatfv médon énmagdra is visszavonatkozik.”* Ennek pedig 6sszefoglalva két
oka van: az egyik, hogy a tudomanyok alapelveit, alaposszefiiggéseit kutatd, tu-
domdnyokat dtfogé tudomdnytan, maga is tudomény. Ennek készénhetéen ma-
gdval szemben is tudomdnyosan igényesnek kell lennie. A masik pedig, hogy az
eddigi eljardsai nyomdn megszerzett eredményeket igy normaként kell felhasz-
nélnia: vagyis normdit alkalmaznia kell a régebbi, kevésbé aktudlis eredmények-
re. Mivel ezek az elvek nem bizonyos tényszer(iségek torvényei, hanem ezen tér-
vények szerkezetének torvényei, a normédk alkalmazisi tertilete éppen énmaga,

alépést rendszerint nem tudatosan teszik meg, a mesterségek bizonytalan kett8sséggel rendelkez-
nek [...].” Hua XXXVII. 325:16—22.

% V6. Lohmar 2000. 1. kk., 18. kk. Dieter Lohmar FTL-monogréfidjanak eredményeire a to-
vébbiakban komolyan tdmaszkodni fogok.

% Hua XVII. 30-33.

* Hua XVII. 35:14—15.



vagyis sajit normaalkoté jellege. A logikdnak tehdt énmaganak kell normakat
adnia. Altalsban azonban nem igy térténik! A logika valamilyen kovetkeztetés-
mechanizmusokat beazonosité technika, a helyes kévetkeztetés mestersége lesz.
A ,tisztdn elméleti tevékenység nem lesz mds, mint éppen tevékenység, vagyis a
fogalom természetes terjedelme szerint gyakorlat”.*** Ezzel pedig elhalvinyodik
alogika mint a priori tudomany, a tudomanyért folytatott tudomany, ,.science pour
science”™ jellege. A logika harom egymadssal 6sszefliggd fogalméanak feladdsa az
egyik kedvéért, a logika tudomdnyos stitusinak egyszerdsitése tehdt éppen ma-
gdnak a logika tudomdnydnak rossz.

4) Masik érvében Husserl érvényesiti az Ideen elsé kétetében szcenfrozottan is
megfogalmazott, de mdr az 1906-07-es el6addsaban felhaszndlt korreldcié-fogal-
mat. Az FTL bevezetd részének két paragrafusa is foglalkozik az dgynevezett ,két-
oldalt tudomdnyok” gondolatdval, amelyek egyszerre jelentik azokat az egyéni
tevékenységformadkat és tarsas médon dpolt hagyomdnyokat, amelyek a tudoma-
nyos eszmerendszerekhez vezethetnek, és ezen til pedig a mar kész tudomdnyos
eredményeket. Vagyis egyszerre jelentik a bonyolult szintetikus teljesitményt 1ét-
rehozé és ezt haszndld személyeket vagy kozosségeket, illetve a meglevd rendsze-
reket, elméleteket, tudomanyos regisztereket. Husserl ezt a tudomdnyok (és ezen-
beliil a logika) korreldcids lényegosszefiiggésének is nevezi:

,Minden, ami ebben az értelemben magdért valan objektiv logikai az &t konstitudlé
intencionlitdsok révén rendelkezik a maga szubjektiv korreldtumdval, és 1ényegében
minden képz8dmény formdjanak megfelel a teljesitd intencionalitds szubjektiv formd-

nak nevezhetd rendszere.”*

Husserl érve tehét az, hogy: az objektiv logikai dsszefiiggésnek van eqy szubjektiv
logikai korreldtuma. Ez a korreldcié azonban nem azt jelenti, hogy a formalis tu-
domdnyok, és a logika mindkét emlitett jellegzetességének azonos szerepe lenne
a korreldcién beliil, annak ellenére, hogy az egyik feltételezi a masik jelenlétét is.
A szubjektiv logikai teljesitmények, amelyeket Husserl itt konstittcids teljesitmé-
nyekként jellemez, arra mutatnak rd, hogy ezekben ,az objektiv képzédmények-
nek megvan a maguk »eredete«”’. A szubjektiv logikai (konstiticids) vizsgélatok
tehdt elsébbségi helyzetbe kertilnek azért, mert nem kész tudomanyos teljesitmé-
nyeket, tudomanyos képz8dményeket vizsgdlnak, hanem azokat a konstitticids
folyamatokat, amelyek elemeiben és 6sszeftiggéseiben felépitik ezeket a tudoma-

% Huya XVII., 35:4-7.
37 Hua XVII. 36:10.
8 1. m. 38:22—26.
% 1. m. 38:8.



nyos képz8dményeket. Ebben az értelemben — vagyis, hogy a tudoményos kép-
z8dmények visszavezethet8ek az Sket felépits, majd szerkezeti 6sszefliggéseiket
és ezek haszndlatit szintenként megvalésité konstittciés formdkra — az objektiv
tudomany témdin tényleg tdllép a ,szubjektiv érdekeltségl reflexi6”.*** Ez a bela-
tds az, amely kihangsilyozza a szubjektiv konstitticids oldal szerepét az objektiv
tudomanyok rendjében.**' Azonban azt Husserl sem tagadja, hogy bizonyos te-
matikus Gsszeftiggéseket, bizonyos targytertileteket vizsgdlé tudomanyok nem
sajat szubjektiv konstitucids felépitésiikre kivincsiak, hanem elsdsorban konkrét
eredményeket szeretnének elérni. ,Ezek az elénk tarult szubjektiv vonatkozasok
nem olyasmik, amelyekre a tudomany térekedne [...].”*** A tudomanyok torténe-
tében ellenben — még ha igen késén és bizonytalanul is — felmertlt az a térekvés,
hogy ,egy tudomanyos tertilet elméletét 6sszekdssék ezen elmélet megismerésé-
nek elméletével.”*** Husserl azzal érvel, hogy tudomdnyos kézosségben megke-
rilhetetlen szerepe van annak, hogy a kész eredményeket felmutaté elméletek és
a fogalmaknak a kozosségben résztvevd szubjektumok hogyan fogjdk fel, illetve
tapasztalataik rendszerébe hogyan helyezik el ezeket a tudomanyos eredménye-
ket felmutatd elméleteket. Az objektiv és a szubjektiv tudomdnyelmélet korrela-
tivitdsdnak itt megkertilhetetlen szerepe van: hiszen ezdltal nem arrél beszélunk,
hogy egyfajta relativisztikus-szubjektiv, minden egyén személyes percepciéjahoz,
személyes fogalomhaszndlatdhoz kétnénk a tudomadnyos szemléletek és fogalmak,
elméletek haszndlatit. Az objektiv tudomanyos fogalomrendszerek szubjektiv
seredete”, szubjektiv alapzata nem mds, mint ezen tudomdnyos fogalomrendsze-
rek feltétele, illetve azon feltételek kutatdsa, amely révén egy adott koz6sségen
beliil egy tartalom objektiv médon, egyszerre egyenként tobb ember szamara is
hozzaférhetdvé vilik. A tudomdnyos nézetek szubjektiv alapzatinak vizsgdlata
nem az egyes emberek percepcidjival és bonyolult elméletalkotdsi képességével
foglalkozna, hanem azoknak a feltételeknek a kutatdsdval, amelyek ,el&jelzett le-
het8ségei a tapasztalatnak és az elméletnek”.’** Ezdltal valésulna meg a meglevd
tudomanyos teljesitményekkel, illetve a meglevé tudomanyteriiletek elméleteivel
foglalkozé objektiv tudomanynak kontrasztot adé diszciplina.®*

40 1. m. 40:9-10.

1 Husserl még dgy is fogalmaz, hogy , Ez mindaddig el van rejtve, ameddig a reflexi6 le nem
leplezi, és nem vdlik maga is témdvd, vagyis elméleti témévd a szubjektiv irdnyultsdgd logikai ku-
tatdsban”. Hua XVII. 38:16—19.

32 1. m. 40:22-24.

V6. 1. m. 40:33-36.

4 1. m. 42:20-21.

%5 V6. 1. m. 45:4-11. Ez a kontraszt-diszciplina, amely a szubjektivitds tudomdnydnak rang-
javal rendelkezik a transzcendentilis pszicholégia vagy fenomenoldgiai pszicholégia nevet kapnd.



Husserl az eddig elmondottakhoz kéti a redlis és idedlis targyisdgok mar tobb for-
rasbol ismert elktlonitését. Abbélindul ki, hogy a gondolkodds térténetében mar
felmertilt szubjektiv irdnyultsagd tudomanyfelfogds (amely a tudomanyos elmé-
letek tapasztaldsdnak és megalkotdsanak feltételeivel foglalkozna) Iényegesen hét-
térbe szorult. Husserl ennek egyik okét abban latja, hogy a tudomanyos diszcip-
lindk 4ltaldban nem voltak tekintettel arra, hogy a tudds objektiv termékeinek
hozzéférhet8sége elssorban a szubjektiv tapasztalatok felépitésén mulik. Ennek
a tapasztalatnak a szerkezeti sajitossdga viszont az, hogy nem csak redlis objek-
tumokat, redlis targyisagokat tud felfogni, hanem bonyolultabb, fundalt ,kate-
gorikus” targyisdgokat is.** Igy aztdn komoly er8feszitéseket kell tenniink annak
érdekében, hogy tudatositsuk magunkban a kettés médon miik6dS emberi meg-
ismer8képesség jelenlétét. Ennek egyik természetes kévetkezménye ,a tapasztalat
fogalménak kib8vitése”.’*” Azonban nemcsak ez: és itt jutunk el Husserl egyik 1é-
nyeges felismeréséhez. Tulajdonképpen arra prébdlja ravezetni az olvasét, hogy
az érzéki és a kategoridlis targyisigok megkiilonboztetése, és ezdltal a szemlélet
fogalménak kibSvitése, még nem azonos az idedlis targyisdgok és redlis targyisa-
gok megkiilonboztetésével. Gondoljunk csak arra, hogy kategoridlis mozzanata
a redlis targyak felfogdsdnak is lehet (pl. valamilyen redlis tdrgyhoz kapcsol6dé
elmélet, vagy amikor valamely redlis targyak csoportjanak kiemeljiik egy kozos
tulajdonsagat). Ebben az esetben teljesen nyilvanval, hogy a tapasztalat fogal-
mdnak kib8vitése csak el8feltétele volt a magasabb rendd beldtdsoknak. Husserl
azt mondja, hogy a tapasztalat kibvitett fogalmdhoz, amely szerint az nemcsak
aredlis, hanem az idedlis targyak megragadasara is képes, ,,az 6nmegragadds (6n-
birtoklds, énadédds) lényegi vondsa kapcsolédik.™** Itt pedig nem is annyira a
tapasztalat fogalmdnak kibdvitésérsl van sz6, mint inkabb arrél hogy kiemeljik
annak ,6naddédés”, ,6nmegragadds” jellegét

Ennek a lényegi vondsnak a kifejtésére az FTL masodik szakaszaban, az 58. §-ban
véllalkozik majd, amivel a Logikai Vizsgdldddsok egyik alapvetd eredményét (a ka-
tegoridlisan is m(ikodd tapasztalat tézisét) kései filozéfidjanak eredményeihez
kéti.

Ebben a részben Husserl b8vebben dttekinti az idedlis (kései fogalomhasznd-
latdban irredlis) tirgyak problémahorizontjit, amelynek egyik elsédleges ered-
ménye, hogy az idedlis tdrgyak tapasztalata is ugyanigy szemléleti, mint mond-

6 A 11¢) §. ldbjegyzetében Husserl ennek az elkiilénitésnek a megalapozéjaként beszél a VI.
LV-rél. Hua XVII, 48., Anm.

7 1. m. 48.

% 1. m. 48.



juk valamilyen érzéki targy, vagy valamely lelki folyamat, valamilyen érzelmi
jellemzd megfigyelése. Ugyantgy szemléleti evidencidval rendelkezik, mint az
elébbiek: , Az irredlis, legtdgabb értelemben idedlis targyak evidencidja teljesit-
ményében teljesen analdg a szokvanyos, igymond belsé és kiilsS tapasztalat tar-
gyaiéval [...].”**" Az idedlis (irredlis) tdirgyakat ugyanigy azonosithatjuk, mint
ahogyan egy egyszer( érzéki targyat nagyobb csoportban valé eléforduldsa ese-
tén (vagyis kategoridlis tevékenységnek vethetjiik ald) azok kézos tulajdonsdga-
it. Mivel azonban az idedlis targyisagok (pl. elméletek, tudomdnyos tételek, vagy
éppen irodalmi alkotdsok)**° nem rendelkeznek érzékileg megfigyelheté mozza-
natokkal (abban az értelemben sohasem litok egy elméletet, mint mondjuk egy
targyat), azonosithatésdguk nem konkrét érzéki észlelésekhez kapcsolédik, hanem
csupdn ezeknek az észleléseknek a szerkezetéhez. Ezeknek az észleléseknek a
szerkezeti sajdtossdga, hogy kiilonb6zd szubjektiv észlelések lefolydsa mellett,
korrelativ médon rendelkeznek az észlelt sszefiiggés ,eredendd azonosithaté-
sdgdnak” lehet8ségével. Mindez a szokvinyos tapasztalat ,minden tdrgyanak
értelméhez hozzdtartozik” és ,.egy egyedi adat evidens 6nmegragaddsaként, 6n-
birtokldsaként hatdrozédik meg.”' Husserl arrdl a sajatossdgrél beszél, hogy
képes vagyok egy adott osszefliggésben egy targyat azonosként litni és ez még
nem egy utdlagos azonosité aktus, hanem kézvetlen szemléleti sajatossdgom, és
mindenki mds kozvetlen szemléleti képessége is egyben. Ennek koszonhetd az,
hogy pl. egy hang észlelése sordn képes vagyok azt egységes hangként észlelni.
Ennek ellenére nem érzéki, hanem fundailt, vagyis kategoridlis képességrél van
sz6, még akkor is, ha nem térek vissza reflexiv médon arra a targyra, hangra stb.
és nem azonositom azt egy utélagos identifikdcids aktusban. Ez az egyik legjobb
bizonyitéka annak, hogy a megismeréképesség kétoldalti médon (egyszerre ér-
zékileg és egyszerre kategoridlisan is) miikodik. De taldlunk ennél sokkal erd-
sebb érvet is.

Az emlitett tulajdonsdggal ugyanis analég médon rendelkeznek az idedlis (ir-
redlis) targyisdgok is: egy elmélet, egy tudomanyos tétel vagy egy irodalmi alko-
tds is rendelkezik az eredend8 azonosithatésdg lényegi meghatdrozottsigdval.
Hogyan valésulhat ez meg, ha ezeknek a targyisigoknak nincs redlis kiterjedé-
stik, redlis megvalésuldsuk? Mint emlitettik, ezen targyisdgok tapasztalatdnak
szerkezete alapjan, amelyhez — hasonléképpen a redlis targyak tapasztalatdnak
esetéhez — annak djbéli ldtdsa, Gjbdli halldsa, megismételt szemlélete sziikséges.
Mint az idedlis targyakkal kapcsolatban, éppen ebben az idészakban irt szoveg-

3 1. m. 163:1-53.
0 V6. jelen tanulmdny 3.2. pontjéval.
1 V6. 1. m. 164:5-10.



bél kiderult*?, az idedlis targyisdgok és redlis targyisdgok szerkezeti hasonldsa-
ga éppen annak is koszénhetd, hogy mindegyikiik valamilyen konkrét megva-
lésuldshoz is kotott. Sem elmélet, sem tudomdnyos tétel, sem irodalmi alkotds
nincs anélkiil, hogy valamilyen konkrét materidlis formdt ne éltene: az elméle-
teket valamilyen tipografiai eljards, vagy valamilyen adathordozé révén rogzite-
ni kell; egy szépirodalmi alkotdst elsére, és majd tjbdl is ki kell adni. Ha azonban
ez igy van, akkor miben idedlisak (irredlisak) ezek a targyisdgok. Mint ezt Hus-
serl mind a Logische Studienben,*> mind az FTL-ben egyértelmden kifejti: abban
idedlisak (irredlisak), hogy mds idSfeltételekkel rendelkeznek, mint a redlis tar-
gyak, vagyis az idedlis tdirgyak ,nem eredend8en hozzdjuk tartozé iddiségben
indivudlédnak”,*** mig a redlis targyak igen. Vagyis egy bizonyos reélis tirgyhoz
egy bizony iddi meghatdrozottsdg tartozik, mig az idedlis targyaknak nincs el-
vélaszthatatlanul hozzdtartozé idfeltétele. Tulajdonképpen tetszélegesen, ere-
deti materidlis megvalésuldsdnak iddfeltétele nélkil is felfoghatjuk, azonosit-
hatjuk azt. Ennek készonhet8en elméleteket vagy szépirodalmi alkotdsokat
eltérd kortlmények kozott is hasznosithatunk, viszonyulhatunk hozzajuk, elis-
merhetjik vagy kritizdlhatjuk Sket. Ehhez viszont elengedhetetlentl sziikséges,
hogy elméletként, irodalmi alkotdsként, matematikai vagy logikai tételekként>
eredend8en azonosnak, vagyis hasonléképpen szemléletileg egységesnek tartsuk
Sket, mint a redlis trgyat, amelyet le szeretnénk frni. Ez adja az elméletekhez és
a szépirodalmi alkotdsokhoz valé szabad hozzédférés zdlogat is. Habdr a veliik
valé foglalkozds ahhoz kététt, hogy valamilyen médon és valamilyen kortlmé-
nyek kozott rogzitstk (pl. kényvekben, adathordozdékon) ezeket az idedlis tar-
gyisdgokat, érzékileg a tovdbbiakban teljesen mindegy lehet, hogy milyen kériil-
mények kézott haszndljuk fel Sket.

Alegbonyolultabb kategoridlis 6sszefiiggések igy viszont egy megdobbentd sa-
jatossdggal rendelkeznek: anélkiil lehet ket szabadon felhaszndlni, hogy tekin-
tettel lennénk a konkrét koriilményekre. Ebben rejlik a veliik val6 foglalkozas ve-
szélye is. Lehetnek olyan érzékileg kondiciondlt, bizonyos konkrét idéfeltételek
kozott, vagy egy bizonyos konkrét megvaldsuldsi térben rogzitett elméletek, ame-
lyek idéfeltételeik sajatossdga nyomadn teljesen fiiggetlenedhetnek ezektdl az ko-

2 V6. jelen tanulmdny 236. 14bjegyzetével.

> Az FTL-nek ezen a pontjin Husserl is utal a megjelenés el6tt 4116 Logische Studienre és annak
tervezetten az idedlis targyisdgok sajitossdgaival foglalkozd részeire. V6. Hua XVII. 163., Anm.

% Hua XVII. 164:15-17.

5 A sziik értelemben vett természettudomdnyok, mint péld4ul a fizika, csak korldtozott ér-
telemben tartoznak ide, hiszen ezeknek a tudoményoknak a tételei nem feltétlenul fiiggetlenithe-
t8ek a tételek megfogalmazdsinak idSbeli feltételeitSl. Ezek ugyanis, Husserl err8l adott részlete-
sebb értelmezése szerint, lehetnek, ,kétott” idealitdsok is.



rilményektdl, majd djrafogalmazédhatnak az elébbiekhez képest teljesen idegen
kéralmények kozott is. , Az irredlis targyak nagyon nyugodtan felvehetnek 1énye-
guikon kiviil esd id6i vonatkozadsokat, nem kevésbé pedig lényegiikén kivili tér-
vonatkozdsokat és térbeli megvaldsuldsokat.”*

Mindez azonban a legbonyolultabb kategoridlis targyisagok esetén is szerke-
zetileg k6tddik az érzéki észleléshez, még ha redlis értelemben (vagyis kiilonb6z8
eglk sajitos, személyes érzéki észleléseihez nem is). Szerkezetileg az idedlis tar-
gyisdgok érzéki vonatkozdsa ugyantgy megjelenik, mint olyan mds kategoridlisan
megragadott redlis targyisigok esetén, amelyek egyértelmtien kétédnek érzéki
megvalésuldsuk helyéhez és idejéhez. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy
az idedlis targyisdgok esetében is meg lehet dllapitani az idSfeltételektdl valé fiig-
getlenség mértékét. Husserl erre hasznélja fel a ,szabad” és a , kétstt” idealitdsok
fogalmait.”’

Az idedlis (irredlis) tirgyak és a redlis targyak kategoridlis felfogdsanak szer-
kezeti azonossdga egy fontos kovetkezménnyel is jar. Mivel mindketté ugyanazok-
kal a mozzanatokkal rendelkezik, igy mindkettdre jellemzd a tapasztalat ,,6nadéda-
sanak”, vagyis az eredendd azonossdg implicit tételezésének mozzanata. Ugyantgy
eredendden egységesként tudok felfogni egy itéletet, mint ahogyan egy tirgyat,
és ez a feltétele annak, hogy bonyolultabb kategoridlis osszeftiggésbe tudjam azt
helyezni. Tehat a kategoridlis szintézisek (pontosabban: ezek egyik alapformdja-
nak) megléte a feltétele annak, hogy sajit szubjektiv tapasztalatom megvaldsul-
jon.* A tapasztald szubjektum egyik sajitossdga, hogy kategoridlis szintéziseket
végez, példdul annak olyan alapformdit, mint az eredendd azonositds szintézisét,
amelyek majd azutdn a magasabb foku kategoridlis reflexiét, majd pedig az elmé-
letek felfogdsat vagy esetleg megalkotdsit is el6segitik.

A szubjektiv jellegi vizsgdlat, amelyet Husserl a logika térténetében sokszor
elhanyagoltnak, vagy egyenesen elfeledettnek nevezett, tehdt semmiképpen sem

3¢ Hua XVII. 164., Anm.

7 Arra a kérdésre, hogy hogyan nevezhetd ez idedlis tdrgyisdgnak (hiszen mégiscsak kotddik
aziddfeltételekhez), egyszertien vdlaszolhatunk. Egy kététt idealitds, mondjuk egy fizikai térvény
alkalmazdsa, hidba két8dik egy adott tényélldshoz, formdjéban mégiscsak irreélis, vagyis redlis
értelemben nem tapasztalhatd itélet, vagyis torvény. Ez az ideélis targyisdg azonban kotédhet egy
konkrét kérialményhez, egy konkrét teljestilési feltételhez. Az az itélet, hogy , A Fold leggyorsabb
kézlekedési eszkdze a vonat” egy fizikai térvény gyakorlati alkalmazdsa nyomdn nyert informdcié
kévetkezménye. Vagyis, aki a sebesség kiszdmitdsdnak képletét alkalmazza egy bizonyos 6ssze-
fuggésre, vagyis a vonat haladési sebességére, az eljuthat egy olyan itélethez, amely a hétkéznapi
rendszerességgel folytatott reptilSutazds kordban érvényét veszti. Ez viszont az érvényesség eldsn-
tése szempont;jabdl felmeriil§ probléma, amely tdlmegy az iddfeltételek fajtdjanak leirdsdn. A fe-
nomenoldgiai lefrdsnak pedig errdl a kérdésrdl nem kell dontést hoznia.

% Husserl a ,sajdt tapasztalatot” nevezi , kategoridlisnak” a szévegben. V6. Hua XVII. 48:25-26.



egy szubjektiv észleletek alapjan megalapozott logikaelméletnek a feléllitdsat vonja
maga utdn. A szubjektiv vizsgdlat, amely az objektiv logikai beldtdsok ,eredetét”
szeretné tisztdzni, és ebben az értelemben elsébbségi helyzetben van az objektiv
tudomanyszemlélettel szemben, igy meglehet8sen vildgos célokkal rendelkezik.
A kategoridlis tapasztalat szerkezete dltaldban a tapasztald szubjektum megisme-
résbeli strukturdit jelenti. A szubjektiv vizsgdlat a kategoriélis szintézisformdk
szerkezetét tirja fel. Az objektiv Gsszefiiggések szubjektiv eredetkutatdsa pedig
ugy szeretne kontrasztot adni az el6bbieknek, hogy a kategoridlis szintézisek szer-
kezetének feltdrdsaval megvildgitja az objektiv ismeret kialakuldsdnak lehet8ség-
feltételeit. Egyszertibben fogalmazva: a szubjektiv eredetkutatds a kategoriélis
szintézisekkel, azok szerkezetével, véltozatos formdival foglalkozik.

Akonstiticidelmélet megjelenése és dttekintése az FTL-ben nagyban készénhetd
annak is, hogy Husserl elébb-utébb tudatosan beépiti a szévegbe a genetikus fe-
nomenoldgidjinak eredményeit.

Erre utald jelek mdr az idedlis targyak és ezdltal a kiterjesztett értelm (érzéki
és kategoridlis) tapasztalat szerkezeti azonossdgainak kiemelése kapcsdn is meg-
jelennek. Husserl itt azt dllitja, hogy példdul olyan megismételt szemléletek, ame-
lyek valamilyen ktlénbséget mutatnak fel a két vagy tobb észlelés eredményei ko-
z6tt, maguk is el8segitik a tovdbbi szemléletek kialakuldsat. Egy késébb feltilbiralt
szemlélet a kategoridlis szintézis szerkezetén belul fontos szereppel bir. Ezt a sz6-
vegben arra vezeti vissza, hogy valamely, a tapasztalat sorin megval6sul6 csalé-
dds®® komoly redlis kovetkezményekkel jir, de szerkezetileg nem viltoztat a ta-
pasztalatainkon: ,a csalédds lehet8sége hozzatartozik a tapasztalat evidencidjihoz
és nem szdmolja fel (aufhebt) annak alapjellegzetességét és teljesitményét, habar a
csalédds evidens belsévé valdsa a vonatkozé evidencidt vagy a tapasztalatot magat
»megsziintetve megdrzi« (aufhebt)”.**° A csaléddsok egy konkrét szemlélet feltil-
birdldsdra késztetnek, vagy véglegesen arra, hogy leszimoljunk bizonyos szemlé-
leteink konkrét igazsdgaval (érvényességi feltételeivel). Példdul azt, hogy egy tar-
gyat egy bizonyos szinlinek tartok elvetem, ha azt a késébbiek sordn egy masik
észlelés felilirja (mondjuk, ha egy autét eredetileg vorésnek tartottam, de alapo-
sabb megfigyelés utin mar barndnak vélem). Ez egy konkrét informacié megval-

9 A ,csalédds”-nak a tapasztalatban betsltstt szerepérdlldsd még Hua XI. 211-212. et passim.
Lésd még Lohmar 1998. 223. kk.
%0 Hya XVII. 164:18—22.



toztatdsit vonja maga utdn. De nem szdmolja fel annak a lehet8ségét, hogy errdl
a targyrdl tovdbbi tapasztalatokat szerezzek, vagy egyenesen Gjbdl nekigytirkéz-
zek annak, hogy meghatdrozzam annak szinét. A tapasztalat szerkezete tehit
ebben a helyzetben is megmarad, csupan a meghatdrozottsagok, konkrét iddfel-
tételekhez kotstt vondsok véltoznak. , Az evidencia tapasztalatdt itt mar mindig
is eléfeltételezziik”, pontosabban az az evidencia, amit itt tapasztalok az éppen
»a tapasztalt semmiségének evidencidja”.**' Egyben viszont ezzel vélik lehetséges-
sé, hogy ismét fel tudjam fogni egy targy karakterisztikus vondsait, egy bonyolul-
tabb szinten annak télem fuggetlen valtozasait, illetve hogy annak felfogdsin
majd véltoztatni tudjak. Szerkezetében ugyanis az evidencia a semmis, elmaradt
vagy csaléddshoz vezet§ szemléleteink esetében is a tapasztalat egésze szempont-
jabél fontos informéciét hordozé mozzanat.

Ez azonban egyértelmten csak genetikus perspektivdbdl értheté meg. Elsésor-
ban azért, mert az, hogy egy tapasztalat megismétlédjék — vagy Gjbdl felmeriiljon
— csak a tapasztaldsfolyamat egyfajta , torténetének” figyelembevételével valésul-
hat meg.** Hasonlé észlelések egymast feliilird, egymast médosité hatdsa csak
annak koszénhetéen ragadhaté meg, hogy egy szerkezetében ,6nadott”, ,,6nazonos”
tudat képes valtozé eljeld tapasztalatokat egyformdn evidenciaként kezelni.
Vagyis szerkezetében képes egyforman evidenciaként kezelni olyan tapasztalato-
kat, amelyek redlis megvalésuldsuk értelmében egymdst kizdrjak. Husserl az evi-
dencidt 6sszefoglalé médon ,egyetemes, az egész tudatéletre vonatkoz6™* saja-
tossdgnak is nevezi, amely dltal a tudatélet formdi (passziv folyamatok és aktiv

1 1. m. 164:25-26., illetve 164:29.

392 Ez 4ltaldban véve nem azonos azzal, hogy egy bizonyos tapasztalatnak egy bizonyos idéfel-
tétellel kell rendelkeznie. Nem mintha ez ne lenne igy, csakhogy bizonyos ésszefiiggésekben telje-
sen trividlisan van igy. Husserl hiszas évek eleji transzcendentdlis logikai el6addsédhoz tartozé szo-
vegeiben (Hua XI. 299-303. Egyes kiegészit§ tanulmény. Eredetileg az Ms. F I 37-ben az el8adds
szovege eldtt szitudlt felvezetd szovegek utolsé darabja. — V6. Tx A. 444.) Ggy nyilatkozik, hogy
»[...] az id8beliséget és a térbeliséget meg kell értentink annak principium individiuationis szerepé-
ben.” Hua XI. 301:20-21. Husserl azonban mdr itt kifejezi kételyét azzal kapcsolatban, hogy ez az
individudci6s szerep megérthetd lenne csupdn bizonyos immanens észlelések (mondjuk péld4ul
egy észlelési fantom) vizsgdlata esetén. Ekkor ugyanis bizonyos idéfeltételek csupdn egy lehetséges
rendbe helyezhetik be az adott észlelési jelenséget, vagyis az észlelési fantom 6nmagdban lenne
képes az észlelés részeként létezni, anélkiil, hogy valamihez képes lenne fantomjelenség. Az id8
mint principium individuationis tehdt nem csak egyszeri, hanem tébbszér megismételt észlelések
szempontjdbdl is érthet8vé kell vdljon. Ehhez pedig elengedhetetlen egy genetikus perspektiva fel-
vétele.

35 Hua XVII. 168:35-36. V6. még Heffernan 1999. George Heffernan tanulmanya, amely Hus-
serl evidenciafogalmanak egyik térténetileg kivételesen j6l dokumentdlt térgyaldsa, csak annak a
nézetnek a kifejtésére vdllalkozik, hogy az evidencia miért nem tekinthetd ,élménynek”, ,az igaz-
sdg élményének”.



tevékenységformdk), illetve annak dtfogdan tekintett ,intenciondlis” jellege is
megmagyardzhatd. A tudatélet intencionalitdsa nem mds, mint annak struktu-
ralisan azonos (,0nadott”), de kiilénbozé fajtdju evidencidinak egymdssal valé
kapcsolata. Ezt az FTL szévegében konkrétan arra irdnyuld tendencidnak is ne-
vezi, hogy ,felmutassa a helyességet (és egyben annak habitudlisan valé megszer-
zettségét) és keresztiilhdzza a helytelenséget (amely dltal pedig megszlinik meg-
szerzett tartalomként érvényesnek lenni).”** A kiilonb6z8 evidencidk tehdt egymast
habitudlis megszerzettségtikben (6r6klstt, valahonnan dtvett, tanult voltukban)
erdsitik meg, illetve oltjak ki, annak készonhetéen, hogy mindannyian az eviden-
cia strukturdlis jellemzdivel rendelkeznek. Mindez egy hosszu idéi lefutdsu fo-
lyamatban valésul meg, amelyben a kiilénb6z8 evidencidk egymadsra vonatkoz-
hatnak, illetve magukban hordozzdk annak lehetéségét, hogy redlisan djfajta
evidencidkhoz jussunk.

Ennek a hosszu lefutdsd folyamatnak a vizsgdlatdt Husserl a konstittcié tar-
gyaldsaval, illetve az eidetikus varidcié fogalmanak konstittciéelméleti szerepé-
vel koti 6ssze az FTL-ben.

Husserl a m 98. §-dban arra tesz kisérletet, hogy osszefoglalja szindékainak
egyik leglényegesebb 6sszefliggését. Vizsgdléddsainak értelme ezek szerint nem
»az induktiv empiria” redlis osszefiiggéseiben, hanem bizonyos lényegkutatds ké-
vetkezetes végrehajtdsdban lenne. Ez azonban nem valamely dolgok soha fel nem
szdmolddo, elidegenithetetlen tulajdonségait jelenti, hanem a kiilé6nb6z8 konsti-
tutiv folyamatok sordn megjelend nem-valtozd, invaridns struktirdkat. Ez igen
kénnyen beldthaté azdltal, hogy Husserl a lényegformdk és 1ényegfajtdk vizsgéla-
tdban nem a dolgok invaridns elemeire kivincsi, hanem arra, ami a kiilénb6z4
konstitutiv tudatokban azonosan miikédik. Ez az a folyamategyiittes, amely a
megismerés targyaitol nem vélaszthaté el: a konstitutiv tudatélet a megismerés
targyaival korrelativ viszonyban van. Az induktiv empiridval szemben haszndlt
érv nyomdn tehdt Husserl nem valamilyen redlis 6sszeftiggés invaridns elemeit
azonositja, hanem az ezeket konstitudlé folyamatok invaridns elemeit.

A lehetséges észlelések, visszaemlékezések és egyéb intenciondlis élmények egydltaldn,
amelyek »egydntetlien« egy és ugyanazon tdrgyra vonatkoznak és vonatkoztathatdak,
barmily nagyfokud bonyolultsdg esetén is egészen meghatdrozott és minden tdrgy esetén
egyéltaldn azonos lényegstilussal rendelkeznek, valamint csak individulis esetr8l indi-

vidudlis esetre ktil6niilnek el egymdstdl.”>*

% Hua XVII. 169:2-5. Ezen a ponton Husserl szabatos meghatdrozdssal szolgél az evidencia
fogalmdra. George Heffernan érvelése sajndlatos médon ezt a nem elhanyagolhaté evidenciadefi-
niciét egyszertien nem emliti. V6. Heffernan 1991. 87.

3 Hua XVII. 253:10-16. — A kurzivilt rész az eredetiben ritkdn szedve.



Ennek az idézetnek a tartalma igen egyértelmden 6sszefoglalhatd. A lehetséges
megismerd folyamatok barmennyire is bonyolultak, fokozataikban, szerkezeti
elemeikben identikus felépitéssel rendelkeznek. Ez azonban minden egyéni eset-
ben (vagyis minden tapasztald ego esetében kiilon-ktilén) sajatos vonasokkal egé-
szl ki.

Husserl ennek az djbdli meghatdrozasa érdekében bevonja a jellemzésbe a
primordialis redukciéval kapcsolatos nézeteit is. Ennek kapcsdn mondja azt, hogy
ez a strukturdlis azonossdg minden egyes ,,egéban konstitualédé interszubjekti-
vitdsban™ jelen van, illetve ez az egéban lezajlé konstitticié vezet az interszubjektiv
konstittciéhoz. Ez azonban csak és kizdrélag a primordidlis redukcié, egyébként
korlatozott alkalmazdsi tertiletének megjelolésével érthetd. Vagyis azzal, hogy ez
afajta vizsgdlat nagyon is hasznalhaté a probléma szintjeinek, a probléma bonyo-
lultsagi fokdnak elhatdroldsdban, de igen kevéssé haszndlhaté a legbonyolultabb
problémédk megolddsara. A primordidlis redukcié jelenléte tehdt itt sem terjed tdl
azon a ponton, ahol a probléma szintjeinek leirdsa a tét. Ez egy olyan médszerta-
ni mtifogds, amely a vizsgdlat mélységének egy bizonyos dlldsinal megkertilhe-
tetlentil fontos segitséget nydjt. Ellenben a legmagasabb rend(i problémék megol-
ddsdban hasztalanul keresstik ennek alkalmazhatésagat.

Az, amit Husserl ezutdn a transzcendentdlis fenomenoldgia feladatdrél mond,
madr tilmegy ezen a lefrdson. Egyben pedig 6sszefoglalja az invaridns elemekrdl
eddig alkotott koncepcidjit is. A fenomenolégia feladata ugyanis éppen az a pri-
ori, invaridns struktdrdknak a felkutatdsa lenne, amelyek minden konkrét, faktudlis
korulménytél fuggetlenek. Ezek azok az a priori struktdrdk, amelyek kiilonb6zd
szintjeinek, illetve bonyolultsdgi fokainak elhatdroldsiaban a primordialis reduk-
cié szerepe elhanyagolhatatlan. Ettél fliggetlentil azonban a cél mégiscsak ezek-
nek a megismerés felépitését felmutaté invaridns Gsszeftiggéseknek a kutatdsa,
vagyis minél tobb invaridns struktira felmutatdsa.

,Ennek az egész a priorinak a felkutatdsa a transzcendentilis fenomenoldgia felettébb
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nagy, de teljességgel elérhetd és fokrél fokra megoldhatd feladata.

Tehét a transzcendentdlis fenomenoldgia feladata a megismerés lehetséges, a
priori invaridns struktdrdinak felkutatdsa. Ennek legszabatosabb mdédja, az eide-
tikus varidcié, vagyis a lényegszemlélet médszere®, amelynek haszndlata viszont
csak 1épésrdl 1épésre, a probléma szintjeinek figyelembevételével torténhet meg.

3% V6. Hua XVII, 253:25-35.
37 Hua XVII, 253:31-34.
8 V4. 1. m. 254—255.



Husserl itt azonban figyelmeztet arra, hogy a probléma magasabb szintjeinek
megolddsa milyen nehézségekkel jar. A konstitudld szubjektiv folyamatok nem
mertilnek ki a megismerd folyamatokban, hanem azok magukban foglaljak a
konstitudlé szubjektum arra valé készségét is, hogy megismerd folyamatokat m-
kodtessen.’®® Ezek a készségek azonban a legkiilénbéz8bb formdkban valgsul-
hatnak meg, illetve alakulhatnak ki. Az invaridns struktdrdk tehat nem allapit-
hatéak meg olyan egyszertien. Kiilonb6z8 megismerd szubjektumok esetében
nemcsak az aktudlis megismerd folyamatokat, hanem azokat a megismerd fo-
lyamatokat is figyelembe kell venni, amelyekre a szubjektumnak valamilyen ké-
pessége van, vagyis amelyek csupdn lehetséges megismerd folyamatok. Ebben az
esetben figyelembe kell venni azokat a kértlményeket is, amelyek nyoman ezek
a készségek kialakultak, illetve kialakuldsuk nyoman a szubjektum konkrét cse-
lekvéseiben is megvalésulhatnak. Ezen készségek kialakuldsa pedig tovibbmutat
a szubjektumok kézosségének, vagyis az interszubjektiv megismerési folyama-
toknak a miikodésére, illetve az interszubjektiv egységek és interszubjektiv ,vi-
lagok” megvaldsuldsdra.”

A megismerd szubjektum készségeinek kialakuldsa, lehetséges megismerd fo-
lyamatainak mdkodése tehat kozosségi, tarsas folyamatokkal dll 6sszeftiggésben,
amelyek elésegitik ezeknek a készségeknek a kidolgozdsat, valtozatosan birtokolt
és haszndlt formdit. Mivel ebben az esetben figyelembe kell venni ezeknek a kész-
ségeknek a kialakuldsat, mindig genetikus vizsgdlatot is kell folytatnunk. A kii-
16nb6z8 aktudlis megismerés-folyamatok egysikd statikus lefrdsa helyett figye-
lembe kell venniink ,az a priori genetikus konstitiiciot, amely az azt sziikségszertien
megel&zdre alapul”, illetve azt, hogy ,ennek a genezisnek is megvan a maga a pri-
ori struktirdja”.>"* Mi és hogyan alakitotta ki a szubjektumok megismerd lehetd-
ségeit, hogyan vdlhat képessé egy szubjektum egy adott tipusu cselekvésre, vagy
egy adott tipust itélet meghozataldra? Ezekre a kérdésekre a vdlaszt valamely, mar
elvégzett cselekvések vagy meghozott itéletek nyomdn lehet megkapni, vagyis
olyan folyamatok és cselekvések nyomdn, amelyek a szedimentdci révén 6szton-
zik a hasonl, illetve ett8l kiilénboz8 folyamatokat. Igy tehdt ,abban, amit az
elemzés az €16 értelemkonstittcid intenciondlisan implikdlt mozzanataként lep-
lez le, egy szedimentdlédott »torténet« van jelen.™”

A szedimentdlédott ismeretek tehdt a megismerés egy bonyolultabb fokdn he-
lyezhetdek el. Azt azonban még ebben a helyzetben is figyelembe kell venntink,

39 V6. Hua XVII. 253:35—254:3. Husserl azt is hozzéteszi, hogy ezek nem hipotetikus felveté-
sek, hanem a szubjektum megismerésének lehetséges, de a szubjektumhoz tartozé formdi.

70 V6. Hua XVII. 253:23-30.

71 V6. i. m. 257.

72 1.m. 257:10-12.



hogy a vizsgdlédas egyszer(ibb és bonyolultabb szintjei nem azonosak a felmertlt
problémékkal. A probléma szintjeinek elhatdroldsa tovadbbra is egy médszertani
segitség, amely révén a problémédk megoldasdhoz is tovabb tudunk haladni. A fe-
nomenoldgiai probléma megolddsa tehdt sohasem a probléma szintjeinek megl-
lapitasdban mertl ki. Viszont tisztdznunk kell, hogy milyen bonyolultsagi foko-
kon vdghatunk bele a probléma megolddsdba.

Felmertil a kérdés, hogy akkor hogyan, milyen médon oldhatéak meg a meg-
ismerés kiilonb6zd szintjeinek problémadi, illetve mi biztositja ennek dltaldnos ér-
vényliségét. A vilasz erre egyszertien a lényegvaridci6 kovetkezetes és a probléma
bonyolultsdgdnak fokdhoz igazitott haszndlata. Kévetkezetességen tehdt a prob-
léma szintjeinek elhatdroldsit és figyelembevételét értjik.*”

Husserl ezeknek a szinteknek, vagyis a felvetett probléma szintjeinek vizsga-
latdra a konstiticiéelméletet, a probléma megolddsara pedig az invaridns elemek
meghatdrozdsinak médszerét jeloli meg az FTL zdrszavdban. A ,nagy probléma-
egyiittes szintjeinek, vagyis egy radikdlisan megalapozott vildg-logikdnak” a le-
irdsat itt foglalja 6ssze nagy vonalakban. Az alapvetd szintet dj értelemmel
(a konstiticiéelmélet szintjeinek értelmével) felruhdzott, ,a kantival konnyen
felfoghaté kapcsolatban 4116™°" transzcendentdlis esztétikdnak nevezi. Ennek
egyik tertlete az idé és a tér transzcendentdlis tanait targyalja. Az ,esztétikai
vildgnak” természetesen ,ahhoz, hogy valédi tudomdny legyen [...] transzcen-
dentdlis konstitdcidkutatdsra van szitksége”.*”” Ebben a konstiticiéelméletben
az objektiv vilagi jelentések, vagy az objektiv vilagi logika, majd pedig az egzakt
természettudomdnyok az alapszintekre éptilnek rd. A tudomanyok legfelsébb
formdjukban ,regulativ eszméket” tartalmazé tudomdnyok. Ezek azonban ké-
pesek arra, hogy az alsébb szintek ald cstisztassdk sajit magasabb rendd regulativ
principiumaikat. Ezért sztikség van egy olyan tudomanyra, amely képes arra,
hogy meghatdrozza, meddig terjed ezeknek a regulativ eszméknek a hatdékore.
Az emlitett hatékor meghatdrozasdra pedig Husserl az ,eidetikus varidcié méd-
szerét”, az ,eidetikus lefrdst ™ jel6li meg.

75 Mdr emlitésre kertilt, hogy Husser]l még legkésSbbi szovegeiben is hasznélja az eidetikus
mddszert, csak annak egy olyan értelmét, amely a kiilonb6z8 szemléleti csaléddsok strukturalis
jelenlétében talélja meg egy adott teriilet invaridns elemét. Lisd még a 2. mellékletet.

74 1. m. 297:1-3.

5 V6. i. m. 297:10-16.

376 1. m. 296:24., illetve 297:6.



A konstiticiéelméletet persze nem csak a genetikus perspektivabdl taldljuk a
miiben. Az egyszer(ibb statikus vizsgdlati perspektiviban mozogva is maradnak
felhasznalhaté elemzések. A konyv egyik fontos része a formalis (tehdt nem transz-
cendentilis, annak lehet8ségfeltételeivel is foglalkozd) logika harom konstitticids
szintjének egymdstdl valé elhatdroldsa azok bonyolultsagi, komplexitasi foka sze-
rint.*”” Ellenben ez a statikus lefrds bizonyos problémak lefrdsara is alkalmatlan.
Ilyen problémadk a logika torténeti fejlédésének bizonyos kérdései, amelyben a
formalis logika alapvetd konstittcids szintjei egymadssal dsszekeverednek. Mint
tudjuk a statikus lefrds ezeket az értelmi szintek kozott lezajlott keveredéseket
(mint magasabb rendd problémakat) nem tudja kezelni. Tehat sztiksége van a ma-
gasabb rendd, ismétléseket és keveredéseket is leirni képes genetikus szemlélet-
moédra. Azt persze tovdbbra is az emlékezetiinkbe kell vésniink, hogy természetes
kérulmények kozott a konstitticids szintek egymadssal 6sszekeverednek. Ez a ge-
netikus problémdk trividlis értelme: egy folyamat sordn az egyik konstitticiés szint
atveszi a mdsik helyét. Ez azonban nem elegendd a jelenség megragaddsara. A kons-
titdcidéelmélet viszont képes arra, hogy annak kiilonb6z8 szintjeit elkiilonitve va-
laszt adjon arra, hogy ez a keveredés hogyan és miként tértént meg.

377 V§. Hua XVII, 53—66., 200 kk., 222 kk., illetve ennek elemzéséhez Lohmar 2000. 40—63.
A formidlis logika hdrom szintje: ,az itéletek tiszta formatana” (13. §), ,a kévetkezménylogika,
vagyis az ellentmondéds-mentesség logikdja” (14. §) és az ,igazsdglogika”, vagy az igazsdgértékek
logikdja (15. §) a formélis apofantika lefrdsdn beliil maradnak. A leirds az érzéki szemléletekhez
képest rendkiviil elvont logikai elvek sajét tertiletiikon beliil legegyszer(ibb szintkiilénbségeit mu-
tatja tehdt fel. (Ennek 6sszefoglaldsdhoz 14sd a tanulmdny elsd mellékleteként kozolt tabldzatot.)
A formdlis logika hdrom konstitdcids szintjének elemzését kiilondsképpen (de a munkdban betsl-
tétt szerepénél nem jobban) hangstilyozza Lohmar 2000.

Robert Sokolowski ez utébbi kényvrdl frott recenzidjdban két dolgot emel ki alapvetd fontos-
sdguként az FTL husserli sz6vegébdl: a formdlis logika hdrom szintjének (a formdlis apofantika
szintjeinek) elhatdroldsat, illetve ennek korrelativ kapcsolatdt a formalis targyi kategéridkkal.
Ezekrdl értekezve pedig nem kifejezetten retorikai fordulatként teszi fel a kérdést: ,Miért, oh miért
nem akndzzdk ki Husserl ezen igazdn nagyszer( fogalmait a fenomenoldgia és az analitikus filo-
z6fia kézotti eszmecserékben?” Sokolowski 2002. 242.

Akérdést érinti még Rosado Haddock 2006. 201-205. Miutdn a logika egyszer(ibb konstitticids
rétegeinek tdrgyaldsit mdr kordbbi szévegekben is bemutatta, R. Haddock elssorban arra fekteti
a hangsulyt, hogy az analitikus filozéfiai hagyomadny 4ltal preferélt szerz8knél a formélis logika
hédrmas rétegzettségének elméletével, vagy annak legaldbbis elemeivel val6 rokonsdgot megvildgit-
sa. Az itéletek tiszta formalogikdjinak vagy az itéletek grammatikai értelmességének szintjét pl.
Carnap ,formdldsi szabélyai”-val hasonlitja 6ssze (i. m. 203.) és megéllapitja, hogy ennek az ssze-
hasonlitdsnak alehet8ségét is elég méltatlanul hagyta figyelmen kiviil a filozéfiatérténet. Az FTL-t
pedig a harmadik réteg bevezetésének és tdrgyaldsdnak tipuskonyveként értékeli.



Ugyanakkor a genetikus lefrds szintén a probléma szintjeinek elhatdroldsibdl
indul ki, illetve ezt béviti tovabb a legbonyolultabb szintek elhatdroldsaval, illet-
ve azzal, hogy megallapitja az alsobb szintekkel valé kapcsolatat. A statikus le-
frassal feltdrt szintek tehat a genetikus vizsgélat végzése sordn is megmaradnak.
A genetikus vizsgélat és a szintek bonyolultsdgdnak fokozdsa alapvet8en a stati-
kusan is vizsgdlhat6 szintekre éptil, és mint ilyen, elhanyagolhatatlan a genetikus
vizsgdlat végzése sordn is. Husserl megfogalmazdsa szerint ,ez az dj kritika az els8
fokon a harmas rétegzettség megvildgitasa céljabdl kifejtett kritika folytatdsa,
tehdt feltételezi ezeket a vizsgdléddsokat™.”

A szbveg verdiktje szerint a hagyomdnyos értelemben felfogott és oktatott logika
idealizdlg eldfeltevésekkel ¢é]. Mindez az eddig mondottak alapjan nem jelent mdst,
mint, hogy a vizsgdlédds egy magasabb fokan levd 6sszefliggést az alacsonyabb
fokon levd 6sszefiiggés helyére csiisztatja, illetve a magasabb rend(i 6sszefiiggést
automatikusan az alacsonyabb foku 6sszefliggés helyett hasznélja, anélkul, hogy
tudna err8l. Az idealizacidk és idealizdlé elSfeltevések haszndlatdnak alapja egy
,nhaivan gyakorolt médszer”, vagyis az az eljards, amikor nem tudjuk felmérni a
tapasztalat struktdrdjanak bonyolultabb és egyszer(ibb rétegei kozétti kapcsola-
tot. Igencsak magas szintd problémdkat jelentenek ezen beliil az ideélis 6ssze-
fuggések és idedlis targyisdgok, példdul szabédlyok vagy térvények, amelyek leg-
tobbszor nem csak egy egyszerd észlelési helyzet elméleti kovetkezményét mutatjak
fel, hanem az észlelésbél levonhaté kévetkezmények dltalanos jellemzdit, illetve
ezek levondsanak szabélyszertiségeit, amelyek viszont mar csak genetikus 6ssze-
fuggésben vizsgdlhatéak megfeleléen. Emellett egy meglehetésen nyomés érv
sz6l, amely igen szorosan kothetd az idedlis targyisagok idfeltételeinek sajdtos-
sdgaihoz:

»A logika nem pusztdn aktudlis evidencidban lev$ adottsdgokra vonatkozik, hanem
azokra a maradandd, benne §salapitdsra kerild képz8dményekre, amelyek mindig reak-
tivdlhatéak és azonosithatdak, olyan tdrgyisgokra, amelyek attdl a pillanattdl kezdve
adottak [...].”*"

Tovébbi megfogalmazasok szerint ez a logika ,mindig, mindenki szdmdra 1é-
tez8”,**illetve olyan tuddsanyag, amelyhez azonosként nyulhatok vissza és ,gon-
dolkoddsom sziineteit leszimitva beldtéan biztos lehetek benne, akdrcsak egy
maradandé és mindenkor hozzdférhetd tulajdonban.”* Tehdt alogika elsGsorban

8 Hua XVII, 191:16—-19.
79 1. m. 192:34-38.
30 1. m. 192:30-31.
1 1.m. 193:14-17.



azzal az igénnyel 1ép fel, hogy egy mindig és mindenkor hozziférhetd tudds nyujt-
son, amely nem mds, mint olyan idedlis targyakrdl val6 ismeretek és osszefiiggé-
sek rendszere, amely attdl fiiggetlentil is 1étezik, hogy vonatkozik rd valamilyen
megismerd szandék vagy sem. Ez a tudds tehdt egyszerre ,mindenhol és sehol
sem” hozzaférhetd, vagyis nem kotédik a konkrét megvalésuldsi feltételekhez. Az
ehhez a tuddshoz val6 szabad, de mégis aktualis hozzdférés azonban annak is ké-
szénhetd, hogy ezeknek az idedlis targyaknak az osszefiiggését valamilyen for-
maban egyszer tudomanyos-diszkurziv formaba tltették, vagyis az illets tudo-
manyos vizsgdlatinak eljardsit megalapitottdk.

Alogikai 6sszefiiggések bonyolultsdgét tehdt az adja, hogy dgynevezett szabad
idealitdsokrdl értekezik, amelyeknek viszont egy konkrét tudomany formdjiba
ontve kell torténetileg felfoghatévd valniuk. A térténeti logikai rendszerek elsd
felbukkandsa tehdt mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy ne csak tudjunk ezek-
18l az elvekrdl, hanem hogy mindig és minden korban felhasznalhatéként azo-
nositsuk ezeket az elveket. Azonban egy ilyen komplex megismerés-folyamat,
amelyben a szabad idedlis elv tovdbbitdsdban azok a tudésok is részt vesznek, akik
ezeket az Gsszeftiggéseket logikai elvekként foglaljdk 6ssze, semmiképpen sem
problémamentes. ElsGsorban azért nem, mert azok az elvek, amelyeket a logika-
elmélet fedez fel, tigy szabadon ideélis-identikusak, hogy kézben mégis valami-
lyen szubjektiv folyamat vagy szubjektiv folyamatok 6sszeségeként lefrhaté, az
aktudlisan létezd tudomdnyt meghatdrozé aktushoz kétédnek. Ez segiti elS azt
is, hogy szabad idedlis targyisdgaban felfoghatdak legyenek.

Husserl ebben a helyzetben egy dilemmat vél felfedezni. A szabad idealitdsokkal
valé foglalkozdshoz kétédik ugyanis a logikdnak az a sajétos tulajdonsaga, hogy
ezek dltal a mindig hozzaférhetd targyisigok éltal olyan normdkat fektessen le,
amelyek a megismerést minden kériilmények kozott szabalyozni tudjik. De ho-
gyan kéthetd mindez 6ssze a logikusnak, vagyis alogika, mint aktudlis tudomany
miivel§jének nem elhanyagolhaté szerepével ennek az idedlis 6sszefiggésnek a
terjesztésében? A logika ebben a helyzetben ,vagy egy egyetemes fikcidval tevé-
kenykedik, amely a legkevésbé sem normaadd, vagy pedig normaadd, ebben az
esetben pedig az idedl olyan valésigos alapnorma, amely a valédi tudomdny le-
het8ségéhez oldhatatlanul hozzitartozik.”*

Husserl itt annak az ésszeftiggésnek a konzekvencidit vonja le, amelyet a logi-
ka mint apofantika és a logika mint formlis tdrgytan (formadlis ontoldgia) sze-
rinti kettds értelmébdl kovetkezik. Ha a logikét csak ennek a kett8s 6sszefiiggés-
nek az egyik oldaldra redukéljuk, akkor latszélag megoldhatatlan dilemméhoz
jutunk, amelyben akar fel is szimolédhat a logika dltaldnos normaadé térekvése:

%2 V6. Hua XVII. 195.



hiszen akar egy személyes megalapozasi kérdésre is redukalhatndnk azt. Az FTL
nagyon hangstlyosan azzal igyekszik kilépni a dilemmabdl, hogy megdrzi a logi-
ka dltalanos normativ térekvését. Ha tehdt a dilemma utébbi tagjat akarjuk eldny-
ben részesiteni és annak el§bbi tagjat kizdrni, akkor: ,annak igazoldsédhoz a logi-
ka szubjektiv irdnyultsdgi médszerproblémadja egy lényegileg Gj résszel béviil ki
szdmunkra, éspedig a logika alapfogalmisdg-alkoté médszere béviil ki”.**

A cél tehdt tovdbbra is a logika egyetemes tudomany stdtusinak megdrzése,
amely azonban nem érthetd anélkiil, hogy ne tisztdznank a logika dltal vizsgalt
targyak és ezen tdrgyak felfogdsanak szubjektiv feltételei kozotti osszeftiggést.
Ebbdl érthetd meg jobban az is, hogy a logika targyai nem redlis, hanem idedlis
és azon beliil szabad idedlis targyak, amelyek nem egyszertien bizonyos tuddste-
riletekre, hanem a tuddstertiletek egészére érvényesek (elsésorban azért, mert a
legelvontabb nem-érzéki, de az érzékiek dltal fundalt targyisagokkal foglalkoz-
nak). Azonban a legbonyolultabb, legelvontabb dltaldnossdgu logikai 6sszefiiggé-
sek nem mdsok, mint a logika alapfogalmai, amelyek nem azonosak a logikai ité-
letek és kovetkeztetések tandval. Hanem ezek alapjan az emlitett tanok is normativ
médon felulvizsgdlhatdak.

Ha azonban a logika hagyomanyos tudomanya is idealizdcidkkal él, vagyis az
egyszeriibb és a bonyolultabb folyamatok helyét felcseréli egymadssal, akkor ez nem
lehet csak egy tisztdn a logika aktualizdcidjanak szubjektiv folyamataival (bizonyos
itéletekkel, azok rendszerével), sem csak a vizsgélt targyisdgokkal (szabad idedlis
targyisagokkal) foglalkozé tudomany. A logikai targyisigoknak sziiksége van bizo-
nyos szubjektiv-konstitutiv vizsgdlatokra, amelyek felmutatjik ezeknek az egysze-
rlibb és bonyolultabb folyamatoknak az egymadsra kovetkezését. A logika kozosségi,
interszubjektiv, minden kézosség szdmara mindenkor biztosithaté hozzéférhetd-
sége ezen a vizsgdlaton beliil marad, mint azoknak a folyamatoknak a vizsgdlata,
amelyek nyomdn mind a logika szigor tételeinek dltalanos érvénytiként val széles
kord elfogadhatésdga, mind a bonyolultabb elveknek az egyszertibb elvek helyébe
val6 Iépése egy hosszabb lefutdst folyamatban lesz lefrhaté.

Az interszubjektiv értelemmegdrzés és értelemdtadds azonban mds probléma-
kat is felvet. A szabad idedlis targyisdgoknak ugyanis ahhoz, hogy valamilyen ak-
tudlis 6sszefliggésben részt vegyenek, redlis format kell 6ltenitik, vagyis konkrét
(nyelvi) kifejezést kell kapniuk. Ezt Husser] méshol (dltalunk is emlitett médon)
mar kifejtette.”** Az interszubjektiv dtaddsban (amely a logika 4tfogé érvényének
biztositéka) tehdt az idedlis targyisigoknak rendelkezniiik kell egy szubjektiv
médon hasznélt ,apofantikus” kifejezésformaval. A fenomenoldgiai lefrds azon-

85 Hua XVII, 195:12—-16.
4 V6. tanulmédnyunk 3.2. részével.



ban alapvet8en nem ebbdl indul ki. Ezt foglalja 6ssze az FTL a kovetkezd igen bo-
nyolult passzusban:

»A konstitutiv problémdk is kibSviilnek, ha arra gondolunk, hogy a mi logikai tirgyalds-
moédunkbdl kizdrt nyelvi kifejezés egy interszubjektiv gondolkodds és az idealiter létezd és
idealiter érvényes elmélet interszubjektivitdsa szimdra lényegi elSfeltétel, és ezdltal a kife-
jezés mint kifejezés azonosithatdsdga is maga utdn kell vonja a konstitutiv problémdkat.”*

Komoly kérdést vet fel, hogy Husserl itt mire érti megfogalmazdsabdl kovetke-
z8leg a mi ,logikai targyaldsmédunkat”? Ha az adott paragrafus sz6vegét alapo-
sabban megfigyeljiik, akkor kénnyen megfejthetd, hogy annak a logikaelméleti
allaspontnak a szemszogérél van sz6, amelybe a szerzé az elGbbiekben éppen be-
lehelyezkedett. Arrdl a logikaelméleti dlldspontrdl, amely — mivel idedlis-identi-
kus — szabdlyszertiségekkel foglalkozik ,transzcenddlja a mindenkori él6 eviden-
cidt, amelyben az itélet, mint ez az itélet aktudlis 6nadéddshoz jut”.**® Vagyis
eltekint annak aktudlis nyelvi ftéletként valé6 megvalésuldsatdl, azért, hogy az
idedlis, mindig és mindenkor hozzdférhetd 6sszeftiggést mutassa fel. Ez az a lo-
gikaelméleti dlldspont, amely eltekint az objektiv dsszefliggés szubjektiv felfog-
hatdsdgdnak feltételeit8l, illetve eltekint annak interszubjektiv dtadhatdsdganak
és targyalhatdsdganak feltételeitdl. ,Logikai targyaldsmédunk” tehdt az a meg-
kozelités, amelyet a kritika targydvd kivinunk tenni.

Az az éltaldnos igény azonban, hogy egy ideélis-azonos normativ tételt min-
den koriilményben djra hasznositani tudjunk, tovdbbra is az interszubjektiv nyel-
vi kozosséghez van kétve, az interszubjektiv nyelvi k6z6sség pedig dltaldban a
nyelvet haszndl$ szubjektumok nyelvhasznélati képességeihez. Es éppen ez az a
magas szint(i probléma, amelyet a logikaelmélet dltaldban elSfeltételként vesz fel,
anélkul, hogy ennek helyét tisztdznd az dtfogd megismerés-folyamaton beliil.
Ezért kell figyelembe venni ennek az interszubjektiv kommunikélhatésagi igény-
nek a jelenlétét egy tapasztalati folyamaton beliil.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy médszertani értelemben, szerkezetiik
szerint a tapasztald szubjektumok és az interszubjektiv médon mlikéds kozossé-
gek eltérd bonyolultsigi fokon dllnak. Az interszubjektiv kozosségek megismeré-
si folyamatai sokkal komplexebbek, mint az egyes tapasztalé egéké. Még akkor
is, ha redlis értelemben a tapasztal6 egék szamtalan szdllal kotédnek az inter-
szubjektiv (életvildgbeli, tudomdnyos, tehdt ndluknal jéval komplexebb) kozos-
séghez. Husserl arra a kovetkeztetésre fog azonban jutni, hogy ezt a médszerta-

%5 Hua XVII, 195:27-33. A kiemelés az eredetiben ritkdn szedve.
86 V4. 1. m. 194:13—15.



nilag felmutathaté (primordidlis redukcid) bonyolultsigbeli kiilénbséget a formdlis
logika alapvetd konstitticiés szintjein végzett elemzéssel is igazolni lehet. Igy pél-
ddul az ellentmondads vagy ellentmondds-mentesség torvénye, vagy a kizart har-
madik térvénye (vagyis valamilyen tétel formdjaban stritett logikai alaposszefiig-
gések) bonyolultabbak, mint az ,és igy tovdbb” alapformdju végteleniil folytathaté
halmazok (pl. az ,,a+1” alakdak), holott mindkettd idealizdlé elSfeltevéseket foglal
magdba. Husserl ennek bizonyitdsdhoz az emlitett két szabalycsoport szubjektiv
felépitését vizsgdlja meg a logika idealizdlé elSfeltevéseivel foglalkozé fejezet egy-
mads utdn kovetkezd paragrafusaiban.’

Az ,és igy tovabb” alapformdja szubjektive a ,mindig Gjbél megtehetem” alak-
jaban fogalmazhat6 meg. Eszerint mindig képes vagyok egy végtelen sorban to-
vébbszdmolni, mindig képes vagyok eggyel nagyobb természetes szimot alkotni.
Husserl ezt ,konstruktiv végtelennek™* is nevezi, annak készénhetSen, hogy a
végteleniil tovabbfolytathaté szamolds olyan szubjektiv médon feltételezett ké-
pesség, amelyre egydltalin nem vagyok mindig és minden kortilmények kozott
képes. ,Ez egy nyilvdnval6 idealizacid, hiszen ezt de facto senki sem tudja mindig
Ujbél megtenni.” *** A mindig szabadon tovdbbfolytathatésdg olyan szabélyszer -
ség, amelyet azonban a logika is t6bbszor hasznal. Egy idedlis egységhez (mond-
juk egy logikai terminushoz) mindig vissza tudok térni és azt egy tovdbbi kévet-
keztetés alapjdva tenni, ugyantgy, ahogyan ahhoz a mennyiséghez is folyton
visszatérhetek, amelybdl kiindulva a,+1” hozzdaddsédval tovabb tudok folytatni.
Igy a konstrukcié révén megalkotott idedlis dsszeftiggést visszavetitem minden
egyes konkrét (de facto) szimoldsi folyamatra, illetve minden egyes logikai itélet-
hozatalra, és nem tisztdzom, hogy egy magasabb fokd idealitdst haszndlok.

Husserl azonban a , konstruktiv végtelen” és annak szubjektiv korrelditumaként
a ,mindig 4jbél megtehetem” 6sszefliggését kordnt sem tartja kdros folyamatnak.
Csupdn annyit mond, hogy ezeknek az idedlis konstrukcidknak meg kell vilagi-
tani a szubjektiv szerkezetét. ,Itt nyilvinvaléan megismétlédik a szubjektiv kons-
titutiv eredet problémadja, mint a konstrukcidk rejtett, de leleplezendd és norma-
ként djraalakitandé médszere.”**® Vagyis a szubjektiv-konstitutiv eredetvizsgédlat
csak tisztdzni, jobban érthetévé szeretné tenni a matematikai és logikai konstruk-
cidk hasznélatat.

Tovébba fontoljuk meg a kévetkezSket is. A mindennapokban tobb mint gyak-
ran szamolunk, illetve kovetkeztetiink anélkul, hogy tudndnk, hogy az, amit a
természetes szimokrdl, vagy a kévetkeztetésekrdl és a logikai szubjektumrdl, il-

% V3.1 m. 74—76. §§ (195-202.)
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letve a logikai predikdtumrdl tanultunk, nem természetesen kévetkezik szemlé-
leteinkbdl. Ettdl fiiggetlentl az, hogy képesek vagyunk a természetes szamok
halmazéban tovabbszdmolni, illetve képesek vagyunk a logikai terminusok sze-
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rint {télni, nagyban készénhetd annak, hogy a ,rejtett, de feltdrandé” konstruktiv
mddszereket haszndljuk. Ezek a médszerek tehdt produktiv médon hozzdjarulnak
ahhoz, hogy megismerésiink egyre bonyolultabb szinteken miikédhessen. Az ide-
alizdlt 6sszefliggések hozzdjarulnak az elvont gondolkodds kialakuldsdhoz.
Ebben a helyzetben az, amit Husserl az ,és igy tovdbb” formdjaként azonositott
az emlitettek koziil alegegyszertibb szerkezet( idealizdciékat foglalja magdba, sok-
kal egyszertibbeket, mint példdul a logika alaptérvényeiként ismert tételek. Ez
abban mutatkozik meg a legjobban, hogy az ,és igy tovdbb” egy olyan konstitutiv
osszefiiggés, amelyet az egyszerd érzéki (tehat nem kategoridlis) szemléletekben is
hasznélunk. Husserl jelentds energidkat fektetett abba, hogy a térészlelés problé-
madjan keresztiil érzékeltesse: az észlelés tirgyainak nem-latott, nem-érzékelt olda-
lai, nem érzékelt elemei produktivan motivaljdk az észlelés lefolydsat.”* Egy targy

%! Ezzel a problémdval hosszan foglalkozik a Ding und Raum cimd 1907-es nydri félévi el8ad4s-
ban (Hua XVI. kiilésndsképpen: 105-139.). Husserl a fenti elképzelést az észlelés alapvetSen befe-
jezetlen jellegére vezeti vissza, amellyel nyiltan szembehelyezkedik kordbbi gondolataival. Példdul
azzal, hogy a tdrgyak észlelése tekintetében a tapasztalé egyén elérhet bizonyos ,maximdlpontokat”,
illetve, hogy az észlelelés adekvit volta egy biztos eredményig fokozhaté (V6. Hua XVI. 122—123.
kritikdjit Hua XXXVIIL 53. kk. és 144. kk—r6l). A targyészlelés meghatdrozé mozzanata késébb
mdr nem az elért konkrét eredmény, hanem az észlelés egységét motivild regulativ eszme. Ennek
a szempontjibdl vizsgdlva a konkrét észlelés inadekvit (Hua XVI. 122:20-21.), illetve nem a konk-
rét észlelések biztonsdgdval foglalkozik. ,Vizsgdlatunk bizonyos értelemben a priori. Mi az adek-
vétsdg idedljat vizsgdljuk és mérlegeljiik a térbeli targyisdg természetéhez tartozé fenomenoldgiai
konstittcié lehet8ségét: a szitkségszer( lehet8séget, a lehet8ségeket, amelyeket biztositani kell
ahhoz, hogy a dologisdgot fenomenoldgiailag konstitudlhassuk.” (Hua XVI. 122:22-38.) A regulativ
eszme ltal motivalt észlelésben nem az észlelés legkzvetlenebb és legbiztosabb volta a legfonto-
sabb mozzanat, hanem a motiv4ci6 kialakuldsdnak feltételei, illetve, hogy mi biztositja az észlelés
regulativ motivici6jit. A Ding und Raum cimmel elhiresiilt el6adds még a motivaci6 erdsségét az
észlelés gyakorisdgitdl tette fiiggévé. ,Ez a motivécids erd a priori az esetek szdmdatdl fiigg, ahol
ugyanaz a tdrgyisdg »ugyanazon kéralmények« kézétt jelenik meg.” (I. m. 138:11-14.) Ugyanak-
kor a motivici6 fogalma a széveg szerint nem csak az egyszer( észlelésekre vonatkozik, hanem
mindazokra ,a kauzélis meghatdrozottsdgokra, amelyeket a fizika fizikai tulajdonsédgokként kivin
objektiv médon meghatdrozni” (i. m. 138:20-22.)

A motivécié fogalmdnak viltozésait, illetve végleges eltoléddsit komolyan befolydsolta az is,
hogy Husserl a Logikai Vizsgdléddsok dtirdsdra tett kisérletei sordn feladta régi értelmezését a , teljes-
ség” (Fiille) fogalmdrdl. (V6. Hua XX/1. 88., illetve 146., 148.) Azt irja, hogy ,az inadekvit észlelé-
sekben és elképzelésekben egészen helyesen primitiv intenciék komplexidjét kell 1itnunk, amelyek
kézott a perceptiv és imaginativ elemek mellett olyanokat is taldlunk, amelyek az elmutaté inten-
cidk fajtdjdhoz tartoznak” valamint, hogy ,példdul egy fizikai dolog szemlélete a priori csak intui-
tiv és tires elemi intencidk 8sszefondddsa révén lehetséges” (V6. Hua XX/1. 90:30-91:2). A szemlé-
leti teljességet tehdt véglegesen nem csak az intuitiv mozzanatok befolydsoljik, hanem azok is,



nem ldtott oldala ebben az értelemben egy olyan idealizalt 6sszeftiggés, amelyet
tgy haszndlunk a térgy egységes észlelésének konstitdcijaban, hogy kézben nem
tisztazzuk annak idealizdlt, vagyis konstitticiés foka szempontjabdl nem pontosan
lefrt voltat. A folyamatos észlelést tehat dltaldban komolyan befolydsoljak idealizlt
osszefiiggések, méghozzd egy meglehet8sen egyszer( szinten, amely a tapasztalat
egységes végrehajtdsdhoz jarul hozza produktiv médon. A folyamatos szamolds
vagy alogikai terminushaszndlat esetében is hasonlé esettel dllunk szemben. A ko-
herens, vagyis szubjektum-predikdtum alapi gondolkodas, illetve annak a lehetd-
sége, hogy mindig tovdbb tudjunk szamolni tehat egy viszonylag egyszerd észlelé-
si struktdrdhoz hasonld, amelyben viszont sziikségiink van bizonyos funkcionilis,
de a megismerés adott folyamatdban nem tisztazott fikcidkra. A folyamatos észle-

amelyek az éppen konkrétan elmaradé szignitiv intencidk helyébe lépnek, vagyis az dgynevezett
»iresintenciék”. Egy iires szemlélet (pl. egy tres érzéki vagy kategoridlis szemlélet) nem feltétlendl
tolthetd be redlisan folytonos és egyre stirtibbé vélé érzéki vagy kategoridlis aktusokkal.

Az Ideenben pedig (amely nem sokkal az el§bb hivatkozott szévegek eldtt keletkezett) Husserl
egyenesen arra az dlldspontra helyezkedik, hogy az észlelés motivicidja ,észbeli motivdcié”. Tehat
nem a mdr végrehajtott észlelések gyakorisdgitdl fiigg. Az észbeli motivicid jelentésének megszi-
larduldsa ezek mellett abbdl is kovetkezik, hogy a betsltédés fogalmanak két értelme kiilonboztet-
hetd meg. Az felfoghaté tgyis, mint redlis-aktudlis szemléleti betslt8dés, illetve tgy is, mint ,a
vonatkozé értelem sajétos volta, az a »teljesség« (Fiille), amely észbelileg motival” (i. m. 317., 13-15.),
vagyis, amely nem a konkrét szemléleti megvaldsuldst (a szemléleti teljesség maximélpontjait),
hanem az esetleges megvaldsulds folyamatossdgit biztositja. Husserl szintén az Ideenben emliti meg
aztis, hogy a ,motivici6s erd” akkor is megmarad, amikor nem csak, hogy nincsenek konkrét betol-
t8 szemléleteink, hanem éppenséggel valamilyen ellentétes motiviciéval, a betoltSvel ellentétes
konkrét szemlélettel rendelkeziink. , A tovdbbiakban azokat a lehet8ségeket is elemezniink kell,
amelyek szerint a tételezések »ellenmotivumoktél« szenvednek, amelyek szerint azok a kétségek
kézott kolesénésen »egyensilyozzdk« egymdst, ahogyan egy tételezést az er8sebb stlydval valé ver-
sengésben »elnyomnak, »feladnak« stb.” (I. m. 320., 31-36.). Ezekben a helyzetekben tehdt nem a
motivdcid szlinik meg, hanem csak a motivicié fajtdja médosul, amelyet Husserl az ,.evidencia ere-
dend§ tipusd”-nak is nevez. Mindezt ,alényegileg ilyen fajtdju adottsdg motivdl -ja. (V6. 1. m. 321.)

Az Ideenben Husserl a mér a Ding und Raum kapcsén is emlitett gondolatot (v6. Hua XVI. 134.)
programatikusan is hozzdkéti a kanti regulativ eszme (mint a megismerés motivdlé mozzanata)
probldmdjihoz, majd pedig a magdban valé dolog kérdéséhez. V6. Hua I11/1. 330. kk. — 143. §, il-
letve Kern 1966. 276. kk. Iso Kern klasszikus konyvében arra is kitér, hogy a vildg regulativ esz-
meként val6 felfogdsa a tér regulativ eszmeként valé felfogdsdban gyskerezik. (Vé. i. m. 282.)

A motivicié fogalma Husserl filozéfidjdnak kés@bbi fékuszpontjai kapcsdn is felmertil. Az 1925-
s Phinomenologische Psychologie el6addsban pl. megkiilénbézteti egymdstdl a passziv és az aktiv ész-
motivicidkat, amelyek kozul az elébbick tdlnyomdrészt az érzékelés és az észlelés folyamatainak
lefutdsdban jétszanak szerepet, ellenben az idegen én-személyekkel valé interszubjektiv kapcsolatban
is helyet kapnak. Az idegen személy passziv és aktiv médon is motivdlhat. Az aktiv motivici6 sordn
azén tudatosan’, ,belegyezd 6nilleszkedéssel” vesz részt az idegen személyekkel valé interakciban,
és nem egyszertien enged az idegen motivicié 4ltal , szuggerdltaknak”. (V6. Hua IX. 212-214.)

A motivdcié fogalmédnak értelmezéséhez és a husserli életm{iben valé szitudldsdhoz 1dsd Rang
1970. 187. kk., Bernet-Kern-Marbach 1989. 191. kk., Luft 2002. 79. kk.



lési aktusok, illetve a folyamatos szdmolds és folyamatos itéletalkotds tehdt a komp-
lex megismerési folyamatok legalapvet8bb szintje (ahogyan az egész konstitticié-
elméletnek az idStudat a legegyszer(ibb szintje). Alogikai alaptorvények, illetve az
abban foglalt idealizalé eléfeltevések viszont mar a reflexiv gondolkodds egy ma-
gasabb fokat képviselik. Azokat a szabdlyokat foglaljdk magukba, amelyek az egy-
szer( szabdlyok kozotti viszonyokat befolydsoljak normativ médon.*?

A kizdrt harmadik térvényével kapcsolatban példdul Husserl azt mutatja be,
hogy a szubjektiv korreldtumok oldaldrdl szemlélve az emlitett torvénynek két
oldala van: (1) ,amennyiben egy itéletet adekvalnak, vagyis szintézisbe hoznak
egy kitdgitott értelemben neki megfelel 6nadottsdggal, akkor ez az adekvicié
pozitiv vagy negativ”; (2) ,minden itélet alapvetden adekvdlhat6.* Ez utébbi eléfel-
tevés azonban nem feltétleniil része a mindennapi kévetkeztetéseinknek. A sz6-
veg azzal érvel, hogy ,mindannyian tudjuk, hogy a legtobb erdfeszités mellett is
de facto milyen kevés itéletiink igazolhaté szemléletileg™**, vagyis, hogy milyen
kevés esetben haszndlunk dgy itéleteket, hogy azok szemléleti igazolhatdsdgat
ezen tevékenység természetes igénybevétele sordn feltételeznénk. A kovetkezte-
tések természetes folytonossdgahoz (példdul, hogy egy érvelési helyzetben sza-
badon tovdbb tudjak kovetkeztetni) nincs sztikségiink erre a magasabb rendd
idealizdlé eldfeltevésre. Még akkor sem, ha alacsonyabb rendtiekre (az ,és igy
tovdbb” formdjdakra) igenis szitkséglink van. Illetve még akkor sem, ha a min-
dennapi kévetkeztetéseink eleve tartalmaznak egyszertibb idealizdlé eléfeltevé-
seket (pl. azt, hogy beszédiink az alany-allitmany viszony alapjan épiil fel). Az
itéletek haszndlatdnak ez az egyszeriibb szintje azért is analég az észlelés bizo-
nyos alapformdival, mert azoknak is sztikségtik van primitiv idealizalt eléfelte-
vésekre (mint pl. a szemlélt targy hédtoldala), ahhoz, hogy az észlelés folytonos,
illetve folytathaté legyen. Ettdl fiiggetlentil viszont arra, hogy minden észlelt

2 Husserl az észleléssel kapcsolatban is kifejtette, hogy az annak a természetes mindennapi
megismerésben megval6sulé motivélt egysége és mondjuk egy tudomanyos kézésség kovetelmé-
nyei dltal motivélt érdekl8dés kézstt meglehetSsen nagy kiilonbség van. Az észlelés egységes lefu-
tdsa, illetve egy tudomdnyos érdekl8dés dltal befolydsolt észlelés szabalyos lefutdsa kozott lényegi
kiilénbség van. ,Az, ami itt szimunkra a f§ dolog, és ami f8 vondsdban az eddigi reflexiéinkhoz
tartozik, a puszta megjelenések egységformdja egy explikdlé észlelés sszeftiggésében. Az, hogy
ettdl elhatdrolunk minden magasabb rend{ intenciét »valamire, azzal a haszonnal jér, hogy tisz-
tdn el8tinik szimunkra az, ami a megjelenés egységformdjdhoz tartozik.” Hua XVI. 114:16-22.
illetve vesd még 6ssze Hua XVI. 128:27-30. , A virdghoz f(iz8d8 természetes érdekiink mds, mint
a botanikusé, és a virdg legjobb megjelenése mindkét esetben més és mds, a teljes adottsdg pedig
—amelyben az illet8 érdek kielégiil - mindkét oldalrél Iényegileg egészen kilonboz4.” Viszont csak
késdbb jut el oddig, hogy ezt a mdr tisztdzott kiilonbségtevést a konstitiicié kisebb, illetve nagyobb
bonyolultsdgi fokai szerint kiilonitse el egymadstol.

% V6. Hua XVII. 201:16 —24. — a kiemelés az eredetiben ritkdval szedve.

%% Hua XVII, 201:26-28.



targy képes legyen elérni az észleltség adottsdganak egyfajta maximumadt, mar
nincs sziikségiink mindehhez.

A kizdrt harmadik térvényének idealizdlé elSfeltevései ezek szerint azért ma-
gasabb szint(ek, mert nemcsak azt mondjék meg, hogy az itélethozatal minden
egyes kériilményen beliil tovdbbfolytathat6, hanem azt is, hogy egy itélet a vizs-
gdlat targydval alapveten, lényege szerint adekvdlhaté. Az alapvetd adekvalhatésdg
pedig azt is magaban foglalja, hogy a kiilsé megvaldsuldsi kortilmények nem be-
folyasoljak az adekvici6 elérhet8ségét. Az adekvaci6 elméletileg tehdt ,mindig és
mindenki” szimdra megvaldsithaté. A problémdak éppen akkor mertilnek fel, ami-
kor nem tesziink ktlénbséget egyszer(ibb és bonyolultabb idealizacidk kézétt,
illetve nem mérlegeljiik, hogy mi térténik olyankor, amikor egy magasabb szint(i
idealizdciét haszndlunk egy olyan 6sszefliggésben, amelyben csak egy alacsonyabb
fokura lenne sziikségiink. Itt arrdl az igencsak gyakran tapasztalhat6 probléma-
16l van sz6, hogy ahhoz, hogy targyakat és itéleteket egymasra vonatkoztassunk
nem sziitkséges az, hogy az itéletben foglalt tartalom és az ebben reflektdlt targy
tokéletesen fedjék egymdst. Ellenkezd esetben ugyanis képtelenek lennénk mini-
madlisan is elvont kijelentéseket tenni, vagy képtelenek lennénk az egyszerd funk-
ciondlis beszédhaszndlatra. EttSl fiiggetlentl a szemléletek tdrggyal valé adek-
véalhatésagdnak (bonyolultabb) idealizalt 6sszefliggését egyszertibb érvelések soran
is haszndljuk.

Ennek a lefrdsnak tovdbbi (a husserli fenomenoldgiai filozéfia felépitésére vo-
natkozo) kévetkezménye még az is, hogy a statikus vizsgdlat eredménye a geneti-
kus szinten is megmarad.” A genetikus vizsgdlaton beltil (egy magasabb konsti-
tdcids szint befolydsolja az alacsonyabbat) is vannak statikus elemek, hiszen a
magasabb rendd intellektiv aktusokon belul is elkiilonithetéek a konstitticid egy-
szer(ibb és bonyolultabb szintjei. Mdrpedig a statikus leirds egyik alapvetd hasz-
na éppen a problémdk szintjeinek elktlonitésében keresendd.

% A genetikus és a statikus vizsgdlat egymdsrautaltsdga, 6sszefonddottsdga, elvdlaszthatat-
lansdga, delegaldbbis a statikus és genetikus leirds szisztematikusan nélkiilszhetetlen kapcsolata
a Husserl-szakirodalom egyik legismertebb kézhelye. V6. ehhez: Held 1970; Holenstein 1972. 25—
31., kilénésképpen 28.; Almeida 1972. 7. kk.; Bernet-Kern-Marbach 1996, 181., 188.; Steinbock
1995. 42—48.; Welton 1983. 178—179.; Welton 2002. 201. kk. Ennek ellenére azért kell ragaszkod-
nunk a megemlitéséhez, mert az ebben megjelend kiilénbség (a) a tapasztalat szintjeinek elkils-
nitése, illetve (b) ezen szintek kilénbéz8 keveredéseinek feltérképezése koz6tt nem hangsilyoz-
haté eléggé. Az elsén tovdbbra is olyan vizsgdlatot értek, amelyben tisztdzzuk, hogy milyen tobbé,
illetve kevésbé bonyolultabb kérdések kilonithetdek el egy adott problémdn belil, illetve a prob-
Iémdnak milyen fokozatait lehetségesek. A mdsodik viszont az, hogy ezen t5bbé, illetve kevésbé
bonyolult problémédk hogyan hatnak egymadsra, milyen ésszefiiggésben befolydsoljdk egymadst.
Habdr ez utébbi kétségtelentil 6sszetettebb és teljesebb vizsgdlati teret enged, az el8bbi tovdbbra
is megkeriilhetetlen annak kifejtése szimdra.



A kulénbozd logikai eljdrdsok tarsas haszndlata ennél is bonyolultabb 6ssze-
fuggésekkel foglalkozik, amely majd felveti a bizonyos atfogé kulturalis struktd-
rak hasznélatit az egyszerd észlelési folyamatok megvalésitdsiaban. Idetartozik
példdul az az eset, amelyben bizonyos kulturdlis kozosségek tagjai képesek egy
tudomanyos felfogds, egy tudomdnyos elmélet hatdsdra (amelynek vagy tudata-
ban vannak vagy sem) masképpen észlelni a kornyezd vildgot. Vagy éppen az a
helyzet, amelyben a nyugat-eurdpai filozéfiatérténeten szocializalédott tudds a
filozéfidt elsésorban tudomanynak tekinti. Ez azonban jécskan tilnylik a for-
malis, majd a transzcendentélis logika problémdin. Ellenben késébb az intellektiv
aktusok tdrsas (interszubjektiv) haszndlatdn belil is megallapithatd, hogy a sta-
tikus (a konstittcio szintjeit elhatarold) leirds hasznos a probléma rétegeinek tisz-
tdzdsdban, még ha két kilénbozd kultdra kilénbségeit, csak ennek tisztdzasdval
még nem is lehet dthidalni.

Husserl gondolkodédsdnak ez a sajitossdga még a Viilsdg projektjéhez kapcsolédé
szovegekben is fent marad. Azt az er8feszitést, amelyet a vilsdg okainak, alapvetd
problémadinak lefrdsara, illetve azt, amelyet a vdlsdg megolddsara tett, alapvetSen
el kell kiiloniteni egymadstdl. A legtobb Husserl-kritika dltaldban a Viilsdg megol-
ddsdnak médszerét igy kérddjelezi meg, hogy eltekint a probléma lefrdsanak ettSl
eltérd perspektivdjatdl, illetve azok egyszertibb szemléleti és bonyolultabb elméle-
ti sszetevditsl, ezek egymadstdl vald elvdlasztdsatdl. Az eurépai tudomdnyok val-
sdganak megolddsdra Husserl olyan javaslatot tesz, amelyet nem vonatkoztathat el
a vélsdg kialakuldsdhoz vezetd problémék Gsszetettségérdl szdmot adé leirdstdl,
illetve a ,valsdg” lefrdsdban hasznélt médszertani elvektdl. Kritikusai azonban 4l-
taldban megfeledkeznek errél, és a valsaghelyzet olyan megolddsait kérik rajta sza-
mon, amelyek képesek eltekinteni a probléma bonyolultabb szintjeinek az egysze-
ribb szintektdl valé megkiilonboztetésétSl. >

A megismerés alapstruktirdinak kutatdsa révén azonban Husserl egészen mds
perspektivit nydjt. A transzcendentélis logika-elméleten beliil konkrét valaszt
tud adni arra a kérdésre, hogy minek koszonhetd a logika formalis volta. Vagyis,
hogy melyek a formilis logika dgynevezett lehetéségfeltételei. Mi biztositja a for-
malis osszefiiggések (pl. az itélet formélis sémdjanak, az ,S—p™-nek) haszndlha-
tésdgat, illetve formdlis 6sszefiggésként valé azonosithatésdgat. Milyen tapaszta-

3% Ehhez a probléméhoz ldsd még a 2. mellékletet (,kiegészit8 tanulmdny”), amely az eurdpai
filozéfiatsrténet egységének problémdjan keresztiil targyalja a felvetett kérdést.



lati struktdrdnak készonhetSen vagyunk képesek a formalis logikai 6sszeftiggések
haszndlatdra. Vagy egydltalan, hogyan képes a tapasztal6 tudat egy formalis 6sz-
szefliggésben gondolkodni.

Ennek a vizsgdlatnak a kiindulépontja szintén a problémaszintek konstitticié-
elméleti tisztdzdsdnak koszonhetSen bontakozik ki el8ttiink. A konstitdcidelmé-
let egyik fontos hozadékaként dllapitottuk meg azt, hogy Husserl az evidencia
fogalmat az egész tudatéletre kiterjedd sajatossagként targyalta, valamint a meg-
ismerd szubjektum azon sajtos képességeként azonositotta, amelyben kiilénbs-
z8, akdr egymdsnak ellentmondd, sszefiiggéseket egyformdn 6nadottként tud
elfogadni. Mdsrészrdl pedig egyszerre képes alacsonyabb és magasabb szintd evi-
dencidk beldtdsdra. A bonyolultabb, magasabb szint( evidencidk k6zé sorolhaté-
ak az dgynevezett igazsdglogika (vagyis a formalis logika harmadik szintje) és a
formalis dltaldnossdgok evidencidi, amelyek minden redlis-individudlis esettSl
elvonatkoztatva, a ,valamire egydltaldn” vonatkoznak, vagyis a mindig érvényes
»megitélhetd szubsztritumra egydltalan”,*®” amely mindig csak és kizarélag a leg-
dltaldnosabb formadlis 6sszefiiggést veszi szdmitdsba. A legdltaldnosabb formadlis
logikai struktdrdk evidencidja azonban mar maga is tartalmaz valamilyen utalast
a formadlis struktura tartalmi 6sszetevdire, még ha nem is konkrét (egy bizonyos
személy dltal tapasztalt), egyéni szemléletekbdl szdirmazé tartalmakra. A ,valami
egyéltaldn”, vagy az ,dltaldnos valami” nem mds, mint a formalis logikai itéletek
szintaktikai anyagai, vagyis ennek a ,meghatdrozatlanul dltaldnos magjai”, olyan
végsd struktirdk, amelyek nem bonthatéak tovabb, vagy amelyek nem vethetSek
ald tovdbbi formalizéldsnak. Ezek a végsd szintaktikai magok nem mdsok, mint
,végs8 szubsztraitumok”, ,végsd szubjektumok”, ,végss predikdtumok”,*® vagy
egész egyszertien végsS dltaldnossiagok, amelynek nyoman bizonyos predikativ
Gsszefiiggések mds és mds szintaktikai szerepet vehetnek fel.

Husserl nagyon hangsilyossa teszi, hogy a formalis logika mdsodik rétegeként
megjelolt (a kovetkeztetési szabdlyokat, az ellentmondds-mentesség torvényét,

7 Hua XVII. 220. (87. §) Az FTL jelen kétetben is kozolt 27. §-dban (Hua XVII. 90-93.; illetve
HLV. 97-99.) Husserl még arrél értekezik, hogy ,az tires valami szintaktikai levezetésformdi” azok
az egységszempontok, amelyek a matematikai tudoményokat, majd pedig 4ltaldban a deduktiv
rendszerek elméletét 6sszekapcsoljdk egymdssal. A tulajdonképpeni transzcendentdlis logika,
vagyis az FTL mdsodik férészének kidolgozdsa azt is megmutatja majd, hogy milyen mértékben
finomitandd ez az 4lldspont. A formaélis-deduktiv diszciplindk fiiggenek ugyanis ,a valami egy-
dltaldn tires régidjdtdl”, azonban nemcsak mint tiszta levelezetési formdtdl, hanem mint tiszta le-
vezetési anyagtdl is. Ennek magyardzatdt a formdlis logikai tanok legbonyolultabb konstitdcids
rétegének, az in. igazsdglogikdnak a sajitossdgaival, illetve az egyszertibb konstittici6s rétegekben
vald jelenlétével fogja megadni, illetve azzal, hogy kidolgozza az dgynevezett magstruktirdk el-
méletét. Err8l az aldbbiakban részletesebben szélunk.

% V6. 1. m. 210-211.



a modus ponenst és modus tollenst magaba foglald) kovetkezménylogika szempont-
jabdl nem beszélhetiink a végsd szintaktikai magok, vagy végsd szubsztratumok
relevancidjardl. A kovetkezménylogika tiszta analitikus (formadlis) szabélyokat tar-
talmaz, amelynek semmilyen egyedi, igazsagrol vagy hamisagrél valé déntést nem
kell kivdltania. A ,végsé szubsztratumtdrgyak” viszont olyan ,egyének” (Individuen),
»amelyekrél a formdlis igazsdg szerint igen sok mondhatd, és amelyekre végtl is
minden igazsdg visszavonatkozik”.*** A kévetkezménylogika formalis kovetkezte-
tési szabdlyai esetében viszont nem tartalmaznak végsd szubsztratumokat, legal-
taldnosabb ,valamiket egydltaldin”. Mindezt pedig azért nem, mert nem kell sem
igazsdgrol, sem lehet8ségrél dontenitik, pontosabban nem kell megdllapitaniuk
semmilyen individudlis értelmet. A kovetkeztetési szabdly példdul csak arra vo-
natkozik, hogy egy adott dsszeftiggésben, az adott szabdly formalis kévetelménye-
it betartjuk-e, avagy sem. Tudjuk, hogy amennyiben feltételként adott az ,, A-bdl
kovetkezik B”, vagy ,ha A, akkor B” (,A—B”), nos ebben az esetben csak az , A" vagy
a ,nem-B” felvételével kovetkeztethettink formadlisan helyesen. A ,nem-A”, illetve a
,B” premisszik felvétele ,A” és ,B” kévetkezményreldcidja esetén formadlisan (az
adott kovetkeztetési szabdly figyelembevételével) nem helyes.

Mindezek a formadlis osszefiiggések azonban nem relevansak egy egyéni igaz-
sag lehet8ségének lefrasdban. Végsd szubsztratumok csak olyan esetben szerepel-
hetnek az emlitett kévetkezménylogikai példakban, amelyekben tulajdonképpen
szemléletivé tesszlik a végsd magokat, az itéletek felépitésének végss strukturdit.
Vagyis tulajdonképpen a konkrét itéletet, annak tartalmatdl fiiggetlentil, aldvet-
juk a kévetkeztetési szabdlynak. , Az individuumok lehet8ségérél és Iényegstruk-
tdrdjardl analitikusan semmit sem lehet mondani”,**® legfeljebb annyit, hogy van-
nak ilyenek, de esettinkben teljesen érdektelen, hogy pontosan milyenek. EttSl
ftuggetleniil az egyénekrdl a legalapvetdbb konstittcids szinteken targyalt tulaj-
donsdgokat sem lehet valamilyen tdrgyi-tartalmi evidencia, vagyis magasabb foku
evidencia nélktl megallapitani. Ez pedig minden esetben rdszorul egy olyan konk-
rét elGzetes tapasztalat véghezvitelére, amely kialakitja ennek a tulajdonsdgnak a
tovabbi tapasztalhatdsdgat. A végsé szubsztratumtargyakrdl tehit 6sszefoglaléan
az mondhatd, hogy:

»|...] maga példdul az, hogy egy id8forma egyéniti Sket, vagyis egy tartam és a tartam

kvalitativ teljessége stb., nos mindez csak a dologi evidencia fel8] tudhaté, amely pedig

csak el8zetes szintaktikai teljesitmény révén jitszhat bele annak értelmébe.™!

3% 1.m. 211:16—-19.
400 Hua XVII. 211:30-31.
401 1. m. 211:32-36.



Azid8forma, id8feltétel, szemléleti elStér-héttér, a tapasztalati minték, az ide-
gen személyek, az interszubjektiv kozosségek, tarsadalmak mikodése stb. mind
olyan problémdk, amelyek nem kezelhet8ek a kévetkezménylogikai formalis vizs-
gélat révén. A formalis kovetkeztetési szabalyoknadl vagy a kovetkezménylogika
alapvetd osszefiiggéseinél tehdt magasabb renddek azok, amelyek valamilyen to-
véabbi lehetdségfeltételt tartalmaznak, vagyis egy olyan struktdrat, amelynek nyo-
mdan mds kontextusban, mds kértlmények kozott is lehetdség nyilik arra, hogy
egy adott tartalmat formadlis kovetkeztetési szabalyok alapjan tudjunk elrendezni,
illetve, hogy egy mds kovetkeztetési szabélyt tudjunk haszndlni rd. Ennek a bo-
nyolultabb 6sszefliggésnek magédba kell foglalnia nem csak az adott targy forma-
lis szerkezetét, hanem azokat a nem-konkrét tartalmakat vagy tartalmi mintdkat
is, amelyek nyomdn a formalis szerkezet valamilyen elvek (kévetkeztetési szaba-
lyok; pl. modus ponens) alapjan mds formalis szerkezetekkel a tovabbiakban is kap-
csolatba léphet. Ahhoz viszont, hogy ezzel a tartalmi mintaval rendelkezhesstink
madr vagy magunkéva kellett, hogy tegyiik ennek a tartalmi mintanak egy konk-
rét megvaldsuldsit, vagy mar eleve fogékonyaknak kell lenniink ezeknek a min-
taknak a kialakitdsara. Ezt kell értentink az ,el8zetes szintaktikai teljesitményen”,
vagyis a konkrét tartalmak elsajatitdsdnak képességét. Habdr a formdlis szabalyok
nem kévetelnek meg konkrét tartalmakat, illetve nem tesznek kilénbséget ezek
kozott, abban a pillanatban, ahogy mar nem csak ennek a szabalynak a koheren-
cidja fel8l (ellentmondds-mentessége vagy ellentmonddsossdga fel8l) dontiink,
hasznéljuk az 6sszefliggés tartalmi mozzanatait is.

Husserl ennek a rendkiviil bonyolultan hangzé, de a f8sz6vegben ,sokat hasz-
nélt” elméletnek a kézzelfoghatébba tételére véllalkozik az FTL elsd mellékleté-
ben.** A probléma magyardzata konkrét, egyszer(i példdkbdl indul ki. Ha példaul

02 A melléklet szévegét, a szerzd sajit bevalldsa szerint, az 1910/11-es géttingai téli szemeszte-
res el6addsdbdl veszi 4t (eredeti kiadds 259., illetve Hua XVII. 299. 14bjegyzetében). Husserl az FTL
sajdt széljegyzetelt példinydban is megjegyezte, hogy ez a kijelentés csak fenntartdsokkal igaz. V6.
i. m. 299. Annyi egészen biztosnak latszik, hogy mar az 1911-es el6addsban megfogalmazta a mag-
strukttrdk elméletének alapvetd itélettani konzekvencidit. Husserl az 1910/11-es el6addsban (illet-
ve annak kés@bbi bdvitett és javitott vdltozataiban) és az el8addshoz fliz6tt kiegészitéseiben legaldbb
két lényeges, az FTL-t megalapoz6 gondolatot kézolt. 1) Az egyik az, hogy a magforma (Kernform)
és maganyag (Kernstoff) megkiilsnbéztetése nem csak egy bizonyos szintaktikai struktidrdra érvé-
nyes, hanem 4ltaldban minden egyes szintaktikai struktdrdra. ,Amilyen kevéssé korldtozhaté a
szintaktikai anyagok és formék kiilénbsége a primitiv tagokra [az itélettanok primitiv elemeire, pl.
az egyszer( kategorikus kijelentésekre — besztrds Z. D.], olyannyira kevéssé korldtozhat6 a mag-
anyagok és magformdk kalonbsége a primitiv szintagmdkra. Ez sokkal inkdbb minden szintagma-
hoz egyidltaldn hozzdtartozik.” Hua XXX, 112:21-24. (25. §). 2.) A mdsik Iényeges gondolat pedig
az, hogy az itélettanok kozotti viszonyok formélis szabélyai természetes kapcsolatban 4llnak a
konkrét kérilmények kézott megfogalmazédd, konkrét tartalommal rendelkezd logikai itéletek-
kel, még akkor is, ha maguk a form4lis szabélyok éppen az adott esetben nem alkalmazhatdak he-



a ,Szdkratész filozéfus”, vagy a ,Platén filozéfus” egyszertd kategorikus kijelen-
téseket vessziik, akkor azok formalizdldsa sordn a bevett logikai alany és logikai
allitmany osszefiiggéseit taldljuk, vagyis mindkét kijelentés az S—p, illetve Q—p
alakban frhaté fel. Ha azonban a két egyszer( kategorikus allitds egy diszjunktiv
osszefiiggésbe kertil, megviltozik annak egyszer kategorikus szerkezete. A , filo-
z6tus Szokratész vagy a filozéfus Platén” kijelentést pl. a pS v. pQ alakban forma-
lizalhatjuk, annak ellenére, hogy a pS és pQ felvételének alapja nem mds, mint az
egyszerd kategorikus kijelentés, az S (illetve Q)—p. A ,filozéfus” sz6 szintaktikai
helyzete azonban megviltozik, f6névi helyett a diszjunktiv kijelentésben mellék-
névi értelemben haszndljuk.*® Ennek kdszénhetden az elsé két egyszerti itélet ered-
ményeként az abban predikdtumként megéllapitottakat melléknévi értelemben
egy tovabbi itélet szubjektumava tessziik.

De tovabbi példdkat is felhozhatunk. Az, Ez a papir fehér” kijelentésben a fehér
egy egyszerd hangsilyos predikdtum, mig az , Ez a papir kékesfehér™-ben a pre-
dikdtum egy szekundér meghatdrozottsiggal is rendelkezik, amely habdr nem
véltoztatja a logikai szerepét (tovabbra is predikdtum), immadr Ssszetett predikd-
tumként kihatdssal van a szubjektummal valé sematikus viszonyara (formalizal-
va S—p helyett S—kp).*** A folyamatos itélethozatal, illetve a folyamatos logikai ki-
jelentéstétel ebben a helyzetben nem csak annyit drul el, hogy a logikai terminus
nem azonos a nyelvtani taggal, hanem azt is, hogy ahhoz, hogy folyamatosan,
koherensen tudjuk itéletekben szerepeltetni egy adott ténydlldst, tekintettel kell
lenntink annak tartalmi mozzanataira is. A fehér papirrdl alkotott kijelentés pél-

lyesen: , Hiszen egy hamis kévetkeztetési torvény, egy hamis bizonyitési térvény, egy hamis anali-
tikus térvény is magdban apofantikus-analitikusként jellemezhet8.” (Hua XXX. 342.)

4% V6. Hua XVIL. 309. és még az 55-56. (13. §).

4 V6. Hua XVIL 303. Az {télés folyamatdnak egységes lefutdsit Husserl mdr az 1910/11-es lo-
gikai el6addsban is érintette. Ott egy szintaktikai elem melléknévi és a f6névi haszndlatdnak egy-
mdsba val6 dtalakithatésdgdt haszndlta példdnak, amely szerinte az tigynevezett propozicionalis
helyzetekben is érvényes. Elképzelése szerint minden ,nem-nominélis szintagma nominalizdlhat,
mikézben nem alakithaté 4t minden mds kategéridba, példdul nem adjektivizdlhatd. Ezzel szem-
ben minden melléknév nominalizdlhaté: mint pl. a hasonlé-hasonléség, algebrai-algebraisdg, vs-
r6s-vorésség. De az »S [van] p« propoziciondlis szintagma is nominalizdlhaté a »hogy S p [van]«
alakban az »az llitds, hogy S p [van], ahhoz az 4llitdshoz vezet« esetében.” Hua XXX, 112:25-32.
Tehdt egy egyszer itélet nominalizdlhaté egy dsszetett itélet képzése esetén. Az itéletek tovabb-
folytathat6sdgdnak egyik biztositéka, hogy az egyszeribb itéletek propoziciondlis médon nomi-
nalizdlhat6ak, vagyis szerkezetileg logikai szubjektummd vagy logikai predikdtumma tehet8ek.
Ennek nyomédn nem a logikai itéletrdl beszélink (pl. arra kérdezve, hogy szerkezetileg koherens-e?),
hanem az itéletben foglaltakrél mondunk ki valamit. Az S—p, illetve S (van) p szerkezet( itéletek
Ssszetettebb itéletek részei lehetnek, péld4ul szolgdlhatnak egy hasonlé szerkezet itélet szubjek-
tumdnak vagy predikdtumanak kifejtéseként. V6. még ehhez Lohmar 2000. 151. kk. Husserl errdl
fr még az EU 63. §-dban is (kiillsndsképpen 302.).



ddul azért illeszkedik koherensen az itéletet haszndl6 személy tovébbi itéleteire,
mert az el8tte megdllapitott (a papir fehérségét kimond?) itélettel nem csak for-
madlisan azonos (4tfogéan szubjektum-predikdtum alapd), hanem tartalmi 6ssze-
fuggésben is dll. A fehéret az elsé esetben logikai predikdtumként, a masikban
viszont csak a logikai predikdtum részeként, a logikai predikdtumként szolgdlé
ismertetdjegy egyik részeként vessziik figyelembe. Ezzel egyrészt (az adott itélés
folyamatdban) megsztinik a formdlis egyszertisége (p helyett kp vagy p’lesz), mds-
részt pedig tartalmilag a "fehér’ elveszti kizdrélagos szerepét.**® Tulajdonképpen
a ,kékesfehér” osszetett ismertetSjegyének része lesz, amelyben éppen az egysze-
rd ,fehér” ismertetSjeggyel szemben rdaddsul még az is megallapithatd, hogy
abban a ,fehér’-tag elveszti hangsilyét, amely igy a , kékes” drnyalatra tevédik at;
vagy legaldbbis egytitt vesznek részt a logikai predikdtum (a szubjektum ismerte-
t8jegyének) konstiticisjaban.

Ezek az egyszer( példdk arra mutatnak rd, hogy az itélettanokban a tartalmi
vonatkozdsoknak komoly szerepe van a formalis szerkezet meghatarozdsaban is.
Még akkor is, ha a tartalmi 6sszetevd jelenléte nem redlis-empirikus (vagyis nem
a konkrét tartalmi 6sszetevSket determindlja, pl. azt, hogy a megitélt szin aktu-
dlisan a fehér vagy a sdrga-e), hanem ugyanugy szerkezeti, mint az itélet formalis
tagjaié (az itélethez szerkezetileg ugyanigy hozzitartozik a tartalmi meghataro-
zds, mint a formdlis részekre valé tagolhatésdg). Husserl ebben ldtja az alapjit
annak, hogy bevezessen egy nagyon fontos elkiilonitést az itéletekben megjelend
szintaktikai anyagok és szintaktikai formdk kozott, amelyek ugyanakkor egymadssal
korrelativ viszonyban dllnak. A szintaktikai anyagok, ,maganyagok” vagy egy-
szertien az {télés folyamatanak ,magjai™®, a predikacié mélyebb struktirajat rej-
tik magukban, és ennek nyomdn a szintaktikai formak, vagy magformadk az itélet
~magjt [vagy szintaktikai anyagdt —besztrds Z. D.] a meghatdrozott kategéridva
formadljdk”. A magformék és maganyagok korrelativ viszonya alkotja az tigyneve-
zett ,magképz8dményt” (Kerngebilde), vagyis a predikdcié tulajdonképpeni mé-
lyebb strukturdjit. Példdul a ,hasonldsdg” és a ,hasonlé” szavaknak van egy tgy-
nevezett k6zos szintaktikai anyaga, amelynek nyomdn az egyszer fénévként,
madsszor pedig melléknévként haszndlhaté. Ennek a szintaktikai (mag-) anyagnak,
illetve a korrelativ magformédnak a viszonya révén dll el§ az az egyszerd szerkezet,
amely a meghatdrozott formajellemz8k révén (egy konkrét esetben) fénévként
vagy melléknévként specifikdlhaté. A két hasznélati forma k6z6s eleme azonban
»tartalmi« kozosség a kiilonb6z6 magképzédmény-formédban, amely a szubsztan-

45 V6. Hua XVIIL 303. ,[...] igy az azelStt egyszer( fehér predikdtum magédban egy mésodlagos
meghatdrozottsdggal is rendelkezik, amely még kézvetettebb médon az elsédleges szubjektumra
is tartozik.”

4% Hua XVIL 311:3.



tivitds stb. kategdridit hatdrozza meg”.*” A vordsség-vords, hasonlésig-hasonlé

pérok esetén ilyen tartalmi kozosségrél van sz6, amely strukturdlisan akkor is
jelen van, amikor redlisan nem tudjuk biztosan, hogy az adott konkrét 6sszeftg-
gésben nem inkabb ,fehérségrél és fehérrsl”, illetve nem inkdbb , kiilonbszdség-
18l és kiilonbozd (elemek)rsl” kell-e beszélniink. Vagyis a tartalmi mozzanat
strukturalisan akkor is része az itélés folyamatdnak, amikor a tartalmi mozzanat
redlis érvényességérél semmit sem tudunk.

A tartalmi kozosség strukturdlis és nem redlis-aktudlis szerepének jelent8sége
ott mutatkozik meg igazdn, ahol a formilis szintaktikai vonatkozdsok egyediil
mégsem elégségesek a formdlisan helyes itéletet meghozataldhoz. Ez az egyszer(i
tartalmi kézosség az, amely hozzdjarul ahhoz, hogy kiilénb6z8 szintaktikai for-
madju szavakat azonos logikai terminusként tudjunk haszndlni, vagyis amelynek
révén kiilonboz4 szintaktikai formdju szavakat azonos logikai formdjiként tud-
junk azonositani. Egy hagyomdnyos szillogizmuson beliil példdul rendszeresen
arra kényszertliink, hogy egy székapcsolatot kiilonbéz8 szintaktikai formadja elle-
nére is formélisan azonos logikai terminusként azonositsunk. Husserl példdja sze-
rint a ,Minden ember halandé; Minden halandé [él61ény] muland6” premisszdk
Ssszevetésekor a felsd premisszdban a ,halandé” melléknévként, mig az alsé pre-
misszdban fénévként szerepel, a kovetkeztetés folyamata sordn mégis ugyanazon
terminusként kertil targyaldsra: a szillogizmus kézvetitd vagy mds széval kozépsd
terminusaként (ebben a helyzetben egy elsg alakzatbeli, aaa-mddozatd szillogiz-
mus kézépsS terminusaként). De ilyenkor minek koszonhetd az, hogy a felsd pre-
missza mellékneve érvényes konklizidhoz vezetve koherensen fénevestilhet az alsé
premisszdban? Husserl szerint , felmertil a kérdés, hogy mit mutatnak fel a bettk,
és Ugy tlinik, hogy szintaktikai anyagokrdl van sz6”. Azonban a vélasz ennél tobb
finomitdst igényel. Elsésorban azért, mert a melléknév halandé és a fénév halandé
szintaktikai anyagét tekintve valéban azonos (vagyis a felhasznalt bettiket tekint-
ve valéban azonosak egymadssal),*” de ez még nem elegend§ a két kiilonbéz8 hasz-
ndlat magyardzatdra, vagyis a terminusértékd haszndlat alapjanak felvételére.

Az elemzés hatdrozott, de nem elsd halldsra vildgos dlldspontja szerint, a ,ter-
minus alatt nem a szintaktikai anyag értendd, hanem a magforma valtozdsanal
is azonosnak maradé maganyag.™® Mivel ez nem azonos a formdjét tekintve t6bb-
szor véltozd széalak betdivel (vagyis a szintaktikai forma szintaktikai anyagaval),
helytelen lenne a terminushasznélat alapjdnak tekinteni a szintaktikai anyagot.

47 Huya XVII. 310:34-36.

4% A német sterblich (adj.) — Sterblich (subst.) szépdrosnél még érzékletesebb a magyar halan-
dé-halandé, hiszen itt még minimdlis szintaktikai formai vdltozds (kis-, ill. nagy kezd8bet(i) sem
411 fenn.

409 Hua XVII, 312:33—35. — a d8lt rész az eredetiben ritkdn szedve.



Toébbek kozott erre utal az is, hogy a szintaktikai anyag dltaldban valamilyen
konkrét betlisort jelent, mig a terminushasznalat alapjanak nem kell egy bizonyos
konkrét bettiformat 6ltenie. Egyrészt részben kiilonbozé betlisorok is képezhetik
egy terminus-azonossdg alapjat (pl. ,halandé” és ,meghaldsra hajlamos” betso-
rok). Mdsrészt a szintaktikai bet(iforma egy bizonyos konkrét alfabetikus rend-
hez kapcsolédik; ez viszont nem jelenti azt, hogy ha mds alfabetikus rendben
jelolnénk az illetd szavakat (mondjuk gorég, cirill karakterekkel vagy gétikus mi-
nuszkuldkkal), akkor formélisan ne lenne azonos (kzéps8 terminus-) értéke a
premisszdkban szerepld szavaknak. A terminushaszndlat nem a bet(k részleges
vagy teljes azonossdgdn alapul, hanem a magagyag azonossdgdn. A maganyagot
Husserl konceptudlis értelemben vett tartalomnak is nevezi, vagyis a ,fogalom”
a hagyomdnyos logikdban haszndlatos jelentése egy tudomanyosan szabatos le-
frasdnak. A logikai terminus vagy hagyomanyos logikai ,fogalom” (S, M, p) nem
szintaktikai, hanem konceptudlis tartalom, vagyis az itélet magja, maganyaga.*'

Mindennek ellenére, vagyis a logikai terminushasznalat alapjainak részletekbe
meng lefrdsa ellenére, a hagyomdnyos értelemben vett logikai itélettanoknak nem
kell azzal foglalkozniuk, hogy ezt a részletes leirdst haszndljdk. Céljuk, hogy bi-
zonyos kortilmények kozott egy formalis kovetkeztetés helyességét ellendrizzék.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy tevékenységiik soran ne hasznalndk a tartalmi-
lag befolyasolt magstruktdrdkat. A konceptudlis tartalmak ugyanis valamilyen
~individudlis evidencidhoz, tapasztalathoz™" két8dnek, még ha ebben a struk-
turdlis értelemben nem is egy konkrét evidencidhoz vagy tapasztalathoz. De min-
denképpen ahhoz a sajitos képességhez, hogy bizonyos tartalmakat lehet8ség
szerint eidetikus médon dgy varidljunk, hogy formélisan ugyanazt a szerkezetet
adjdk. Példdul a ,halandésdg™rdl vald tapasztalataink tartalmat dgy tudjuk va-
ridlni, hogy az formdlisan egy k6zépsS terminus alakjéban érvényes kévetkezte-
tések elemévé viljon. Ebben a helyzetben teljesen lényegtelen, hogy kinek milyen
tapasztalata van a halandésagrdl, illetve, hogy az ezt kifejezd itéletekben milyen
bettisorokkal irja le a vonatkozé konceptudlis tartalmat. Ezeknek a konceptudlis
tartalmaknak a legdltaldnosabb és a konkrét megvaldsuldstdl leginkdbb elvélaszt-
haté formaja az ,individuum a valami-egydltaldnnd diresitve”. *'> Ez azonban egy olyan
formadlis-tudomdnyos elSfeltevés, amelyre korrelativ médon visszautalnak az eg-
zakt, formdlis logikai elemzések. Ez a logikai itélet tartalmi indifferencidjanak
legéltaldnosabb tartalmi, konceptudlis tartalmi 6sszetevdje, amely viszont nem
mads, mint egy az ftélethaszndlat alapjat képez8 magstruktira.

410 Minden esetre a maganyag fogalma révén a fogalom szavdnak egyik jelentését sikertlt tu-
domdnyosan megéllapitani.” Hua XVII. 312:39—40.

41 V6. 1. m. 221.

42 T.m. 220:26. — az eredetiben ritkdn szedve.



Husserl ennek kapcsdn jelenti ki, hogy ,a logikai alapelvek kritikdja mint az
azokban implikalt rejtett elSfeltevések kritikdja arra mutat, hogy a magok a for-
malis 4ltaldnositdsok evidencidja szimara sem teljesen irrelevinsak.™" Vagyis a
tartalmi Gsszetev8k eidetikus varidcidja révén kialakult tires tartalmi struktdrdk
még a legdltaldnosabb terminusokban is jelen vannak, annak ellenére, hogy ope-
ratfv haszndlatuk szdmadra ez szinte egyéltaldin nem relevans. Vagyis a ,valami
egyéltaldn” legdltalanosabb logikai formdja sem nélktilézi a magstruktirak révén
lefrhaté tartalmi mozzanatok mindezzel korrelativ jelenlétét, annak ellenére, hogy
egy konkrét logikai elemzésben ennek litszélag semmilyen relevancidja sincs.

Espedig azért csak latszélag, mert még a ,legdltaldnosabb valami” esetében
sem tartalmilag teljesen irrelevans, hogy milyen tetszéleges példa alapjan kertilt
megdllapitdsra.*"* Nem kell nagyon bonyolult itéletek komplex 6sszeftiggését, pél-
ddul elméleteket, tudomdnyos szovegek teljességét megvizsgdlni (logikai elem-
zésnek aldvetni), hogy ez kidertiljon. Ha olyan kiilon vizsgalt, mds kijelentésektsl
elszigetelt ftéleteket vesziink figyelembe, amelyek valamilyen igazsig-vonatkozast,
vagyis az evidencia valamely stilusdnak jelenlétét implikéljak, akkor maris prob-
lémakba titkéziink, mar amennyiben csak a formdlis ellentmondds vagy ellent-
mondds-mentesség szintjén kezeljik azt. Az ,egy haromszog szégeinek dsszege
egyenld a vords szinnel ™ példdul ilyen itélet, amely formadlisan nem, de tartal-
milag képtelenséget dllit. Ez a kijelentés mint egy dltaldnos értelemben vett ité-
letformdju (szubjektum-predikdtum, vagyis logikai alany és logikai ismertetdjegy
formadjd) kijelentés, ett8] fiiggetlentil persze lehet helyes. Mi tébb, a legdltalano-

5 1.m. 222:26-29. és vo. dltaldban az FTL {8sz6vegének teljes 87. §-dval.

“* Nagyon fontos az, amit Husserl itt a 1ényegszemlélet és lényegvaridcié kapcsdn mond! Az
tgynevezett eidetikus varidci6 épp azokndl a szemléleteknél nem alkalmazhaté sikeresen, amelyek
igen kevés, vagy szinte semmilyen érzéki mozzanatot sem tartalmaznak. Vagyis tartalmi szempont-
bdl egy eidetikus varidcié szimdra kordntsem mindegy, hogy mennyiben alapulhat érzéki mozza-
natokon, igy az eidetikus varidcié az érzékiség esetében sokkal sikeresebben alkalmazhat6, mint
olyan tapasztalatokban, amelyekben az érzékiség szerepe meglehet8sen visszaszorult (mint pl. a
legelvontabb fogalmak esetén). V6. Hua XVII. 227:23-25: ,A nem-szemléleti itéletek szintaktikai anya-
gai lét- és értelemgenezisiik mdr utalt okai nyomdn nem teljesen szabadon varidlhatéak, mintha efféle
anyagokat teljesen tetsz8legesen 6sszeszedhetnénk és ezekbdl lehetséges itéleteket alkothatndnk.”
(A kurziv az eredetiben ritkdn szedve.) Mivel Istenrdl vagy a lélek 6rokkévalésdgardl nem rendel-
kezik mindenki tapasztalatokkal, érzékiekkel pedig nem is rendelkezhetnek, ezért igen csak lesz -
kiil azoknak a tapasztalatoknak a szdma, amelyek eidetikusan varidlhatéak.

Husserlnek ezzel egy 1ényeges pontositds teszt sajit eidetikus varidciéelméletére vonatkozélag.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a médszer legaldbbis elvesztené relevancidjit az érzékiség vizs-
gédlata esetében.

5 Husserl ezt a példdt haszndlja a formdlis logika harmadik konstiticids szintjének jellemzé-
séreaz FTL 90. §-dban, V6. Hua XVII. 228. Ehhez hasonl6 példaként haszndlja az ez aszin +1 = 3"
példat a 89. §-ban (224.).



sabb értelemben vett itéletrdl is értelmes médon beszélhetiink. Csakhogy azon
az egyszer( szinten, amelyen azt a képességiinket targyaljuk, hogy a legbonyolul-
tabb vagy ismeretlen szavakat magdban foglalé mondatokat is logikai ftéletekként
azonosithatjuk. Legdltaldnosabb értelemben nem okoz gondot, hogy a ,,Szdkra-
tész kopasz”, a ,Két parhuzamos egyenes sohasem metszi egymast” és a ,Har-
mincéves habord kelet-eurépai orszdgokra gyakorolt befolydsat lehetetlen csak
harcdszati szempontbdl feldolgozni” mondatokat egyardnt itéletekként azonosit-
suk be. Viszont az itéletben foglalt evidencia tipusit (hatdrozott, hatdrozatlan,
igaz, hamis, lehetetlen, lehetséges stb.) figyelembe véve az el§bbi itéletek kiilon-
boznek egymdstdl: a kiilonbség alapja pedig az itélet tartalmi mozzanatainak sa-
jatossdgaiban keresendd. Az itélet tartalma akkor is jelen van az itéletben, ha az
itéletet csupdn a formdlis ellentmonddsossdg szempontjibél vizsgéljuk. A , Sz6k-
ratész kopasz” példa esetén pl. kidertil, hogy az itélet formadlisan ellentmondas-
mentes. Viszont fel sem mertil a kérdés, hogy ezentl semmilyen tartalmi kérdést
ne vethetnénk fel, példdul azt, hogy ez az itélet hamis, avagy igaz-e?

Kiilénésen igy van ez az olyan itéletek esetében, amelyeknek legtbbszér, vagy
taldn egyéltaldn nincs konkrét szemléleti alapjuk: mint példdul az olyan itéletek
esetében, mint a ,minden ember halandé, illetve minden halandé mulandé”, vagy
az ,Isten a legtokéletesebb létez$”.*'* Ha ugyanis teljesen irrelevans lenne ezek tar-
talmi korreldtuma, akkor még a formalis logika bonyolultabb szintjein sem tud-
ndnk értelmes konkltziékat megfogalmazni. Példdul ebben a helyzetben helyesnek
kellene tartanunk egy olyan lehetséges kévetkeztetést is, mint amely a ,minden
ember halandé, és minden halandé eszk6zkészits” alsé és felsé premisszdibdl,
pusztdn a formdlis szempontok szerint, mindenkor érvényes kovetkeztetést von-
nak le. Az itéletek tartalmi mozzanatai szerkezetileg akkor is jelen vannak, vagyis

¢ A mdr a PA folytatdsdnak irt Semiotik cim( széveg is kitér arra, hogy a jelek felosztdsa sordn
elkiilénithet8ek olyan jelosztdlyok, amelyek esetében soha nem adhatdak tulajdonképpeni vagy
nem-szimbolikus képzetek, vagyis olyanok, amelyek a jel helyettesit$ funkciéjat kivalthatndk. , A va-
16sdgos képzetektdl vals legnagyobb tdvolsdgot az olyan szimbolikus képzetek érik el, mint Isten,
kiilvildgi dolog, valésdgos tér, valsdgos id8, a mésik lelke stb., még tovdbbmenve pedig az 6nellent-
monddsos fogalmak képzése sordn jutunk ilyenhez, vagyis olyanokhoz, mint a fibdllevd vaskarika,
a kerek négyszog stb. [...]” (Hua XII. 356:2—6.) Az el6bb emlitettek ellenben azért is sajétosak, mert
azok megjelenitése elméletileg egy ,szdmukra felfoghatatlan pszichikai képességet elSfeltételezne”
(356:21-22.), vagyis nem lehetne a fogalmat (igy médositani, hogy az mar ne tartalmazzon ellent-
monddst és igy mégiscsak lehet6vé véljon a tulajdonképpeni képzete (mert a kerek négyszsgbdl el-
hagyhat6 az ellentmonddsos ismertetjegy, de Isten fogalma 6nmagdban nem ellentmonddsos, csak
tulajdonképpeni médon minden esetben megjelenithetetlen). Ettdl fiiggetlendl ezek a fogalmak is
ugyanugy részei a mindennapi képzeteinknek, mint a szemléletileg barmikor utdnigazolhatdak,
s8t ,a szurrogdtumképzetek itt targyalt osztdlydnak pszicholégiai megértéséhez az elSbbiekhez ké-
pest nincs sziikség j alapelvekre” (356:23-25.). A jelek husserli felosztdsdhoz és az ezek alapjén 4116
azonos principiumok kérdéséhez 1dsd: Ierna 2003.
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akkor is korreldlnak az itélet formdjival, amikor a tartalmakat megerdsitd szem-
1életek nem csak esetlegesen, hanem ad calendas graecas elmaradnak.*”

Ezt a tartalom-forma korreldci6t érti Husserl azon, amirél szerinte a logikusok
a ,szintaktikaira egyoldald irdnyultsdguk [...] és a magok mint elméleti irrelevan-
cidk, mint csupdn azonosként megtartandé tires valamik algebraizdldsa sordn
nem vesznek tudomdst”.** Ez az a tartalom-forma korrelacid, ,amelybél a hagyo-
madnyos logika jéformén semmit sem dolgozott ki, még ha alkalmanként fel is
mertlt szdmadra.™"

Ha tehat az itélet formdjanak és tartalmdnak korreldcidjit aldvetjik egy for-
malizalt elmélet struktdrdjanak, olyan hibat kévettink el, amelyeket fent ideali-
zal6 eldfeltevésnek neveztiink. Ilyen eléfeltevés az is, hogy a legtagabb értelemben
vett itéleteket tekintsiik a logika tulajdonképpeni vizsgdldddsi teriiletének és ennek
rendeljiik ald a tartalmi értelmesség szempontjit.

A legdltaldnosabb itélet is elvesziti dltaldnossdgéat és mindstlhet értelmetlen-
nek az tgynevezett igazsdglogika szintjén, vagyis azon a szinten, amelyen nem
csak a formadlis-grammatikai értelmetlenség, a formalis ellentmondads vagy ellent-
mondds-mentesség, hanem a bizonyos evidenciastilusok meglétét vagy elmara-
ddsét targyald logikai vizsgdlatmdd helyezkedik el. Ez az a szint, amely bizonyos
korulmények kozott két igazsagérték felvételét dllitja, bizonyos kortilmények ko-
z6tt pedig éppen ennek a kétértékliségnek az alkalmazhatatlansdgdt, és nem csu-
pan annyit, hogy formalisan az adott mondat elgondolhaté itéletként. Husserl ezt
6sszefoglalva mondja a 90. § elején, hogy:

,Ha a logikai alapelvek itéletekre egydltaldn vonatkozndnak, akkor nem lennének tart-

hatdak, és bizonyosan nem lenne tarthaté a kizdrt harmadik térvénye sem. Hiszen min-

den tartalmilag »értelmetlenc itélet 4tt6ri annak érvényességét.”*

p

Az itéleteken egydltaldin” Husserl az adott helyen a legdltalanosabb értelem-
ben itéletként elgondolhaté mondatokat érti, vagyis ,itéleteket a legtdgabb érte-
lemben™?'. A logika alaptérvényei tehdt tulajdonképpen nem a legtagabb érte-
lemben vett itéletekre vonatkoznak, hanem olyan itéletekre, amelyek az evidencia

#7 Az FTL 89b. §-4ban az 4], hogy: ,Minden egyes lehetséges itélet és minden egyes itéletsze-
rien 6sszekstendd ftéletkomplexum szintaktikai anyaga a priori médon intencionélis vonatkozds-
sal rendelkezik egy lehetséges tapasztalat egységére, illetve egy egységesen tapasztalhaté dologisdg-
ra.” (227:27-31.) Szubjektiv oldalrél még a legdltaldnosabb itélet is a priori valamilyen tartalomra
vonatkozik, még akkor is, ha ez a tartalom messzemenden nem ismert szimunkra.

8 Hya XVII. 226: 6-11. (F8szdveg, 89b. §)

4“9 1. m. 312:15-17. (1. melléklet, 15. §.)

420 Hua XVII, 228:19-23.

#21 V. erre vonatkozd megjegyzését i. m. 228:18—19.



bizonyos stilusdval, a tartalmi értelmesség jellegével is rendelkeznek.** A logika
tehdt dtfogd értelemben mégsem foglalkozik olyan itéletekkel, amelyek akar tar-
talmilag értelmetlenck is lehetnek, annak ellenére, hogy egy bizonyos, lesztikitett
értelemben elképzelhetd olyan logikai vizsgdldédds, amely csak a formalis ellent-
mondds-mentesség megallapitdsat tizi ki célul. Ha valéban ez lenne a helyzet,
akkor a kizart harmadik (vagy kizart n-edik) térvénye nem lenne alkalmazhaté
annak tartalmi rétegzettsége miatt.

Ellenben — mint ezt Husserl tobb izben kihangsilyozza — minden logikai vizs-
gdlatnak kotelezen figyelembe kell vennie azokat a tartalmi korreldtumokat, ame-
lyek az itéleteinkben jelen vannak. Ettél fiiggetlentl persze ez nem cs6kkenti annak
a lesztkitett logikai vizsgdlatnak a jelent8séget, amely a formdlis ellentmondas-
mentesség megallapitdsdra torekszik. Tovdbbad nem csokkenti azon sajitos képes-
ségtinkkel foglalkoz6 pszicholdgiai vizsgdlatnak az értelmét sem, amelynek révén
képesek vagyunk tobb eltérd fajtdja és eltérd bonyolultsag itéletet a legtagabb ér-
telemben, habdr mindenféle sz(ikitd jellegzetesség mellett, ftéletként azonositani.
Ez a vizsgdlati mddszer, illetve ez a képesség azonban sem kiilén-kiilon, sem egyiitt

22 A legtdgabb értelemben vett itéletek” (Urteile im weitesten Sinne) fogalmdt ebben az éssze-
fuggésben a formdlis logika hdrmas tagoltsdgdrdl sz616 elméleten beliil kell értelmezni, és igy min-
dig azt a sajdtossdgot jelenti, hogy a legegyszeribb és a legbonyolultabb itéleteket is képesek va-
gyunk egyformdn itéletnek tekinteni, éspedig még akkor is, ha az itélet valamilyen tisztdn forrnlis,
vagy tartalmi szempont szerint nem érvényes. ( fgy példdul az ez a szin + 1 = 3" mondat tartalmi-
lag értelmetlen, de mégis itéletnek tekintjiik, egy tartalmilag értelmetlen itéletnek). Ugyanilyen
jelentésében hasznélja még a legtdgabb értelemben vett itéletek fogalmdt az FTL 20-21. §-dban
(Hua XVIL 71. kk.). A fogalom ebben a helyzetben kritikai éllel haszn4latos: a legtdgabb értelem-
ben vett itélet nem elegendd akkor, ha alogika egészének vizsgélati terepét jeléljuk kil

Husserl azonban nem csak ezzel a jelentéssel haszndlja a ,legtdgabb értelemben vett” itéletek
fogalmdt. Egy itéletet akkor is tdrgyalhatunk a ,legtdgabb” értelemben, ha azt a nem-predikativ
tapasztalatban val6 gySkerezettsége szerint tekintjiik, vagyis ha arra nem csak ,predikativ itélet-
ként”, hanem predikécié-elSttes gynevezett ,tapasztalati itéletként” tekintiink, amelyek , itéletek
alehetséges észlelés és visszaemlékezés adottsdgairdl, és normaaddak alegalacsonyabb fokon egyé-
nit8 kategorikus itéletvélések helyessége szdméra” (Hua XVIL 216:33-35. — 86. §). A tapasztalati
itéletek dgynevezett nem predikativ, de a predikdcié struktirdjéval rendelkezd itéletek, amelyek
nem egy konkrét predikédcidban lelhetdek fel, viszont hozzdjérulnak ahhoz, hogy egy tapasztala-
tot egységesnek, evidensnek, vagy igaznak tartsunk a predikativ tevékenység elmaradésa esetén
is. Husserl ezt a nyilvdnvaléan a kanti Prolegomena hagyomanydbdl (AA IV. Proleg. 19. §) kolcsén-
z6tt terminust Hume belief-fogalméhoz kéti: , Igy jutunk a tapasztalati ftéletts], vagyis a katego-
ridlis forma legkézvetlenebbjétél, a tapasztalatig és az itéletfogalom kibdvitésének egyik okdig.
Ezt az itéletfogalmat a hume-i belief-fel jellemezhetnénk.” (217:38—218:3)

Ajelenlegi helyen zavaré lehet az olvasénak, hogy miutdn a 86. §-ban Husserl a pre-prediktativ
tapasztalat elmélete szerint beszél legtdgabb értelemben vett itéletrdl, visszatér annak kritikai éllel
valé hasznélatdhoz a 90. §-ban. Erréla , terminoldgiai melléfogdsrdl” ldsd részletesebben Lohmar
2000. 159. A legtdgabb értelmében vett itélet fogalmdardl pedig: Lohmar 1998. 229-231. Kant , ta-
pasztalati itélet” fogalmanak husserli interpretdci6jardl részletesebben: Lohmar 1998. 87-104.



nem fedi le a logikai itélethaszndlat vizsgdlatanak teljes spektrumat. Vagy ha le-
fedné, akkor egy idealizdl, egy egyszert(ibb 6sszeftiggést a bonyolultabb helyére
allit6 értelemben tenné ezt. Ennek az elvnek a bizonyitdsara Husserl egyik legegy-
szeribb médszere az, ahogyan végigelemzi a logika alaptorvényeit. Habar mind-
egyik ugyanazon formalis 6sszeftiggés alaptorvényeként szerepel, kiilonbézd bo-
nyolultsagud principiumokat prezentdlnak. Ha el kivanjuk fogadni, hogy a kizart
harmadik térvénye érvényes legyen ugyanabban az sszefiggésben, mint amely-
ben a formilis ellentmondas-mentességé, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy a
bonyolultabb principium ugyanigy jelen van az egyszer(ibb alkalmazasakor. Csak
akkor éppen perspektivikusan egy egyszertibb leirdst (a formalis ellentmondas-
mentesség szerintit) alkalmazzuk. A vizsgdlat célja az, hogy tisztdzza, hogyan ér-
vényestilhet a logika elsé harom alaptérvénye egy ésszefiiggésben, valamint az,
hogy ez nem tisztin a formalis érvényességnek, hanem bizonyos tartalmi feltéte-
leknek is készénhetd.

Tovébbd az is kideriil, hogy amennyiben a tartalmi mozzanatot tagadjuk, akkor
nem csak idealizdl elSfeltevést haszndlunk (a bonyolultabb 6sszeftiggés helyett
egy egyszertibbet haszndlunk anélkiil, hogy ezt tudndnk), hanem tulajdonkép-
pen annak a lehet8ségét tagadjuk, hogy a logika alaptérvényei ugyanabban az
osszeftiggésben érvényesek lehetnek. Ez pedig donté érv a vizsgélat szintjei pon-
tos elhatdroldsanak komolyan vétele mellett.

Az FTL itt hivatkozott része azért is rendkivil fontos a mi szerkezetét megha-
tarozé filozéfiai stratégia szempontjdbdl, mert dsszekoti egymadssal a korreldcis-
elv kovetkezetes haszndlatat, a logikai alapelvek kritikdjanak meghirdetett prog-
ramjdt, illetve a konstitdciéelmélet mint kritikai appardtus szerepét a logikai
alapelvek mindenkori tapasztalatokhoz kotéttségével. A logikai elvek mindenna-
pi tapasztalatokhoz kotottsége adja azt a szubjektiv alapzatot, amelynek nyomédn
a logika alaptérvényei kritikdnak vethet8ek ald. Ellenben ezek a szubjektiv, az
emberi megismerésben jelen levd struktdrak nem konkrét informécidkként, konk-
rét tapasztalatokként értendéek, hanem olyan tartalmi vonatkozasokként, ame-
lyek minden tapasztalatban jelen vannak, még akkor is, ha konkrét tartalommal
nem gazdagodtak szemléleteink. A tapasztalat strukturalis értelemben az ellent-
monddsos, vagy a szemléletileg betélthetetlen 6sszeftiggéseket is képes evidens
médon tételezni. Mindezt azonban kiilénboz§ stilusd, kiilénb6zé bonyolultsagi
foku evidencidkon keresztiil teszi: vagyis gy, hogy egyszerre képes kiilonb6z8
bonyolultsdgu osszefiiggéseket egyarant evidensként felfogni. Strukturalisan az
itéleteink akkor is valamilyen tartalomra vonatkoznak, amikor explicit médon
nem reflektdlunk ezekre a tartalmakra, illetve figyelmtink nem arra irdnyul, hogy
ennek a tartalomnak a pontos le- vagy kérilirdsat adjuk.



A fent kifejtett sajitos perspektivat jellemzi Husserl transzcendentilis logikaként,
amely viszont nem egyszeriien azonos a régebbrdl is ismert, ,ismeretelméletileg
tudatos” logikaelmélet koncepcidjaval.*® Az FTL ezt nyiltan ki is mondja azutdn,
hogy a hagyomdnyos logika alapelveinek fenomenoldgiai kritikdjit nagyvonalak-
ban kifejtette (91. §). Ennek kiindulépontja éppen az, hogy a logikai alapelvek fe-
nomenoldgiai kritikdja azért nem tisztin ismeretelméleti, mert nem, vagy csak
részben foglalkozik konkrét ismeretekkel. A logikai alapelvek fenomenoldgiai kri-
tikdja nem egyszertien abbdl indul ki, hogy minden egyes szildrd, egzakt, rogzi-
tett tudomanyos alapelvnek megvan a tapasztalati alapja. Ez a gondolat legaldbb-
is abban az értelmében merd naivitds, amelyben tapasztalaton valamilyen konkrét
szemléletet érttink: hiszen éppen az el6bb littuk, hogy a megismerés bizonyos
alapvetd struktdrdi szimdra a konkrét szemléletek nem kizarélagos feltételek,
hanem szerkezeti sajitossdgok. A konkrét szemléleti bdzisra valé vonatkozds nem
alogikai alapelvek ,tulajdonképpeni és tiszta értelme”.

»Ha meggondoljuk, hogy vizsgdléddsunk sordn mit nyertiink ennek és az igazsig esz-
méjének tisztdzdsa szdmdra, akkor az mér nem lehet tobbé az ismeretelméleti »elémunkd-
lat« szitkségszertiségének felmutatdsa, amely eleget tesz az itéletevidencidk tapasztalati

szférikra valé vonatkozdsdnak.™?*

Az itéletevidencidk tapasztalatokra valé vonatkozdsa annal sokkal tdgabb ér-
telemben haszndlatos, vagyis anndl sokkal kevésbé kététt, mint bizonyos szemé-
lyes, konkrét szemléletek esetében. Az itéletevidencidk kiilonboz8 stilusai nem
bizonyos személyek konkrét szubjektiv szemléleteihez kotottek, hanem az indi-
vidudlis szemléletek kialakuldsinak lehet8ségeihez. Ezt késziti elS az is, hogy
Husserl kibdviti a tapasztalat fogalmadt, amely nem csak predikativ, hanem a pre-

5 V6. még jelen tanulmdny 2.1. pontjéval.
44 Huya XVII, 229:14—18.



predikativ tapasztalatokat is magdba foglalja. A pre-predikativ mozzanatok**
révén kibdvitett tapasztalatfogalom olyan redlis ismereteket, olyan ,realitdsokat”
nydjt, amelyek a , legtdgabb lehetséges értelemben kotetlenek” és minden ,egyé-
nit dtfognak”.** Ez az emberi megismerés személyessége szerint kétetlen, de
minden személyes megismerés szamadra adott feltételrendszere lehet minden is-
meret kialakuldsdnak.**” A predikativ tapasztalatnak a megismerés kitiintetett
tertletének tekintése is egy naiv ismeretelméleti dlldspontnak a folyomdnya,
amely gy gondolja, hogy a predikativ jelleg(i tudds elemzésébdl értelmesen ko-
vetkeztethetiink a tapasztalat pontos alakuldsdra. Ennek kritikdjit Husserl azzal
nydjtotta a legszabatosabban, hogy kimutatta: a predikativ jellegd, itéletek dltal
hordozott tudds nem az itéletek dltaldnos nyelvtani és dltaldnos logikai elvek

5 Az Un. predikdcié-el8ttes vagy pre-predikativ mozzanatok a tapasztalds szervez8désének
és ezéltal a konstitudld szubjektivitdsban lezajlé folyamatoknak az egyik legbonyolultabb fajtéja.
(Husserlnél konrétan ezzel foglalkozik az EU. 15-46. §§). Egyszertien megfogalmazva mindany-
nyian éliink ilyenekkel, illetve tapasztaldsunk 4ltaldnos szervez8désében kulcsfontossdgd moz-
zanatrdl van sz6. A legszokvdnyosabb mindennapi szenzomotoros tevékenységeink is idetartoz-
nak: alépcsSfokok hasznélata, alakédsbeli ajtdk, ablakok és fogantyik kezelése stb. Pre-predikativ
tapasztalatainkkal élink alegtobb gép és munkaeszkoz haszndlatdndl, a munkagépek kezelésénél,
jarmivezetésnél, de a nagyon sok tanuldsi folyamatban is, mint példdul a tanérén a figyelem au-
tomatizmusainak kialakitdsdn4l, jegyzetelésnél, a legtsbb olvasdsi folyamatban, az interperszo-
nélis viselkedés kédjainak haszndlatdban, éit. Ezek a folyamatok nagyon gyakran olyan tapaszta-
konkrét predikativ kifejezési tevékenységet. Ennek ellenére mind a predikativ (nyelvhasznélat,
elméletalkotds), mind az egyszertibb konstitdcids folyamatok (pl. bels§ idStudat) egyuttmiksd-
nek ezekkel a tapasztalattal. Ahogyan a legkomplexebb predikativ tapasztalatformdk is kitermel-
hetnek olyan automatizmusokat, amelyek predikdcié-elSttes médon miikédnek (ilyen bizonyos
elméleti elemzési médszerek alkalmazdsdnak automatikus lezajldsa). Az egyszeridibb, majd a pre-
predikativ és predikativ konstitticié egymdshoz vald viszonydra is érvényes az, amit a szedimen-
tdci6 fogalma kapcsdn (a 3.3.1. és 3.1.2. részekben) fentebb 4llitottunk. Az itt lefrt példék alapjin
taldn mdr kénnyebben érthetd, hogy a pre-predikativ tapasztalat koncepcidja a fenomenoldgiai
filozéfia megismeréstudomdnyos és tarsadalomtudomanyos elemzésekben vald felhasznéldsa sordn
meglehetdsen pozitiv recepcidra taldlt. Ennek dttekintésére sajnos nincs lehetéség. Mindenképpen
megemlitend8 azonban, hogy a kutatdsok jelenlegi dlldsa szerint a pre-predikativ tapasztalat Hus-
serlnél semmiképpen sem érett filozéfiai fejlédésének egyik nagyrészt kidolgozatlan dllomésa (ha-
gyomdnyosan az EU-hoz kapcsolva), hanem filozéfidjdnak minden periéduséban térgyalt része.
A konstiticiéelmélet azonban terminolégiailag is olyan szintet biztositott szimdra, hogy az em-
litett tapasztalati mozzanatrdl, mint pre-predikativrél értekezzen. V6. Lohmar 1998. A pre-predikativ
tapasztalthoz kapcsolédik ugyanis mdr a PA figurdlis mozzanat elmélete is (Hua XII. 203. skk.),
hiszen itt nem egyszertien az érzéki kiemelés alakzatszeri megjelenésérdl beszél, hanem arrdl,
vagy mdsik helye véltozott-e” (i. m. 205:15-17.).

426 V6. 1. m. 229:25-30.

#7_[...] ezzel a tdvolabb haté tapasztalatfogalommal kell szdmolnunk, csakhogy mindezt az
»individuumok« énadéddsdnak témér fogalmdn beldl.” I. m. 229:31-33.



szerinti szabatossdgdval dll egyediil 6sszeftiggésben, hanem az itéletek szélesebb
értelemben vett tartalmi hatterével. Ez az a tartalmi vonatkozds, amely minden
itélet ,intenciondlis keletkezését” és nem egyszertien annak formadlis szabatos-
sdgat, formdlis koherencidjat mutatja fel. A tapasztalat szubjektiv megvaldsitha-
tésdgdnak feltételei nem is alapozhatéak csak valamilyen formalis koherencidnak

/////

sére.

»l...] az itéletek feltdrandé intenciondlis genezisének készénhet8en minden itélet nem
csak egy tisztdn grammatikailag értelmes indikdcié, hanem a magok értelmes dologi
homogenitdsdnak értelmében kapcsolédik az egységes tapasztalati szférdhoz (egy egy-

7428

séges dologi teriilethez) [...]

A tapasztalat pre-predikativ mozzanatai nem masok, mint annak a médszeres
lefrdsban (fenomenoldgia elemzés szerint) a predikdciétdl fiiggetlen, de a minden-
napi életben azzal egyben 6ssze is fonddott tartalmi egysége. Ez a tartalmi egység
pedig nem mds, mint a tapasztalat ,magjdnak értelmes dologi homogenitdsa”.
Ezzel Husserl a megismerés alapstruktirdinak, a tapasztalat magstruktirdinak
vizsgdlatat a pre-predikativ és predikativ tapasztalat 6sszeftiggéseinek tisztdzdss-
hoz utalja. Vagyis a tapasztalat magstruktdrdinak vizsgdlata (formalis és tartalmi
mozzanatok egymdssal val6 korreldcidja) és a pre-predikativ tapasztalat vizsgéla-
ta ugyannak a vizsgdlati teriiletnek két részben kiilonb6z8 elnevezését jelentik. A
pre-predikativ tapasztalat, vagyis a tartalmi mozzanatok értelmes egységének
megvalésuldsi feltételei az evidens tapasztalatok, vagyis a tapasztalati evidencia
legkiilénb6z3bb stilusainak, legkiilonb6z8bb fajtdinak a lefrdsdra is alkalmasak
lehetnek. Féleg annak készénhetden, hogy a pre-predikativ tapasztalat a predikativ
tapasztalatokkal, még ha nemis dll kotelezd 6sszeftiggésben, de lehet8ség szerint
osszekapcesolédik azokkal. A predikativ tapasztalat (pl. a formalis logikai torvé-
nyek) alapelveinek vizsgdlata is teljesebb értelmet nyerhet az evidencia alapelve-
ink (kiilonboz8 stilust evidencidk alapelveinek) tisztdzdsa révén. A predikativ
alaptérvényekben a legkiilonb6z8bb pre-predikativ evidenciastilusok lehetnek
jelen. Ennek csak egy egyszer(ibb, de jellegzetes példdja a kizart harmadik igaz-
sagérték torvényének tartalmi mozzanatokkal valé 6sszeftiggése: ilyenkor az evi-
dencia sajdtos stilusa magdnak a tartalmi értelmességnek a kritériumaban van. Per-
sze a pre-predikativ tartalmi értelmesség kritériuma nem frja le a legegyszertibb
evidenciastilust. Vannak ennél egyszer(ibb evidenciastilusok is, amelyeket az

428 1. m. 229:35-230:3.



idétudat és az idStudat targyegységet konstitudlé folyamatainak szintjén tald-
lunk.**

Ilyen evidenciastilusok vizsgdlatat, valamint ezeknek a predikativ kifejezéssel
valé kapcsolatit kellene targyalni a szélesebb értelemben vett ismertkritikdnak
is, amelynek azonban figyelembe kell vennie a legkiilonb6zébb evidenciastilusok-
nak komplexebb evidenciastilusokkd val6 ¢sszedlldsit, illetve az evidencia kiilénbo-
z8 tipusainak a tapasztalat meghitsuldsaval és igy az evidenciastilus véltozdsaval
jaré viszonyit is. Az evidencia a tudat olyan alapvetd strukturilis jellegzetessége,
amelynek kiilonbo6z8 stilusai egymasba alakulnak, egymadssal 6sszekeverednek,
egymdst megerdsitik vagy kioltjak. De mindegyik rendelkezik az evidencia struk-
tiramozzanatdval. A szedimentdlédott retenciondlis modifik4ciék (annak redlis
aktudlis értelmében), az tires intenciék képzése, a tapasztalat meghidsuldsa vagy

7z »

a ,gyakorlati elvétés”, mind ,az élet egységéhez a priori hozzatartozd struktira-

formak, és a mindezen egységet figyelembe vevs, mindezt megvilagité vizsgals-

dés a fenomenoldgia hatalmas feladata”.**°

A fenomenoldgia tulajdonképpeni feladata ezek szerint alapvetden az eviden-
cia struktiramozzanatdval rendelkezd tudatélet dtfogé vizsgdlata, amelyben a
predikativ konstitticiés szintek a vizsgdlat egyik legnehezebb, de kétségtelentil
nem egyetlen szintjét jelentik. Ktilénésen igaz ez példdul a pre-predikativ tapasz-

49 Aztagondolatot, hogy a szélesebb értelemben vett megismerés, a szélesebb értelemben vett
studatélet” egyik alapjellegzetessége a tapasztalatok dltaldban vett (de kiilénb6z8 formdju) evidens
jellege, Husserl az id§ problémdjinak fenomenoldgiai elemzésében elért eredményei alapjdn is
fenntartja. Az FTL zédrlatdban mindezt dgy foglalja 6ssze, hogy , tudatélet mér abelsd id8szféranak
készénhet8en sem lehet evidencia nélkiil” (295:16—18.).

Husser] hatdrozottan dllitja, hogy a belsd idtudatnak (a folyamatos lecsengés fenoménjénak)
individudcids szerepe van. Vagyis a megismerés targyai egyénitésének bonyolultabb folyamata
mdr a vizsgdlat alapvetd szintjein is rendelkezik az 6nadottsdg jellegével. Az id8 folydsédnak egy-
szer( szintjén jelenik meg a feltétele annak, hogy egy tapasztatot egyéniként, tényszerdként, mds
tapasztalatokkal szemben kiilénbsz8ként fogjunk fel. (V3. Hua XXXIII. 289-292. és TxA. 443.
[Tx. 16].) Az FTL-ben majd ezt Husserl a konstiticiéelmélet és ezdltal a fenomenoldgiai redukcié
révén elkilonithetd vizsgdléddsi szintek mdédszeréhez kéti, hiszen (mint ahogy az idétudat prob-
lémdirdl mondja) ,mdr a konstitutiv teljesitmény ezen legegyszer(ibb méduszdban is az 6nadott,
az immanensen tdrgyi nagyon bonyolult médon konstitudlédik — az eredendd prezentdcidk, re-
tencidk és protencidk folyamédban egy bonyolult intenciondlis szintézisben, a belsd idStudat szinté-
zisében.” Hua XVII. 290:31-36.

Mivel az id8konstitticié a tudatélet konstiticids teljesitményeinek legegyszer(ibb foka, az ebben
megvaldsuld tapasztalati Snadottsdg is a maga nemében a legegyszertibbnek szdmit, de mdris a
tapasztalati 6nadottsdg egy evidens, bizonyos evidenciastruktirdval rendelkezd médozatanak,
amely a bonyolultabb médozatokhoz hasonléan rendelkezik ezzel az evidenciastruktiraval. Ugyan-
akkor ez az evidencia stilusa mindig mds és mds.

#0 V6. Hua XVII. 295.



talatok és — még egyszer(ibb esetben — az idSkonstittici6 példdjaban, amelyeknek
nem kell feltétlentil valamilyen konkrét predikativ tuddshoz kapcsolédniuk. EttSl
fuggetleniil mar rendelkeznek azokkal a strukturdlis jellegzetességekkel, ame-
lyekkel a bonyolult predikativ tapasztalatok.

Az evidenciastilusok problémadja tehdt annak a problémadja, hogy a tudatélet
kiilonboz8 stilusokban, de annak egyszert mikodései szintjén is evidens folya-
mat. Ezért kilon6sképpen nem hagyatkozhatunk arra, hogy valamilyen predikativ
kifejezés konkrét formuldjabdl induljunk ki és ezt vezessiik vissza egy szintén
konkrét tapasztalati bazisra.

Osszefoglaldsképpen tehit ahhoz, hogy logikdt miveljiink nem elegendd az
itéletek vizsgdlata, hanem szitkséglink van a megismerés 4tfogdbb értelemben
vett (tartalmi és formdlis, de semmiképpen sem konkreét tartalmi) alapstruktirs-
inak figyelembevételére is. Mivel ezeket (a hagyomdnyos logikaelmélet operativ
sajatossdgai miatt) hajlamosak vagyunk elfelejteni, a logika vizsgélata a logika
altal haszndlt eléfeltevések médszeres feltdrdsa is egyben. Vagyis egyfajta 6nma-
gét felilvizsgdls, 6nmaga djabb lehetdségeire reflektdld transzcendentélis logika,
amely mindig tekintettel van arra, hogy az adott formalis igazsidg hogyan, milyen
formalis és tartalmi 6sszetev8k mellett lehetséges. Ez azonban nem csak a hagyo-
manyos formalis logika szdmadra lényeges beldtds, hanem minden olyan intellektiv
tevékenység szamadra, amely az téletalkotds révén valamilyen formalis logikailag
tételezhetd, elemezhetd kifejezéssel kapcsolatban 4ll. Mivel nagyjabdl minden
intellektiv tevékenységiink ilyen (a formadlis kifejezés és a tartalom korrelativak
szdmdra), ezért a transzcendentdlis logika dltaldban relevans kérdésfelvetést nydjt
az emberi megismerés minden egyes formdja szamara.

A transzcendentélis logika eljardsmdédjaban tehdt van valami egészen sajdtsa-
gos. Nem feltétlentl torekszik arra, hogy konkrét megolddsokkal szolgdljon, hogy
konkrét, mindennapi helyzetek problémdinak megolddsat adja. Hanem csupdn azt
kivinja elérni, hogy a megismerés eqyik (az éppen viszgdlt, vagy valamilyen elemzés kap-
csdn aktudlisan felmeriilt) Gsszefliggésének egyszeriibb és bonyolultabb mozzanatait fel-
tarja. Hogyan képes egy konkrét ismeret egyardnt ismeretként mdkédni akkor,
amikor latszélag semmilyen konkrét szemléleti alapja sincs? Hogyan képes meg-
ismeréstink akkor is bizonyosfajta egységet felmutatni, amikor elmarad annak
konkrét predikativ megszilarditdsa? Ilyen kérdésekre taldn tgy felelhettink a leg-
egyszer(ibben, ha figyelembe vessziik, hogy minden tapasztalatunk t6bb egysze-
ribb és bonyolultabb mozzanat korreldcidjanak készénhet8en valdsulhat meg,
amelyek egytittes tevékenysége révén még a legkézzelfoghatatlanabb, illetve ezzel
mintegy ellentétében a legkonkrétabb tapasztalatok is rendelkeznek valamilyen
evidens adottsdggal. Megismeréstink a legkiilonbéz8bb helyzetekben képes olyan



médon szervezddni, hogy a legvaltozatosabb stilusokban, de 6nadott médon 4ll-
jon el8.*' Hogy ezek a tapasztalatok milyen konkrét koriilmények kozott érvénye-
sek, illetve nem érvényesek, mar nem erre a vizsgdléddsra tartozik. Mdr az is ele-
gendd feladatot ad, hogy a fentiekben feltett kérdésekre vdlaszoljuk.

#' Az a gondolat, hogy a megismerés képes magit egységessé szervezni a szemléleti informa-
cidk elmaraddsdnak, ellentmonddsossdganak vagy vildgossdgdnak és homalyossdganak legkiilon-
b6z8bb fokain, Husserl filozéfidjanak egy nagyon fontos mozzanata. Husserl az FTL zdrlatdnak
idézett helyén azt fejti ki, hogy a megismerés 6nszervezd képessége mér a konstitiicié legegysze-
riibb szintjein is meg tud valésulni, vagyis mér a belsd id8tudat szintjén is végbemegy. A md
ugyanezen szakaszdban viszont arrdl is beszél, hogy egy felsbb intellektiv teljesitmény, igy pél-
déul a logika is képes 6nmagat szervezni, vagyis 6nmaga szdmara normékat adni. A vizsgdlat
ugyanezen szakasza érinti azt a kérdést is, hogy a legelvontabb és legbonyolultabb tuddsrétegek,
példéul az 4tfogé konstitutiv kritikdt adé fenomenoldgia, majd pedig a fenomenolégia probléma-
ira reflektdlé konstitutiv kritika is képes az 6nszervezésre, vagyis arra, hogy énmaga szdmdra nor-
mdkkal szolgdljon. V6. Hua XVII. 294-295. és 295., Anm.
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| Melléklet 1.: Tablazat

A formadlis logika hdrom rétege az FT L-ben*?

A formdlis logika
rétegei

Példék a formdlis
rétegek tartalmaira

A formilis
értelmetlenség tipusai

1. Az {téletek tiszta formatana
(alakzatlogika)
(reine Formenlehre der Urteile)

Ertelmesség-
értelmetlenség formlis
meghatdrozdsa:
Szintaktikai
és grammatikai
szabalyszer(iség
betartdsa.

Szintaktikailag helytelen pl.
a) ,A kirdly avagy és, taldn”
b),a+b=++//5f9”

c) , dja a. tiszta ész kritik”

Helyes:

a) ,A kirdly meztelen”
b),a+b=c"

c) ,A tiszta ész kritikdja”

Grammatikai
(PL. ha nem kévetjiik a —
magyar — nyelv alaktani
szabdlyait, a mondat értelmet-
len.)

2. Kovetkezménylogika —
az ellentmondds-
mentesség logikdja
(Konsequenzlogik —
Logik der
Widersprunchslosigkeit)

Az ellentmondds-
mentesséqg kritériumdnak
formlis torvényei:

Az dn. tiszta apofantikus
analitika” (pure apophantische
Analytik), vagyis a formdlis
kovetkeztetés torvényei:

Helytelen pl.

a) , A=A &~ A"

b) {A—B,A} = C”
c) A—B, ~B}— A”

Helyes:

a) ,A = A” (azonossig
torvénye),

b) ,{A—B, A} — B” (modus
ponens),

c) {A—B, ~B}— ~A”"(modus
tollens)

Analitikus
(PL. ha nem kévetjiik
a kovetkeztetési szabélyt,
akkor a kévetkeztetés
értelmetlen.)

42 V. Husserliana XVII, 12—16. §§ (53. kk.), illetve Hua XVII, 77-78. §§ (200. kk.), 88—90. §§

(222. kk.).




3. Igazsdglogika
(Wahrheitslogik)

A lehetséges igazsdg és
modalitdsok formdlis torvényei:
Igazsdg-hamissdg
alapfogalmai. Formalis
térvények (alapfogalmak)
egymdssal valé viszonyainak
kidolgozésa, formalis
rendszerépités.

Pl. A harmadik (vagy n-ik)
lehet8ség kizdrdsanak
toérvénye.

Helytelen pl.

a) ,Ez a szin plusz egy egyenld
hérommal.”

b) Piros + 1=3"

¢) ,A befogbk négyzetének
bsszege egyenld a piros
négyzetével.”

Helyes:

a) ,Ez a piros szin meg ez a
kék szin 6sszevegyitve lildt
ad”

b),2+1=3"

¢) ,A befogbk négyzetének
Ssszege egyenld az dtfogd
négyzetével.”

Tartalmi
(PL. ha tartalmilag nem
megfelel§ az itélet, akkor a
kétértékiiség nem érvényes
rd.)




Amikor Edmund Husserl 1935-6s ,bécsi el6addsdban” az otthonossdg és az idegenség
fogalmairdl beszél, a kévetkezd beldtdsra jut: , A térténelmi emberiség nem min-
dig egyformdn tagolédik e kategéridk szerint. Eppen Eurépdban érezhetjiik ezt.
Van valami sajdtsdgosan egyediildllé benniink, amit a tébbi embercsoport megérez
rajtunk, valami, ami minden hasznossdgi szemponttdl fiiggetlenil arra inditja Sket
— ha téretlentil €l is benntik az akarat, hogy hliek maradjanak a maguk szellemi-
ségéhez — hogy eurdpaiakkd kivanjanak vélni [...]."*** Majd néhany sorral lejjebb
hozziteszi: ,Ugy vélem érezziik (és minden homdlyossdga mellett is nagyon jogo-
sult ez az érzés), hogy eurdpai embervoltunkban valami velesziiletett entelecheia
rejlik, amely véltozatlanul jellemzi az eurdpai szellemiséget valamennyi alakvalto-
zatdban, és az eszményi élet és 1étforma — valami 6rok tipus — felé fejlédés értelmét
adja ki.™* Ezzel a gondolattal Husserl igyekszik hi maradni az el6adds legelején
mondottakhoz, amelyben meghirdeti koncepciéjanak alapvonalait; vagyis hogy
kifejtse ,,az eurépai emberiség torténetfilozéfiai eszméjét”, ,illetve teleoldgiai ér-
telmét”. Az idézett helyek Husserl életmtivében a mdr a harmincas években meg-
lehet8sen élénken targyalt teleolégia problémadra** és a transzcendentdlis fenome-

35 Az aldbbi széveg olvashatd a tanulmény 4.4-es pontjanak kiegészitéseként.

#4  Die Krisis des europidischen Menschentums und die Philosophie” (Ms. M III 5 II — 1935.
nyar) In: Husserliana V1. 314.kk./320:17-22. Magyarul: Vilogatott, 323—367./331. Lehet8ség szerint
felttntetem a magyar forditdsok oldalszamait. Ahol ilyen forditds nem 4ll rendelkezésre, ott a sajét
forditdsomat kézlom, ehhez pedig szitkség esetén ldbjegyzetben megadom a német eredeti szove-
get. Az Eurdpai tudomdnyok vdlsdga gondolatkéréhez tartozé szévegek esetében mindig megadom
a sz6vegkiaddsnak alapul szolgdlé eredeti kéziratok leuveni Husserl-archivumi jelzetét, valamint
keletkezéstk idSpontjit. Ezzel szeretném jelezni, hogy az értelmezés mennyiben kéveti a felhasz-
nélt szévegek id8beli sorrendjét. A datdldsban kovetem a Vilsdg 1992-ben megjelent kiegészits
kétetének kronoldgiai tdbldzatdt. V§.: Husserliana XXIX. 552-555.

5 1. m. uo.

#¢ Ennek bizonyitékai els@sorban az emlitett Vilsdg-problémakérhioz kapcsolédva: Ms. E 111 4
(1930 — , Teleologie” mappafelirattal. Részletek in: Janssen 1970. 130131, Ij.); Ms. K II1 2 (1930 —
Naturwissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Einstellung etc.: ,[...] die Probleme der
Entwicklungsteleologie, Probleme der Entwicklung universaler Ideen als richtungsgebender fiir
die neuartige Menschheit.”), Hua VI. 394—313./312:19-21. (Magyarul in: Vidlogatott, 294—313.); Ms.
E 1119 (1931), Hua X. 378—386.; és Ms. E 111 5 (1933), Hua XV. 593—597.; valamint Ms. B IV 5/3-5.



noldgia teleoldgia fogalmdra utalnak. A bécsi eldadds azonban a teleoldgia kérdését
még nem teljesen abban a perspektiviban tekinti dt, amelyben az egy évvel késéb-
bi Vilsdg-kényv és az ahhoz kapcsolédé betolddsok és kiegészitések. Habdr mar
igen kordn megfogalmazddik benne Eurdpa szellemi egységének és az eurdpai fi-
lozéfiatérténet irdnyvonaldnak 6sszekapcesoldsa, a teleolégiafogalom hasznélaté-
nak valtozdsa joval drnyaltabban szemlélteti, hogy Husserl hogyan litta az eurépai
egység és az eurdpai filozéfiatrténet egységének kapcsolatat. Husserl ugyanis csak
1936-ban ér el el8szor oddig, hogy az ,eurdpai emberiség teoldgiai egységén”, ,te-
olégiai értelmén’”, , az eurdpai térténelem teleolégidjan” vagy éppen a ,végtelen ész-

(Husserl dltal adott Idee einer allgemeinen Menschlichen Vermaglichkeit cimmel — 1933. jdlius) ,Beilage
X" in: Husserliana Dokumente 11/1. 199—203. Husserl itt mdr egyenesen tgy fogalmaz, hogy ,Das
Wesen des Menschen [...] das ideale Ganze seiner Vermdgen, deren Stufenordnung (alte Rede von
niederen und héheren Vermégen). [...] Das gehért zu einer Phdnomenologie der universalen
Teleologie.” I. m. 191: 11-19. Itt még azonban jél 14thatd, hogy Husserl szimdra a filozéfiatorténe-
ti teleoldgia elsGsorban az ember rendeltetésének és az tin. ,abszolut kritika révén” annak a prob-
léménak a térgyaldsdhoz kétédik, hogy mennyiben ragadhaté ez meg a tudomdnyossdg és a tudo-
mdnyosségra valé dltaldnos fogékonysdg szempontjibdl.

Ateleolégia husserli kérdésének részletes targyaldsdra itt nincs lehet8ség. Viszont megjegyzen-
dé, hogy: a probléma kezdetei semmiképpen sem a "20-as vagy '30-as évekhez kotédnek Husserl munkds-
sdgdban. Habér a szakirodalom nagy része elsésorban igy trgyalja azt, annak ellenére, hogy min-
den esetben igyekszenek kiemelni, hogy a teleolégia problémadval valé foglalkozds bizonyos fajta
kontinuitdsdnak feltételezése elengedhetetlen a kései Husserl szévegeinek korrekt interpretdcid-
jéhoz. Azonban ezt elsdsorban a harmincas évek elsé és mésodik fele szovegeinek ésszefiiggései
szempontjdbdl értelmezik.

Husserl mér az 1890-es évek elsd felében felvillantja a genetikus és teleoldgiai vizsgélat szitkséges-
ségét, amikor a geometriai tér vizsgélata kapcsdn olyan képzetekr8l beszél, amelyek nem szemléle-
ti képzetek, de mégis tudok réluk dgy itélni, mintha szemléletiek lennének. A kévetkez8t mondja:
»In jedem Momente der Wahrnehmung, Erinnerung oder Phantasiebetitigung ist nur ein
beschréinkter Teil des unendlichen Ganzen anschaulich. An die gegebene Anschauung kénnen sich
kontinuierlich anspinnen neue und neue Anschauungen [...] aber dieser Prozess der kontinuierlichen
Ausdehnung der urspriinglich vorgegebenen Anschauung hat seiner Natur nach kein Ende, die
Unendlichkeit kann nicht Angeschaut, nur gedacht werden. Auch sind schon teleologische Prozesse
notwendig um die mannigfachen Fortbildungen und Ausdehnunggen der gegebenen Anschauung
in eine sachliche Einheit zu deuten [...].” (Kiemelés t8lem — Z. D.) Ms. K 1 33/42—43. (1892—93.) in:
Hua XXI. 284:1-11. A geometria és a térészlelés, valamint a térbeli tdjékozédds problémdinak komp-
lexitdsa azonban oddig vezetett, hogy Husserl médszertanilag kizdrta azt, hogy ilyen teleolégiai
vizsgdlatokkal foglalkozzon, és igyekezett megmaradnia ,matematika” (aritmetika) és alogika ke-
vésbé Gsszetett tertileteinek elemzésénél. Még 1929-ben a Formale und Transzendentale Logikban
(23./b §) is egyenesen tgy nyilatkozik a tiszta geometridrdl, mint amelynek vizsgdlatmédja nem
formélis analizis, és igy kizdrand6 a mathesis universalis problémdjdnak tdrgyaldsdbdl: ,Disziplinen
wie die reine Geometrie, die reine Mechanik, auch die ‘analytische’ Geometrie und Mechanik sind
also ausgeschlossen, solange sie sich wirklich aud Raum und Krifte beziehen.” Hua XVII. 79., Anm.

Ateleoldgiafogalom klasszikus értelmezéshez 14sd Hoyos 1972. 61—84., és Hoyos 1976., Janssen.
i. m. (14sd fent) 102. kk., illetve még djabban is: Stihler 2003. 224. kk.



célok torténeti teleoldgidjan™" tdl, az eurdpai ,filozdfiatorténet teleoldgidjirdl™® be-
széljen. Ez pedig elsdsorban annak készénhetd, hogy a kortdrs gondolkodds és filozdfia
feladatainak felvizoldsdrol a hangsiily fokozatosan dttevédik a tulajdonképpeni vilsdg
megolddsdnak lehetdségere.* A valsag kérdése ugyanis egyre akutabban merl fel
Husserl szamara. Az eurdpai egység teleoldgidjanak kérdése szintén ezzel a prob-
lémaval terhes. Hogyan lehet megoldani a krizishelyzetet, vagyis hogyan lehet uj-
rateremteni azt a gondolati irdnyt, amely ebbdl a krizisbdl kivezethet? Ha ugyanis
ez nem valésul meg, akkor kérdéses lesz mindaz, amit a bécsi el6adds oly heroiku-
san megfogalmazott. Azzal, hogy Husserl éppen az eurépai filozéfiatorténet egy-
ségéhez nydl vissza és az ebben megfogalmazott teleoldgiaeszméhez tehat nem
egyszerten egy vdlsdg diagnézisdt kell, hogy nyijtsa (1), hanem receptet is kell, hogy
adjon ennek a helyzetnek a kezelésére (2). Ez a gondolat, vagyis a krizisbSl valé kijutds
Utvonala azonban a Vilsdg-konyvében sokszor osszekeveredik a krizis tulajdon-
képpeni diagnézisdnak feldllitdsdval. Ez nem csoda, hiszen Husserl csak késébb
jut el oda, hogy a teleolégia fogalmanak részletesebb targyaldsaval és teljes djraér-
telmezésével az eurdpai filozéfiatérténetnek ne csak strukturdlis sajitossdgait,
hanem egyben fenomenoldgiai alapmozzanatit is fel tudja mutatni. Az, amit Hus-
serl a jelentés, a megismerés alapvet8bb konstitticids szintjei, a belsS idStudat vagy
éppen az interszubjektivitds esetében mdr elvégzett, az eurdpai filozofiatorténetet
mozgatd alapvetd motivacidk lefrdsdnak esetén még viratott magdra. Ez nem meg-
lepetés, hiszen az utébbiakhoz képest is fokozottan komplexebb problémardl volt
sz6, amelyben mindegyik alacsonyabb konstittcids szintnek a fels6bb szintekkel
valé kolcsonhatdsat, vagy azok egymds dltali kolcsonos kiegészitését és javitdsat is
bevonja a vizsgélatba; ugyanigy ahogy a mar korabban részletesen targyalt prob-
lémat is: hogy az emberi gondolkodds 6nmaga szdamdra kell, hogy normakat, lehet-
séges mértékeket feldllitson, amelyek irdnyadéul szolgdlnak a kiilonbozd konsti-
tdcids szintek kolesénhatdsdnak megvaldsuldsdhoz.**

7 V6. Hua VI. 347: 18-25., illetve Vidlogatott. 366.

% Ennek egyik elsé konkrét bizonyitéka: Ms. K I1129./48—66. (1936. augusztus) In: Hua XXIX.
418: 20-21.: ,,In diesem Verstindnis erweist sich die Teleologie in der Philosophiegeschichte [...].” (Ki-
emelés t8lem.) Egyébként ez a szakasz a késGbbiekben idézend8, még Husserl, tehdt nem a kiadé
4ltal a ,Teleologie in der Philosophiegeschichte” cimmel elldtott széveg mdsodik felét alkotja, amely
annak elsd felénél hamarabb keletkezett. Az két szoveg kozti tdvolsdg egyébként a kiemelt termi-
nus hasznélatdnak gyakorisdgdval is megindokolhatd.

#5916l kiemeli ezt a gondolatot Nenon-Sepp 1988. xviii.

40 Ehhez volt sziiksége tébbek koz6tt a transzcendentiélis szubjektumrdl és a tudat konstitid-
cids teljesitményei koziil az én érintettségének mértékével és fokaival valé elmélyiiltebb foglalkozdsra. Ezt
a folyamatot viszonylag jél dokumentdlja dltaldnos bevezetSként a Kartezidnus Meditdciék szévege
(Husserliana I. magyarul: Kartezidnus elmélkedések — A kiadott magyar forditds szévegét tobbszor
megvéltoztattam, teljes véltoztatds esetén elhagytam.), valamint a ,,C” jelzet( 4tfogd és tematika-



Husserl eljardsmédjat, mint mindig, itt is bonyolulttd teszi az, hogy a kordbban
feldolgozott témak folyamatosan visszatérnek a konstitticié bonyolultabb szint-
jein:

(a) A logikai aktusok fenomenoldgidjanak témakore visszatér a logika 6n-nor-
malizdldsdnak szintjén;

(b) akinesztézisek és a térészlelés vizsgalata visszatér a torténelmileg lokalizal-
haté tarsadalmi berendezkedések és térkihaszndlds szintjén;

(c) az eurdpai filozéfidban meglevs egységes gondolati irdny pedig visszatér a
filozéfuskozosség teleologikus Snnormalizdldsanak és ezédltal az eurdpai tudoma-
nyok vilsdga megolddsanak szintjén.

A legzavarébb mégsem csupdn a tematikai folytonossagnak ez a ténye, hanem
az, hogy Husserl médszertani szévegeinek beldtdsai kapcsdn kifejtett gondolatai
gyakran megelSzik a konkrét fenomenoldgiai elemzések révén késébb levonandé
aprélékos kovetkeztetéseket. Husserl behatébb foglalkozdsa az eurdpai filozéfia-
torténet teleoldgidjval szintén a mdr kordbban érintett médszertani kérdések
részletesebb kifejtését hozza magdval. Ezzel pedig kétségkiviil dgy tlinik, mintha
valamilyen radikélisan 4j vizsgdlat felvételével korrigdln4 sajat kordbbi beldtdsait;
mintha kénytelen lenne 4j témadkat felvetni, hogy sajt korabbi gondolatainak el-
avuldsit gyorsan kijavitsa vagy az elavulds hatdsait mérsékelje. Ez a latszat azon-
ban nem szabad, hogy megtévessze a szvegek aprélékos olvaséit.

Most azonban térjiink vissza kiindulépontunkhoz! A Vilsig-konyv megirdsanak
idején Husserl szdmdra az eurdpai filozéfiatérténet egységének kérdése nem ki-
sebb tétet hordoz, mint hogy végre tisztdzédjon, hogy az eurépai ember valéban
abszolut eszmét képvisel-e, vagy pedig nem t6bb egy empirikus antropoldgiai ti-
pusndl. Ennek eldontése pedig megkeriilhetetlen, ha nem akarjuk értelmetlen
szinjatéknak neveznia tobbi emberfajta nem mindig erészakmentes europizaldsanak
folyamatét. Vagyis, hogy ebben ,valamilyen abszoldt, a vildg értelméhez tartozé
értelem ad-e hirt magdrdl, vagy pedig csupdn olyasmi, ami az europizdlds torté-
nelmi értelmetlenségérdl tandskodik ”7**' Ha ugyanis az utébbi varidns igaz, akkor

ilag rendkiviil 6sszetett kéziratok az idStudat fenomenoldgidjérdl. (Ldsd: Hua Dok VIIL) A kérdés-
kér megkertilhetetlen voltdra mér igen kordn felhivta a figyelmet Held monografikus igényd mive
(L4sd: Held 1966).

1 V§. Krisis (Hua VL). 6. §. 14., (kiloénésképpen: 12—17 sorok). Magyarul in: Vilsdg L: ,Az
djkori filozéfia mint kiizdelem az emberi [mivolt] értelmének megéllapitdsa kéral” (a paragrafus
cimét némileg médositottam). — A kéziratban nem hivatkozott szévegek a Vilsdg elsd részének
eredeti nyomtatdsban (in: Philosophia 1. Belgrad, 1936.) megjelent véltozatdbdl szdrmaznak.



az, amit a filoz6fidrdl, mint egyetemes tudds eszméjérdl mond, nem tobb merd
naivitdsndl, vagyis egy olyan dltaldnos filozéfiafogalom kimunkéldsanal, amely
egy bizonyos kérnyezethez és bizonyos kériilményekhez kététt esetleges 6ssze-
fggés jol kezelt és hatékonyan megszildrditott vdltozata; amely egy bizonyos kor
igényeinek megfelelt, de az érdekek véltozdsdval és ezek hangsilyainak dttevédé-
sével elavulttd valt. Mint az Eurdpai tudomdnyok vdlsigdbdl tudjuk, erre tobb jel is
utal: a természettudomdnyok tematikdjanak sokszor bebizonyosodott elégtelen-
sége vagy éppen az eurdpai filozéfiatérténet nagy meguijitasi kisérleteinek kudar-
ca, pontosabban az, ahogyan soha nem voltak képesek a beharangozott érék filo-
z6fia eszméjének djra-megvaldsitdsat véghezvinni. Ez az a mozzanat, amelyet a
fentiekben madr kiemelttink, és amelyet dgy jellemezttnk, mint a vilsdg okainak
feltdrdsdt. Ennek a mozzanatnak a vdlsdgmegolddsdval és az erre valé javaslatokkal
torténd sszekeveredése lesz az, amely az elemzéstinket a tovdbbiakban vezetni
fogja. Mint kidertl, a problémadt éppen az okozza, hogy kiilonbséget kell tenniink
a két szandék kozott és ezeket a maguk helyén kell targyalnunk.

Ha a Vilsdg bevezet&jében foglaltakat olvassuk, a kovetkezd kérdések tevéd-
hetnek fel: Mi tehét az az dltaldnos, 6rék ,eszme”, mi az a megvdltoztathatatlanul
egységes, amelyen semmilyen, a térténelem sordn fellépg filozéfia nem tudott val-
toztatni és amelyhez minden filozéfus a maga médjan kapcsolédott? Mi az az
ugynevezett ,lappangé ész”, vagy mit érttink ,,a lappangé észtél a megnyilvanuld
észig tart6 végtelen mozgdson”?*** Husserl megfogalmazdsai, mint olvashatjuk, a
tovdbbiakban sem mindig problémamentesek. Mit ért azalatt, hogy létezik egy
»az egyetemes embervolttal mint olyannal 'velesziiletett’ ész”, amelynek torténel-
mi mozgdsa a filozéfia és a tudomadny alapja lenne ,,a miilt valamennyi filozéfidja —
igaz ontudatlanul — bensdleg a filozéfidnak erre az j értelmére torekedett?™** Hogyan
térekedhet minden j és radikdlisan dj torekvés egy egyszer mar meghatdrozott
értelemre? Es mi lehet ez a rejtelmes velesziiletett ész, amely a torténelem filozéfia
és tudomdnyos rendszereiben 6ntudatlanul nyilvanul meg? A kérdés azért is in-
dokolt, mert ebben az elképzelésben azonban kétségtelentil valami djdonsdg, va-
lamilyen Gj médon formalt filozéfia rejlik. Husserl még ,egy uj filozéfia gyakorla-
ti lehet8ségé”-r6l beszél. Ahogy ezt eléggé egyértelmlien mondja: ,Végiil arra
késztetnek benntinket, hogy a filozéfidnak ezt az 6sszértelmét, amely valamennyi
torténelmi alakjaban magatdl ért6dden érvényes volt, alapjdban és lényegileg val-
toztassuk meg”.*** Ez az djdonsdg-jelleg egészen olyan hangsilyos megfogalma-

2 Hua VI 6. §, 13., Vilsdg 32.

5 Hua VI.7.§,17: 2-5., Vilsdg 36. (A paragrafus cime eredetileg: Die Vorhabe des Untersuchungen
dieser Schrift. A magyar fordités a jelenlegivel szemben jobban hangzana tigy, hogy: Jelen vizsgdls-
ddsok tervezete.)

4 Mindkettd Hua VI. 7. §, 16., Vidlsdg 36. — kiemelések Husserlt8].



zdsokat kap, mint , teljességgel Gj szempontok” vagy pedig ,soha fel nem tett kér-
dések”, ,radikdlisan még soha meg nem értett és meg nemragadott 6sszefiiggések”.**
De mi az, amit egyértelmten meg kell véltoztatnunk, ha mar egy eleve meglevd
értelem djrafeltdrdsardl van sz6? Marpedig a szoveg szerint valdban olyan ,végsd
és eredeti valédisagrol” van itt sz6, ,amely ha egyszer szembe6tlik, apodiktikusan
kényszeriti az akaratot”!**¢

Husserl ugyanezen a helyen mondja el azt is, hogy ez az djdonsdg nem jelent-
het mast, mint, hogy torténeti és kritikai reflexié ald vonjuk az eddigi filozéfidkat
éspedig tgy, hogy ezdltal ,megkisérliink dthatolni a filozéfiatérténet kiils6vé valt
Ltorténeti tényeinek kérgén, annak belsd értelmére, rejtett teleoldgidjara rakérdez-
ve, azt megmutatva, kiprébdlva.™*” Ezzel Husserl nem csak azt a viszonylag ismert
gondolatot hangsilyozza, hogy kiilénbség van a tények torténete és egyfajta szel-
lemtorténet kozott. Hanem tovdbb erdsiti azt az amugy is jelen levd elképzelést,
hogy gyckeres megolddst kell keresni a jelenlegi helyzet megolddsara: amelyre
nem elég csak rakérdezni, hanem azt ,ki is kell prébdlni.” A kérdés azonban to-
vébbra is megmarad: Hogyan lehet ezt megvalésitani tigy, mint valami érdembe-
li Gjdonsédgot produkdljunk, kléndsen ha madr eleve is ezt akartdk ,a térténelmi-
leg egymassal kommunikdlé filozéfusok és filozéfidk 744

Jacques Derrida korai munkdja, A genezis problémdja Husserl filozofidjdban** az
egyik els8, amelyik taldléan fogalmazza meg az dltalunk is vazolt, akar stlyosnak
is nevezhetd ellenvetést. Ha a fent dllitottak mind igazak, akkor az eurépai tudo-
madnyok valsdga, a sokat emlegetett krizis, tulajdonképpen értelmetlenség, vagy
pedig egy teljesen természetes folyamat, amely ,azzal ellentétben, amit Husserl
mond, nem mds mint a térténelem bels sziikségszertisége”.**° Ebben az esetben
ugyanis ,a jelentések transzcendentalis konstittcidja termeli, valamilyen médon,
sajat elidegenedésének ugyanazon alkalmait és feltételeit.™* A Husserl dltal adott
kérkép Derrida elemzésében pedig nem t6bb egy transzcendentdlis fenomenol-
giai szempontbdl véghezvitt elemzésnél, amely végiil is arra mutat, hogy ez a
transzcendentdlfilozéfiai szempont 6sszemosddik ennek a természetes és sziik-
ségszer valtozdsnak az eszméjével. A filozéfiatorténet és a tudomanyok sziikség-

445 UO-
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7 Hua VL. 7. §, 16: 25-30., Vilsdg uo.

8 V6. Hua VL. 7. § 16:13—14., Viilsdg uo.

*° Derrida 1953—-54. A sz6veg keletkezési koriilményeihez és gondolatainak relevancidjihoz
14sd Derrida 6njellemzését in: Lk. v—viii. Az 6tvenes évek francia értelmiségtorténetének érdekes
dokumentuma, hogy Derrida tiinetként tekint a ,dialektika” fogalménak kézponti szerepére a
korabeli filozéfiai eszmél8désben.

40 1. m. 274.
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szer(i valtozdsai pedig azt is magukban hordozzdk, hogy ezek egyben nem male-
fikus, lektizdend§ erdk, amelyek egyfajta philosophia perennisszel hadakoznak
— hanem a torténeti folyamatok elvdlaszthatatlan részei: ,ez a sziikségszertiség
arramutat, hogy ugyanabban a pillanatban a térténelem autentikus beteljestilése
és alkotéja is.™* Igy pedig megéllapithatd, hogy Husserl az a transzcendent4lis
inditék (motif transcendental), amelynek fényénél elemzéseit vezeti, ,0sszekevere-
dik ennek a sziikségszer( valtozdsnak az eszméjével”.*** Ebben az esetben lehetet-
len lenne az egyetemes filozéfia utdn kutakodni, hiszen annak értelme madr eleve
meg van dllapitva: vagy éppen a husserli fenomenoldgia széhaszndlatéval élve
konstitudlva van.** Ezt pedig Husserl a maga 4j médszerével csak kifejezni szeret-
né, pontosabban csak a maga médszere alapjan szeretné kifejezni és nem igy kivan
tovébbi filozéfusok szimara munkét adni.

Derrida két érvet hangoztat ezen a helyen: (a) Megvan az a jogunk, hogy ret-
rospektiv médon torténelmiink rejtett teleolégidjat feltarjuk, csakhogy ezzel r6-
vidre zdrjuk sajit filozéfidnk értelmezésének lehet8ségeit. (b) Mivel a fenomeno-
légiai kritika ,egy konstitudlt eszmére alapozott és erre a célra konstitudlt”
kritika igy a filozéfia filozéfidja vagy a torténelem filozéfidja sem mds, mind kri-
tika, vagyis ,az elidegenedés mozzanata”. Ennek kategorikus foglalata: hogy a fe-
nomenolégia nem végtelen feladat tobbé, hiszen nem lehet végtelen eszme, hanem
csak egy ,fogalom”, *** amelynek nyomadn kritika gyakorolhaté az eddigi tobbé vagy
kevésbé tradiciondlis, de uralkodé filozéfiai rendszerek felett. Husserl hibéja, hogy
egy bizonyos, és csak djabb éltaldnos filozéfiatipus meghatdrozdsanak hibdjiba
esik. Egy alternativat nydjt, amely lehet aktudlisabb, de nem egyetemesebb az ed-
digieknél. Husserl ugyanolyan naiv térténeti feltdré médszert folytat, mint az ed-
digi filozéfusok, vagyis Husserl szintén filozéfiarendszerekkel és az eddigi eurépai
filozéfia nagy tipusaival vitatkozik, és arra kivan alternativat nyujtani. A teljes
eléfeltevés-mentesség és a legradikalisabb filozéfia redukcid, minden torténetileg
kontingens adat, tény és rendszer kizdrdsa nem sikertilt. ,Az ontoldgiai keletke-
zés, mely egyediil képes egy fenomenoldgia megalkotdsdra és megalapozasira
'semlegessé’ tehetS egy olyan teleolégia eidosza nevében, amelyet magit is redu-
kalni lehet.”*® Ezzel pedig Husserl ,nem haladja meg az eidetikus evidencia nai-
vitdsit”, amelyet mdr kordbban célul tzétt ki maga elé. Egy djabb eidoszt, a filo-
z6fia egy djabb alakzatdt kindlja csak, és ebben a tekintetben ugyanolyan naiv
marad, mint el6dei és el8futdrai. A husserli transzcendentdlfilozéfia nem mds, mint

42 1. m. 275.
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454 Est définitivement constituée.” I. m. 281.
Vé.1i. m. uo.

46 1. m. 282.
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az intenciondlis szubjektivitds nézépontjabdl a filozofiatorténetet rekonstrudlni szdndé-
kozd torekvés — legyen az bdr mégoly radikdlis is. Hidba zdrkézik hat el Husserl a tor-
ténetirds bizonyos tényfeltiré médszerei el8l, maga is a filozofia torténésze lesz.

Derrida kévetkeztetése ebbdl a szempontbdl teljesen végletes. Egyrészt Husserl
elfelejti azt, hogy ,a filozéfia anélkiil, hogy feladna a végtelen tedria tervezetét,
onmagdra reflektdlva egy egzisztencidlis aktust is végrehajt és sajat végességének
tudatdra ébredhet”.*” Mdsrészt az egyetemes filozéfiafogalom eredete, vagyis
ennek a teljesen 6rok filozéfiai alapdlldsnak a genezise csak térténeti formdcidkon,
filozéfusok rendszerein keresztiil ismerhetd meg (ebben Husserllel alapvet&en
megegyeznek). De ez egyben azt is jelenti, hogy nincs eredendd értelem, csak si-
kerek és kudarcok torténeti formacioi, vagyis csak torténetileg konfiguralt 6ssze-
fuggések léteznek. ,Husserl torténetfilozéfidja pedig 6sszekeveredve a leggyani-
sabb filozéfiatorténettel, a fenomenoldgia tervezetén kiviil marad.™® Hiszen,
ahogyan azt majd késébb mondand, mds érvekkel is megtdmogatva: az értelem
eredend@en hidnyos és nem alkalmas arra, hogy valamilyen idedlis rekonstrukcié
jegyében tarjdk fel azt.**?

Ha ezt a nagyvonalakban lefrt kritikdt sommadsan szeretnénk sszefoglalni,
akkor a Derrida a Krizis nyelvén megfogalmazva hdrom sarkos 4llitdst tesz: (1)
A torténelem és a torténelmi keletkezés folyamata egymastdl elvdlaszthatatlan.* (2)

#7 1. m. 281. — Tulajdonképpen Heidegger Husserl-kritikédja egyik kulcsgondolatdnak emlé-
kezetbdl val6 felmonddsdrdl van sz6. Husserlnek egyébként az itt felfedezett végesség-végtelenség
szembenélldshoz érvei, illetve javaslatai vannak, amelyeknek nagyon jé bizonyitékai taldlhatéak
a f8leg a Kant és a metafizika problémdja sajit példdnydhoz fizott széljegyzeteiben (14sd RbH. 3-63.,
kiilsndsképpen 52. kk.). Az emlitett margindlidk egyik fontos jellemzdije, hogy igyekszenek az ismeretel-
mélet fenomenolégiai tisztdzdsdnak bevondsdval konkretizdlni Heidegger gondolatait. (Pl. ;Warum
tiberhaupt die Rede von Endlichkeit statt Rezeptivitit, Selbsterfassung unter Antizipation, relative
Selbstgebung, angewiesen auf immer Neues?” Ldsd: i. m. 52.)

% 1. m. uo.

9 Pgleg a La voix et le phénoméne (Derrida, 1967, *2005), VII. fejezet (Le supplément dorigine).

0 Husserlnek itt tulajdonképpen azt veti a szemére Derrida, hogy nincs tekintettel az értelem
keletkezésének egyik alapproblémdjdra, amelyet éppen § maga mutatott fel: ,a passziv genezisére,
amellyel Husserl a transzcendentdlis szférdba bevezette a térténetiidt” (Derrida, La Genese... 240.)
Ezt gy jellemzi, hogy ,la science égologique [...] & la limite renvoi & une ultime synthése passive
ol I'ego n’a pas encore pris posession de son sens comme ego” (i. m. 238.) A probléma éppen azért
keletkezik, mert Husserl maga is tudatdban van az ebbdl fakad4 nehézségeknek. (v6. uo.) Derrida
interpretdcidjdnak erejét végiil is az adja, hogy ebbdl egy sajitos dekonstruktiv szemléletmdddd ala-
kitja a nagy részében Heideggertdl tanult eljardst, vagyis hogy a koncepcié egy rendkiviil kis da-
rabja nyujthatja egészen terjedelmes és hosszadalmas, igy mennyiségében meggy8z8bbnek ting
elemzések kulcsit.

A torténelem és a torténeti keletkezés problémdinak elvélasztdsa, ha nem is hasonlé kritikai
feliitéssel, de nehézségeket okozott a Husserl-értelmezésben. Lasd ehhez: Stréker 1987a és 1987b.
111-137., illetve Lembeck 1987 és Lembeck 1988. Lisd még ehhez a 0.1.1-es fejezetet.



Hiszen az értelem tisztdzasdnak krizise — és igy az intenciondlis szubjektivitds on-
reflexi6janak vélsdga — az értelem rendszerezésének és hagyomdnyozédasanak
alapmozzanata. Es (3) Husserl sajit meghirdetett szandéka ellenére megmarad az
ugynevezett eidetikus redukcié szintjén. Ezzel pedig mintegy az Ideen I-ben is tar-
gyalt eidetikus redukcié naivitdsanak foglya marad.*" Mindezt pedig tulajdonkép-
peni szindékaval ellentétesen, vagyis meghirdetett céljdval ellentétesen torténik.

Mindhdrom 4llitds erésen kérdéses.

Ennek szemléltetéséhez egyrészt az egész elemzéstink kiindulépontjaul szol-
gélé Vilsdg-paragrafusokat kontextualizdlom a kései Husserl-életmd tekintetében
(L)

Majd pedig kitérek az igy emlitésre keriilt, a fenomenoldgia torténeti eljarasa-
nak médszertandt nagyban szemléletesebbé és érthetSbbé tevé Husserl-kéziratra,
az 1936—37-ben irt Phinomenologie in der Philosophiegeschichtére (I1.), amely joggal
nevezhetd Husserl filozéfia végrendeletének, elsdsorban azért, mert ez iréi palya-
futdsdnak tulajdonképpeni utolsé, mar szinte szerkesztésre el6készitett tanulma-
nya, amely a Viilsdg folytatdsanak tervezetébdl raink maradt utolsé, biztosan da-
tdlhaté Husserl-szévege.**

(I.) Fontos itt régton kitérntink a Vilsdg 6—7. §§-nak a keletkezéstorténetére, amely
nem mellékes mondanddjuk megértése tekintetében. Husserl még a 6. § befejezd

Mindkét értelmezés k6z6s jellemzdje, hogy igyekszik levdlasztani egymdsrdl Husserl torténe-
lemfelfogdsit és id§-fenomenolégidjat. Ezt viszont nem a tudati konstitdcié rendjének figyelem-
bevételével teszik, amely igen kérdésessé teszi véllalkozdsukat.

Derrida Husserl-értelmezéséhez lisd még Marrati-Guénoun 1998, valamint Bruzina 1997 és
Kates 2003.

1, Lanaiveté del’évidence eidétique, telle qu'elle était définie dans Idées In'a pas été dépassée.”
L. m. 282.

62 Ttta sz6veg L. és I1. részére gondolok (Ms. K I1129/1-47 — 1937. junius-julius), amelyek annak
végénél (1dsd még jelen tanulmaény 438. 14bjegyzetét) kordbban keletkeztek. Mér a sz6veg tagold-
sén is l4tszik, hogy nem egyszer(en tn. kutatdsi kéziratokrdl (Forschungsmanuskript) van szd, va-
lamint hogy nem is egyszer( mellékletekrdl (Beilage), illetve betolddsokrdl (Einlage). A Husserl-ol-
vasatok és értelmezések szdmdra elengedhetetlen, de sokszor figyelmen kivil hagyott mdfaji
megkiilénboztetésekhez 14sd: Iso Kern: 'Einleitung des Herausgebers’ in: Hua XV, xviii. kk., illet-
ve Smid 1992. xvi-xvii., lj. Husserl utolsé kéziratainak 6sszefiiggéséhez ldsd: Smid: i. m., lviii et
passim, kulénésképpen: Ixi. Valamint Hua Dok 1. 481. kk. Husserl tobb forrds dltal is megerdsithe-
t8en, még az utolsé tényleges munkanapjain is a Vilsdg-konyv folytatdsdn tigykodstt, igy pedig
az aldbb elemzett kéziratnak a rendbeszedésén. Ahogy felesége Husserl életrajzvidzlatdban ezt
megfogalmazza: ,Mit 78 Jahren ging er daran, die gesammelte Kraft seines geistigen Erwerbes in
ein krénendes Werk auszugiessen. Da tiberfiel ihn die Allgewalt einer tddlichen Krankheit.“ A tel-
jes széveget fiiggelékként kézli Schuhmann 1988c¢, 105-125./kiilénésképpen 118.



mondataiban jegyzi meg, hogy ,Ttilsdgosan el8resiettem, mikozben érzékeltetni
kivdntam: milyen hasonlithatatlan jelent8sége van, ha feltdrjuk a legmélyebb in-
ditékait annak, miért kertilt mar igen kordn az Gjkori filozéfia és tudomény abba
a valsigba, amely azdta csak tovdbbmélyiilt.”** Ennek a passzusnak az értelme-
zésében azonban mar kétségtelentiil nem elsietett azt mondani, hogy annak el-
sédleges tétje litszélag nem a meglevd vilsig kezelésének kihirdetése, hanem egy-
fajta dltalanos problémafelvetés és annak beharangozdsa, hogy sziikség van egy
torténeti analizisre, amely feltdrja azt, hogy az eurépai emberiség képviseldi ho-
gyan jutottak iddig. Husserl a paragrafus szévegében f8leg arrdl beszél, hogy az
emberi mivolt értelmének megdllapitdsdért harcolék viaskoddsit a filozéfia gon-
dolati kisérletei és megolddsi javaslatai hordoztak, vagyis, hogy: az igazi szellemi
harcok a filozéfidk kozti harcot és harcokat jelentettek.*** Miutdn ezt megdllapitotta és
felteszi a mar feljebb is idézett kérdést arrdl, hogy az eurépai ember valéban hor-
doz-e valamilyen dltaldnos célirinyultsigot, vagy csupdn egy bizonyos antropo-
légiai tipus-e, azt a kijelentést kockaztatja meg, hogy az erre adott vilasz (vagyis
Husserl olvasatdban a 18. szdzadi —sic! — ,racionalizmus”): naivitds volt. Majd igy
fogalmaz: ,De vajon feltdrtuk-e ezt a naivitdst, ezt a képtelenséget?” A koltéi kér-
dés és az egyértelml nemleges vilasz egy elvégzendd torténeti vizsgalatra sarkall,
amelyet nyilvdnval6an a kévetkezd paragrafusoknak kell szillitania, vagy szalli-
taniuk. Mégsem ez kovetkezik be, hanem médszertani beldtdsokkal folytatja (7. §),
és a mar emlitettek szerint annak a tételezése, hogy a krizishelyzet megoldasra
vér, és hogy egy tulajdonképpeni megoldasa kindlkozik: a filozéfiatérténetben
egységesen feltarhaté értelem felmutatdsa. Husserl itt egyszerre sok mindent meg-
emlit: ,a filozéfusilét télosz orientdltsdgat”, majd pedig az eurpai emberiség ezen
amédon hordozott célorientdltsdgat és az ebbdl fakadé torténeti vizsgalati méd-
szertan fajtdjat: vagyis, hogy nem a ,térténeti tények” (historische Tatsachen) fel-
tardsat tekinti elsédleges feladatdnak. A mintegy két oldalas révid 7. § azonban
meglehetdsen sziikszavi mindegyik gondolattal kapcsolatban, igy szintén azt
vérjuk, hogy a kovetkez&kben bévebben olvashassunk errdl.

A Vilsdg els8 részének befejezd akkordja utdn azonban olyan részek kévetkez-
nek (a IL. rész elején), amelyek f6leg a hatodik paragrafusra jatszanak rd. Nem any-
nyira a médszertan és a célirinyultsdg Gsszeftiggései keriilnek teritékre (ez aldl szinte
egyetlen kivétel a kovetkez8, nagyon sommas 8. §), hanem a vélsdg okainak a le-
frdsa, vagyis azé, hogy mi a jelenlegi szitudcié kialakuldsanak inditéka és, hogy
miben is dllt ennek az éppen a mai helyzet dlldsdval j61 dokumentalhaté6 folyama-
ta. (Idetartoznak Husserl 6sszefoglalé gondolatai a természet Galilei-féle matema-

3 Hua VI. 14:34-39., Vilsdg 34.
44 V6. 1. m. 13:6—7., illetve 32.



tizdldsardl és a mathesis elveinek meggyokeresedésérdl,** majd pedig a dualizmus,
aracionalizmus, empirizmus és a transzcendentalizmus térténeti szitudldsdrdl.**°)
Ennek pedig teljesen egyértelm oka van: Husserl a hetedik szévegrészt utélag fizte
a Vilsdg 1. szakaszdhoz; f6leg azutdn, hogy térténeti vizsgdloddsinak modszertani
alapfeltételeit egyre viligosabban latta, és ezdltal mind biztosabb lett abban, hogy a
vilsdg megolddsdnak kell a kézponti helyre kertilnie.*” Habdr a Galileirdl sz616 ki-
lencedik (a-1) szakaszok hasonlé idSpontban keletkeztek,**® mint az alapvet8en
médszertani hetedik, Husserl szindéka egyértelm: valahogy ki kell egészitenie a

5 Vé.amd, 9 (a-1), 10. §§-t. A természet matematizdldsdnak Galilei-féle koncepcidja egyrészt
nagyon jé példa az dgynevezett redlis, elfed§ szedimentdci6 problémdjdra (14sd jelen tanulmény
3.1.2-es fejezetét); mdsrészt pedig a 20. szdzad elsd felének egy kézismert tudomdnytérténeti né-
zetét titkrézi. A gondolat Robert Musil regényében, A tulajdonsdgok nélkili emberben is szerepel
egy helyen (I. kényv/72. fejezet): ,Ha elfogulatlanul tessziik fel a kérdést: hogyan is nyerte a tudo-
mdny ezt a jelenlegi alakjdt — ami pedig magdban és magdért véve fontos probléma, hiszen a tudo-
mdny igencsak dr felettiink [...] —, mindjdrt mds képet kapunk. [...] A nagy Galileo Galilei, akit e
targyban mindig els6ként emlitenek [...] nem csupdn a szabadesés térvényének és a f6ld mozgésa-
nak felfedezdje, de feltaldld is, aki irdnt, ahogy manapsdg mondandk, komoly érdekl8dést tanisi-
tott a nagytdke, meg aztdn amudgy sem § volt az egyetlen, akit az akkori dj szellem magdval raga-
dott; ellenkezdleg, térténeti forrdsaink arrdl taniskodnak, hogy a lelkét lelkesit8 jézansdg
jarvényszer( hevességgel terjedt széles korben” Musil 1995 [1930]. 329-330.

A fenomenoldgiai mozgalom el8térténetének néhdny kulcsfontossdgu alakjéval, illetve a
Brentano-iskola bizonyos személyiségeivel Musil munkakapcsolatot is dpolt (Carl Stumpf volt

Prdgdban doktori disszertdcidjdnak Doktorvatere). Meg kell azonban jegyezni: igen valdszindtlen,
hogy ez alapjdn barmilyen kévetkeztetést levonhatndnk a Husserl dltal preferdlt egyszerdsitett tu-
domdnytérténeti nézet és Musil gondolatainak kézés gyskere tekintetében. Musil ugyanis nem-
csak megjeléli Galileit, mint egy dj tudoményos szemlélet legfontosabb forrdst, hanem egy szdndé-
kosan kiprepardlt (és ironikus kontdsbe bujtatott) értékitéletet is mond réla, melyben a tudomdnyos
fejlddés pozitiv voltit még a tudomdny belsd miikédése szempontjibdl sem emeli ki (ellentétben
Husserlel). Husserl és Musil nézeteinek hasonldsdga viszont érdekes értelmiségtérténeti vizsgéla-
tok kiindulSpontjit szolgdltathatn4.

46 V5. 11-27. §§.

*7 Husserl f8leg 1936 augusztusdban (vagyis a Vilsdg-konyv korrektirdja el§tt és ehhez) irt sokat
atérténelem tdrgyaldsdnak médszertani kérdéseirdl. Errdljé dttekintést nydjt Hua Dok I. 478. kk.
Idetartoznak a kévetkezd szovegek: Ms. M II1 5 111 4a-b. (,Methode unserer Geschichtsbehandlung”
— Kissé megviltoztatott cimmel in: Hua XXIX. Tx. 21., 227 kk.); Az Gn. ,kappeli kézirat”, a Ms.
K III 24./2-8. (,Zur Methode der Geschichte” — mdig kiadatlan); Ms. K III 23/5-38. (az Eugen
Fink 4ltal meghatdrozott cime szerint: ,Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie”) ,Beilage
11" in: Hua V1. 365 kk., magyarul: Vilsdg I1. kétet. 41-70.; Ms. K I11 6/215-228. (,,Die Vorgegebene
Lebenswelt und die historische Welt” — kiadatlan).

45 Ezek a sz6vegek mind az els§ 1936. szeptemberi korrektirdval kertltek bele a Vilsdg £8sz6-
vegébe. Galileirdl sz6lt volna eredetileg a nyolcasként szdmozott révid paragrafus is, amelynek
azonban eredeti vdltozata nem maradt fenn. A bdvitett és alrészekre osztott Galilei-paragrafus a
mdr a térténeti médszertanban valé elmélyiilés idejéhez kotddik. Errél1dsd: Smid. i. m. xlviii. sk.



krizis feltdrdsit annak megolddsival, és ennek a lehetséges koriilmények kozott
mind inkdbb hangot kell adnia.

A médszertani kérdések elmélytlt targyaldsanak (és ezdltal a vdlsdgmegoldas
kérdésének) azonban vagy gy adhat hangot, hogy a) megallapitdsok révén bele-
csusztatja azokat a meglevd szévegviltozatokba, vagy pedig b) gy, hogy a mar
meglévs, tobbé-kevésbé 6ndllé szévegek révén rendszerezi ezeket. Mint tudjuk
azonban az utébbi megolddsra nem kertilhetett sor, hiszen Husserl befejezetlen-
nek tartotta a széveg korrekturdjanak leaddsi hatdridejéig megszerkesztett betol-
ddsokat és dtalakitdsokat,** valamint mindenképpen folytatni kivinta (mégpedig
nyomtatott és kiadott szévegek formdjaban) a Vilsdg-projektet és err8l mar az ér-
tekezés megjelenése el6tt is beszélt.*”

Megmarad tehdt az elsé lehetSség, vagyis az, hogy a két targyaldsi médot ide-
iglenesen, vagyis a tovabbi tisztdzdsok megszerkesztéséig és megjelenéséig ssze-
békitse egymdssal. Husserl igy valéban bizonyos médon tilsdgosan eldresiet.
Csakhogy szdmdra ez az eljardisméd eddig sem volt teljesen idegen. A Logikai vizs-
gdloddsok (ktléndsen pedig annak 6néllé egységet képezd hatodik darabja) djra-
kiaddsdnak tervezetével hasonléan kellett eljdrnia. Ebben az esetben azzal a problé-
madval szembestlt, hogy: hogyan lehet érthetévé tenni egy olyan széveget, melynek
terminoldgidjdban fontos szerepet kap a targyi transzcendencidval valé foglalko-
zds, valamint a noézis és a noéma korreldcidjanak kérdése, anélkiil, hogy ennek
bevezetését barmivel is indokolnd azontul, hogy szdndéka szerint alulrdl akar
épitkezni, hogy az ,Ideen I szintjét” elérje. "* Ellenben az igazi ok mégis az, hogy
a yjeltudat”, a ,betslt8dés”, a ,szemléleti adekvicié” és ,evidencia”, valamint a
»lehetéség” fogalmai tekintetében olyan dontd véltozdsok mertltek fel fleg a tizes
évek elején, amelyek szisztematikus osszefoglaldsa ellenére is alkalmat kellett,
hogy adjanak a széveg médositdsara.

A jelenlegi helyzetben a bonyodalmat az okozza, hogy a munka szerkesztésé-
nek idején, még a legutolsé bejeqyzések szintjén sincs teljesen pontos fogalma a teleolé-

49 Kétrészletet emlitenék: 1) Az inkdbb médszertani 8. §-t (amely a végleges szvegben, mint
emlitettiik, rendkivil révid) teljesen djra kivdnta frni. Mint tébb, a paragrafus szdmadt felhaszn4l-
ta egyfajta munkaprojekt jellemzésére (,Der mytische Paragraph 8” felirat a K III 22 és K III 23
kétegeken), amely a tulajdonképpeni médszertanijelleg(i szévegek sszeszerkesztését tlizte volna
ki célul. Bizonyos mds szévegek (pl. a Viilsdg mar meglevd 15. (eredetileg 14. §-a) egyébként is ebbe
a térténeti médszertani tervezetbe kertiltek volna be. 2) Egyes szévegeket ezentdl is komoly revi-
ziénak szerette volna aldvetni. Pl. a Hua XXIX 21-es sz6vegére azt irta, hogy: ,Teil lohnt nicht das
Papier, reif fiir den Papierkorb” (Hua XXIX. 227.1;.) és , Schief wie fast alles”. (I. m. 243.1j.)

470 L4sd ehhez: Walter Biemel: Einleitung des Herausgebers in: Hua VI, XIV., 3. Anm.

7 Ez nem feltétlentl volt sikeres véllalkozds. Lasd: Lohmar 1988, f8leg: 263. A Logikai vizsgd-
l6ddsok 4tirdsénak és az djrakiaddsnak a problémdirdl eddig a legalaposabban tédjékoztat: Ullrich
Melle 2002 és Melle 2005.



gia kérdéskorérdl. A Vilsdg végil megjelent részeiben (I-I1.), s6t még a meg nem
jelent rész (II1. A—B) eredetileg 6sszeflizétt kéziratos kotegeiben is alig van nyoma
a teleolégia-problémanak. A 7-en kiviil mindéssze csak a szintén hasonléan mo-
tivdlt 15. paragrafusban keriil el8.*”> Ha itt valéban ki is akarja fejezni, hogy a
vizsgélatot a filozéfiatorténet és a teleoldgia Gsszekapcsoldsanak iranydban kell
folytatni, de még ezt is viszonylag hatdrozatlanul teszi, valamint a hangsulyt le-
veszi a kordbban és a kés8bbiekben tbbszor is felvetett gérog salapitds temati-
kajarol (még ha egy oldallal késébb egy elejtett megjegyzésben ezt latszélag vissza
is adja) és az Gjkori filozéfia torténetére helyezi dt, vagy pontosabban azon hagyja.
Annyit emlit csupdn, hogy: ,a filozéfia, kiilondsen pedig az tijkori filozéfia torténeti
kifejlésében rejls teleoldgiat kivanjuk megérteni.™” Husserl tehdt nyilvinvaléan
keriili a teleoldgia sz6t, fSleg a fent jelzett okbdl. Ebben a helyzetben pedig méris
nehéz azt dllitani, hogy a szoveg targyaldsa okokat adna arra, hogy hatdrozatlan-
sagot vesstink Husserl szemére. A hetedik (és utélag betoldott) paragrafuson kiviil
Husserl a belecsisztatott megjegyzések dacara is nagyon 6vatos.

Ovatossdga mércsak azért is indokolt, mert a filozéfiatorténet-irdsra vonatkozé
metodikai megjegyzései nem alkotnak teljesen koherens egészet az éppen a II.
részben foglaltakkal. A 15. § végén hangzik el Husserlnek az a nevezetes megil-
lapitdsa, hogy torténeti jellegti vizsgdléddsa nem alapulhat az elmult korok filo-
z6fusainak ,6nvallomdsszerd dokumentumain” (dokumentarische Selbstzeugnisse).*”*
Ezzel alapozza meg a torténeti mdodszer jellegét, amely igy a sz6veg tantisiga sze-
rint nem mds, minthogy az eurdpai filozéfia térténetére tekintd fenomenolégus
jobban érti a vizsgdlt elddok gondolatait, mint azok sajit magukat, vagyis igy ,ahogyan
azok sohasem lettek volna képesek 6nmagukat megérteni.” Husserl persze ezzel
nem kivdnja egy klasszikus hermeneutikai és filozéfiatérténetirds-elméleti elv 6n-
célu rekapituldcidjat adni. Els@sorban azért nem, mert a térténeti elemzésnek itt

72 A Vilsdg szévegében még egyszer fordul el§ a ,teleolégia” terminus, a legutolsé, vagyis
73. §-ban (Ms. K III 6/150—156 — 1936. mdjus vége: , Philosophie als Selbstbesinnung” —ldsd in
Hua VI, kiiléndsen 275:36—37, illetve 276:1-3). Elég nehéz lenne megindokolni, hogy mikézben
Husser] még a 15-et is szerette volna kimetszeni a szévegtestbdl (14sd: utalds az Ms. M III 5 III
3/1-ben), ez mégis bekeriilt volna az eredeti megfogalmazasba. Nem is kertilt bele. Csak Walter
Biemel, a vonatkozé kéziratkoteg és a széveg transskriptora, a Hua VIkiaddja toldotta hozzd a mai
72. §-sal vége szakadé Krisis I11/B részhez és ltta el a <Zdrsz6 (Schlusswort)> 8sszefoglaldst sejtetd
megjegyzéssel. Lisd Biemel megjegyzését in: Hua VI. 269. lj. Ez a megoldds ett8] fuggetlentil két-
ségtelentl zavard.

5 Hua VI. 71:30-31., Valsdg. 97. — kiemelés t8lem. A gérégséghez vald viszonyhoz ldsd mar
Ms. E 11 2. (1931-32) in Hua XV, 428—440., valamint a Vilsdg-vonzdskéron belil a IT1. mellékletet
ésa Hua XXIX. Tx. 32. (kulénésképpen a II. szakaszt). A Husserl-gorogség kérdés értelmezéséhez
14sd még Klaus Held immadr klasszikus tanulményét: Held 1980, valamint: Held 1989. 119. kk.

474 V6. Hua VI. 74., illetve Vilsdg 100.



tovabbra sem annyira a motivdcié-feltdré torténeti jellege a legfontosabb, hanem
inkdbb az ismeretfilozéfiai vonatkozdsa. Husserl a fenomenoldgiailag tisztdzé is-
meretfilozéfia megismerd szubjektumanak szerepét vazolja egyszersmind azzal,
hogy annak tobbszor is ,radikdlis 6neszmélésére” utal vissza. Ennek az ismeret-
filozéfiai vonatkozdsnak az djdonsédga ellenben az, hogy felvillantja a térténelmi
perspektiva fontossdgét, vagyis a megismerd szubjektum fenomenoldgidjat a tor-
ténelmi tavlatokban szitudlja és igy komplexebb megismerési korreldcidk targya-
ldsdra is lehet8ség nyilhat.

Az, ahogyan a szubjektum az elére irdinyuld, mindennapi aktusok révén, majd
pedig ezek elemz8-kiemeld felfogdsa révén reflektalni tud a kériilstte levd targyak
megismerési Gsszefliggéseire, a torténeti megismerésben is alkalmazhaté kell,
hogy legyen. Filozéfusok egymashoz valé rejtett viszonyainak (és igy gondolataik
litens egységének) feltdrdsa tgy johet létre, hogy a teljesen a sz6vegekbe és a lefrt
szavak tényének bettiibe feledkezett operativ szemlélének lehet8sége van ebbdl
az Osszefliggésbdl kiemelni valamilyen koherens gondolati tartalmat. Ez, vagyis
az ismeretfilozéfia felfogdsmodelljének torténeti revizidja vezet el ahhoz, hogy a jelen filo-
z0fusa jobban tudja érteni elddeit azon dneszmélés dltal, amelyet a torténeti el6dok mii-
veivel valé konfrontdciéban folytat.*”” A régi megismerésproblémébdl ellenben to-

7 Ttt kiegészit8 megjegyzést kell tenniink Husserl hiiszas évekbeli gondolati fejlddésének egy

jelent8s mozzanatdrdl. A fent kifejtetteket ugyanis motivalta Husserl behaté foglalkozdsa az dgy-
nevezett primordidlis redukciéval (és ehhez kapcsolddva a Iényegszemlélet vagy eidetikus varidcid prob-
lémdjdval). Ennek tétje elsésorban az, hogy hogyan lehet a konstitticié egyszerd szintjeirdl (belsd
idétudat, az ego szemlél8dései és megismerési dsszefiiggései) metodikus szigorisiggal tovabbjut-
ni a bonyolultabb szintekre (interszubjektiv megismerésvonatkozdsok, térténetileg kédolt infor-
micibk szedimentdcibja). Ennek pedig egyik elsédleges hozadéka volt, hogy igy kénnyebben kovet-
hetd a megismer§ szubjektum 6n-normalizdldsdnak, vagy 6n-normaaddsinak folyamata, tgy
ahogyan az a mésik személlyel val kélcsénhatdsban, egyiittmiikddésben vagy konkurencidban
egyre bonyolultabb viszonyok 4ltal konstitudlédik. Ezt j6l ésszefoglalja a Kartezidnus meditdciék
szévege (Hua I. 121. sk., KM. 106.), valamint a hasonld id8ben keletkezett Formale und transzendentale
Logik mdsodik fele (ktlondsen 6. fejezet 94—97. §§ — Hua XVII. 239. sk.). Husserl végiil az FTL-
ben arra a kovetkeztetésre jut, hogy: , Die an sich erste Erkenntniskritik, in der alle andere wurzelt,
ist die transzendentale Selbstkritik der phinomenologischen Erkenntnis selbst.” (Hua X VII. 295:4—
6.) Husserl ezzel nyilvdnvaldvd teszi, hogy a fenomenoldgialag tisztdzott megismerés nem csak meg-
alapozza, hanem szabdlyozza is magdt, normdkat ad magdnak azdltal, hogy folyamatos énkritikdt, énesz-
mélést folytat. (Az FTL kontextudlis elemzéséhez remek foglalatot nyjt: Dieter Lohmar, 2000. — féleg
173. sk.)

Az FTL itt idézett helyéhez Husserl megvildgité erejii 14bjegyzetet fizott a ,,végsS kritikdval”
(letzte Kritik, ami ugye a fentiek tandséga szerint egyszersmind ,6nmagédban elsd ismeretkritika”):
,Eine wirkliche Durchfithrung dieser letzten Kritik versuche ich in meiner vierstiindigen
Wintervorlesung 1922/23 [...].” (Hua XVIL i. h.1j.) Itt nyilvinvaléan az azéta t8bb kérnyezd szé-
veggel egyiitt megjelent (1924/25-ben még egyszer megtartott) Einleitung in die Philosophie el6adds-
ra (ldsd Hua XXXYV.) gondol, amely igy el8szér fejti ki azt, hogy a filozéfia nem csak végsd médon



vébbra is megmarad valami a térténelmi targyaldsmédon belul: a megismerd
szubjektum szerepe kézponti. Ellenben érintettsége a megismerés folyamatdban
nem mindig egyértelmd. Husserl maga mondja, hogy ,nem csak szellemi 6roksé-
giink van, hanem teljes mértékben térténeti-szellemi folyamatok eredménye va-
gyunk.™* Vagyis jelen vannak olyan passziv médon keletkezd, rink hatdssal levd
értelmek is, amelyek az asszocidcié predikdcié elétti formdjadban hatnak a megis-
merésre (ilyenek példdul a térténetileg szedimentdlédott értelmek). A predikativ
kifejezésnek ehhez kell valamilyen médon viszonyulnia.

Husserl ezzel feliilirja egy kordbbi nézetét, amelyet az 1923/24-es Erste Philosophie
eladds elsG részében , kritikai eszmetdrténet™-ként*”’ trt a hallgatdk elé. Ott még
komolyan vette a filozéfusok ,6nvallomdsszerd” dokumentumainak vizsgalatat,
az ismeretfilozdfia kiterjesztése dltal pedig még nem szituélta Gjra — mint a ké-
s6bbiekben — a filozéfiatorténet egészét, vagy legaldbbis nem utalt az Gjrarendezés
megvaldsitdsinak szitkségességére. Az Erste Philosophie-ban még arrdl beszélt,
hogy a transzcendentilis szubjektivitds dltal miikodtetett transzcendental-tudo-
manyos (transzendentalwissenschaftlich) médszer tisztdzdsaban rendkiviil fontos
szerepet jatszik bizonyos margindlisnak ting, aprésigokat, elejtett megjegyzése-
ket tartalmazé szovegek (példdul levelek, napldk, jegyzetek, feljegyzések) vizsga-
lata. Husserl ezzel mondja ki egyértelmden, hogy Kant és Leibniz filozéfidinak
egymdshoz vald kézelitésében elengedhetetlen lenne ilyen szévegek mélyebb ta-
nulményozdsa. Hogy ,ha Kant Leibniztél nagyon tévolinak tartja magat, az annak
készonhetd, hogy a leibnizi filozéfia tulajdonképpeni értelme el8szor napjainkban
tarulhatott fel azdltal, hogy teljesebb médon véltak ismertté vdzlataiban, levelei-
ben, kisebb tanulmdnyaiban szétszérédott gondolatai”.*’”* Habdr ezt az elvet ha-
tdrozottan elutasitja a késébbiekben, a kordbbi elgondoldsbdl azonban mégis 4t-
ment egy mozzanatot a Vilsdg masodik részébe. Hiszen tulajdonképpen azonos
dolgokat mond Kant filozéfiatérténethez vald viszonyuldsdnak médszerérdl, mint
tobb mint tiz évvel azelStt, mds metodikai koriilmények kézt: Kantnak tulajdon-
képpen azt veti a szemére, hogy nem olvasta elég alaposan és behatéan Hume
kényveit és annak mondanivaléjat redukaélta a révid-népszert Enquirybdl kiolvas-

megalapozott kritika, hanem végsé médon megalapozédéd, 6neszmél8 tudomdny. Nagyon szem-
1életes, amikor ezt Ugy foglalja &ssze, hogy: ,Wir wollen nicht nur Prinzipen haben, die absolut
wahr sind, sondern eine Ordnung systematischer Entdeckung der Prinzipien [...]“ ,Beilage IX" in:
Hua XXXV, 394.

¢ Hua V1. 72:9-11., Vilsdg L. 98.

477 Ldsd Hua VII. f8leg 191. sk.

48 Hua VI, 197:8—12.



haté konkldzikra. Azt mondja, hogy ,Kant nem ismerte a Treatise-t”,*”* valamint,

hogy ,az a Hume, akit Kant értelmez nem az igazi Hume”.**

Azzal, hogy egy jol formalt alapossdgot hidnyol Kantndl menthetetlentil fel-
mertil a kérdés, hogy végiil is milyen térténet-szemléleti médszer jegyében jdr el,
a korabbi vagy pedig a késdbbi szerint? Mivel erre nem kapunk semmilyen egy-
értelmd vélaszt, arra az dlldspontra kell helyezkedntink, hogy ezt a vizsgdlat je-
lenlegi fokdn maga Husserl sem déntétte el — viszont Shatatlanul hasznélja az
érett médszertani elv bizonyos elemeit. Persze a kéziratok dllapotdval szembeni
sokszor dltaldnos elégedetlensége nyilvinvaléan serkentSleg hatott a fentebb el-
sének (a) emlitett szovegszerkesztési eljirds alkalmazdsdra: habdr nem tudott tel-
jesen kielégit8 mindségii szoveget produkdlni, azok gondolatait be kellett illesz-
tenie, legaldbbis részletekben.

Igy jott 1étre ez a kétségteleniil furcsa konglomerdtum, amelynek tdrgyaldsa-
ban folyton veszély fenyeget, hogy nem tudjuk egymastdl vildgosan elvdlasztani:
mit mond Husserl a vdlsaghelyzet felmérésérél és mit annak megolddsardl? Azon-
ban a késébbi szovegek mar egyértelmiibb feleletet adnak erre. Ennek minél vi-
lagosabb Gsszegzését szeretném nyujtani a kévetkezdkben.

(I1.) Husserl a Viilsdg 73. §-aként kozolt kéziratban megelSlegezi azt, hogy hol ke-
resendd a megoldds: a filozéfiatorténeti reflexid és az nmeqgértés/on-normaadds tele-
olégidjanak 6sszekotésében. Azt mondja, hogy ,Embernek lenni azt jelenti: tele-
ologikusnak lenni, vagyis ennek kell lenni. Ez a teleoldgia hat minden énszer(
cselekedetben és szindékban. Az 6nmegértés révén valamennyiben felismerhetd
az apodiktikus cél, s a végsS 6nmegértés e felismerésének nem lehet mds alakja,
mint az a priori elvek szerinti 5nmegértés — onmegértés a filozéfia formdjaban.™*
A teleologikus 1ét , kell"-je, valamint a filozéfiailag vezérelt 5nmegértés elég nyil-

7 Hua VI, 96: 27-28., Vilsdg I. 125.

0 1. m. 99:1-2., illetve 128. Nagyon hasonlét mond (komoly ironikus felhanggal) az Erste
Philosophie-ban: ,Vielleicht wire es anders gewesen, wenn Kant nicht von dem Hume des Essay
[sic!], sondern von dem des Treatise aus dem dogmatischen Schlummer geweckt worden wire [...]”
Hua VII. 198:16—18. Nagyon fontos, hogy a Krisis-beli Kant-kritikdnak (,a teljességgel szemléleti
mddszer hidnya”) itt taldljuk meg szintén a pontosan kériilhatérolhaté el6képét: Kant elmulasz-
totta feltdrni ,a transzcendentdlis tudat és elemi teljesitményei ABC-jének eszméjét” (i. h.: 22—-24. — ki-
emelés tSlem). A szemléleti mddszer itt nem mds, mint a fokozatokkal, bizonyos renddel biré
konstiticid teljesitményeinek tiszteletben tartdsa. (A tudati konstitdcié fokozatainak kérdése né-
hény évvel kordbban — az 1920/21-es transzcendentdlis logikdrél sz616 el6addsban — mar felvetd-
détt szdmdra, ldsd: Ms. F I 38./35b kk. in: Hua XI. f8leg: 125. Ha Husserl a primordidlis redukcid
kérdésével tovébbjutott ennek a kérdésnek a finomitdsiban, akkor igy mér nem teljesen érthetet-
len, hogy miért hasonlit a kései és a kordbbi Kant-kritika egymdsra. Ez persze érintetleniil hagyja
azt a kérdést, amely a torténeti feltdrds médszertandt illeti.

1 Hua V1. 275:40 és 276:1-5, Vilsdg 330.



vanvalévd teszik a fent dllitottakat. Husserl azonban mintegy csak el6zetését nydijt-
ja annak, amit ki szeretne fejteni. A f6széveg hetedik paragrafusa elmélyiti ezt az
igényt és a tizenotodik paragrafus is emliti, de tulajdonképpeni konkldziéhoz
csak kés8bb juthat. Habdr az utolsé rdink maradt Husserl-szévegek sem tolma-
csoljak korldtlanul a szerz8 megelégedését, néhdny fontos pontot kiemelhetiink
beldlik.

Elézetesen azonban tisztdzni kell Husserl két felvetését, amelyet még 1934-ben
tett: nem a tulajdonképpeni vélsdg, hanem a filozdfia jelenlegi feladatainak meg-
olddsa tekintetében. Mint ahogy latni fogjuk, ezzel ugyanigy eldre szalad a fel-
adatok tekintetében, mint jéval kisebb idSintervallumban a Krizis-kényv kiegé-
szitései idején. Husserl in. ,Prgailevele™* tudvalevéleg arra igyekezett vdlaszolni,
ami az apropéul szolgdlé konferencia kérkérdése volt: Miben ldtja a jelenlegi filo-
z6fia feladatét? Husserl erre a kovetkez8képpen vdlaszol, és itt érdemes a széveget
hosszabban idézni:

,Vilaszom az, ami mdr el8zetesen egyértelmden kirajzolédott szimomra. A régi méd,
ahogyan a filozéfusokkal vagy a tudésokkal egytitt dolgoztak, ma mar reménytelen. Hi-
szen ezek tulajdonképpen csak az eszmélddésben egységesek. A kutatdsban el§zetesen
mindenki a maga személyes egyediillétére van utalva. [...] De mégis lehetséges, vagyis
nunc necessarium, hogy a filozéfia értelmével kapcsolatban abszolut radikdlis eszméls-
désbe fogunk.]...] A kevesebbdl tsbb lesz, mindenekeltt pedig egy olyan mdédszer, ame-
lyet ha egyszer kidolgoztak mar a jovét jelenti. Mikozben a filozéfusok elészér teljesen
magukra maradnak, ennek a radikdlis eszmél8désnek kdszénhetSen ismét egymdsra
taldlhatnak, és — mar amennyiben a filozéfia egyéltaldn értelmes véllalkozds — magdtdl
fog kialakulni a kritikdban és a kélcsénds timogatdsban rejl§ kozosségiik.™*

(1) A széveg éltaldnos jellegzetessége, hogy nem beszél a tulajdonképpeni vél-
sagrél, még akkor sem, ha valamilyen krizishelyzet el6képe megfogalmazédik
benne (a filozéfusok nem tudnak egytitt dolgozni, munkdjiban mindenki maga-
nyos stb.). Elsédlegessége a tettnek van, amely képes megoldani egy raruhdzott
feladatot. Ugyanakkor (2) a filozéfusok munkdjinak eqysége magdtél fog helyredllni!
Nem radikalis vizié megvaldsitdsa 4ltal fog rendbe jonni, hanem sajét erejébdl.
Vagyis valami hasonlé fog megvalésulni, ami mar egyébként is létezik (a tetten,
vagyis az elvégzett cselekedeten kiviil): a filozéfusok eszmélédésének egysége.

2 1934. augusztus.: ,An dem Prisidenten des VIIL. Internationalen Philosophen-Kongresses,
Herrn Prof. Dr. Rddl in Prag.” A kéziratnak nincs szignéja. Az eredeti levél ma mdr nincs meg (a
kritikai kiadds alapja: Actes de Huitiéme Congres internationale de Philosophie, 2—7 Septembre 1934.
Prague, 1936.) Tovdbba: Hua XXVII. 240 kk.

3 Hua XXVII. 243-244.



Ekkor viszont 6hatatlan annak az aggalynak a megfogalmazdsa, hogy nem veszt-
heti-e el igy értelmét a végsd kritika, a radikalis eszmélédés? A vilasz tgy tiinik:
nem — ha a filozéfia egydltalan értelmes villalkozds, akkor a rend amugy is hely-
redll: mégpedig (és ez az idézett hely utolsé mondatanak gondolata): éppen a kél-
csénés kritikdban és a kolcsonds tdimogatdsban. Ugy tdinik tehat, hogy a kritika
és a kolcsonos korrekcid éppiigy kiindulépont, mint ahogyan cél is a filozéfusok ko-
zOssége szamadra, hiszen igy van értelme a filozéfidnak. Nem térekedhet masra,
mint ami; ellenkezd esetben mds (kozdsség, diszciplina) is dtveheti a szerepét és
mindenkori ,jelenlegi” feladatai mar egyéltaldin nem lesznek az & feladatai. Azt
kell tehét tenni, ami a legjobban megfelel sajit természetének.

De miis ez az értelem, ami a legjobban megfelel sajit természetének, és mit je-
lent a tett elsédlegessége azzal szemben, amelyre vdlaszként ez a tett érkezik? Ho-
gyan lehet a tett elsGdleges egy olyan 6sszefiggésben, amelynek tulajdonképpeni
okait nem is ismerjtik? Husserl behaté vizsgdlatot itt nem végezhet el. Mdr csak a
kifejtett gondolatok mifaji keretének készénhetSen sem: felszélitast kapott arra,
hogy megfogalmazza, milyen feladatokat lat a filozéfia elStt. Egyértelm, hogy
nem annak taglaldsdba fog belevdgni, hogy mi okozza azt a zavart, amelyre a re-
akci6 vélaszként érkezik. Egy vezérgondolatot kell megfogalmaznia, amely nem szabad,
hogy elmeriiljén a tilzott elemzd-leiré magatartdsban. A levéltdl és a hozzd kapcsolé-
dé, annak gondolatait megismétlé tanulménytél nem is lehet és kell tobbet elvar-
ni.*** Azonban igy a feladat megolddsanak kérvonalazdsaval ismét el8resiettink a
targyaldsban.

A filozéfus éltal képviselt magatartdsforma jellegzetességeit és az ezzel dssze-
kapcsolédé feladatok milyenségét azonban 1936—37-ben mdr egyre jobban ssze
tudta kapcsolni a vdlsdgszitudci6 targyaldsdval, amely azt a kérdést is felveti mar,
hogy mi okozza, illetve okozta ezt a szellem embere szimdra nem éppen kivina-
tos helyzetet. A teleologia a filozéfiatorténetben a rank maradt egyik legkomplexebb
Husserl tanulmany, mivel igyekszik szimot vetni minden dltalunk is emlitett
problémaéval. Ennek ugyandgy vannak mdfaji okai, mint ahogyan a fent idézett
levél tartalmdnak. FeltételezhetSen koze volt ugyanis ahhoz a bizonyos , E18sz6-
hoz”, amelyet Husserl vagy magéhoz a Vilsdghoz,*** majd dltaldinosan a Vilsdg
folytatdsdhoz**® frt volna. Igy ennek kellene 8sszefoglalnia a feltdrandé probléma-

#4 A, Prdgai tanulmédny”: Ms. I1I 16b/28—40. (1934. augusztus) in: Hua XXVII. 184. kk.

45 Ldsd jelen tanulmény 462. 1dbjegyzetét.

#6 A ,Teleologie’— tanulmadnnyal komoly tematikus hasonlésdgot mutat a Hua VI-ba XIII.
mellékletként besorolt széveg (Ms. K 111 16/52—66. — dltaldnosan: 1937, nyar!, Hua VI. 435 kk., Vil-
sdg IL. kétet 139 kk.), amely elméletileg a kényv I1I/A részének bevezetdje lehetne, de eredetileg
valészintleg a folytatdshoz lett volna szdnva: Husserl ugyanis csupdn annyit irt a vonatkozé kar-
toték fed8lapjdra, hogy: ,Vorwort”. Tovabbi bizonyiték arra, hogy a széveg nem a Krisis I11/A ré-



kat és egyben ez kellene, hogy fogddzét adjon ahhoz, hogy a konkrét targyaldsnak
mivel kell foglalkoznia.

A szoveg el8szé jellege vildgosan aldtdmaszthaté azzal, hogy Husserl a sz6veg-
ben egy helyen utal az Ideen I médszerére*” és arra, hogy abban teljességgel kizr-
ta a torténeti perspektivat. Ezzel szembedllit egy mdsik ,tanulsdgosabb utat”,
amelyet taldnyosan az Ideen I-gyel szemben elhelyezett, ezt ellenpontozé miihéz
két. Az ,el8ttink lev8™*® mir8l beszél. Ez a kétértelmd megfogalmazds termé-
szetesen megengedi, hogy mind az eddig meglevd, elvégzett elemzésrsl, mind
pedig a még el nem végzett, de nagyvonalakban felvazolt tervezetrél beszélhes-
stink. Hogy mégis inkdbb az utébbira kell szavaznunk azt az emlitett textus ma-
gdban sem egységes jellege indokolja. Mégpedig a kévetkez8képpen.

A szévegtest Gsszesen hdrom részre oszlik, amelyben az elsS (I.) és a mdsodik
(I1.) keletkezett kés8bb (1937-ben) és a harmadik (II1.) kordbban (1936-ban). Az
elsé rész a kezdetilépésben a hagyomdny szerepérél beszél és arrdl, hogy ez milyen
feladatokat ruhdz rdnk. Majd a kiilonb6z8 mesterségek és hivatdsok sajitossdga-
ival, lényegi vondsainak meghatdrozasaval foglalkozik, ezek célirdnyossdgardl
meditdl, majd pedig ratér a filozéfidban rejlé sajatossag targyaldsara. Ehhez hasz-
ndlja fel a filozdfia ,Gsalapitdsinak” problémdjat a gérogségben, és hogy az hogyan
keletkezett interszubjektiv médon a mds népekkel valé kélesénhatdsban.*? A md-

szének bevezetGje: 1) A sz6veg elején Husserl arra utal, hogy ,félreteszi az eddigiekben elvégzett
Kant-kritikdt” (Hua VI. 436., Vdlsdg 140.) Mivel a Krisis I11. része kéztudottan a Kant-kritikdnak
azzal a szakaszéval indul, amely kifogdsainak tulajdonképpeni nervus demonstrandijét széllitja,
vagyis, hogy Kant elmulasztotta az dn. ,szemléleti médszer” koherens alkalmazdsit, igy nehéz
lenne a II. rész, ,mdr elvégzett” Kant-kritik4jardl beszélni (erre részben utal Smid, i. m. Ixii); 2)
mdsrészt szoveglink a filozéfia térténetének teleologikus perspektivdja felé fordul, és ezt dgy ne-
vezi, mint a ,mddszer mdsik” oldala, vagyis a ,filozéfia kézponti lényegének felmutatdsa”. Nem
valészind, hogy itt Husserl egy az igazi érveit még el8 sem adott (hiszen a belgradi Philosophia fo-
lySiratban csak a II. részéig megjelent) vizsgdlédds médszerén beldli kettésségre gondolna.

*7 Mint mondja: , In meiner Bruchsttck der Ideen” Hua XXIX. 399:15-16. Az Ideen I egyik ne-
vezetes ldbjegyzete mondja ki a fent emlitett gondolatot a legradikdlisabban, amikor az ,,eredendd
beéllitédds™-rdl (urspriingliche Einstellung) beszél: ,Es werden hier keine Geschichten erzihlt. [...]
Welcher sonstigen Sinn gemeint ist, das wird erst spiter zur reflektiven und wissenschaftlichen
Klarheit kommen.” Hua II1/1. 10: 21-25. (1j.) Az Ideen I-ben kévetett dt kritikdjdt nydjtja még Hus-
serl val6szintleg utolsé kutatdsi kézirata, amely éppen az ,eredend bedllitédds” eddigi tdrgyald-
sdnak kapcsdn egésziti ki az eddig mondottakat. V6. Ms. K I1I 30/14b—15. (1937. nyér) in: Hua
XXIX. Tx. 34. 424. kk. Fontos megjegyezni, hogy Husserl mégis csak annyit 4llit, hogy: ,Die
Einleitung der Ideen behilt zwar ihr Recht, aber ich halte den geschichtlichen Weg jetzt fir
prinzipeller und systematischer.” (I. m. 426:11—13.) Vagyis a mdr bevezetett és megjart it nem keriil
teljes érvénytelenitésre, csupdn egy ennél lényegesebb és pontosabb médszer alkalmazdsinak dtjival
kombinélédik.

% Hua XXIX. 399:21.

49 Ehhez ldsd: Held 2000. 35. kk.



sodik rész foglalkozik behatébban azzal, hogy mi is a filozofiatorténet teleologikus felfogd-
sanak médszertani hozadéka és ezentiil milyen vizsgdlodds meriilhet fel. Ez a rész pedig
szdmunkra jelenleg a legfontosabb. A masodik rész vége konkrétan emliti azt, hogy
az eddigiekben mdr sikertlt elvégezni, legaldbbis févonalakban (in Hauptziigen)
az tjkori filozéfia sorsanak végigkovetését (vagyis a valsag tulajdonképpeni oka-
inak targyaldsit).*° Ezzel pedig nyilvanvaléan utal a munkdra, amit a valsdg tor-
ténetirészeiben (f8leg a Galilei és az djkori filozéfusokrdl frott fejezetekben) sike-
rilt véghezvinnie. A harmadik (kordbban sziiletett) rész ehhez, tulajdonképpen
pedig a mésodik utolsé mondataihoz kapcsolédik, és gy foglalja 6ssze a krizis
okainak tdrgyaldsit, mint amely a filozéfidnak a ktlénbozé filozéfidkkal vald
szembendlldsdbdl fakadt. A filozéfia egyszeri értelme mélyen kiilénbozik a rend-
szereket rendszerekre épitd tobbes szdmd filozéfidk eljardsmddjatdl. Majd ezt a
gondolatot vezeti tovabb és futtatja ki két fontos részlete: arra, hogy a filozéfidnak
ezekben a filozéfidkban rejlé el6feltevések kritikdjat*” kell nydjtania, és hogy ehhez
az egyetemes epoché adja az irdnyelveket.*”” Ez lesz az a kritika, amellyel szemben a
hagyomadnyos és kedvelt szempont-kritika teljesen ,értéktelen lesz”.***

Mar ebbdl is érezhetd, hogy a késébb keletkezett részek Schwerpunktja: a konk-
rét tennivaldk kijelolésének feladata, amely a legkomplexebb médszertani eszme-
futtatdsban rejlik. Ennek a vizsgédlatnak tovdbbd van még két fontos alapjellem-
z8je. Az egyik, hogy a kordbbi, kevésbé komplex mddszertani elvek tovabbra is
megmaradnak, csak éppen bonyolultabb alkalmazasi mezdre taldlnak. A mdsik
pedig az, hogy mindez kordnt sem jar azzal, hogy ezek a problémak itt végleges
megolddshoz jutndnak. A vizsgélat in infinitum jellegét a széveg egyetlen mondat-
tal sem céfolja.** Igy tehdt 6sszességében a Vidlsdg-projekt folytatdsdhoz flizott
bevezet8ként targyalhatjuk a sz6veg egészét, amelynél viszont mindig tekintettel
kell lenni a kiilénb6z8 id6kben keletkezett részek latszélag drnyalatnyi kiilénb-
ségeire és immar rdtérhetiink annak elemzésére.

A teleoldgiaszoveqg rogton egy fontos Gjdonsaggal kezd 8dik a Viilsdg holdudvara-
hoz tartozé szévegekkel szemben: konkrétan igyekszik szimot adni a torténeti
informdcié hagyomdnyozéddsdnak folyamatdrdl és igy fenomenoldgiai alapjairdl.
Husserl itt egyrészt tisztdzni szeretné, hogy kiilonbség van a térténelmi aktusok
és ezen aktusokbdl szarmazé habitualizdcidk, vagyis a torténetileg kialakuld szo-
kdsok kozott. Ez pedig a maga részérél ahhoz a kérdéshez kapcsolédik, hogy ezen

490 V6. Hua XXIX, 402:36—40.

#1 Kritik der Philosophien” vé. Hua XXIX. 416—419.

492 1. m. 411-413.

495 1. m. 419:28-30.

44 A Ms. K1I13/44. (1937. nydr) konkrét médon és az elkertilhetetlenség hangjin beszél errdl.
V6. Hua XXIX, Tx. 33.,423:11-12.



szokdsok mechanizmusainak megértésében hogyan tudjuk kijelslni a filozéfia-
torténet lényeges eszméjét. Ez arra szolgdlna, hogy meg tudjuk mondani, hogy mi az
a lényegi vonds, ami a filozéfidt a tudds tobbi teriiletétd] elhatdrolja.

Az elsS rész elsé fele azonban az aktusokat gy vélasztja el a habitusoktdl, hogy
ezt analdgidba helyezi a tervezettel (Vorhabe) és a kivitelezéssel (Ausfiihrung). Ebben
az osszefliggésben pedig a kivitelezést ,tett’-nek (Tat) nevezi. Egy cselekvés terve-
zete, amelyet az ,akarom” (,Ich will”) mozzanatanak is hiv, azonban csak el6készi-
ti ezt a folyamatot, a tulajdonképpeni cselekvés, tett (vagy aktus) azonban csak
ezutdn fog megvalésulni, egészen pontosan azutan, hogy elhatdrozasomat sikertil
véghezvinnem. Ellenben minden aktushoz hozzatartozik egyfajta id6i, habitudlis
alapzat,”” amelynek készénhet8en aktusaim értelme maga is relativizalédhat
(nem is biztos, hogy minden aktus egyértelmden most véghezvitt akaratos cse-
lekvés). A széveg elején egyenesen azt mondja, hogy

,Ez a megelQlegezett id8sdv valédi id8sdvva vélik, vagyis megvaldsult id8i tdvolsdghoz
vezet az akarati (éspedig kétszeresen: az 8salapité és a reaktivdld) aktus és az dltalam
mint akarati én (Willensich) dltal valéban megvaldsitott és esetleg sikeresen véghez vitt
cselekvés kozott.™*

Ezzel pedig egyértelmtien utal arra, hogy egy dltaldnos értelemben vett aktus
és a tulajdonképpeni cselekvés még igy is nagyon kiilonbozhetnek egymdstdl.
Megtorténhet, hogy egy aktus mar tulajdonképpen nem is aktus, hanem habitudlis
értelemmé valik. Egymadshoz vald viszonyuk folytonosan djradefinidlédhat. Hus-
serl egyenesen azt mondja, hogy az akarati cselekvéshez hozzatagozédik a habi-
tualitds és minden mds egyéb aktus.*” Ennek a fokozatos dtrendez8désnek a
folyamata azonban, mint néhdny oldallal lejjebb elhangzik ,nem csak az akarati
aktusokra (a személyesen akart dolgokra, cselekvésekre, megvalésitdsokra) érvé-
nyes, hanem minden aktusra egydltaldn.™* Habar az mar nem keriil emlitésre,

5 A habitudlis értelem a tudati konstitiicié passziv szintéziseinek eqyik alapformdja, amelynek az
interszubjektiv kapcsolatokban val szerepét Husserl igen hamar felismerte. Lisd ehhez a I'V, Kar-
tezidnus meditdciét, f8leg pedig a 38—39. §§. (Hua I. 110. kk., illetve KM. 92. kk.) Ezeknek a para-
grafusoknak az értéke tobbek k6z6tt az is, hogy bevezetd jelleggel mutatnak rd arra, hogy a szoci-
4lis szférdban lezajl6 aktusok mér egyéb aktusok 4ltal konstitudlt és igy szokdsszertien adott
targyakra épulnek rd.

¢ Hua XXIX. 366. ]j.

7 V6. Hua XXIX. 366: 15—17.

4% Hua XXIX, 368:23—26. Ha tovdbbolvassuk a Kartezidnus meditdciékat, akkor ez szintén sok-
kal érthet8bb lesz. Husserl itt visszanyul az 1890-es évektSl feltdrt szimképzési, 4ltaldnos logikai,

redukci6é mar emlitett és a Meditdciékban haszndlt eljdrdsit komolyan véve tehdt: az emberek ké-



de hozzd kell tenntink, hogy itt elsésorban a kiilonb6z8 szemléleti, fantdzia- és
kategoridlis aktusra kell gondolnunk, valamint ezek hasonlé felépitésére ahhoz,
amit a habitudlis szerzemények altali vagy ezekre irdnyuld, ezeket is feldolgozé
akarati aktusokndl tapasztalunk. Hogy pontosan ez a hasonl¢ felépités miben is
all, azt jol példdzza kicsit késdbb, amikor felhivja a figyelmet, hogy a szabad cse-
lekvés végrehajtdsdnak milyen struktdramozzanatait tudjuk elkiiléniteni. A sz6-
veget figyelmesen olvasva kideriil, hogy ebb8l hdrom van.

Ilyen koriilmények kézott — mint mondja — a szabad aktus 1ényegileg vissza-
utal egy passziv alapzatra, egy ,feltételezésre”, vagyis valamire, ami ,a tettben
nem szabadon pusztdn-folytatva van”, ez pedig mar nem mds, mint a , képes va-
gyok ra” (,Ich kann”) 1épése (1.), amely ,minden eszmélédés szimadra az elézetes
eszmél8dést” jelenti. Ezutdn (2.) erre rdépiil a kiillonbozs lehet8ségek szambavé-
tele, amikor a passziv alapzaton mozogva aktivizdlni prébdljuk, amikor ,evidens-
sé tessziik”, hogy meg is tudjuk tenni azt, amit szandékszunk, és amire képesek
vagyunk (,das Tun-Konnen”). Majd csak erre kévetkezik (3.) a tulajdonképpeni tett
(»das Tat selbst”), amelyben rendelkezik az elvégzett munka eredményjellegével,
vagyis azzal, hogy a tervezetet (Vorhabe) megvaldsitjuk és megszerzett tulajdonnd
(Habe) tessziik.* Ilyenkor azelStt, hogy egy cselekvést végrehajtok (3.), nem csak
az erre feljogositd képességekkel kell rendelkeznem (1.), hanem &t kell tudnom
futni (2.) azokat a lehet8ségeket, amelyek alapjan a cselekedetem reagdlni tud,
vagy amelynek alapjan egyszerden csak kielégit valamilyen sziikségletet.

Husserl ezzel nyilvanvaldva teszi, hogy a felel8s akarati aktusok, vagyis a ku-
16nboz8 szabad akarati cselekvések nem mdsok, mint az eszmélddés (Besinnung)
aktusai, amelyet példdul a filozéfiatérténet rejtett értelmének djrafeltardsidban
alkalmazhatunk. Mdsrészt pedig az is egyre precizebben kirajzolédik elSttiink,
hogy a szabad cselekvés struktiramozzanatai a megismerd aktusok egyéb fajtdi-
hoz (példdul az egyszertd és bonyolult kategoridlis szemléletekhez) hasonléakat
hordoznak magukban. A megismerd felfogds esetén ugyanis ellenkezd esetben

z6tt 1étrejévd csoportosuldsok ezek szerint eqy alapvetdbb konstitiicids szinten (a szdmképzéshez ha-
sonld par-képzés — Paarung szintjén — 1dsd: Hua I. 51. §) kezd8dnek el, mint a bonyolult ,torténetet”
(Hua I. 112. KM. 93.) kibontd habitualizdciék. De a szerkezetiik nagyon hasonld, hiszen mindegyi-
kiik a passziv szintézis véltozata, és igy alaptérvényiik az ,asszocidcié” (Hua L. 39. §). Husserl tisz-
tdban van azzal, hogy a primordidlis redukcié (vagyis a redukcié a sajdt jelenlegi tudatdramomra,
é18 jelenemre) médszerének hatdrai hol hiizédnak! Viszont elengedhetetlen, hogy tisztdzzuk a
konstitici6 rendjét, vagyis, hogy melyik konstitutiv aktus mennyire bonyolult a masikhoz képest.
A primordidlis redukcié eljdrdsdnak behatdroldsdt mar a Meditdcidkban is emliti: Hua I. 143., Med
130. Markédnsabb kritikat nyujt viszont a nem sokkal a Meditdciék utdn keletkezett Ms. C 17 (1930.
december) (Hua-Mat. VIIL Tx. 90., 394. et passim): ,Natiirlich stiickt sich die Welt nicht aus den
primordial reduzierten Welten zusammen.”
499 V6. Hua XXIX, 375:24-36.



nem lennénk képesek rendezett egységben végrehajtani konstitutiv aktusokat: itt
sem elegendd az, hogy valamilyen predikativ képességgel rendelkezek egy kijelen-
tés megtételére, vagy egy itélet hozataldra; hanem sziikségem van az ftélethoza-
talnal felmerld (pillanatnyi vagy éppen 6roklstt lehetéségek: régi itéletek, kozre-
jatsz6 koriilmények) mintegy gyors dtfutdsara. A , felelSs” cselekvés végrehajtdsdban
pedig, mint lattuk, a helyzet nagyon hasonlé. Ha a megismerésnek1 ezt az alap-
jellegzetességét vessziik figyelembe és tgy tekintiink rd, mint amelynek révén a
kilénbozd vildgossdgi fokkal rendelkezd és a konstiticié killonbszd fokain levd
aktusok dllandéan egymadssal 6sszefonédhatnak, akkor mar érthetébbé valik
Husserlnek egy az elemzett szovegben kordbban tett kijelentése. Az, hogy

»l...] az élet Iényegileg egymadsba dtmend aktusok tobbféle és mint ldtni fogjuk ényegileg

lehetséges modifikdcidinak egymdsban és egymdssal valg léte.”>*

Azonban ezzel nemcsak a bonyolult és kevésbé bonyolult konstittciés aktusok
egymdsra épuilését és egymasba fondddsat dllitja, hanem valami tobbet is: utal a
lényeg-varidcid, vagy lényeglatas, 1ényegszemlélet médszerére,*** amely egyéb ka-
tegoridlis aktusokhoz hasonlé mozzanatokkal rendelkezik és a megismerd tudat
azon sajitos képességét jeloli, ami dltal képesek vagyunk egy osszefiiggésben a
lényeget, vagy egy bizonyos fajta ,invaridnsot” latni. Husserl mindezt kordbban

madr dgy is megfogalmazta, hogy ez az a képesség, amely ,azt a nagy teljesitményt

hajtja végre, hogy megpillantja az a priorit”,**> amikor ,mintegy kilitom az egy-

bevigdt a kulonbségek kozil” > Hasonléan a szdvegiink dltal elemzett akarati
aktusokhoz, alényegszemlélet is dltaldnosan egy ,szabad tett” (freie Tun),”** amely

>0 Denn wesensmissig ist das Leben ein Ineinander und Miteinander von vielerlei, und wie
wir sehen werden, durch wesensmdssig mégliche Modifikationen ineinander iibergehender Akte.” Hua
XXIX. 370:6—8. — kiemelések tSlem.

>t Ez Husserl egy igen korai vizsgdl6ddsi teriilete. GySkerei a Philosophie der Arithmetikre nydl-
nak vissza, ahol az Un. ,figurdlis momentumok” varidcidjdban kap szerepet vé. Hua XII. XI. fejezet,
203. kk. Majd a Logikai Vizsgdléddsokban mertil fel, mint ,idedl6 absztrakcié”, vagyis a kategorié-
lis szemlélet egy fajtdja — v6. Hua XIX/2. 690. kk. (52. §). Itt nincs lehet8ség arra, hogy a lényeg-
szemlélet vagy eidetikus varidcié médszerének a fenomenolégiai redukciéval vald kapcsolataira kitér-
junk. Ennek alapjait tartalmazza a Hua III/1. (67-75. §§) 144. kk.

2 V6. Hua IX. 72:15-17. Az ehhez tartozé szévegosszefiiggés szinte identikus médon olvas-
haté még a Tapasztalat és itéletben. Alényegszemlélet aktusdnak stuktdramozzanataihozldsd: Hua
IX.9(c). §: 76:10-78:29. és EU 412—414. Husserl egyébként az el6ad4s sz6vegében sokszor utal arra,
hogy a predikécié aktusa, a megnevezd aktus sem mds, mint egyfajta ide4lé varidcid, tovdbbkotve
amédszert annak eredeti megjelenési helyéhez. (V6. Hua IX. 83:31-84:27.)

595 Huya IX. 78:14—15. (az EU-ban nem).

504 Huya IX. 86:14., (az EU-ban nem).
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kozelebb visz ahhoz, hogy megértsiik a ,belsédlegesség csodélatos vildgat”,
vagyis a megismerés folyamatait. Azonban teljesen bizonyos, hogy a lényegszem-
léletnek itt egy kiilonleges (ami annyit tesz: bonyolult) fajtdjaval van dolgunk, ha
az osszefliggés megitélése nem csal, akkor egyenesen olyannal, amely képes a filo-
zofiatorténet invaridns elemének feltérképezésére. Ennek nyoman pedig kiderdl, hogy
az ,eidetikus varidcié” egy specidlis formdjiban nemcsak a szellem- és tirsadalom-
tudomanyokban, hanem a filozéfia 1ényegének lefrasdban is szerepet kap.

Melyek a térténelem sordn dokumentdlhaté filozofémak tovdbb nem varidlha-
t6 elemei? Egyediil ez lehetne az a pont, ahol Husserlnek azt lehetne a szemére
vetni, hogy sajit eidetikus médszerének a csapddjéba esik. A filozéfia ugy tiinik,
hogy olyan invariabilis elemmel rendelkezik, amely tobb filozéfiatérténeti forma-
cié és az ebben megjelend, tovdbb nem valtoztathaté elem letisztdzdsa Gtjan nyer-
hetd. De ezek a vidak teljesen alaptalanok és a koncepcidt a filozéfiatorténet vizs-
gélatdra alkalmazni nem puszta naivitds.

Rendkiviil Iényeges pont, hogy ez a tevékenység (a 1ényegvariacid) szabad ka-
rakterrel rendelkezik. A filozéfiatérténetben feltdrhaté invaridns elem el8allitdsa
—vagyis annak a lényegi vondsnak a kiemelése, amely a torténeti filozéfidkat filo-
z6fidvd teszi — egy szabad akarati aktusnak a folyomanya, amellyel az eddig mar
meglevd hagyomanyt kritikanak vetjik ald. Ez a kritika pedig — és ez az egyik f&
jellegzetessége — semmiképpen sem rendelkezik eqy kozvetlen-szemléleti varidcid és
az ezen keresztuli Iényeg-meghatdrozas (pl. a piros’ fogalma keletkezésének lefra-
sa: ahol mérlegeljtik, hogy ez is, meq ez is, meg ez is” piros) jellegével. Husserl el-
monddsa szerint ugyanis megtérténhet olyan szabad, a 1ényeg-meghatdrozas cél-
javal véghez vihetd varidciés médszer, amely nem az eredeti értelmet és annak a
véltozatlansdgat tdrja fel, hanem éppen azt, amelyiket a fokozatosan bekovetkezd
csaléddsok dtjan ragadhatunk meg, éppen azért, mert nincs lehetdségiink arra,
hogy szemléletileg ennek utdna jarjunk.>*

»Sokkal fontosabb itt felhivnunk a figyelmet egy bizonyos lehetséges iterdldsra [ismét-
1ésre — beszurds télem], amely a sajit vagy szocidlis hagyomédnnyal szemben lehet8ség-
ként adédik. Eredetileg az eszmél8désre valé motivicid a kordbbi, gyakrabban kellemet-

505 1...] bald wird man mit der Wunderwelt der Innerlichkeit vertrauter und tiiberwindet dei
Miihen des fremdartigen, innengewandten Schauens.” Hua IX. 87:21-24. (az EU-ban nem).

¢ fgy az is sokkal érthetbb, hogy Husserl miért olyan gyanakvé a torténész mesterségével
szemben, aki csak ,rekonstruélja a mdltat”: ,Der Historiker rekonstruiert die Vergangenheit. Das
Problem solcher Rekonstruktion ist [...] wie weit sie reicht?” (Hua XXIX. 396:24-25.) Ez végiil is
egy mdr a Vilsdg I11. mellékletébdl j6l ismert dilemma. Az eddig elmondottak szerint pedig ma-
gyardzata ez: mivel a térténész teljesen természetes hidnyt akar orvosolni, vagyis bizonyos infor-
micidk, adatok, tények szemléleti evidencidjinak eltinését, a megismerés miikodésének legter-
mészetesebb sszefliggését igyekszik legy8zni. Ez viszont mérhetetleniil nehéz véllalkozds.



len tapasztalatban rejlik, amelyet a hagyomdnyozédds természetes menetébdl kévetkezd
elhomdlyosodads és értelemviltozds passziv dtvételével szereztink [...], de itt a hasonlé-

sdgot nem az 8seredeti, hanem a homily dltal megcsalt értelem hatdrozza meg.”

Ekkor pedig — mintegy tovabbfolytatva a mdr a prgai levélben is emlitett gon-
dolatot —nincsen helye nosztalgidnak valamilyen szilard, régi értelem utdn, ame-
lyet a régi filozéfusok idealizdlt egyiittmiikodésének képe képviselt. Az itt vallott
nézet szerint ugyanis: ,a régi eredetnek semmiképp sem kell [vizsgdléddsunkkal]
egyiitt élnie.”” Az eszmélédés szalat e nélkul is fel lehet venni és szabadon be
lehet avatkozni ebbe a folyamatba. FSleg azért, mert mint ahogy a széveg ezt elég
vildgosan kimondja: ez a régi, asszociativ modon habitualizdlodott értelem éppenhogy
dsztonzi a tovdbbi vizsgdlatot.>*° Tehat nem (!) az 8seredeti értelem tisztasdga teszi
ezt. A hagyomanyozddds ,természetes folyamata szerint” sokszor kellemetlen,
hidnyos és fokozatos elfedéseket, nem mindig kévethetd valtozdsokat produkal.
Ennek targyaldsa pedig kétségtelentil értelmes feladat lehet.

Es itt Husserl ezt is jelsli meg kévetendd titként, majd arra sarkall, hogy elfo-
gadjuk: ennek a gondolatnak a kvetésében minden filozéfia valamilyen szinten
megegyezik. A filozéfia mesterségének tjdonsaga tehit elsdsorban az, hogy az
nem feltétlentil akar egy 8seredeti, vltozatlanul adott értelmet rekonstrudlni. Mi
tobb egyaltalan nem is véllalkozik ilyesmire.

A filozéfia lényegének meghatdrozasa, a filozéfiatudomdny targydnak a lényeg-
latds médszerével valé kérbejardsa nem egyszer(i naiv varidcié tehat. A filozéfia
lényegi értelmét igy rekonstrudlni sem lehet a maga teljesen szabatos értelmében.
Ahhoz, hogy rekonstrudljuk bizonyos ,emlékezeti itéleteket” kell tenniink, vagy-
is torténetirdi kijelentéseket, és itt dlland6 probléméba bonyolédunk, de nem tgy
tlinik, hogy ezt Husserl valamilyen feldolgozhatatlan negativumnak tekintené.
A széveg kicsit kés6bb még azt a kérdést is felteszi, hogy vajon

»|...] az emlékezeti itéletek objektiv megtartdsa a benniink vald csalédds lehet8ségének
dacdra mégiscsak nem az emlékezés egyfajta érvényben-levését eldfeltételezi-e; tehit,
hogy vajon nem értelmes lehet8ség-e az, hogy objektive hatdrozédjon meg az, hogy az
emlékezés egydltaldban véve csaléddsokra vezet és hasonlk?™*

*7 Hua XXIX. 376:13-23.

*% Hua XXIX. 376: 9-10.

* Ezt a gondolatot Husserlnek az id8tudathoz f(iz8d8 vizsgdlatai konkrétan ald is tudjdk t4-
masztani. A retenciondlis és protenciondlis modifikdcidk egyméshoz val6 viszonydnak tisztdzdsa
nagyon fontos ebbdl a szempontbdl. Ehhez ldsd: Hua XXXIII. 20 kk. (Tx. 2). A probléma alapos
targyaldsat adja: Lohmar 2002, 154. kk.

310 Huya XXIX, 396:29-32.
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Mintegy ezt megerdsitvén, Husserl azt mondja, hogy ,itt félretoljuk a filozéfia
8salapitdsanak rekonstrukcigjat™" (amivel eddig abban az értelemben foglalko-
zott, hogy a gérégség szimdra mennyiben volt 1ényeges az idegen kultirdkkal valé
taldlkozds az episztémé és a doxa értelmének tisztdzdsa szempontjabdl). A filozéfia
nem ilyen rekonstrukcidkkal foglalkozik, hanem valami egészen massal. A filo-
z6fidk, a torténetileg rekonstrudlhaté filozéfiarendszerek valéban fogalmak rend-
szerei, de a filozéfidk dltaldban nem ilyen fogalmak megallapitdsaval dolgoznak,
vagy nem ez a benniik meglevé k6z6s. Mint Husserl mondja, ez annak koszonhe-
t8, hogy a torténetileg determindlt filoz6fidk alapvet8en nem is helyzetekhez és
érvelésekhez koétott fogalmak megalkotdsara térekednek, amelyek a maguk részé-
18l egy bizonyos rendszer kontextusdban nyernek értelmet. Nem is kérdés, hogy
a mindenkori filozéfidk hidnyos szerkezetek és fogalmi épitmények voltak.

»Ez azonban nem egy az emberi megismerd éberség esetlegességei 4ltal diktdlt sors,

hanem minden fogalmi képzés sorsa, egyetemesen szélva, minden filozéfikusnak lénye-

7512

gi okokbdl fakadé sorsa.

Alényeg feltardsinak tudomdnya ugyanis nem azzal foglalkozik, hogy milyen
fogalmakat alkotunk, hanem azzal, hogy hogyan. A filozéfus sem fogalmakat
elemez, hanem a fogalmak megalkotdsdnak mechanizmusét, amelyben egy konk-
rét fogalom predikativ kifejezése csak az egyik mozzanat. Ez pedig egy meglehe-
t8sen ismert filozéfiatorténeti alapallds. A filozéfiai hagyomdnyban, médr Kant a
szakirodalomban prekritikainak nevezett frdsai 6ta ismert, hogy alapvetéen hibas
azzal érvelni, hogy a filozéfia fogalmi analizisek révén kozelebb jutna az emberi
megismerSképesség néhdny alapvetd nehézségéhez.

A lényeg leirdsa tehdt sohasem dltaldnos fogalmak megdllapitdsa, ahogyan a filozé-
fia sem valamilyen éltaldnos fogalom, amely egyoldalian az egyes filozéfidkbdl
absztrahdlhaté lenne. A lényegszemlélet médszere maga is egy hdromréteg fo-
lyamat (és ebben a tekintetben Husserl egyik legkorabbi és egyik legfontosabb
gondolatdnak a tovdbbélése). Ebben a folyamatsorban a fogalmi egység kiemelése
csak azutdn kovetkezik, hogy sikertilt mérlegelni az addig mar meglevd tényeket

S Huya XXIX., 396: 33-35.

*2 Hua XXIX. 405. Husserl hasonléan pozitiv médon fejezi ki szkepszisét a Kartezidnus medi-
tdcidkban, amikor a fenomenoldgia feladatairdl beszél: , A minden filozoféldst megel8z8, mind-
annyiunk szdmdra létezd vildg értelme ez, mellyel az csak tapasztalatunk révén rendelkezhet. Ez
az értelem filozéfiailag feltdrhatd, de soha meg nem véltoztathatd, olyan értelem, amely csak lénye-
gi sziikségszeriiségbdl és nem gyengeségiink miatt hordoz minden aktudlis tapasztalatban elvi tiszté-
zdsra szorulé horizontokat.” Hua I. 177. — Kiemelés t8lem. A magyar forditést teljesen megvéltoz-
tattam.



(pl. rekonstrudlt tényeket, vagy olyanokat, amelyek éppen akkor 1épnek fel djdon-
sagként), majd ezeket egy bizonyos szabad és tetszéleges mennyiség variicié
utjan sikerilt egymadssal fedésbe hozni, vagyis ezek kozott sikertilt egyfajta szem-
1életi egységet teremteni. Altaldnos fogalmakat csak ezutdn kezdiink el haszn4l-
ni, mint ennek a fedésegységnek a megszilarditdsat. A filozéfia ennek az alapvetd
ismeretelméleti osszefiiggésrendszernek a kibontdsdra vallalkozik. Hogy az idé-
zett kései Husserl-széveg els§ gondolatdt ismételjiik, arra, hogy pontosabban el
tudjuk egymastdl hatdrolni a térténeti tények bizonyos csoportjit és az ezek alap-
jan létrejott szokdst, habitust, majd pedig azt, hogy ez a szokds milyen fogalma-
kon keresztiil jut kifejezésre. Mivel a fogalom képzése mint lényegi mozzanat,
hozzatartozik ehhez a bonyolult 6sszeftiggéshez, kénytelenek vagyunk Sket hasz-
ndlni, mi tébb ezek hasznélata sokszor semmilyen akaddlyba nem titkozik. Hus-
serl nem annyira naiv, hogy ezt ne l4tnd be. Igy azzal, hogy felmutatjuk ezeket a
fogalmakat, nos éppen azzal kell kotelezd médon préba elé dllitanunk Sket, hogy
valéban azt nydujtjak-e, vagyis azt a 1ényegi, sztikségszerd egyetemességet, ame-
lyet megfogalmazni igyekeznek.

Ebbdl a szempontbdl Derriddval azt mondani, hogy Husserl megmaradt az eide-

.....

tikus varidcié médszerének naivitdsdndl, maga is bizonyos egyszeri empirikus
tényeknek a nem sziikségszerd dltalanositdsabdl fakad, vagyis abbdl, hogy Hus-
serl médszertani alapédlldsdnak az Ideen I-ben is olvashaté szeletét vetitjik ré filo-
z6fidjanak egészére, anélkiil, hogy médszerének egyéb jellemzSivel ezt dsszevet-
nénk. Egy konkrét filozéfiai munka 4llitdsa alapjan mondunk itéletet egy ennél
bonyolultabb gondolat f6l6tt. Azonban stlyosabb, hogy ezzel 6sszemosédik a tér-
téneti Osszefiiggés genezisének és a torténelemnek az egymashoz vald viszonya.
Az, hogy egy diszciplina bejdratott tantételeinek eredetét bizonyos szemléleti ala-
pokon keresztiil ragadjuk meg (pl. a geometridét és a geometriai idealitdsét a fold-
mérés gyakorlatdban), még nem jelenti azt, hogy ez a mechanizmus pontosan igy
zajlik le minden egyes diszciplina esetében. A filozéfia sajatossdga, hogy ezt a sok-
rétiiséget igyekszik megragadni és folytonosan tjragondolni. Ebben a tekintetben
pedig a filozéfia lenne az a tudomdny, amelyet példdul a Husserl felfogdsa szerin-
ti kotetlen idealitdsokkal foglalkozé természettudomannyal szemben igenis lehet
arra alapitani, hogy: nem minden szemléleti, tapasztalati benyomds alakul dt azonnal,
kotelezd modon fogalmi hdlévd, vagy tételek rendszeréve, de igenis sziiksége van arra, hogy
ilyenekké alakuljon.

Ha az eurdpai filozéfidnak ezt sikeriil felmutatni dgy, mint az emberi termé-
szet egyetemes jellemzgjét, akkor igenis lehet keresnivaléja azon a Husserl dltal



taldnyosan megfogalmazott ,végtelen teriileten”, amely még talanyosabban szdl-
va ,szellemi koteléket” 1étesit®™ a filozéfusok kozott, de amelyen végre nem csak
bizonyos jol elszigetelt antropolégiai tipusok sztikségszerd viaskoddsa zajlik.

Ezzel bizonyosodik be az is, hogy az eurdpai filozéfiatérténet teleoldgidja nem
puszta spekuldcié, hanem tgy tiinik, arra mutat, hogy Husserl ezen késéi gondo-
latainak és a kit(izott végtelen feladatok milyenségének tisztdzdsa a Wesensschau
és az eidetikus varidcié koncepcidjanak nyelvezetén beliil lehet az egyik leggytimaél-
cs6z8bb.

Hogy rekapituldljuk azt, amit a Prdgai levélben olvastunk: azt, ahogyan a filo-
z6fusok a régmultban egyiitt dolgoztak, mar megvaldsithatatlan. De nem is ez a
cél: az egység magatdl fog helyredllni és nem valamilyen radikalis vizi6 dltal. De
akkor mire valé az eszmélédés djdonsdga? A vélasz igy hangzik: ugyanazt kell
tenni, ami a legjobban megfelel az emberi megismerés természetének. Vagyis
annak tulajdonképpeni lényegi vondsit kell kidomboritani: az eszmél8dés egysé-
gét, amely a folytonosan csatlakozé megismerésiink és az ennek korrekcidjara 6n-
magunknak szabott normdak struktdramozzanatainak hasonlé jellegében lehet.
Ha pedig ez az emberi megismerés alapjellegzetessége, akkor érdemes ezt komo-
lyan venni és mikédésének vildgos lefrdsdval utat mutatni. Igy valik a médszer-
gondolat és az ismeretfilozéfiai elemzés egymds kiegészitSivé és mutatjdk fel az
eurdpai filozéfiatorténet teleologidjat.

15 Hua XXIX, 395:14.



Elsddleges szakirodalom:

Megjeqyzés: Edmund Husser] Osszeqydjtott Mdiveinek kritikai kiaddsdra a Husserliana-
sorozat kotetei szerint a ’Hua betikéd + a kotet rémai szdma + oldalszdm’ szerint
hivatkozom; a Husserliana Materialienbdnde sorozatinak esetében a 'Hua Mat +
kétetszdm + oldalszdm’, a Husserliana Dokumente sorozat esetében pedig 'Hua Dok
+ kotetszdm + oldalszdm’ réviditést haszndlom. Pl. Husserliana. XXIX. kétet, 120.
oldal = ,Hua XXIX. 120.” vagy Husserliana Materialien. VIII. kétet, 52. oldal: ,Hua
Mat VIIIL, 52.”

A Husserliana-sorozat koteteit 1950-t81 1983-ig a hdgai Martinus Nijhoff, 1984-
t812003-ig a Dordrecht-Boston-Lancaster-London-i Kluwer Academic Publishers,
2004-t81 pedig a Springer adta, illetve adja ki. Az 4j, javitott kiaddsokat jelzett
évszammal, az 4j, de vdltozatlan kiaddsokat egyszer(i évszimmal jeloltem.

Bizonyos kiaddsok részleteinek javitott véltozatai dj elészavakkal, 4j értelme-
zési szempontok tdmogatdsdra jelentek meg a Husserliana-sorozaton kiviil (pl. Zeit
és PPsychol). Ezek — mivel nem tartalmazzdk az alap szévegkiadds minden rész-
letét, illetve eltekintenek a sz6vegkritikai fuggelékt8l — nem mindstlnek kritikai
kiaddsnak.

Az alabbi bibliografiai dttekintés nem Iép fel a teljesség igényével.
Hual Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige. Hrsg. und eingeleitet
von Stephan Strasser, 1950, 21963, 1973, 1991.
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Schuhmann, 1976.
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