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Kivonat Cikkiinkben egy, az eddigi megkozelitésektsl jelentGsen eltérs
nyelvelemzd rendszert ismertetiink, mely a kovetkezé alapelvek szem el6tt
tartasaval készil. (1) A pszicholingvisztikai indittatas azt jelenti, hogy
amennyire csak lehetséges, az emberi nyelvfeldolgozas mintajara ala-
kitjuk ki a modellt. (2) Performanciaalapu rendszerként minden olyan
nyelvi megnyilatkozast megprobalunk feldolgozni, ami (leirt szovegek-
ben) eléfordul, nem helyeziink hangsilyt az elméletileg létezs, de a gya-
korlatban meglehetGsen ritka jelenségek kezelésére. Ugyanakkor barmi-
lyen — rosszul formalt, agrammatikus — széveget igyeksziink nyelvi meg-
nyilvanulasnak tekinteni és értelmezni. (3) Szigortian balrdl jobbra, sza-
vanként dolgozzuk fel a szoveget. A még el nem hangzott elemeket tel-
jes mértékben ismeretlennek tekintjiik, rajuk nem hivatkozunk. (4) Az
elemzd architekturaja eredendSen pdrhuzamos. A hagyoméanyos megko-
zelitéssel szemben, ahol az elemzések egy lancot alkoté6 modulsor végén
alakulnak ki, itt az éppen elemzend§ szo6t folyamatosan, parhuzamosan
jelen 1évs szalak (morfologiai elemzs, korpuszgyakorisagi szal stb.) egy-
szerre vizsgaljak és egyiittesen, egymassal kommunikalva, egymés hibait
javitva hatarozzék meg az elemzést. (5) Nem a mondatot, hanem az akar
t6bb mondatbol all6 megnyilvdnuldst tekintjiik reprezentalandé alapegy-
ségnek, lehetévé téve a mondaton beliili és mondatok k6zotti anaforikus
viszonyok egységes kezelését. (6) Ennek megfelelGen, illetve a kiilonbozd
jelenségek egyidejl kezelése miatt a reprezentdcio nem feltétleniil fa, ha-
nem egy akar kiilonb6z6 tipusu éleket tartalmazoé Osszefiiggd graf. Az
elvi megalapozast kdvetSen az elemz§ pilot megvalésitasat is bemutat-
juk. A pilot program az alapelveket szemlélteti és emellett néhany, az
ismertetett elveknek megfelels elemzési 1épést is elvégez.

1. Bevezetés

A nyelvészet utolsé évtizedeiben egyeduralkodéonak mondhatéd generativ model-
lek informatikai szempontbol nem igazan nyijtanak hatékony megoldast a valo-
sagban el6fordulo, azaz a nem feltétleniil tokéletesen szerkesztett szovegek elem-
zésére. Ennek az is az oka, hogy a Chomsky [1] altal bevezetett és az ezt kovets
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generativ technikdkban a transzforméaciok nem invertalhatok, de ez nem lehet a
f6 ok, hiszen léteznek Chomskyétol eltérs, transzformacidomentes generativ mo-
dellek is. Am mindegyik esetében igaz, hogy ezekben a modellekben a ,hatékony
elemezhetség” nem a generativ kozelitésben preferalt kompetencia, hanem a
performancia érdeklgdési korébe tartozik. A performanciaalapisdg szamunkra
azt jelenti, hogy minden nyelvi megnyilatkozas feldolgozandé, ami ,el6fordul”;
viszont ami elvben ugyan lehetne, de val6jaban nem fordul els, az valamilyen
értelemben kevésbé lényeges. Az emberi nyelvfeldolgozas a nyelvi megnyilatko-
zéssal egy id6ben — ha tetszik: balrél jobbra — halad, és igyekszik minden olyan
informéciot felhasznalni, mely a megnyilatkozas értelmezéséhez sziikséges, még
akkor is, ha az — a hagyoményos grammatikai értelemben — nem feltétlen tokeé-
letesen szerkesztett. Nincs tehat moéd a megnyilatkozasok még el nem hangzott,
vagy le nem irt részére hivatkozni, azaz legfeljebb feltételezni, valoszintsiteni
lehet bizonyos még meg nem jelent Osszetevéket a mar elhangzottak, leirtak
alapjan, egészen addig, mig a megnyilatkozas be nem fejez6dik. Ez nem jelenti
azt, hogy nem léteznek olyan megnyilvanulasok, amelyek a legvaldszintibbnek
ting elemzési megoldast ,kijatszva”, olykor visszalépéses miikodésre kényszeritik
az emberi elemzdt is, Am ezeket tgy tiinik, hogy a hétkéznapi kommunikaciéban
a grice-i maximék [2] betartasabol kivetkezden a kommunikacioban keriiljiik, és
inkabb csak viccek, vagy szandékos félrevezetés alkalmaval fordulnak elg. Ennek
a bizonyitasara nagymeéret szovegkorpuszokat kezdtiink épiteni®.

2. Elméleti hattér, osszevetés mas rendszerekkel

Az elemz§ architekturajanak kialakitasahoz elGszor megvizsgaltuk a legfonto-
sabb performanciaalapt elemzdket [4], tovabba azokat az elméleti kozelitéseket
is, melyek a hatékony elemezhetGséget a kompetencia korébe soroljak [5], és azt
lattuk, hogy a ma ismert szamitoégépes mondatelemzdk szinte kizarolag egyiranyta
feldolgozast végeznek, azaz nincs oda-vissza kapcsolat a kiilénb6z6 nyelvi szin-
tek kozott. Ez a hibak felhalmozodasahoz vezet, amire altalaban egy egyszerd
gyakorisagon alapuld sziir6 a gyakorlati megoldéas. A megvaldsitandé analitikus
grammatikai (a tovabbiakban: ANAGRAMMA) elemzd viszont parhuzamos sza-
lakon tobbféle nyelvi elemzést indit, melyekkel egyidejiileg jelennek meg mas,
a feldolgozando széveghez kapcsolhato jelentést és vildgismeretet kezels szalak.
Elemz6 algoritmusunk tehat egyfajta konszenzust keres a kiilonb6z6 ,tudéasok”
kozott [6]. Amint tehdt a huméan informaciofeldolgozasban, a mi elemzénkben
is egyidejtileg és szorosan miikddnek egyiitt a nyelvi elemzést és az értelmezést
végz6 modulok (amik a valosagban egy-egy agyi teriiletnek felelnek meg [7]).
Mivel a tervezett reprezentacio legkozelebb a fiiggségi leirasokhoz &all, meg-
vizsgaltuk a hagyomanyos, kompetenciaalapi vilag kiilonb6z6, 1étezd, hatékony

4 Szeretnénk a kialakitandé elemzd ,sulypontjat” is a megfelel§ helyre tenni, ezért a
nagy Kkorpuszok épitésére és feldolgozasara iranyulé kutatasunk egy maésik célja a
modern grammatikaelméletek altal sokat vizsgalt, sokszor igen bonyolult — de a hét-
koznapi életben meglehet&sen ritka — nyelvi szerkezetek el6fordulési gyakorisagainak
vizsgalata. [3]



Szeged, 2014. januar 16—17. 81

fiiggGségi elemzdit is, amilyen példaul a MaltParser [8], a Stanford Parser [9],
vagy a véges allapotu fiiggsségi elemz6 [10]. Ezek valoban a nyelvi egységek egy-
mas kozotti viszonyainak leirasat célozzak meg, de olyan erdsen koétGdnek az
egymaés utan kovetkez6 mondatok szeparalt feldolgozésahoz, hogy nem talaltuk
Oket kozvetleniil felhasznalhatonak. A magyar nyelvre egyébként torténtek ko-
rabban fliggdségi megkozelitések, mind szabalyalapiak, mint példaul a holland
DLT rendszerhez készitett nyelvtan [11], mind adatorientaltak, mint a Szeged
Treebank fiiggdségifa-formatumu valtozata [12]. Ami viszont a magyar nyelvi
jelenségek leirasat illeti, az eddig készitett legatfogobb magyar mondatelemzd,
a MetaMorpho forditérendszer magyar nyelvi elemz§jének szabalyrendszere is
rendelkezéstinkre all [13], bar az nem a fliggdségi leirason alapul. Az Gsszes fenti
elemz6 kozos tulajdonsaga, hogy ezek egyike sem kezeli megfelelGen a tobbértel-
miuiségek feloldasat, és meglehetésen rossz a hibattirésiik.

Mint Proszéky [14] utal ra, a nyelvi szerkezetek elemzés kozbeni kivalasztésa
koézben hozott dontéseink felil tudjék biralni a lexikont. A korabban kialaki-
tott nyelvi ismereteket Osszegz6 szotarakat és az eddig leirt szintaktikai szer-
kezeteket adatbazisként hasznald szabalyalapi elemzék és az egyes szerkezetek
korabbi gyakorisagara épit6 valoszintségi elemzsk [15] kizarolag csak a ,mult-
béli” ismeretekre, multbéli statisztikdkra alapozva tudjak meghozni dontésiiket.
Az ANAGRAMMA-elemzésben egy olyan megoldést szandékozunk megvalositani,
melyben az aktualis bemenet esetleges szokatlan felépitését sem a korabbi sta-
tisztika tamogatasanak a hianya, sem a mechanikusan alkalmazott szabalyok
sokszor félrevezets elemzési kimenete nem ,zavarja meg”. Kiinduld hipotézisiink
az, hogy a nyelvhasznalo fejében két rendszer él: egy a tanult szerkezetekre épits
és egy aktualis dontéseket hozo, mely az elhangzé nyelvi elemek valos idejii feldol-
gozasat akkor is képes megvalésitani, ha a ,megtanult” szerkezetek egymasnak
ellentmondé (példaul egymashoz nem illeszkeds jegyszerkezeteket tartalmazo)
nyelvtani informaciokat hordoznak.

A felsorolt eszk6zok egyike sem kezeli helyesen a tobbértelmid szerkezeteket
és rossz a hibattrésiik, igy az djrairészabély-alapt rendszerekben egyetlen nem
ismert sz0, vagy egy szokatlan, a rendszer szamaéara ismeretlen fordulat az egész
elemzés kudarcat okozhatja. A jelenleg kialakitéas alatt allo és az elemzésre, mint
els6dleges feladatra Osszpontosit6 ANAGRAMMA ezzel szemben

1. egyidejtileg tobb szalon, id6ben monoton halad (a valodi emberi feldolgozast
jobban kozelitve), gyakorlatilag visszalépés nélkiil (de ennek lehet§ségét nem
zérja ki)5;

2. nem tarol ,foloslegesen hosszu ideig” kés6bb nem hasznalandoé elemzési aga-
kat (de ez a ,hosszi id§” persze szerkezetenként nagyon kiilonbozs lehet);

3. mindezekkel egyiitt, illetve mindezek ellenére: az emberi informéciofeldolgo-
zéshoz hasonléan (ha azzal nem is 6sszemérhetd mértékben) gyors; és

4. a  hiba” fogalmat nem ismeri, vagyis csak az aktuélisan adott toleranciaszint
(ami egy kiils§ paraméter) szerint kezelhets elemei vannak (ezéltal dolgozha-
toak fol a helyesirasi hibék, az agrammatikus szerkezetek, a szokésos emberi
hibak, esetleg beszélt nyelvi atiratok, vagy a nem-anyanyelviiek szovegei is).

5 ezért egy inkrementalisan balrol jobbra haladé elemzst készitettiink kiindulasként
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Elemzonkben tehat szakitunk a hagyoményos ,pipeline” architekturaval. A
legfébb ok, hogy a hagyomanyos architekturakban az alacsonyabb szinteken kép-
z6dott hibak javitas nélkiil keriilnek 4t magasabb szintekre és feler6sodnek, ezzel
rontva a kés6bbi modulok kimenetének mindségét. Az ANAGRAMMABAN t6bb
feldolgozasi szint (pl. morfologia, igei szerkezetek felismerése, korpuszgyakorisa-
gok, ontologidk és vilagismeretek) parhuzamosan miikédnek kiilon-kiilon erdgfor-
rdasszdlként kiegészitve vagy éppen feliilbiralva egymast, minden egyes elemzési
lépésben. Az alapelveinkbdl az is kovetkezik, hogy az elemzés folyaman nem
hasznalhatunk olyan tradicionalis értelemben vett POS-taggert, ami globalis in-
forméci6 felhasznalédsaval dont a mondat minden elemérsl. Ehelyett egy olyan
n-gram modellt hasznalunk, ami ugyan rendel valdszintiségeket az aktudlis szo-
hoz kapcsolhaté cimkékhez, am csupan az elhangzott, illetve leirt, az aktualis

poziciotol tehat balra allo, azaz a megeldzd szavak alapjan.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mely nyelvi elemek inditanak el szévegértelme-
zés kozben valamilyen literalis vagy kategorialis predikciot. Néhany ilyen ,jiize-
net” részletes elemzése alapjan arra jutottunk, hogy a lehetséges alternativ dgak
egyikén-masikdn néhany lépés utan nem folytatodik az elemzés. Megjegyezziik,
hogy bar ez a jelenség a hagyoményos téablazatos elemzdk [16] vilagabol ismert,
azok nem tesznek kiilénbséget a szerkezetek kozt aszerint, hogy ezek koziil me-
lyik mennyire tipikus, vagy épp mennyire ritka. A tervezett elemz& az emberi
nyelvfeldolgozas hatékonysagabol kiindulva igyekszik elkeriilni a kombinatorikus
robbanést is, ezért hasznalja az elGismeretek Gsszegzéseként kialakitott statiszti-
kat: a gyakori szerkezetek sokszor elemzés nélkiil, kész belsd szerkezettel jelennek
meg a feldolgozasban. Informatikai szakszoval ezt gyorsitotarazasnak (angolul
cache-elésnek) mondanank, 4m a jelenség a pszicholingvisztikiaban is jol ismert,
és az emberi nyelvértelmezés esetében ezt egészleges feldolgozdsnak nevezik.

Az eddig megvaldsitott kompetenciaalapi modellek a nem nyelvi informé-
ciofeldolgozo alrendszerekkel ,természetiiknél fogva” semmilyen egyiittmiikodést
nem feltételeznek. Kijelenthetjiik viszont, hogy a performancia nem valaszthaté
el més kognitiv folyamatoknak a nyelvre gyakorolt hatésatol, ezért az els6 elem-
zési 1épéstdl kezdve az ANAGRAMMA-mddszer a nyelvi, és a modell kidolgozott-
sagatol fliggGen bizonyos nyelven kiviili modulok (vilagismeret, hangulat stb.)
parhuzamos kezelésére épit. Raadasul, a szokisos megoldasoktol eltérden, nem
egyes mondatokat, hanem teljes ,megnyilvanulasokat” (egy gondolategységet at-
fogo, altalaban bekezdésnyi szovegeket) dolgozunk fel, hiszen egy-egy konjunktiv
elem jelenléte vagy hidnya nem okozhatja az azonos tartalom felszini kiillénbségek
miatti radikalisan kiilonb6z6 feldolgozasat, pusztan a mondathatarok kiilonbo-
zGsége miatt.

Az egyes mondatok reprezentaciéi nem a szokasos fastrukturakban képzelen-
dék el, hiszen a részszerkezetek teljes 6sszekapcsolasa nem feltétlen egyetlen mon-
daton beliil valosul meg, tovibba a referencialis elemek is ugyanezen reprezenta-
cibban megjelend, de a hagyomanyos generativ felfogastol eltérd éleket vezetnek
be a leginkabb a fiiggdségi leirdasra hasonlito6 ANAGRAMMA-reprezentaciokba. A
mondatok egyes részeinek referencidlis alapon vald sszekétése (vonatkozo név-
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masok, visszautalasok kezelése stb.) egy sajatos sszefiiggs grafot eredményez®.
Kimenetként nem pusztan szintaktikai, hanem szemantikai jellegii informéaciokat
is szeretnénk megkapni: az elemzé célja beazonositani az 0sszes szereplét és ese-
ményt, meghatarozva a sziikséges koreferencia-viszonyokat is. A rendszer végiil
is létrehoz egy olyan, a mondatot, illetve a bekezdést reprezentald Osszefliggd
irdnyitott grafot, amelynek segitségével valaszolni tud majd az olyan kérdésekre,
hogy példaul ki, mit csinélt, hol és mikor. Egy ezen az elven a gyakorlatban is
miikéds pilot megoldas jelenleg a kévetkez6 magyar nyelvi jelenségeket képes
kezelni: elvalo igekots, birtokos szerkezet, tagadas, felsorolas (tekintetbe véve,
hogy felsorolas tagjai csak valamilyen szempontbdl egységes elemek lehetnek),
értelmezd, illetve a vessz6 iréasjel funkciojanak meghatarozasa (azaz, hogy felso-
rolasra, kozbevetésre, vagy értelmezdre utal-e).

3. Az architektararol

Az elemzd balrél jobbra halad végig a nyelvi elemeken, amik a mi jelenlegi megva-
lositasunkban a szavak. Feldolgozza tehat a soron kovetkezd szot, tekintetbe véve
az Osszes futo szal altal szolgaltatott informaciot, majd (a) lezar, (b) elindit vagy
(¢) valtozatlanul hagy sziikséges szalakat. Ha t6bb szabaly illeszkedik egy elemre
(pl. egyszerre valaminek a birtoka is, és valamilyen esetben is all), akkor az 6sszes
illeszked6 szabalyhoz tartozo strukturdlis szdlaknak el kell indulniuk. Ezek a 1é-
pések egyiitt hatarozzak meg, hogy az adott elemnél mi torténjen: valamilyen
tipusa szal induljon, zaruljon le, vagy él keletkezzen két elem kozott a repre-
zentacioban. A szabalyokat egyébként a prototipusban még kézzel ,gyartottuk”,
de a késébbiekben elsGsorban a statisztikai feldolgozasok kimenetén megjelend
mintak segitségével hozzuk Sket 1étre, illetve — mint mar emlitettiik — felhaszna-
lunk rendelkezésre allo nyelvtani adatbazisokat is (ilyen példaul a MetaMorpho
szintaktikai mintainak egy része).

AlapvetSen kétféle, nyelvi elemek altal indithato szaltipus latszik sziikséges-
nek. A felkindlds jellegii szl informaciot ad az adott elemrdl (pl. alanyesett),
mig az igény jellegd szal keres egy adott tulajdonsagu elemet vagy szalat. Példaul
a birtok igényel egy alanyesetti vagy dativuszos alakot, a névuto egy alanyeseti
(vagy megfelels raggal ellatott) alakot, a nével§ az esetragos NP-fejet, a tar-
gyas ige a targyat, amire (mindenképpen) sziiksége van. Azt allitjuk, hogy a
kiilonb6z6 nyelvi aspektusokat figyels szalak egyiittmiikodésének mellékhatésa
a morfologiai egyértelmisités és a kombinatorikus robbanasok megel6zése, mely
utobbi jelenség a szabalyalapt rendszereknél gyakran felmeriil a hosszabb mon-
datok feldolgozéasa folyaméan, akar még morfologiailag egyértelmiisitett tokenek
esetén is.

A tervezett kimenet a feldolgozott szovegbdl épitett szintaktikai-szemantikus
relaciok halozata, ami alapjan egy lekérdezd rendszer meg fog tudni valaszolni

5 Projektiinkben a fentick szellemében megindult a fent emlitett (automatikus) kor-
puszépités, a f6névi csoportok és mondatvazak mintazatainak (regularis) szovegkor-
puszokban valo vizsgalata [3], az 0j elemz8 architekttrajanak kialakitasa, a repre-
zentacioépités, s6t, az igevonzatok automatikus szemantikus kategorizalasa is [17].



84 X. Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia

olyan kérdéseket, melyek csak implicite vannak benne az eredeti mondatban.
Jelenleg a mondatban felismert és azonositott fliggdségi relaciokbol épiilt egy-
ségek faja késziil el, kiegésziilve azokkal a szemantikai jellegli informaciokkal,
amelyeket az elemzés soran a szévegbdl nyertiink.

Reprezentacionkban elényben részesitjiik a nem fa formaji, hanem &altalaban
DAG-formaju fiiggségi grafokat. Mivel a koreferencidk nem feltétleniil azonos
mondatban jelennek meg, igy az altaluk bevezetett élek ,szine” mas, igy nem tud-
jék elrontani a szerkezetet, azaz miattuk nem kaphatunk irdnyitott, kormentes
grafot eredménytil.

Az ellipszis jelenségek kezelése miatt megengedjiik a szdlaknak, hogy tullép-
jenek a mondathataron. Ugy véljiik, hogy az elemzésnek nem szabad megallnia
a mondatok végén, mert az egymagukban 4ll6 mondatokkal szemben a hosszabb
megnyilatkozasok az emberi kommunikacié természetes egységei. Az egymast
kévet6 mondatok témaja sokszor azonos, ezért a természetes emberi kommuni-
kéaci6 soran lehetséges — és tobbnyire meg is torténik — az egyes elemek kihagyésa
(az ellipszis jelenség), ami a legtobb hagyoméanyos elemzénél komoly probléma-
kat okoz. A rendszeriink &ltal feldolgozandénak széant nyelvi egységek néhany
mondatbol allo Gsszefliggs szovegek, am a sok mondatboél 4llo, nagyobb mivek
feldolgozasat egyelére nem széndékozzuk megcélozni.

Nagyon fontos szamunkra a szévegben el6fordul6 események szereplGinek azo-
nositasa, és a koreferenciaviszonyok meghatéarozasa, mas széval annak meghata-
rozésa, hogy mely szereplSk azonosak a vilagban (ki kicsoda?”). Mas szoval,
szeretnénk helyesen kezelni, hogy mely szerepls ,,0j” a széveg egy adott pontjan
val6 megjelenésekor, és mely nyelvtani elem utal egy korabban mér megjelent
szereplére, illetve van-e, és ha igen, milyen kapcsolata a korabbiakkal. Lénye-
gében szereplének tekinthets az Osszes névszo, az igeragokbol kikévetkeztethets
alanyi, targyi szerepldk, s6t, Davidson nyoman a neo-davidsonidnus eseménysze-
mantika [18] elveinek megfelelden maguk az események (azaz az igék) is, mivel
vissza tudunk utalni rajuk. Az azonositids érdekében a korabbi mondatokat és
minden korabbi szereplét folyamatosan nyilvantartunk.

Tovabbi szalak hasznositjak a lexikai egységek és lexiko-szintaktikus szerke-
zetek gazdag leirasat, amit a MetaMorpho elemzé adatbéazisait felhasznélva épi-
tettlink fel. Példaul egy ,felkinalas” tipusu szal alapvets szintakto-szemantikus
jellemzdikkel (€16, ember, absztrakt stb.) annotalja az egyes egységeket a rendel-
kezésre allo, mintegy 118 000 szot és tobbszavas kifejezést tartalmazo adatba-
zisbol. Egy igény” szal pedig a MetaMorpho 35 000 darabos nyilt konstrukcios
szabalyhalmazabol kapcsolatokat javasol az igék, f6nevek és melléknevek a le-
hetséges argumentumai kozott (példaul: eszik valamit, ellenségesség valamivel
szemben, érdeklédés valamivel kapcsolatban). Ezeken tul kisérleteziink még az
igei szerkezetben megjelend argumentumok predikciéjaval, mely a korpuszbeli
adatok (egyiittes elfordulés, gyakorisag), az ontologiai informéciok [19] és a
lexikon (a MetaMorpho elemzé igei szerkezetek adatbazisa) informécidira ta-
maszkodik. Epitiink még a Mazsola projektbdl [20] szarmazo ige-fénév egyiittes
eléfordulasok adatbazisara, és azon is dolgozunk, hogy 6ssze tudjuk kapcsolni
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6ket a Magyar WordNettel, hogy altalanositott szemantikai osztélyokat talaljunk
az igei szerkezetek szemantikus szelekcios megszoritasai kozott [17].

4. A rendszer miik6désének alapelveirdl

Uj elvii nyelvi elemzénk kialakitasanak elsé lépéseként azonositottuk a feldol-
gozas soran hasznalni kivant formalis utasitastipusokat. Meg kellett talalnunk
azokat az elemeket, amik meghatarozzéak, hogy milyen fajta elemek johetnek uta-
nuk. Példaul a névelst kovets f6névi csoport végén valahol egy fénévnek, egészen
pontosan valamilyen fénévi szerepii elemnek kell allnia. El§bb-utébb megjelen-
nek a szévegben olyan elemek, melyek , kielégitenek” egy korabbi ,igényt”. Példaul
az igei argumentumok kitoltenek egy helyet a mar korabban latott ige vonzat-
keretében. Ha az ige maga valamely argumentuma utén jon, akkor a kordbban
megjelent argumentumok — ha megfelel jegyeik kompatibilisek — automatikusan
kitoltik a szerkezetet a megfelel6 modon.

Vannak azonban a fentiektdl eltérd, mas tipusi miveletek is: a konjunkcids
szerkezetek példaul csak akkor azonosithatoak, ha egy konjunktiv elem tényle-
gesen feltiinik. Ez lehet ,£s”, ,vagy” vagy épp egy erre szolgalo vessz§, mert ezek
vezetik be a konjunktiv szerkezet kovetkezs tagjat. Ha a rendszer felismer egy
ilyen elemet (de csak akkor!), modositania kell az utolsoként feldolgozott elem
reprezentaciojat a felismert szerkezetnek megfelelGen, hiszen az el6z6 elem volt
ennek a konjunktiv szerkezetnek az els§ tagja, amit az el6z8 lépésben, annak
feldolgozasakor még nem tudhattunk rola. A konjunkciot egyébként egyetlen
egységként kezeljiik, anélkiil, hogy allast foglalnank arrél, hogy van-e az ilyen
szerkezeteknek feje. Jelenleg épp az ilyen, exocentrikus szerkezetekre vonatkozo
miiveletek balrél jobbra torténd feldolgozasanak formalizalasan dolgozunk.

Pilot implementaciéonkban megprobalunk kezelni néhany olyan gyakori, alap-
vetd jelenséget, amiket nem feltétleniil egyszeri kezelni mas keretrendszerekben.
Ilyenek példaul

— az elvalo igekots és az igetd, illetve a birtokos szerkezetek részeinek Ossze-
kapcsolasa,

— a felsorolasok/koordinaciok (amik azonos tipusi elemekbgl allnak) komplex
egységként valo felismerése,

— a vessz6 szerepének felismerése aszerint, hogy mit valt ki: mellékmondatot,
felsorolast, zarojeles kifejezést/kozbevetést vagy értelmezdt,

— a tagadas hatokorének felismerése.

Elemzénk elkésziilt prototipusat djsdghirek dsszefoglaloin teszteltiik, melye-
ket a www.inforadio.hu RSS csatornajarol toltottiink le. A két-harom mondat
hosszusagi hirek altalaban egyetlen politikai vagy gazdasagi eseményt irnak le.
Nyelvi komplexitasuk koézel all ahhoz, amit modellezni szeretnénk, ezért meg-
felel6 bemenetiil szolgalnak az elemz§ szaméara. ElGszor a bemeneti szoveget
elsfeldolgozasként lemmatizaltuk (ezzel mintegy modellaltuk a flektalo nyelvek
toldalékolt alakjainak ,szotari lookup” jellegti kezelését). A morfologiai tobbér-
telmtiségek ezen a szinten természetesen meg kell, hogy maradjanak, mert — mint
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korabban emlitettiik — nem hasznalhatjuk a jol ismert egyértelmiisits eljarésokat,
mivel azok &ltalanossagban megsértik a monoton balrél jobra halad6 elemzést.
Néhany rovidhir részletes elemzése alapjan arra jutottunk, hogy egyfajta dina-
mikus (azaz az aktualis sz6 kategoriajatol fiiggs) eldrenézs stratégiat érdemes
hasznalnunk, ugyanis a legtobb alternativ elemzési ag gyorsan befejez6dik, mert
a kiilonféle szalak nem engedik folytatodni Sket néhény lépés utan. Megjegyez-
ziik, hogy ez a jelenség jol ismert a hagyoméanyos tablazatos elemz&knél, de azok
nem képesek kiilénbséget tenni a kiilonb6z6 struktardk kézott azok tapasztalati
gyakorisaga alapjan. Mi ezeknél a dontéseknél allanddan tekintetbe vesziink egy
olyan korpuszgyakorisagi szalat, mely a hattérben fut és egy nagy korpusz ada-
taira tdmaszkodik. Ez tajékoztat arrdl, hogy a meglévd elemzés mennyire felel
meg a szokasos mintazatoknak, illetve dontési helyzetben segit valasztani tobb
lehetséges alternativa koziil. Mindig csak a (balrol jobbra) soron kovetkezs szot
értékeljik ki, figyelve, hogy milyen gyakorisagi viszonyban all az eddigiekkel.
Példaul az esik alak utan alanyként a szd meglehetGsen jol elfogadhatd, mert kb.
15%-ot képvisel az esik mellett. Ha viszont ezen a lépésen is tul vagyunk, akkor
mar nagyon varjuk a -rOl ragos alakot, mivel az 90%-os valoszintiségl az esik
sz0 kifejezés esetében.

Fontos, hogy a rendszer kategéridinak kialakitasanal csak a sziikséges alta-
lanositasokat tegylik meg. Példaul adott esetben létrehozhatunk olyan — a ha-
gyoméanyos nyelvtani kategoriaktol eltérs — szofajt, amely adott esetben egyetlen
kivételes szot (pl. 4s) tartalmaz, vagy donthetiink agy, hogy az alany- és a bir-
tokosesetet a tobbi esettdl teljesen elkiilonitve, 4j néven kezeljiik.

5. Osszefoglalas

Kutatasunk egy pszicholingvisztikai motivaciéji, performaciaalapt, parhuzamos
feldolgozast végz6 nyelvi elemz6t céloz meg. Megprobaltuk Osszegytijteni az eh-
hez a mitikodéshez sziikséges ismereteket az irodalombdl, de azt talaltuk, hogy
az emberi nyelvfeldolgozas altalunk vizsgalt aspektusait egyetlen ma miikéds
elemz8 sem elégiti ki megfelelGen, igy lefektettiik egy 1uj elképzelés, az
ANAGRAMMA alapjait. A kidolgozott elvek miikodtetéséhez els§ lépésként egy
minimalis képességii, de a miikodés alapjait mégis bemutatni képes pilot prog-
ramot is készitettiink, melynek forraskodja megtalalhato az alabb internetes ol-
dalon:

https://github.com/ppke-nlpg.
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