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problémdi. Budapest, Gondolat Kiad6, 2012. 301 oldal

A Descartes-rél sz616 filozéfiatoreéneti
miivek esetében ma madr szinte kotelezd
feladat imposztorként leleplezni a kézi-
konyvek Descartes-jit, és helyette bemu-
tatni azt az igazi Descartes-ot, aki — és a fi-
lozo6fiatoreénész tetszEs szerint vdlogathat
a lehetGségek koziil — nem volt se dualista,
se racionalista, se kozvetett realista, se a fi-
loz6fiat minden szorosabb el6zmény nél-
kiil megujité langelme. Lehetne még to-
vabb sorolni azokat a lehetséges pontokat,
ahol a filozéfiatoreénésznek j6 esélye van
egy konny( cifolatra. Jémagam viszont,
aki csak alkalmanként olvasok — afféle mii-
kedvelGként — Descartes-r6l sz6l6 tanul-
manyokat, mindig megdobbenek két dol-
gon. Egyrészt, hogy miként lehetséges az,
hogy a rogziilt Descartes-mitosz ennyire
tavol 4ll a valésagtdl. Masrészt pedig azon,
hogy miutin elolvastam a leleplez§ tanul-
manyokat, amikor az E/mélkedésekre vagy
az Ertekexésre irdnyitom tekintetemet, is-
mét nechezemre esik kételkedni abban,
hogy Descartes egy radikalis, szélsGsége-
sen dualista és racionalista filozo6fiai djitd
volt, aki — mert néhdny tanulmdiny elolva-
sdsa utdn azért kénytelen az olvasé mds-
ként tekinteni ezekre a szovegekre — min-
den zsenialitdsa ellenére tébbet koszonhet
elédeinek, mint amennyi ebbdl elsd olva-

satra nyilvanvalé. Nem csoda, hogy talin
még a kutaték sem tudnak szabadulni attdl
a gondolattdl, hogy Descartes sokszor egy-
szer(ien til opportunista volt ahhoz, hogy
leveleiben és kisebb jelentGségfi irdsaiban
kovetkezetesen felvillalja az E/mélkedések-
ben és az Ertekexésben szerepld alapgondo-
latok kényelmetlen konzekvencidit, mert
tartott az egyhdzi és vildgi hatésagoktol.
Schmal Daniel A kezder nélkiili kezdet
— Descartes és a kartezianizmus problémdi’
cim monogrifidjanak {6 tézise, ami at-
ivel a tizenhdrom, sokszor nagyon is kii-
16nb6z8 témdji, 6nmagdban is megalld
Descartes-fejezeten, magyarazatul szolgdl
az el6bb emlitett szerencsétlen hatdstoreé-
neti tényre. Schmal szerint Descartes olva-
s6inak tdlnyomé tobbsége, még kortdrsai
és késébbi kutatéi sem vették eléggé fi-
gyelembe, hogy a descartes-i filoz6fia mar
mindig is joval tobb volt, mint a vildgos

! Erdekes, hogy a konyvon két cim is sze-
repel, vélhetden figyelmetlenségbdl, hiszen
az alcim a belsd boritén mar Descartes és a kar-
tezianizmus problémdja. Ez azért is bosszantd
hiba, mert a kényv egyébként nagyon kevés
elirdst tartalmaz, valamint Schmal Dadniel
mindvégig gordiilékenyen hasznélja a ma-
gvar értekezd préza nyelvezetét, ami nagy-
ban megkdnnyiti a mii befogaddsit.
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és elkiilonitett idedk moédszeresen meg-
ismert és egymds mellé rendelt rendszere,
s kezdete joval messzebbre nyiilik, mint a
cogito-tétel vagy akdr az érzékekben valé
radikalis kételkedés. Bar az Ertekezés élet-
rajzi jellegli szakasza erGsen stilizalt, sét,
helyenként fiktiv, mégis kozvetetten kul-
csot adhat a sok helyen ellentmondédsosnak
ting descartes-i szovegkorpuszhoz. Ahogy
Descartes maga fogalmaz, elhatdrozta,
hogy egyszer az életben mindent f6l kell
forgatnia, s az alapoktdl Gjrakezdenie, ha
valami szildrdat és maradandot akar 1étre-
hozni a tudomdnyok teriiletén. Ez a gesz-
tus, ennek az ,egyszer az életben” torténd
cselekedetnek az elhatdrozdsa Schmal sze-
rint dont§ pont a descartes-i filozéfidban,
mert ez koti 6ssze a descartes-i filozofia
egészét azzal a részével, amit a legjob-
ban ismeriink: a mechanikai tudomanyok
megalapozdsanak kisérletével.

Eppen a ,kisérlet” a mdsik fontos
kulcssz6, amit Schmal interpreticidji-
nak kozéppontjaba dllit. Az dgynevezett
szkeptikus érvektdl kezdve a cogito-téte-
len 4t a kiilvildg [étezésének bizonyossiga-
ig terjedd gondolatmenet egy ellendrzott
és irdnyitott térben zajlik le, ami dgy van
berendezve, hogy a legalapvet6bb, viligo-
san és elkiilonitetten beldthaté igazsdgok
bukkanjanak fel benne. Ez ahhoz hasonla-
tos, mint a természetkutaté eljarasa, amely
a kovetkezd 1épéseket tartalmazza:

1. Eszkozeit a kivant cél elérése érdeké-
ben vilogatja dssze. Erdemes felfigyel-
ni arra — miként Schmal érvel mellet-
te —, hogy Descartes nem haszndlja fol
szkeptikus érvként, de még gondolat-
kisérletképpen sem az Griiltség prob-
1émadjit, pedig maga utal rd, hogy bizo-
nyos szempontbdl hasonlatos az dltala
ténylegesen haszndlt argumentumok-
hoz.

2. El6re meghatirozza kisérletének f6bb
szakaszait. Descartes az 6t (latens) ate-
izmussal vadol6 kritikdkra dgy valaszol,

hogy rdmutat, mindenkinek, aki olvas-
ta az Elmélkedéseket, latnia kell, hogy a
szerzG csak olyan problémédkon halad
keresztiil, amelyekrdl elére tudja, hogy
az. Elmélkedésekben megjelend médsze-
rekkel megolddst lehet rdjuk taldlni.

3. Kiilonbozd technikdkkal nemcsak 1ét-
rehozza, hanem fonn is targja a kisérlet
mesterséges terét, akdrcsak a termé-
szettudds a vikuumot, amely hozzdse-
githeti ahhoz, hogy nagyon is speciilis
természeti folyamatokat figyeljen meg.
A metafizikai vizsgdléddsokba bele-
kezd§ szuverén, szabad én nemcsak a
kezdet kezdetén teremti meg a viligos
és elkiilonitett idedk észlelésének a fel-
téeeleit, hanem késébb is kontrolldlja,
hogy mikor érdemes az egyik kérdésrél
a mdsikra dthaladni. Schmal ugyanak-
kor hangstlyozza, hogy az elmélkedés
nem egyszerii jaték vagy fikcio, ahol a
meditdlé mindent a kezében tart. Va-
16di megismerési folyamatok jatszod-
nak le a szuverén én dltal fonntartott
térben, ahol az § koncentriciéja csak
megadja a lehetGséget arra, hogy a vi-
lagos ¢és elkiilonitett idedk felragyogja-
nak, de azok ellendllhatatlan kisugdrza-
sukat nem magdnak a gondolkodénak
koszonhetik.

Schmal azzal, hogy kontrollalt kisérletként
értelmezi Descartes elmélkedéseit, mint-
egy kotelezi magdt arra, hogy meghataroz-
za, mi is egészen pontosan az a projekt,
amibe ez a filozofiai kisérlet illeszkedik.
Schmal nem marad adés ezzel, s allitdsa
szerint Descartes egyediildll6 villalkozésa,
hogy ,egyszer az életben” felforgat min-
dent, s6t maga a mechanikai természet-
tudomdny is arra irdnyul, hogy kialakitsa
azt a diszpoziciét, avagy jellemet, amely
az egyént képessé teszi rd, hogy minden
szitudcidban a lehetd legmegfelelébb don-
tést meghozza. Itt kell megemliteni, hogy
a descartes-i filozéfia egyik legfontosabb
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felismerése, hogy a hétkoznapi szitudciok-
ban nem 4ll médunkban csak és kizardlag
a vildgosan és elkiilonitett idedkra timasz-
kodni, a racionalitdsnak be kell érnie egyéb
tampontokkal. Es éppen azok a tdimpon-
tok védlnak ilyenkor jelentdssé, amelyeket
egy JOl meghatirozott célbdl kifolyodlag
Descartes az elmélkedések ideje alatt el-
utasitott: a megszokds, a tekintély, a fogal-
milag nem atvilagitott intuicidk, valamint
a csupdn bizonyos valdszintisséggel bird
vélekedések. Mig a meditdci6 folyamin
kiizdeni kellett ezek ellen, addig a min-
dennapi életben tdmaszkodni kell rdjuk.
Ezért lehetséges, hogy bar az E/lmélkedések
és az Ertekexés nagy részében a tekintély-
nek csupdn egy negativ fogalma kertiil eld,
addig masutt Descartes (példaul az E/mél-
kedések hires elGszaviban, ahol a Sorbonne
dokrtorait szélitja meg) a tekintélynek egy
pozitiv fogalméval dolgozik. Schmal nem
tagadja, hogy Descartes gyakorlati meg-
fontoldsokat is figyelembe vesz, amikor el-
donti, a tekintélynek melyik felfogasit he-
lyezi el6térbe. A Sorbonne doktorainak irt
levélben Descartes tudatosan a tekintély
pozitiv felfogasat hasznélja, ami Ggy tekint
a hires egyetem képviselGire, mint akik
egy olyan intézményt szolgilnak, amely a
multban mdr valészintileg — méskiilonben
honnan szirmazna az egyetem tekintélye
— sok igaz felismerés terjedését segitette
el§ azzal, hogy ezeket partfogisiba vet-
te. Kétségkiviil, Descartes a doktoroknak
irt levélben az egyetem és a tekintély egy
idealizalt felfogdsira timaszkodik, hiszen
szeretné megnyerni a doktorok tényle-
ges partfogdsit, de ezt éppen azért teszi,
mert gy véli, a tekintélynek iidvos szere-
pe lehet az igazsdg terjesztésében és kép-
viseletében. Schmal szerint igy a tekintély
kiilonb6z& oldalait hangsilyozo Descartes
nem opportunista, hanem egy olyan filoz6-
fus, aki vildgosan megkiilonboztette a cse-
lekvés kiilonbozd dimenzidit (metafizikai
gondolkodds, politika, természettudoma-

nyos diskurzus stb.), valamint felismerte
azt, hogy egy filoz6fidhoz annak elfogad-
tatdsa is szervesen hozzdtartozik. Ugyan-
akkor az igazsdg elfogadtatdsa érdekében
soha nem merészkedett olyan messzire,
hogy ellentmondjon annak a filozéfidnak,
amelynek igazsdgar6l minél tébb embert
meg akart gy6zni.

Az Elmélkedés és az Ertekexés helyi ér-
tékének ilyeténképpen valé felfogisa
nemcsak a descartes-i tekintélyfogalom
értelmezésében segiti Schmalt, hanem et-
t6] tdvolabb esd interpreticids problémak
lekiizdésében is. Az egyik legmeggyd-
z6bb hipotézise Schmalnak, hogy ugyan
Descartes trialista volt, ami a test-lélek
viszonyt illeti, azaz a test és a Iélek szubsz-
tancidja mellett elfogadta az embert is to-
vabbi szubsztanciaként mint a testnek és
léleknek az egységét, mégsem véletlen,
hogy a descartes-i vizsgil6ddsok folyaman
tobbnyire csak a test és lélek redlis dis-
tinkciéjardl olvashatunk. Ugyanis, amig a
szuverén én fenntartja azt a fajta koncent-
raciot és gondolkoddsi teret, amiben a vila-
gos és elkiilonitett idedk leginkdbb meg-
mutatkozhatnak, addig az ész egyediil a
test és 1élek kiilonbségét tudja szemlélni.
Am amint a gondolkodé kilép ebbél a ko-
zegbdl, és ismét a mindennapok vildgdban
cselekszik, éppen ellenkezbleg: a test és
1élek redlis kiilonbozdsége lesz az, ami ne-
hezebben felismerhetd, mig a test és 1élek
egysége lesz dtérezhetd olyan mértékben,
hogy képtelenség benne igazin kételked-
ni. Schmal szerint Descartes tgy ldtta,
hogy a test és 1élek egységének pontos mi-
kéntjét nem lehet teljességgel dtvildgitani,
egészen inteligibilissé tenni. Ugyanakkor
a kettd egységének az érzete oly erds a
cselekvés ideje alatt, hogy bér a természet-
tudomdnyos vizsgalédasokat nem érdemes
erre az intuiciéra épiteni — ellentétben a
test és 1élek redlis kiilonbségével, hiszen
ezt vildgosan és elkiilonitetten be lehet
latni —, mégis bizonyossa képes tenni azt,
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hogy a test és a I¢élek mellett 1étezik a har-
madik szubsztancia, az ember, ami meg-
valdsitja a két el6z§ szubsztancia egységét.
Tovibbd Descartes ezzel teljesen péarhu-
zamosan gondolkodott a test és 1élek inter-
akcidjarol. Akdr az egységet, ezt sem lehet
az elmélkedés mesterségesen fenntartott
terén kiviil értelmesen kétségbe vonni —
ott is csak id6legesen, hiszen ezt a teret
nem lehet az orokkévalésigig biztosita-
ni —, habdr az interakcié pontos modjit az
ész fényénél nem lehet pontosan atldtni.
Egy miésik probléma, amit szeretnék ki-
emelni, az az evidencidk determinélé ereje
és az emberi szabadsdg kapcsolata. Egyfe-
161 az E/mélkedésekben, az Erlel’ezésben, de
mds szovegekben is, gy tlinik, hogy Des-
cartes szerint, ha valamit vildgosan és el-
kiilonitetten beldtunk, azzal kapcsolatban
nem tehetiink mdst, minthogy igazként
elfogadjuk. Masfel6l Descartes, ldtszo-
lag tobbszor — kiilondsen egyes jezsuita
rendtagokhoz f{rott leveleiben — egyet-
ért a szabadsdgnak azzal a libertaridnus
felfogdsdval, amit a korszakban éppen a
jezsuitdk vallottak magukénak, s amely
szerint az emberi akarat végeredmény-
ben indifferens, s egyazon szituiciéban
képes valamely alternativa s annak cllen-
kezdje mellett is donteni. Schmal szerint
a descartes-1 filozéfia ezen a ponton nem
egészen vilagos, de a legvalgszintibb az,
hogy Descartes a clare et distincte belta-
sokat ellendllhatatlannak rtartja, igy az
emberi szabadsig soha nem utasitja ket
el. Viszont fontos megfigyelni, hogy a vi-
lagos ¢és elkiilonitett beldtdsok csak akkor
johetnek 1étre, ha az akarat kitart6 mun-
kdval kialakitja és fenntartja a sziikséges
koriilményeket, az emellett valé dontésre
pedig egyaltalin nem kényszeriti semmi.
Igy a hétkdznapokban érvényesiil a jezsui-
ta indifferencia-tan, és kozvetetten még
az is az én szuverén dontésén miilik, hogy
olyan helyzetbe keriil, amelyben nem tud
ellendllni a szdmdra feltdrulkozé evidenci-

dnak. E szabadsig 1étezésének evidencii-
jat nem egy vildgos és elkiilonitett beldtés
nyujtja, hanem példaul az az érzés, ame-
lyet a hattérben megtapasztalunk, amikor
a szuverén én sajit beldtdsa szerint uralja
az idedkkal val6 szembenézés folyamatat.

Jol lathat6, hogy Schmal szerint meny-
nyire fontos Descartes szamdra a gondolko-
das temporalitdsa, az, hogy a gondolkodast
végrehajté dgens kiilonboz8 idGpontokban
mds és mds szitudciékban taldlja magat, s
ennck megfelelen més és mas kihivasok-
kal kell megbirkéznia. A gondolkoddsnak
ez a temporalitdsa és valtozo helyzete az
alapja annak, hogy az ember kénytelen
véltogatni a kiilonb6z8 nézépontok kozote,
és a kiilonboz§ idGpontokban nem min-
dig ugyanazok a beldtdsok és informacidk
fontosak a szdimdra. Schmal szerint a des-
cartes-1 filozéfia eredetisége nem annyira
a cogito-tételben vagy valamely mds érv
haszndlatiban rejlik, mert azok tobbnyi-
re kiillonboz§ kontextusokban mdr meg-
jelentek valahol a filozéfia torténetében.
Hanem éppen abban, hogy Descartes
megértette a gondolkodds szituativ és
tempordlis jellegét, s ennek megfelelGen
prébdle olyan eljardsokat kialakitani, ame-
lyek az ész leghelyesebb dllasfoglaldsihoz
vezetnek. Ennek megfelelGen a karte-
zianizmus legnagyobb djdonsiga, hogy
igyekszik a gondolkodds kiilonbozd tertile-
teit egymistdl ,kiiszobokkel” elhatérolni,
hogy mindig vildgos legyen, mikor melyik
stratégiat érdemes kovetni.

Am éppen ide kapcsolndm az egyik ro-
vid kritikai megjegyzésemet. Schmal nem
helyez kiilonésebben hangsilyt arra, hogy
a gondolkodds mds értelemben is tempo-
ralis. Descartes szovegeinek értelmezé-
se sordn kicsit mintha elsikkadna, hogy a
francia filoz6fus gondolkoddsa folyamatos
fejlédésen ment kereszeiil. Azt hiszem,
Schmal minden egyes fejezetben els6-
sorban egy egységes Descartes-kép kiala-
kitdsara torekedett. Bar Schmal t6bbszor
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kijelenti, hogy Descartes egyes esetek-
ben nem fogalmazott egészen vildgosan
(pl. a reprezenticiok és az intencionalitds
viszonydval 0Osszefiiggésben), vagy hogy
valamely megolddsi kisérlete Gsszességé-
ben nem tlinik kielégitének (példdul az
eucharisztia problémdjiaval kapcsolatban),
de szinte soha nem olvashatunk arrél,
hogy Descartes megviltoztatta a vélemé-
nyét. Akkor, amikor mégis ennek gyandja
meriil f6l, Schmal igyekszik megmutatni,
hogy Descartes csak komplex véleményé-
nek egyik vagy mésik aspektusdt bontot-
ta ki a kiilonbo6z§ szovegekben. Példaul a
descartes-i szabadsigfogalom — olvasva a
Schmal Déniel dltal citdlt idézeteket — va-
16s fejlddésen ment keresztiil, s gy vélem,
valamelyest elmozdulhatott a libertaridnus
szabadsdgfogalom felé; legaldbbis Schmal
— egyébként megfontolandé — érvei nem
gyGztek meg ennek ellenkezdjérdl.

gondolkodédsdnak egysége
azért is érdekes probléma, mert az értel-
mezok egészen méisképpen viszonyulnak
hozzi. Mind Schmal, mind Boros Gibor
ugy véli, hogy egymaissal ellentétes meg-
kozelitéseketalkalmaz Descartes, csak mig
Boros szerint ezek az ellentétes megkoze-
litések ellentmondésossighoz vezetnek
(pl. a mechanikai filozéfia és a vallas — lasd
Pair Tamds recenzidjit), addig Schmal azt

Descartes

sugallja, hogy Descartes kézben tartja eze-
ket az ellentétes megkozelitéseket, mivel
szuverén moédon kijelsli a nekik kijaré te-
riiletet, ahol érvényesiilhetnek. Schmal
szerint ,,az a reflektdlt és koriiltekintd at-
titlid, ahogyan Descartes a filozéfiai gon-
dolkodéds lehetdségét megkonstrudlja, a
kartezidnus racionalizmus egy mdig von-
z6 mintdjat szolgilja” (13). Azt hiszem, a
mai Descartes-értelmezd szdmdra éppen
az lehet az egyik legégetébb kérdés, hogy
Descartes-nak tényleg sikeriilt-e kézben
tartani a gyepldt, hiszen ma sokszor dgy
tlinik, hogy az egyik interpreticiés eszkoz,
a természettudominyoké, lasst, de biztos

expanzidt hajt végre egyéb interpreticids
keretek rovasara. Nos, én dgy litom, hogy
Descartes-nak nagyrészt még valgban sike-
riilt a kiillonb6z6 interpretacids eszkozoket
korlatok kozott tartania, és ennek alapja az
volt, hogy szildrdan hitt az ész megbizha-
tésdgiban. Csak igen korliatozott méreék-
ben vette figyelembe, hogy a természettu-
domanyos gondolkoddsméd ahhoz vezet,
hogy a j6zan ész legalapvet&bb intuicidi is
kétségessé valnak — nemcsak egy mester-
séges térben, mint a meditici6 folyamdén,
hanem a mindennapokra Kkiterjeszthetd
modon. Ennek {6 oka azt hiszem az, hogy
még nem ldthatta, hogy a mechanikai fi-
lozofidval és a természettudomédnyokkal
milyen nagyhatalmi szellem szabadult ki
a palackbdl. Van-e joga a szabad szuverén
énnek — aki talin nem is 1étezik — korlatok
ko6z¢é szoritania azt a természettudomanyra
épitkezd interpreticiés modot, ami ldtszo-
lag minden eddiginél jobban megvilagitja,
hogy mit miért hisziink? Elegendd-¢ vele
szemben tekintélyre vagy a tekintéllyé
emelt j6zan észre, érzésekre vagy intui-
ci6kra hivatkozni? Aligha, s nagy kérdés,
hogy a sajat szitudcionkban hogyan lehet-
ne megismételni Descartes gesztusdt, ami
vildgossd teszi az egyes interpreticids me-
70k érvényességi korét.

Sajnos e helyiitt nincs méd ismertetni
mind a tizenhdrom tanulmdny tartalmat.
Ennek oka tobbek kozott, hogy bar mind-
egyiket dthatja a fent ismertetett Des-
cartes-olvasat, sokszor egymadstdl tdvol esd
teriileteit elemzik a francia filoz6fus gon-
dolkodasanak. A fent emlitett témdikon
kiviil megjelenik Szent Agoston és Des-
cartes filoz6fidjanak dsszehasonlitdsa, Gas-
sendi és Descartes tudoményfelfogasdnak
osszevetése is. Kiilon kiemelendd, hogy
Schmal raimutat arra, hogy maga Descartes
sem hitt a kartezidnus szinhdz 1étezésé-
ben, emellett elvetette a kozvetett realiz-
must, ami azt dllitja, hogy egyediil idednk-
kal vagyunk kozvetlen ismeretségben.
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Eppen a témik ilyen széttart6 jellege mel-
lett kiilon dicséretes, hogy nemcsak a négy
nagyobb Gsszefoglal6 cim tartja 6ssze Gket
(tekintély, szkepszis, megismerés, meta-
fizika), hanem a latdsmdd egységessége.
Ez azért is meglepd, mert a kotetben sze-
repld tizenhdrom fejezet koziil 6t mar va-
lamilyen formdban koribban megjelent,?
jollehet Schmal ezekbe a tanulmanyokba
is beszurt olyan mondatokat, esetenként
bekezdéseket, amelyek elGre- vagy vissza-
utalnak a kotet tébbi, djonnan irt részére.
Ez dicsérendd, mivel a hasonlé kotetek
ir6i gyakorta nem veszik a faradtsdgot arra,
hogy a kotet egységességét elsegitsék,
csupdn biznak abban, hogy a tanulmédnyok
»szelleme” majd helyettiik elvégzi ezt a
munkdt. Ugyanakkor Schmal igyekezete
is megtorik néha, ami zavaré aprésdgokhoz
vezet. Példdul nincs egységesitve az, hogy
a folyészovegben torténd felsoroldsok ese-
tében a szdm a felsorolando tétel elGte vagy
utdn kovetkezik,* ami kénnyen megzavar-
hatja az olvasot.

2 Schmal Diniel az elsétél a negyedikig,
toviabbd a nyolcadik fejezetben a kévetkezd
munkdit kozli djra médositott formaban:

Descartes és a daimén. Vildgossdg 47/11—
12. 2006. 123-129.

Lét, tudds, szeretet — A descartes-i “cogi-
to’ el6zményei Szent Agoston gondolkoddsa-
ban. Vildgossdg 37/8. 1997. 71-80.

Tekintély és racionalitds — Megjegyzések
az Augustinus—Descartes-hatds kérdéséhez.
In: Boros Gdbor — Schmal Diniel (szerk.):
Kortdarsunk, Descartes. Budapest, Aron. 2000.
13-55.

A morilis és metafizikai bizonyossag.
Descartes és Gassendi az egyetemes ké-
telyr6l. In: Schmal Diniel (szerk.): Descartes,
Kant, Husserl, Heidegger — Tanirodnyok irdsai
Muntkdcsy Gyula tiszteletére. Budapest, Atlan-
tisz. 2002. 217-230.

Az érzékelés nyelve a 17. szdazadban. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle. 51/1-2. 2007. 1-19.

3 Ldsd pl. 45. és 60.

Az ilyen apré hibdk, vagy hogy eset-
leg nem minden részletben értiink egyet
Schmal Diéniel Descartes-interpreticidja-
val, nem érintik azt a tényt, hogy Schmal
A kexdet nélkiili kexdet cim( konyvét egy
olyan eredeti Descartes-olvasat hatja dt,
ami nagyon meggydzd, s nem csak Des-
cartes-szakért6k  érdeklddésére  tarthat
szamot, hiszen kozvetve hozzikapcsolja
Descartes filozéfidjat korunk egyik nagy
kérdésfelvetéséhez. Nem tudom, hogy a
valédi Descartes valaha lesz-¢ olyan nép-
szer( és ismert, mint a kézikonyvek Des-
cartes-ja (ez ligyben nem csak a filozéfia-
torténészeken mulik sok), de az biztos,
hogy sokkal érdekesebb és inspirdlébb
gondolkodé.



