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NYELVTORVENYEK UKRAJNABAN (1989-2014)

CSERNICSKO ISTVAN
II. Rékdezi Ferene Karpdtaljai Magyar Fdiskola

Bevezetés
Az ukrajnai nyelvi helyzet alapveté problémaja, hogy nincs konszenzus abban
a kérdésben, milyen szerepe van a szovjet vildg utani 4j identitds konstrualdsaban és
a nemzetépitésben az ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajndban az orosz
nyelv; és milyen funkcidkat kaphatnak mas kisebbségi nyelvek (Arel 1995, Kuzio 1998,
Janmaat 2000, Stepanenko 2003, Kulyk 2006, 2011, 2014, Shumlianskyi 2010, Polese
2011, Zhurzhenko 2014). Az ilyen kérdéseket nem ritkan nyelvtérvények révén rendezi
az allam. Ebben a kontextusban vizsgaljuk meg, hogy Ukrajna miként szabalyozza
a nyelvek helyzetét és hasznalatat. Tanulmanyunkban azonos szempontok szerint ha-
sonlitjuk 6ssze Ukrajna négy torvényét:

— Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag nyelveirdl (hatdlyos: 1989-2012).1

— A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ratifikalasarol (hatdlyos

2003 6ta).2

— A nyelvpolitika alapjairél (2012-t6] hatélyos).

— A nyelvek hasznalatinak rendjérél Ukrajnaban (tervezet, 2012/2014).4
Az Osszevetés révén bemutatjuk az 1989-2014 kozotti id6szak ukrajnai nyelvpolitikai
jogalkotasanak f6 dokumentumait. Annak ellenére, hogy 1991 6ta tobb tucat nyelvtor-
vény-tervezetet nydjtottak be Ukrajna Legfelsébb Tanacsa elé (Vyshniak 2009: 128),
harom térvény szovege mellett csupan egyetlen tervezetre voltunk tekintettel. Azt
a tervezetet vontuk be az elemzésbe, amellyel kétszer (2012-ben és 2014-ben) is szeret-
ték volna felvéltani a 2012-ben elfogadott nyelvtérvényt, és amelynek kidolgozasaban
kézponti szerepet jatszott Leonid Kravesuk, a fiiggetlen Ukrajna els6 elndke.

Az 6sszevetett dokumentumok

Az 1989-es nyelvtorvény (NyT1989)

A fuggetlenné valas el6tt, még 1989-ben elfogadott nyelvtérvény kompromisszum volt
az ukranositas és a Szovjet-Ukrajndban meglévé status quo fenntartdsa kozott (Arel
1995: 599, Besters-Dilger 2011: 354). Kulyk (2006: 310) szerint a torvény egyarant el6-
segitette az ukran nemzetépitést és az orosz nyelv folyamatos jelenlétét az élet szamos
teriletén. Ulasiuk (2012: 33-34) szerint ,,Bar a t6rvény nem biztosit masodik allam-
nyelvi statuszt az orosznak, »a nemzetek kozotti érintkezés nyelve a Szovjetunié népei
kozott pozicidjat megerdsitették”. Bilaniuk (2003: 50) azonban ugy értékeli, hogy
a NyT1989 ,,az els6 jogi 1épéseket jelentette az orszag de-szovjetizalasa és 1991-es fig-
getlenné valasa felé”.

1 3akon Vkpaiam mnpo mosu B Vkpaimcekiii PCP. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
(2015.06.25.)

2 3akon Vkpaiuum ,,Ilpo parudikariiro esporeiicpkol xaprii perioHaAbHHX MOB 40O MOB MEHIITHH.”
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015.06.25.)

3 3akon Vikpaian ,,ITpo sacaam aepxasaOi MOBHOI moaitukm.” http://zakon2.radagov.ua/laws/show/5029-17
(2015.0625)

4 3akom Vkpaimm ,IIpo mopsaok 3actocysamms MoB B Vkpaimi” http://searchligazakon.ua/l
_doc2.nsf/link1/NT0332.html 2015.08.22.)
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Ukrajna térvénye ,,A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak
ratifikalasarol” (ECRML/UA)

Ukrajna el6szor 1999-ben ratifikalta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai karta-
jat> A dokumentum azonban nem Iépett hatalyba. A térvényt 2000. jalius 12-én hata-
lyon kiviil helyzete Ukrajna Alkotmanybirésaga.® Bzt kbvetéen a ratifikacids torvénynek
tobb valtozatat dolgoztik ki (Kresina—Yavir 2008: 196). Azonban a Karta kdvetkezé
ratifikdldsara csak 2003. mdjus 15-én keriilt sor. A ratifikdcidés dokumentum 2005.
szeptember 19-én kerilt letétbe az ET f6titkardndl, s a Karta 2006. januar 1-t6l Iépett
hatalyba Ukrajnaban.

A dokumentumot rengeteg kritikaval illették (Alekseev 2008, Bowring 2014:
74). Vitattak a védelme ala volt nyelvek listdjat, killéndsen azt, hogy az orosz nyelv is
szerepel ezek kézott (Masenko 2007: 38—40). Frveltek amellett, hogy Ukrajnaban az
ECRMI-t rossz forditisban ratifikdltdk?, ¢és ez félrevezette a képviselSket, akik
a kisebbségi nyelvek védelmérdl, és nem a veszélyeztetett nyelvek védelmérél hoztak
torvényt, pedig Ukrajndban nem az orosz, hanem az ukrin szorul védelemre
(Maiboroda et al eds. 2008, Shyshkin 2013). 2004-ben 46 parlamenti képvisel6 kérte,
hogy a Karta ratifikiciéjarél szol6 torvényt nyilvanitsak alkotmanyellenesnek. A képvi-
sel6k véleménye szerint a Karta ratifikaciéja hatalmas anyagi terheket r6 Ukrajnara, és
a ratifikacié soran ezt nem vették figyelembe. Az Alkotmanybirésig azonban clutasi-
totta a képviselSi beadvany targyalasat® (Kresina—Yavir 2008: 200—201). Olyan vélemény
is van, mely szerint a Karta implementacidjara moratériumot kell hirdetni Ukrajnaban,
és Uj ratifikacios torvényt kell alkotni, melyben mindenképpen felil kell vizsgalni és
pontositani  sziikséges a védelemre szoruld nyelvek listdjat (Shemshuchenko—
Horbatenko 2008: 162).

Ukrajna Igazsagtigyi Minisztériuma 2006. majus 10-én kiadott jogi allasfoglalasa
szerint az ECRML hib4s forditdsa miatt a nemzetkézi dokumentum ratifikdlasa politi-
kai, jogi és tarsadalmi problémakat okozott Ukrajnaban.” Az ET szakért6i jelentésel is
kitér arra, hogy az ukran fél 4j forditast szeretne készittetni a Kartardl. Am erre maig
nem kerilt sor.

Ukrajna torvénye ,,Az allami nyelvpolitika alapjair6l” (NyT2012)

A NyT2012-t tobb prébalkozas utan, politikai hattéralkuk kézepette, botranyos koril-
mények koéz6tt fogadta el a parlament 2012. jalius 3-an, s hosszu és fordulatos volt az ut
addig, amig a megszavazott dokumentumot aldirta Volodimir Litvin, a patlament akkori

5 3axon Vkpainn ,,I1po parudikariiro €sporeriicskoi xapTil perioHaAbHEX MOB 260 MoB MermuH, 1992 p.”
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1350-14 (2015.06.25.)

6 http://zakon.rada.gov.ua/ cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v009p710-00 (2015.06.25.)

7 Egyesck szerint a forditok nem a Karta eredeti angol vagy francia nyelvi sz6vegét forditottak ukranra,
hanem az orosz forditast (Kresina—Yavir 2008: 197). T6bben tgy vélik (pl. Shevchuk—Trach 2009: 100,
Ruda 2012: 29, Radevych-Vynnytskyi 2013: 63), a Karta eredeti angol, illetve francia cimében szerepld
wregional or minority languages” és . langues regionales on minoritaires” terminust nem ugy kellett volna ukranra
forditani, hogy ,pezionarsni mosu abo mosu menumur’ (ez szerepel a ratifikicios torvényben), hanem igy:
pectonansii abo minopumapri mosr’”. A két verzié kozotti killonbség az, hogy az elsé esetben a Karta hatalya
minden olyan nyelvre kiterjed Ukrajndban, amelyek nem rendelkeznek dllamnyelvi statussal (kisebbségi
nyelvek), a masodik verzi6 szerint azonban csak azokra a nyelvekre, amelyek valoban védelemre szoruld,
veszélyeztetett nyelvek.

8 http:/ /npa.plex.com.ua/doc.php?uid=1077.1288.0 (2015.06.25.)

9 http://old.minjust.gov.ua/7477 (2015.06.25.)

10 hitp:/ /www.coeint/t/dg4/education/minlang/Repott/ EvaluationReports/ UkrainecECRMLI_enpdf (2015.06.23.), 4. o.
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hazelntke, majd az akkor hatalma teljében 1év6 elnék, Viktor Janukovics (Csernicské—
Fedinec 2015). Végil 2012. augusztus 10-én jelent meg a I or0c YVipainu [Ukrajna Hangja]
cimd hivatalos lapban, és ezzel hatilyba lépett az ,,Ukrajna torvénye az allami
nyelvpolitika alapjair6l”.!! A térvényt tobbszor probaltak alkotmanyellenesnek mindsit-
tetni. 2012-ben példaul 51 parlamenti képvisel kérte ezt az Alkotmanybirdsagtol.
A beadvanyozok szerint a térvény cikkelyei ,,médositjak az ukran nyelvnek Ukrajnaban
val6 hasznalatanak a kereteit, [...] hozzajarulnak a regionalis nyelveknek az allamnyelvvel
szembeni dominanciajanak a kialakulasdhoz”. Az Alkotmanybirésiag 2013. marcius 27
10-y/2013. sz. éllasfoglalisa szetint a patlament képviseldk beadvanya ,,feltételezéseket
fogalmaz meg”, és ,a feltételezések nem tekinthet6k megfelel6 érveknek a jogi doku-
mentum, vagy annak bizonyos rendelkezései alkotmanyellenesnek valé nyilvanitasahoz”.!2
2014. jalius 7-én 57 parlamenti képvisel6 ismét az Alkotmanybirésaghoz for-
dult a NyT2012 tgyében. Indoklasuk!?® szerint: a torvény szikiti az allamnyelv hasznalati
korét; megengedi, hogy bizonyos nyilvanos helyzetekben ne hasznaljak az allamnyelvet;
a torvény csak 18 nyelvet védelmez, tovabbi 12 kisebbségi nyelv diszkriminativ médon
kimaradt a torvénybdl; a térvényt a parlamenti hazszabaly megsértésével fogadtak el.
Mivel az Alkotmanybirdsig nem targyalta a beadvanyt, 2015. junius 18-dn Ki-
jevben az Alkotmanybirésig éptlete el6tt tarsadalmi aktivistik kovetelték, hogy nyil-
vanitsak alkotmanyellenesnek a NyT2012-t."* Az Alkotmanybirdsag a kérdésben hozza
fordulé egyik tarsadalmi aktivistanak 2015. jilius 16-dn 4-14-18/1352. szamu levelében
adott valaszdban kifejtette, hogy mivel a nyelvtoérvényt el6bb eltérolték, majd az errél
52016 jogszabaly nem lépett hatédlyba, illetve a parlament 4j nyelvtérvény kidolgozasaval
bizott meg egy bizottsagot, a parlamenti képvisel6k beadvanyanak targyalasat elhalasz-
totta, am tovabbra is folyik a hatarozathozatalhoz sziikséges anyagok el6készitése.!>

A Kravcsuk féle nyelvtorvény-tervezet (KT)
2013. november 21-én kiderilt, hogy az allamcséd felé tarté Ukrajna elntke nem fogja
aldirni Vilniusban az Eurépai Unié és Ukrajna kozotti tarsulasi megallapodast, illetve
a szabadkereskedelmi egyezményt. A kormany a belpolitikai 6ngyilkossaggal felérd szi-
gord és népszeritlen megszoritasokat erdlteté IMF-hitel helyett a sokkal kedvezébb
feltételekkel kinalt oroszorszagi kélesont valasztotta.

November 23-an Kijevben tiintetések kezdédtek Ukrajna eurdpai integracidjaért.
A févaros féterén!¢ kibontakozott tiltakozasok egy ideig békésen zajlottak. Ez volt
a Méltdsag Forradalma |Pesonroyia Lidnocmi]. November 30-an a rendérség indokolatlanul
brutalis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos megmozdulassa terebélyesitette. 2014.
januar 16-an az elndk moégott alld parlamenti t&bbség tébb térvényt modositott az
allampolgarok gytlekezési joganak korlatozasara. Ennek hatisara a tintetés halalos
aldozatokkal jaré, kontrolldlatlan erészakhullamba torkollott.

11 3akon Vkpaian ,,[Tpo sacaan AepraBioi MOBHOI moAitnkn”. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
(2015.06.25.)

12 http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010u710-13 (2015.06.23.)

13 http://ccu.gov.ua/doccatalog/documentrid=252116 (2015.06.23.)

14 http:/ /language-policy.info/2015/06/movnyj-zakon-maje-buty-vyznanym-nekonstytutsijnym-aktyvisty/ (2015.06.23.)
15 http:/ /vysnovky.com/ separateopinion/2063-golova-ksu-viznav-shcho-chekaje-vkazivok-vid-prezidenta (2015.06.10.)

16 Kijev koézponti terének neve ukranul Maidan Hesanencnocmi |Figgetlenség tere], am a févaros lakosai
leggyakrabban Madidan [Tér] néven emlegetik, ezért a hiraddsokban is gyakran Maidan-ként szerepelt. Innen
ered a mozgalomnak a sajtéban gyakran hasznélt elnevezése: Enromaidan/ €spomaiidar.
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2014. januar 28-an a parlament visszavonta a januar 16-ai térvényeket!’, és lemondott
Mikola Azarov kormanyfé. Februar 21-én ugy tnt, nemzetkdzi kdzvetitéssel talan
sikertl drra lenni a kdoszon. Aznap este az ukran févarosban a lengyel diplomacia
erbteljes fellépése mellett!s, a lengyel, a francia, a német és az orosz kiliigyminiszter
jelenlétében Janukovics elndk megallapodast irt ala harom ellenzéki partelnékkel.
Arszenyij Jacenyuk a Haza [Barekismmmal, Vitalij Klicsko az Utés [Vaap] és Oleh
Tyahnibok a Szabadsidg [CBob6oaa] képviseletében irta ald azt a dokumentumot, amely-
ben a harcok felfiiggesztésérdl és elérehozott demokratikus valasztasok megtartdsarol
egyeztek meg a felek. Az alairast kéveté orakban azonban maig ismeretlen és azonosi-
tatlan mesterlévészek tiizet nyitottak a Majdanon tartézkodokra. A 16vészek mindkét
iranyba tiizeltek: 14 rend6r és 45 tintetd esett aldozatul, 85-en megsebestltek.! Februar
22-én Janukovics elmenekilt az orszaghdl. A parlamentben azonnal gyors atrendez6dés
kovetkezett be. Ugyanazokkal a képvisel6kkel, de mar mas partszineckben gyorsan
patlamenti tobbség alakult. Az 4j parlamenti hatalom februar 23-an — a Haza®
frakcidjahoz tartoz6 Viacseszlav Kirilenko képviselé elSterjesztésére — a nyelvtorvény
eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.?! Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe veszi
az ukrajnai orosz anyanyelvii k6z6sséget, megvédi Sket az ukran nacionalizmustol. Az
1954-ben a Szovjetunion belil az Orosz Foderaciotél az Ukran Szovijet Szocialista
Kéztarsasaghoz csatolt Krimi Autoném Koéztarsasag teriiletén mar aznap megjelentek
az orosz hadsereg felségjelzés nélkili fegyveresei, a kdzbeszédben ,,z6ld emberkék”-
ként [seacHi woaosiuku| emlegetett katondk (Fedinec 2014: 41).22
Az Ukrajna eln6ki posztjat és a patlament hazelndki tisztjét akkor egy személy-
ben ideiglenesen bet6lté Olekszandr Turcsinov a helyzetet mérlegelve februar 27-én
ugy dontott, nem irja ala a 2012-es nyelvtorvényt hatdlyon kivil helyezé dokumentu-
mot. Az allami nyelvpolitika alapjair6l 2012-ben hozott térvény tehat hatalyban maradt.
A nyelvtorvény hatdlyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy 4j nyelv-
torvény kidolgozasara.? A parlament marcius 4-ei ilésén hatdrozott a nyelvtérvényt
elkészité bizottsag 1étrehozasardl?* A 11 tagt bizottsagban minden akkori parlamenti
frakcié képviselSi helyet kaptak. Elncke Ruszlan Kosulinszkij, a patlament egyik alel-
néke, a széls6jobboldali Szabadsag [CBoboaa] Part képviseldie lett.
A bizottsag 6sszesen 6t ulést tervezett. Hiromra azonban nem kertlt sor, mert a
bizottsag tagjai a hatarozathozatalhoz elégtelen szamban jelentek meg. Marcius 4-ei elsé
tlésén a bizottsag arrél dontott, hogy a képviselSk javaslatai alapjan szakértéket (koztiik

17 http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/732-18 (2015.06.23.)

18 ,Ha nem tamogatjdk [az egyezséget], statarium lesz, mindannyian halottak lesznek” — figyelmeztette Kijevben
Radoslaw Sikorski az akkori ukran ellenzéki politikusokat. https://www.youtube.com/watch?v=PoKyqoiq5b4
(2015.07.08.)

19 A 2013 decembere és 2014 februarja kézott a Majdanon életitket vesztett aldozatokra ,,Egi Szazad”-ként
[Hebecnsa corns] emlékeznek.

20 A part egyik vezetSje a kijevi tiltakozasok eredményeként a bortonbdl kézvetlentl azel6tt szabadult Julia
Timosenko volt miniszterelnok.

2l Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian (2014.02.23.)
[http://tbth.co.uk/news/2014/02/23 /ukraine_abolishes_law_on_languages_of__minorities_including_russian_3448
6.html] A jogszabaly szévege: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd_12pf3511=45291 (2015.06.10.)

22 2014. marcius 16-an a Krim-félsziget lakosai orosz timogatassal szervezett népszavazason nyilvanitottak
ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz, amely marcius 18-an Moszkvaban aldirt szerz6déssel
csatolta a Krfmet az orszag teriiletéhez.

2 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2015.06.25.)

24 http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015.06.25.)
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nyelvészeket, irodalmarokat, mivészeket) kér fel Ukrajna egész teriiletérdl, hogy tanacs-
kozasi joggal vegyenek részt a munkaban.?> Meghataroztak azt is, hogy az 4j tor-
vénytervezet kidolgozasa soran — Ukrajna Alkotmanyanak 10. cikkelyébdl kiindulva — az
alabbi dokumentumokat tekintik alapnak:

(a) az 1989 és 2012 ko6zott hatalyban 1évo nyelvtorvény;

(b) a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja;

(c) a Karta ukrajnai ratifikacios térvénye;

(d) a hatalyos nyelvtorvény;

(e) egy 2013. januar 10-én harom ellenzéki part képviseléi altal kidolgozott

nyelvtorvény-tervezet szévege?;

(f) egy Leonid Kravesuk altal vezetett munkacsoport altal kidolgozott (de a

patlament elé be nem nyujtott) tervezet.?’
Az egy hét mulva sorra keril§ ulésen kiegészitették azoknak az alapul vett do-
kumentumok listajat ,,Az allami nyelvpolitika koncepciéja’-val (Koncepcié 2010), il-
letve a Velencei Bizottsag?® ¢és az EBESZ kisebbségi fébiztosa?’ altal a 2012-es nyelv-
térvény tervezetel kapcsan kiadott allasfoglaldsokkal. A képvisel6k ezen az tilésen t&bb-
ségi szavazassal arrdl is hataroztak, hogy nem dolgoznak ki 4j jogszabdlytervezetet. He-
lyette a Kravesuk vezette munkacsoport tervezetét tekintik alapnak.? Ezt a csoportot
még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy ,,t6kéletesitse” az 4j nyelvtérvényt.3!
A bizottsag létrehozasanak kivaltd oka az orszag jelentSs részén 2012-ben kibontako-
zott nyelvtérvény elleni tiltakozashullim volt.32 Kosulinszkij a patlament aprilis 11-i
tlésén hivatalosan is bejelentette, hogy a Kravesuk vezetésével 2012-ben kidolgozott
nyelvtérvénytervezetet tetjesztik be a parlament elé. A tervezethez a bizottsag egyes
tagjai és tobb felkért szakérté szamos kritikai kommentart fazétt (Hodinka 2014).3
Ezért Kosulinszkij elmondta, hogy a tervezet szovegét a parlamenti vita el6tt elkildik
véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez, az Eurépa Tanacshoz, vala-
mint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képvisel6ihez.3*

A térvények Osszehasonlitasa
Megvizsgaljuk, hogy a négy dokumentum:
— milyen nyelvekre terjed ki;
— hogyan hatdrozza meg az ukran nyelv statuszat;
— milyen statuszt biztosit az orosz nyelvnek és a tobbi kisebbségi nyelvnek;
— milyen feltételek esetén teszi lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat a regi-
onalis ¢és helyi allami, 6nkormanyzati hivatalokban;
— milyen kozigazgatasi egységek szintjén engedélyezi a kisebbségi nyelvek hiva-
talos hasznalatat;

25 http:/ /ipottal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015.02.09.)

26 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=45410 (2015.06.12.)

27 http:/ /iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015.02.09.)

28 Példaul http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)010-¢ és

http:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDI.-AD(2011)047-¢ (2015.06.12.)
2 Assessment 2010.

30 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015.06.25.)

3 http://tyzhden.ua/News /57359 (2015.06.25.)

32 TLasd példaul: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbuvayutsya-v-
bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015.06.25.)

3 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015.06.25.)

3 http:/ /iportal.rada.gov.ua/meeting/ stenogr/show/5239.html (2015.06.25.)
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— cléirja-e, vagy csupan engedélyezi (bizonyos feltételek esetén) a kisebbségi

nyelvek hivatalos hasznalatat;

— elbirja-e a hivatalnokok szamdra a kisebbségi nyelvek ismeretét ezeknek

a nyelveknek az elterjedési teriiletén;

— lehet6vé teszi-e az allamnyelv haszndlatanak elkertilését azokban a helyzetek-

ben, ahol a kisebbségi nyelvek hasznalhatok a hivatalokban;

— hogyan szabalyozza a kisebbségi nyelven foly6 oktatast;

— lehetévé teszi-e a kisebbségi nyelvek megjelenését egy olyan szimbolikus he-

lyen, mint a személyes okmanyok (személyi igazolvany, iskolai végzettséget

igazol6 okirat).
A NYT1989 [3] és a ECRML/UA [2] az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveire terjed
ki. A NYT2012 [7.2] és KT [5.1] azonban a torvények hatalya ald vont nyelvek
anyanyelvi beszéléinek jogait hatirozza meg? A kilénbség lényeges. Ukrajnaban
ugyanis jelentSs eltérés van a lakossag nemzetiségi és anyanyelvi Osszetétele kozott.
A népszamlalasok soran sokkal nagyobb aranyban vallottdk magukat ukran nemzetisé-
glinek, mint ukran anyanyelviinek (1. tablazat).

1. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiség és anyanyelv®’ szerint
(2001-es cenzus adatai alapjan, £6)

nemzetiség anyanyelv
ukrin 37531 510 32570 743
0rosz 8334 141 14 273 670
belarusz 275763 56 249
moldav 258 619 185 032
keimi tatar 248 193 231 382
bolgar 204 574 134 396
magyar 156 566 161 618
roman 150 989 142 671
lengyel 144 130 19 195
zsid6 (jiddis) 103 591 3307
6rmény 99 894 51 847
feYeleley 91 548 6 029
cigany 47 587 22603
német 33302 4206
gagauz, 31923 23 765
szlovak 6397 2768
karaim 1196 96
krimcsak 406 21
ruszin 10183 6725
egyéb 510 390 143 142
nem adta meg - 201 437

% Ebben a részben a szogletes zardjelbe tett szamok azt jelolik, hogy a targyalt részt az adott térvény me-
lyik cikkelye tartalmazza. A [7.2] példaul azt jelzi: 7. cikkely 2. pont.

36 Forras: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general /nationality/ (2015.06.14.)

37 Forrés: http:/ /ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.phprtype=2&id1=21 (2015.06.14.)
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A 2. tablazatban azt foglaltuk Gssze, hogy a 2001-es cenzus adatai alapjan a lakossag
mekkora részét érintik/érintenék az elemzett torvények akkor, ha a) a nemzeti kisebb-
ségek nyelveire, illetve b) ha a kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszéléire terjed(ne) ki
a hatalyuk (vastag bettvel azt jel6ltiik, ami az adott jogszabaly targya).

2. tablazat. A lakossag mekkora részére terjed(ne) ki az adott torvény hatalya, ha
a nemzeti kisebbségek nyelveit, illetve ha a kisebbségi nyelvek anyanyelvi
beszélGire terjed(ne) ki
(a 2001-es cenzus adatai alapjan)

NYT1989 ECRML/UA | NYT2012 KD
nemzetiség szerint 22,18 20,81 21,14 21,12
anyanyelv szerin 32,05 31,60 31,77 31,75

A NyT1989 minden ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvét védelmezi, 6sszesen koézel 130
nyelvet (Bowring 2009: 84). Bar a Karta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelmét
tekint targyanak, az ECMRL/UA Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyelvére terjed ki.
A NyT2012 18 ukrajnai regiondlis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéléinek jogait
rogziti. A KT eggyel kevesebb regionalis vagy kisebbségi nyelv beszéléinek jogait kodi-
fikalja, mint a NyT2012: a ruszin nem szerepel a listdban (3. tablazat).>

3. tablazat. Milyen nyelvekre terjed ki a térvények hatalya

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
18 regionalis vagy 17 regionalis vagy
13 nemzeti kisebb- kisebbségi nyelv kisebbségi nyelv
ség nyelve: anyanyelvi beszél6i: anyanyelvi beszél6i:
belarusz, bolgar, orosz, belarusz, belarusz, bolgar,

Minden ukrajnai

L ) g0rog, gagauz, bolgar, 6rmény, ormény, gagauz,

ncmzzﬁeﬁ”jbbs‘ig 25id6 (sicl), kefmi | gagauz, jiddis, keimi | jiddis, karaim, krfmi
yee. tatar, moldav, tatar, moldav, német, tatar, krimesak,
Kb. 130 nyelv (2 német, lengyel 0jgo6rog, lengyel moldav, német
lakossag 22,18%-a). > gy, JBOTO8, 1engye, e ’
orosz, roman, szlo- roma, roman, szlo- 0jgbrog, lengyel,

vak és magyar (a vak, magyar, ruszin, roma, 0rosz, roman,

lakossag 20,81%-a). | karaim, krimcsak (a szlovak, magyar (a

lakossag 31,77%-a). lakossag 31,75%-a).

Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy az egyes jogszabalyok a nemzeti kisebbségek
nyelveinek, vagy az egyes nyelvek anyanyelvi beszélSinek a jogait védik. A 2001-es
cenzus idején 5,5 millié ukran nemzetiségli vallotta orosz anyanyelvinek magat (4.
tablazat). Igy az orosz nemzeti kisebbséghez tartozok aranya 17,28% volt, az orosz
anyanyelvieké viszont jéval magasabb. Az 5,5 millié orosz anyanyelvi ukran (a
lakossag 11,5%-a) a tobbségi etnikum tagja, de anyanyelvi szempontbdl a kisebbségi
nyelvek beszéléi kozé tartoznak.

3 A ruszint Ukrajna a NyT2012 megjelenésével ismerte el 6nallé nyelvként: korabban a hivatalos ukran
allaspont az volt, hogy a ruszin az ukrin egyik nyelvjarasa, a ruszinok pedig az ukranok egyik néprajzi
csoportja, szubetnosza (Csernicsk6 2013: 321-330).
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4. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus
adatai alapjan

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO Y
ukran nemzetiségl ukran anyanyelviek 31970 728 | 66,27
orosz nemzetiségl ukran anyanyelviek 328152 | 0,68
ukran anyanyelvi nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 | 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviek 7993 832 | 16,57
ukran nemzetiségli orosz anyanyelviek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvi nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 | 2,34
kisebbségek, akik valamely més kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvitknek 260 367 | 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 | 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 | 100

A NYT1989 [2], NYT2012 [6] ¢és KT [4] egyarant az ukrant definialja egyetlen allam-
nyelvként (az ECRML/UA nem sz6l az dllamnyelvrol).

A NYT1989 az oroszt ,,a nemzetek kozotti érintkezés nyelve a Szovjetunié né-
pel szamara” statusszal ruhazza fel [4]. Az orosz kiemelt statusat az 1996-ban elfogadott
Alkotmany is megerdsiti (Stepanenko 2003: 117). A mdsik hirom dokumentum nem
sz0l kulon az orosz statusardl. A NyT'1989 és az ECRML/UA szerint az orosz egyike
az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek, a NyT2012 és a KT szerint egy a regionalis
és kisebbségi nyelvek soraban. Pedig az orosz — térténelmi okokbdl, az orszagban be-
toltott funkeidi szempontjabdl és beszél6i szamat tekintve egyarant — jelentsen ki-
emelkedik a viszonylag kis szamu beszélével rendelkezé ukrajnai kisebbségi nyelvek
kozil. Az orosz nyelv kilénleges helyzetére Ukrajndban a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartdjanak szakértéi testiilete is felhivta Ukrajna figyelmét 2010.
november 27-én kiadott értékelésében (Ruda 2012: 28, Ulasiuk 2012: 38). Az 5. tabla-
zatbol kidertl, hogy etnikai alapon az ukrajnai kisebbségek kézott 77,89% az orosz
nemzetiséglick aranya, anyanyelv szerint pedig a nyelvi kisebbséghez tartozok kozott
91,13% orosz ajka. Ukrajna lakossdgan belil az ukran és orosz nemzetiséglick egytittes
aranya 95,1%, az ukran és orosz anyanyelviek egytitt a népesség 97,1%-at teszik ki.

5. tablazat. Ukrajna kisebbségi allampolgarai nemzetiség ¢és anyanyelv szerint a
2001-es cenzus adatai alapjan

Aranyuk az Aranyuk a
Kisebbségek | Fé (%) Ebbdl: Fé6 Osszlakossagon | kisebbségek
belil (%) kozott (Yo)
L 10 699 Orosz 8334 141 17.28 77.89
Nemzetiség 209 Mas
szerint (22.18%) nemzetiségek 2365 068 4.90 2211
anyanyelv 15 663 Orosz 14 273 670 29.59 91.13
o 434 Mas
szerint (32.47%) anyanyelviick 1389 764 2.88 8.87
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A NYT1989 nemzeti kisebbségek nyelveiként definidlja az orszagban hasznalatos ki-
sebbségi nyelveket [3]. Annak ellenére, hogy a Karta eredetileg a regionalis vagy kisebb-
ségek nyelveit védelmezi, az ukrajnai ratifikacios térvényben az all, hogy 13 ,,nemzeti
kisebbség nyelveire” terjed ki [2]. A NYT2012 [7.2] és a KT [5.1] ,,regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek”-et emlit.

Az Alkotmanybirdsiag 1999. december 14-én kelt 10-prr/99. szamu hivatalos
értelmezése szerint Ukrajna egyetlen dllamnyelve az ukran; az allamnyelv egyben hiva-
talos nyelv is.° Ugyanakkor az allasfoglalds 2. bekezdés 1. pontja értelmében az a tény,
hogy Ukrajnanak csak egy allamnyelve van, nem jelenti azt, hogy kizarélag az ukran
nyelv hasznalhat6 hivatalos nyelvi funkciéban kozéleti, nyilvanos kommunikacios esz-
kozként: ,,Az allamnyelv mellett a végrehajté hatalom helyi szerveinek, a Krimi
Autoném Koztarsasag szerveinek, valamint a helyi 6nkormanyzatok hataskérének
a gyakorldsa sordn az ukrajnai torvények altal meghatarozott rend és keretek kozott
hasznalhat6 az orosz és mas kisebbségi nyelvek is.”

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalati kérének a kiszélesitése nem
csokkenti az allamnyelv hasznélati korét. Az ukran nyelv Ukrajna allam- és hivatalos
nyelveként Ukrajna egész tertiletén kotelez6en hasznélatos a térvényhozoi, a végrehajtoi
és az igazsagszolgaltatoi szervek hataskorének a gyakorlasaban, a nemzetkézi szerz6dé-
sekben, az oktatdsi folyamat minden szintjén az 6sszes oktatasi intézményben (Téth—
Csernicské 2014: 26-28). Az Alkotmanybirdsag fent emlitett 1999-es allasfoglalasa elS-
irja az allamnyelv kotelez6 hasznalatat Ukrajna egész teriiletén az allamigazgatasban és
az onkormanyzatok munkdja soran. Az ECRML/UA és a NYT2012 elfogadasa utin
gyakori érv volt, hogy a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kiszoritjdk az allamnyelvet
a hivatalokbol. Azonban mindegyik elemzett jogszabaly t6bb cikkelyben is kiemeli, hogy
az allamnyelv hasznalata kotelezd a torvényhozé és végrehajté szervek, az 6nkormany-
zatok munkajaban, illetve az oktatdsban is (6. tabldzat).

6. tablazat. Az allamnyelv kotelez§ hasznalatat elGir6 passzusok az elemzett

jogszabalyokban
NYT1989 ECRML/UA NYT2012 KT
A torvényhozé és Az allamnyelv Az ukran mint Az ukran mint allam-
végrehajto szervek, tamogatasara, allamnyelv haszna- | nyelv hasznélata kote-
6nkormanyzatok fejlesztésére vonat- lata kotelezé a lez6 a t6rvényhozo és
munkajaban és kozé6 1épések nem torvényhozo és végrehajtd szervek
oktatasban az értelmezhetSk ugy, | végrehajtd szervek | szamara és az oktatas-
ukran mint allam- mint amelyek szamara és az ban, valamint a tarsa-
nyelv hasznalata korlatozzak a oktatiasban Ukrajna dalmi élet nyilvanos
kételezd. [tobb kisebbségi nyelvek egész teriletén. szférajaban Ukrajna
cikkelyben is] hasznalatat. [5] [6.2] egész teriiletén. [4.2]

Bizonyos feltételek mellett mindegyik t6rvény lehetévé teszi a kisebbségi nyelvek
megjelenését is a nyilvanos szféraban, az allamnyelv mellett. Az elemzett jogszabalyok
tobbsége demografiai kiszobot szab a kisebbségi nyelvek hivatalos szitudciékban
torténd hasznalatahoz (7. tablazat).

ttp: zakon.rada.gov.ua/ cgil-bin/laws/main.cgirnreg=yv 710- U0.25.
3 hetp:/ /zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws /main.cgi?nreg=v010p710-99 (2015.06.25.)
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Az NYT1989 abban az esetben teszi lehet6vé a nemzeti kisebbségek nyelveinek
hasznalatat az allami hivatalokban, ha egy kozigazgatasi egység hatarain belill az adott
nemzeti kisebbség képviseldi abszolut tobbséget alkotnak [3].

A NYT2012 szerint akkor hasznalhatok a hivatalokban, helyi 6nkormanyzat-
okban a regionalis vagy kisebbségi nyelvek, ha anyanyelvi beszél6ik aranya eléri a 10%-
ot egy adminisztrativ egység tertiletén [7.3]. Ilyen esetekben a térvény kotelezéen elbirja
a kisebbségi nyelv hasznalatat a szébeli és irasbeli tigyintézésben. A helyi énkormany-
zatoknak hatarozataikat is publikalniuk kell az ukran mellett kisebbségi nyelven is [7.7, 10-11].

A KT az NYT2012-ben meghatarozott 10%-os aranyt 30%-osra kivanja emelni
[5.2]. A torvény alkalmazdsa azonban nem automatikus. Ha egy adminisztrativ egység
teriiletén a kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélSinek aranya eléri a 30%-ot, akkor egy
kezdeményez6 csoportnak a térvény alkalmazasahoz Ossze kell gyljtenie a lakossag
30%-anak alairasat. Az 6sszegydjtott aldirasokat a megyei 6nkormanyzathoz kell tovab-
bitani, amely a parlament elé terjeszti be a helyi 6nkormanyzat igényét a kisebbségi
nyelv hasznalatara. A kisebbségi nyelv csak akkor alkalmazhaté az allamnyelv mellett a helyi
allami hivatalokban, ha ezt a patrlament (minden teleptilés esetében kiilon-kiilén) jovahagyja.

A ECRML/UA nem hatdroz meg konkrét demografiai kiiszobot. Ehelyett ugy
fogalmaz, hogy engedélyezi a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat ott, ahol ezt
a regionalis vagy kisebbségi nyelveket hasznalok szama indokolja [4c].

7. tablazat. A kisebbségi nyelvek hasznalatanak demografiai kiiszébe
Ukrajnaban

NYT1989 ECRML/UA NYT2012 KT
,{\?Okon b Ha egy kozigazgatasi Ha °Ey t}elepules
kozigazgatasi h W teriiletén a 18
séoeken beliil. ahol egység tertiletén a 18 kel cov I
ceysegeren bl 2108 1 Nines konkrétan | kéziil egy (vagy tobb) ozul gy nye
az adott nemzeti ki- , . anyanyelvi
R meghatarozva. nyelv anyanyelvi be- 1 )
sebbség képvisel6inek 214 ) " beszélGinek aranya
, sz€l6inek aranya eléri a .
aranya magasabb, ; eléri a 30%-ot.

/0
mint 50%. [3] 10%-ot. [7.3] [5.2]

Az ECRML/UA nem hatirozza meg pontosan azt sem, milyen kozigazgatisi egység
teriiletén hasznalhatéak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek. A NYT1989 [3] és
NYT2012 [1] pontosan kérilirja, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalata a megyei, jarasi
és teleptilési (varos, varosi tipusu telepiilés és falu) szintl kozigazgatasi egységek teriile-
tén hasznalhaté. Hiaba 29,59% tehat az orosz anyanyelviiek aranya Ukrajnaban,
a NYT2012 szerint orszagos szinten csak az ukran allamnyelv és hivatalos nyelv. A KT
szikitené a kisebbségi nyelvek hasznalati kérét. A tervezet az egyéb feltételek teljesiilése
esctén is csak telepiilési szinten tenné lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat az al-
lami hivatalokban, a megyék és a jarasok szintjén nem [5.2].

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelveket hasznalni lehessen az 6nkormanyzatok
munkajaban, olyan allami tisztvisel6kre van szikség, akik ismerik ezeket a nyelveket.
A NYT1989 elbitja, hogy az allami tisztvisel6knek ismernitik kell az ukran és az orosz
nyelvet. Emellett — azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségek képviseléi tobbsé-
get alkotnak — a hivatali teend8k ellatdsahoz szlikséges szinten a nemzeti kisebbség
nyelvét is [6]. Az ECRML/UA-ban azt véllalta Ukrajna, hogy lehetdség szerint
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak teriiletein ezeket a nyelveket ismerd
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koztisztvisel6ket neveznek ki [4c]. ANYT2012 [11.3] és a KT'[9.3] nem ifja el6 egyértelmten
a kisebbségi nyelvek ismeretét, csak (meghatarozott feltételek esetén) a hasznalatat.

Az NYT1989 [25] és NYT2012 [20] szerint az oktatds nyelvének megvalasztasa
elidegenithetetlen jog; utdbbi torvény az évodatdl a felsGoktatasig az oktatds minden szintjén
garantlja az anyanyelven foly6 oktatdst. Az ECRML/UA szetint csak azoknak a kisebbségi
tanuloknak biztositott az anyanyelvi oktatds joga, akiknek csaladja ezt kivanja, és létszamuk
elegendének mindstl [4a]. A KT szerint a nem allami oktatasi intézmények sajat maguk
hatarozzak meg az oktatds nyelvét [17.3]. Nem ukrdn nyelven oktaté dllami oktatasi
intézmény csak ott muikodhet, ahol egy regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi
beszéléinek aranya eléri a 30%-ot, és a parlament jovdhagyta a nyelvtérvény
alkalmazasat ezen a telepiilésen [17.1]. A KT szerint tehat nem lehet dllami orosz tannyelvi
iskola példaul Kijevben sem, ahol 2001-ben 25,27% volt az orosz anyanyelviek aranya.

Szimbolikus, hogy milyen nyelvek jelenhetnek meg az allampolgarok személy-
azonossagat igazolé dokumentumokban. Az ECRML/UA nem érinti ezt a kérdést.
ANYT1989 szerint Ukrajna allampolgarainak személyi igazolvanya kétnyelvd: a be-
jegyzések allamnyelven és oroszul szerepelnek benne [14]. A NYT2012 eléirja, hogy
a személyes okmdnyokban ukrin nyelven szerepelniiik kell az adatoknak; emellett az
allampolgar egyéni kérelmére a térvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi
nyelv egyikén is fel lehet tiintetni a személyes adatokat (ukran nyelvi az okmany, ha az
allampolgar nem nydjt be mas igényt) [13.1]. A KT szerint a személyes okmanyok
nyelve az ukran, illetve a torvények altal eléirt mas nyelv [10.1]. A jogszabélyokban
megfogalmazott feltételek teljestilése esetén sem irja el mindegyik elemzett térvény a
kisebbségi nyelvek hasznalatat (8. tablazat). A NYT1989 szerint csupan lehetSség a
nemzeti kisebbség nyelvének hasznalata az allamnyelv mellett az egyéb eldirt feltételek
esetén. Az ECRML/UA szintén nem teszi kotelez&vé a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek alkalmazasat meghatarozott esetekben, csupan megengedi azt. A KT szamos
egyéb tényezd és feltétel teljesiilése esetén is csupan lehetGséget teremt a regiondlis vagy
kisebbségi nyelv alkalmazasira, de nem firja ezt el6. Kizardlag a NYT2012 teszi
kotelez6vé bizonyos esetekben a kisebbségi nyelvek hasznalatat: harom csoportba
sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogokat (Téth—Csernicskd 2014: 16—18).

Az elsé csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek
kételez6en és automatikusan biztositaniuk kell azoknak a kézigazgatasi egységeknek
a teriiletén, ahol a térvényben felsorolt 18 nyelv kozil egy (vagy t6bb) anyanyelvi beszéléi-
nek ardnya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kézé tartozik példaul a helyi dllamhatalmi és
Onkormanyzati szervek iratainak hivatalos kézzététele a kisebbségl vagy regionalis nyelven; a
hatésagokhoz forduld kisebbségi nyelvet beszélé személyekkel folytatott kommunikacioban
a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell hasznalnia; a regionalis nyelven benyujtott irasbeli
beadvanyokra ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a foldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozé jogok alkalmazasa és annak mértéke az adott ad-
minisztrativ egység (megye, jaras, telepiilés) képvisel6-testilletének a hatarozata alapjan kertl
meghatdrozasra. Hzek kézé tartozik tbbek kozétt a regiondlis nyelv hasznalata a helyi
hatalmi szervek munkéjaban, az tgyvitelben és a dokumentacidban; a regiondlis nyelv
hasznalata konferencidkon, gyiléseken és egyéb hivatalos Osszej6veteleken; a hivatalos
hirdetések és kozlemények terjesztésében, valamint az allamhatalmi szervek nevének a
feltiintetésében, a pecsétek és bélyegzok szovegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.
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A harmadik csoportba tartozé nyelvi jogok érvényesitése az allampolgarok inditvanyatol
fiigg. Irasban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi igazolvanyukban és az iskolai
végzettségrdl szolo dokumentumaikban az allamnyelv mellett regionalis nyelven is szeretnék
latni személyes adataikat, de {rasos kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatis nyelve
megvalasztasanak jogaval is. Az érintett természetes és jogi személyek szandékatol fige a
valasztasi kampanyok nyelve; a reklamok, hirdetések nyelvének megvalasztasa stb.

8. tablazat. Alkalmazhaték vagy alkalmazandodk a t6rvényben foglalt jogok (a

demografiai kiisz6b megléte esetén)?

NYT1989

ECRML/UA

NYT2012

KT

Azokon a kézigaz-
gatasi egységeken
beldl, ahol egy
nemzeti kisebbség
képviselSinek
aranya magasabb,
mint 50%, a nem-
zeti kisebbség
nyelve hasznalata
lehetséges az
allamnyelv mellett.
[3.,10-11]

Azon helyi és regi-
onalis hatésagok
tertletén, ahol ezt a
regionalis vagy
kisebbségi nyelveket
hasznalok szama
indokolja, az allam
megengedi ezek-
nek a nyelveknek a
hasznalatat a regio-
nalis vagy helyi
kozigazgatasban,
hatarozataikat,
hivatalos doku-
mentumaik publi-
kalhatok ezeken a
nyelveken; hasznal-
hatjak a kisebbségi
nyelveket a vitaban.

[4.c]

Azokon a kézigazgatasi
egységeken belil, ahol
egy regionalis vagy
kisebbségi nyelv anya-
nyelvi beszéléinek ara-
nya eléri a 10%-ot, a
kisebbségi nyelv hasz-
nalata kotelezd az
allamnyelv mellett; az
onkormanyzatok hatiro-
zataikat ezeken a nyelve-
ken is kozzéteszik;
haszndlhatjak a kisebb-
ségi nyelveket a vitaban.
[7.7; 10-11.]
Bizonyos esetekben az
onkormanyzat mérlegel-
heti, hogy hasznalja-e az
allamnyelv mellett a
kisebbségi nyelvet, vagy
sem. Néhany esetben
egyéni kérésre keril
alkalmazasra a kisebb-
ségi nyelv.

Azokon a telepii-
léseken, ahol egy
regionalis vagy
kisebbségi nyelv
anyanyelvi beszé-
16inek aranya eléri
a 30%-ot, és
megvannak a
kisebbségi nyelv
hasznalatahoz
szitkséges feltéte-
lek (alirasgytjtés,
parlamenti meg-
erGsités), az al-
lamnyelv mellett a
kisebbségi nyelv
hasznalata is
lehetséges. [5.2,;
8.2, 9]

Osszefoglalas: kiovetkezetlen ukran nyelvpolitika

A NyT1989 mar a fuggetlenné valds el6tt viszonylag kedvezé feltételeket teremtett
a kisebbségi nyelvek hasznilatdhoz. A kovetkezd jogszabaly, az ECMRL/UA jelentés
visszalépést hozott a nyelvi jogok teriiletén (Bowring 2009: 69). A NyT2012 ismét je-
lent6s mértékben bévitette a kisebbségi nyelvek hasznalati kérére vonatkozé jogokat.
A KT azonban bizonyos tekintetben nem csupan a NyT2012-h6éz, hanem még
a NyT1989-hez képest is szlikitené a kisebbségek nyelvi jogait.

Ez a trend jdl illeszkedik az ukrajnai nyelvpolitikai és nyelvtervezési tradiciokhoz.
Goodman (2009: 20) egyszerGsitve igy jellemzi az ukrajnai nyelvpolitika iranyait: ,,A
nyelvtervezés szintjén az ukran torténelmet az »oroszositas« vagy »ukranositas« hullimai
jellemzik [...]. A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban éltalaban vagy az orosz, vagy az ukran
nyilvanos hasznalatanak elémozditasat célozta, a masik kizarasaval vagy lejaratasaval”.

Ukrajna azonban nyugati értelemben nem jogallam, és mas torvények mellett
anyelvek hasznalatat szabalyoz6 torvényeket sem alkalmazzak kévetkezetesen
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(Stepanenko 2003: 118, Shemshuchenko—Horbatenko 2008: 169, Besters-Dilger 2009:
281, 2012: 177, Goodman 2009: 22-23, Polese 2011: 47, Maksimovtsova 2013: 109).
Hidba irja elé példaul a NyT2012 [10.1], hogy Ukrajndban a térvényeket ukran nyelven
fogadjak el, és az allamnyelv mellett oroszul és mas regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
publikaljak, még a nyelvtérvény hivatalos forditasa sem késziilt el a kisebbségi nyelveken.

Stepanenko (2003: 129) szerint ,,Az ellentmondasos allami nyelvpolitika hiva-
talosan az »egy allam, egy nyelv« modellre orientalt, de ugyanakkor a hatésagok valdja-
ban a »nyelvi egyensuly« politikajat folytatjaAk Ukrajna két £f6 nyelve kozott”. Polese
(2011: 43) ugy latja, hogy a nyelvpolitika kovetkezetlen alkalmazdsa a konfliktusok
elkertilését szolgalja: ,,ugy tdnik, hogy a torvények vagy rendeletek csupan részleges
alkalmazasa az ukran identitds konnyebb clfogadasat segiti azok szamara, akik esetleg
nem tudjak elfogadni az allam éltal kinalt identitismarkerek teljességét”. Shevchuk és
Trach (2009: 102) szerint ,,Mikézben az dllamapparatust a gazdasagi és szocidlis prob-
Iémak megoldasa nyugtalanitja, a nyelvi kérdést elég gyakran az ellenzékkel valé meg-
egyezés céljaira jatszottak ki”.

A torvények kovetkezetlen alkalmazasa, a politikai taktikizas azonban nem
hozta meg a tarsadalmi békét, hanem fokozta a nyelvi kérdéssel szembeni elégedetlen-
séget az orszagban. A két nagy nyelvi tabor — az ukran és az orosz beszEléi — gyokere-
sen ellentétesen latjak helyzetiket az orszagban (Stepanenko 2003, Bowring 2014).
Taranenko (2007: 138) szerint ,,Az ukrdnparti és az oroszbarat szellemi és ideologiai
elitnek a mai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kezelésére iranyuld elképzelései Ossze-
egyeztethetetlenek”.

Az ukran identitds és a tObbségi nyelv megerdsitésére tett eréfeszitések mobili-
zal6 eréként hatottak a kisebbségekre, kulénosképpen az oroszokra. Ennek kévetkez-
tében paradox helyzet allt el6 a nyelvi helyzet és az allami nyelvpolitika megitélésében: a
kisebbségek elégedetlenck a szamukra garantalt nyelvi jogokkal, mig a t&bbségi elit ag-
gbdik az ukran nyelv jelenlegi statusza és jovGje miatt (Maiboroda et al eds. 2008: 9,
Zaremba—Rymarenko 2008: 276). A nyelvek és identitisok kiizdelmét Korostelina
(2013: 313) fesziltséget generdld zérd Osszegl jatéknak latja, amely lehetetlenné teszi
a kompromisszumot. A probléma rendezését az is hatraltatja, hogy az ellentétes allas-
pontok képviseléi kézott nem folyik érdemi parbeszéd; a nyelvi helyzetrdl folyé diskur-
zusban vagy csak az egyik, vagy kizardlag a masik oldal véleménye jelenik meg
(Chernenko 2011: 50).

Ebben a helyzetben kellene megtalalni azt a nyelvpolitikai modellt, amely révén
esély van a kérdés békés rendezésére.
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Language laws in Ukraine (1989-2014)
Our paper will present how Ukraine political elite wished to settle the language issue by
adopting the law regulating the use of these two languages (Ukrainian and Russian). By
comparing and analyzing four language acts, it will be made clear what priorities the
clite in power had when adopting the said legal acts. The legal acts to be analyzed are
Ukraine’s laws:

— On Languages in the Ukrainian Soviet Socialist Republic (1989-2012).

— On Ratification of European Charter for Regional or Minority Languages (2003-).

— On the principles of the state language policy (2012-).

— On the Development and Use of Languages in Ukraine (draft — 2014).
The analysis will make the trajectory of the Ukrainian language policy transparent from
the last years in the Soviet Union until the first military conflicts in 2013/2014.



