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IstvAN M. FenER (BUDAPEST)

Hermeneutische Notiz zu Poppers Dialektik-Begriff

Poppers Art und Weise, die Dialektik zu behandeln, ist nicht blof3 eingestandenerma-
Ben polemisch, sie ist destruktiv. Nichts gab es, so schreibt er, das sich mit ,,s0 spiele-
rischer Leichtigkeit (...) auf jedes beliebige Problem anwenden lieB (...) mit so
geringem Aufwand an Denken und mit so wenig wissenschaftlichem Studium und
wissenschaftlicher Kenntnis (. ..) als die Hegelsche Dialektik*.?

Wenn der Fall so liegt, daB Hegel sich ,einzig durch seinen bemerkenswerten
Mangel an Originalitit* auszeichnet und sein Erfolg demnach nur erklirbar sei als
zeitbedingt durch das intellektuelle Klima eines ,Zeitalters, das durch die Magie
hochténender Worte und die Macht des Jargons“? beherrscht war, dann darf es
kaum erstaunen, dafl Poppers Hauptanliegen weniger darin liegt, Hegel mit dessen
eigenen philosophischen Begriffen zu verstehen, als vielmehr ,,von allem Anfang an
-zu verhindern, daB der Leser ... (Hegel; d. Verf.) zu ernst nimmt*?. Der Dialektik
Hegels, der hiermit eine neue Logik, eine dialektische Logik, anpeilte, die dafiir
geeignet ist, ,,mit den Widerspriichen aufzurdumen*“, wird auf den Kopf zugesagt,
daB sie ,,jedes Argument und jeden Fortschritt zerstoren muf3**. Hegels Lehre lande
schlieBlich, nach so vielem Getdse iiber ,, Vernunft“ (Anfiihrungszeichen von Popper
selbst), ,,im Irrationalismus®®.

Wenn es denn Popper eher als um Hegels Hinterfragung um die Warnung vor ihm
geht, bleibt dubios, wieso jemand sinnvoll von Popperscher Dialektikkonzeption
reden kann. Wenn wir hingegen einen hermeneutischen Standpunkt einnehmen, so,
wie er uns seit Heidegger und Gadamer gelédufig ist, und dabei im Auge behalten,
daB jedes kritische Unternehmen, jede Interpretation, und sei diese noch so verhee-
rend, in eigentiimlicher Weise ein pré-ontologisches Verstindnis’ vom kritisierten
und interpretierten Gegenstand enthélt oder auf einem solchen aufbaut, dann sind
wir in der Lage, einen VorstoB zu machen, um zu rekonstruieren, worin Poppers pra-
ontologisches Verstindnis davon, was Dialektik sei, besteht; das meint ein Biindel
von Vorannahmen und Voraussetzungen, die er iiber Dielektik hat oder haben
miiBte, wenn sein Unterfangen einer Kritik eine Ausgangsbasis haben will. Mit eini-
gen Uberlegungen soll also im folgenden Licht geworfen werden auf diese Voran-
nahmen; sie werden zeigen, daB sie tief in Poppers philosophischen Grundannah-
men eingewurzelt sind, ebenso wie logischerweise auch in der Auffassung iiber Ziel
und Aufgabe der Philosophie, wie sie in der philosophischen Tradition, mit der er
aufwuchs, entwickelt worden ist.

Dialektik ist fiir Popper im Grunde die ,,Theorie der dialektischen Triade®, ndm-
lich ,,eine Theorie, die dafiirhilt, daB die Art, wie sich die Dinge (...) abwickeln,
charakteristisch beschrieben werden kann durch das, was die dialektische Triade
genannt wird: Thesis, Antithesis, Synthesis“.® Es ist deshalb fiir Popper, wie er
schreibt, eine empirisch beschreibende Theorie, vergleichbar, so meint er, mit der
Theorie, daB gemeinhin die lebenden Organismen wihrend einer gewissen Periode
ihrer Entwicklung wachsen, danach konstant bleiben, um schlieBlich abzunehmen,
bis sie dann absterben.® '

Popper gibt gerne zu, daB die dialektische Triade, wie er sie umrissen hat, ganz gut
gewisse Bewegungen in der Geschichte des Denkens kennzeichnet, und er rdumt —
wiederholt — ein, ,,daf3 dies keine schlechte Beschreibung der Weise ist, wie sich kri-
tische Diskussion und damit auch wissenschaftliches Denken manchmal abwickeln
mag* 1%, Bezeichnenderweise bleibt er freilich dunkel beziiglich der Rolle der Dialek-
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tik und welchen Ort er ihr in Hegels Philosophie zuweisen soll. In ,,Die Offene
Gesellschaft und ihre Feinde® stellt er es so dar, da3 es zwei ,,Sdulen* seien, auf
denen Hegels Philosophie ruhe: ,,die dialektische Triade und seine ,,Identitdtsphilo-
sophie*; und in ,,Was ist Dialektik* spricht er, ganz dhnlich, von ,,zwei Aspekten der
Hegelschen Philosophie®: ,,seinem Idealismus und seiner Dialektik*“!!. Im selben
Aufsatz bezeichnet er freilich wenige Seiten weiter Hegels Identitédtsphilosophie als
eines der ,,Hauptelemente innerhalb des Gefiiges der Dialektik* (Hervorhebung vom
Verf.), wihrend er in der schon mehrfach zitierten Schrift (,,Die Offene Gesellschaft

) noch zwielichtiger die Identitédtsphilosophie als ,,eine Anwendung der Dialek-
tik*“!? bezeichnet. Durchaus iibersieht er nicht, was an Schwierigkeiten aus solchen
Formulierungen entstehen kann, aber es kiimmert ihn nicht sonderlich: ,,Jch habe
nicht die Absicht, die Zeit des Lesers mit dem Versuche zu verschwenden, ihr
(Hegels Philosophie der Identitit; d. Verf.) irgendeinen Sinn abzugewinnen* '3, Die-
ser bleibt somit in der UngewiBlheit, ob Dialektik etwas ist, was Hegel schlicht
erborgt und in sein idealistisches System eingebaut hat, oder ob umgekehrt sein Ide-
alismus resp. seine Identititsphilosophie geradezu einen Bestandteil der Dialektik
bzw. deren Anwendung darstellen. Da Popper die Identititsphilosophie fiir eine
abgefeimte Absurditit hilt, bestehend ,,aus nichts als leeren Einféllen, selbst des
Aberwitzes“'4, andererseits jedoch der Dialektik das Verdienst zubilligt, keine
schlechte Beschreibung der Art zu sein, wie sich das Denken in der Geschichte
zuweilen abwickelt, diirfte seiner Beurteilung die Annahme zugrunde liegen, daB die
Dialektik sehr wohl von Hegels Identitdtsphilosophie abgekoppelt werden koénne.
Nun ist nach Popper eine gewisse Validitit fiir Beschreibungen der einzige Wert, den
er der Dialektik beizumessen bereit ist, und seine Definition der Dialektik als ,,empi-
risch beschreibende Theorie* verdankt sich in ihrer Formel eben dieser Zubilligung,
mutmalfllich, weil Popper Theorien, die in ihrer Beschreibung nicht empirisch wiren,
nicht konmplert 15

Uber die Definition der Dialektik als ,,empirisch beschreibende Theorie* mag man
nicht weniger Unbehagen empfinden als iiber ihre Charakterisierung in Termini der
»dialektischen Triade®, man mag sich auch mit Recht fragen, ob hiermit auch nur im
mindesten den Abswhten Hegels Gerechtigkeit widerfihrt oder ob hier nicht eher.
ungliickliche Vorstellungen unseres Jahrhunderts iiber Dialektik mit herelnsplelen
Aber das wire schon in die falsche Richtung gedacht, gleich als ob Popper ein Stiick
historischer Rekonstruktion vorgeschwebt hitte, wo doch seine erklirte Absicht
darin bestand, ,,den Leser von vornherein zu entmutigen®, eine Absicht, auf deren
Gelingen vielleicht nicht einmal er selbst hoffen kénnte, wiire er bereit, mehr Zeit ,,zu
verschwenden®, um dem, was Hegel sagt, ,,einen Sinn abzugewinnen*. Hingegen ist
es wichtig zu sehen, dall es Popper ndtig hat, eine Definition dieser Art zu liefern,
wenn er sein kritisches Vorhaben von Hegel abheben will. Mit anderen Worten: um
seine Methode von ,,Versuch und Irrtum“ als wiinschenswerte und bedeutungstrich-
tige Alternative zur Dialektik vorzutragen, ist er gezwungen, Hegel als einen Philoso-
phen darzustellen, der genau das versucht und verfehlt hat, was er, Popper, und bei-
laufig noch andere Vertreter des Wiener Kreises, zu leisten wiinschten, nimlich ,,die
Natur zu verstehen sowie die Mdoglichkeit und den Umfang der Vollendung der
Naturwissenschaften auszuloten 6. Nachdem er statuiert, Hegels Logik sei ,,typisch
fiir vor-wissenschaftliche, ja sogar vor-logische Denkweise®, und nachdem er nach-
driicklich vor den Gefahren der Dialektik gewarnt hat, schlieBt Popper seine Ausfiih-
rungen mit der Mahnung, statt der Versuchung nachzugeben, sich dem dialektischen
Systemgebéiude auszuliefern, lieber einer Aufgabe der Philosophie sich zu erinnern,
,,die sie recht gut erfiillen kann ndmlich das Studium der kritischen Methoden der
exakten Wissenschaft* . _ .

Offenkundig beruhen seine metaphilosophischen Uberzeugungen auf der Beurtei-
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lung, daB es philosophische Erfiillung ist, wenn ,,Naturwissenschaft sich Rechen-
schaft iiber sich selbst ablegt, entsprechend der Forderung, ,,wenn Wissensanspri-
che auBerhalb der Naturwissenschaften geltend gemacht werden, so miissen sie an
den innerhalb ihres Bereichs angewandten Verfahrensweisen gemessen werden's.
Diese metaphilosophische, im Wiener Kreis fiir selbstverstindlich angenommene
Betrachtungsweise ist einer der entscheidenden Ansatzpunkte fiir Poppers vorontolo-
gisches Dialektikverstindnis und mag historisch illustriert werden durch eine Stelle
aus der Selbsteinschitzung des Aufstiegs der wissenschaftlichen Philosophie, vorge-
bracht von Reichenbach — wahrlich ein Stiick vor-ontologisches Verstindnis der
Geschichte der Philosophie des letzten Jahrhunderts:

,Die philosophischen Systeme des 19.Jahrhunderts (...) sind das Werk von
Leuten, die kein Auge hatten fiir die philosophischen Entdeckungen, die auf
dem Territorium der exakten Wissenschaft ihrer Zeit zu machen waren, und die
folglich, unter dem Etikett der Philosophie, Systeme aus naiven Verallgemeine-
rungen und Analogien entwarfen ...
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