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A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK
SZOKESZLETI SOKSZINUSEGEROL AZ
UKRAN/OROSZ KOLCSONSZAVAK ES
MAGYAR NYELVI MEGFELELOIK
HASZNALATA KAPCSAN

GAZDAG VILMOS
1. Rékdezi Ferenc Karpdtaljai Magyar Féiskola —Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatikozpont

Bevezetés

A karpataljai magyar lakossdgnak az intenziv allamnyelvi hatas ellenére maig sikertlt
megériznie anyanyelvi dominanciajat. Ugyanakkor az ukran és orosz nyelv hatisa még
azoknal is megmutatkozik, akik egyaltalan nem is beszélik e nyelveket, s csak meglehe-
tésen ritkan keriilnek velik kapcsolatba. Az ukran és orosz nyelv hatisa leginkabb
a karpataljai magyar nyelvjarasok szokészletének a gyarapodasaban, vagyis az ¢ nyelvja-
rasokban meghonosodott ukran és orosz kdlesénszavak hasznalatiban mutathato ki.

Azt mar szamos kutatds igazolta, hogy a karpataljai magyar lakossig nagy
szamban hasznal masodnyelvi elemeket. E szavak jelentds részét korabbi kutatasaink
soran mar felgydjtottik és szotari adatbazisok formaéjaban kozre is adtuk (lasd Gazdag
2010a, 2010b; 2013). Az egyes kolcsonszavak elterjedtsége és meghonosodasi mértéke
azonban jelentésen eltérhet egymastol. Vannak példaul olyan kélesoénszavak, amelyek
igen gyakoriak a karpataljai magyarok nyelvhaszndlataban, s szinte teljes mértékben
kiszoritjak a magyar nyelvi megfelel6iket, mig masok csak ritkibban, a magyar nyelvi
megfelel6ikkel parhuzamosan, vagy azoknal kisebb gyakorisiggal fordulnak el6.

Jelen tanulmany keretében azt prébdlom megvizsgalni, hogy az egyes koleson-
szavak és a magyar nyelvi megfelel6ik milyen megoszlasban is hasznalatosak a lakossag
korében. Ezen tul azonban célom az is, hogy megvizsgaljam, esetinkben (méarmint
a karpataljai magyarok esetében) mennyire indokoltak a magyar nyelv, s kiilondsen a
hataron tdli magyar nyelvvaltozatok felé iranyulé nyelvmuvel6i aggodalmak.

A kétnyelviiség és a kélcsonszavak megitélése a szociolingvistak és a nyelvmii-
vel6k kérében

A nyelvmuvel6k t6bbsége az idegen- vagy masodnyelvi hatasok megmutatkozasat egy-
fajta ,,nyelvromlasként” értékeli (Idsd pl. Balazs 2005). Ugyanakkor, amint azt a Kiss
Jené (2011: 12) altal idézett Nadasdy Adam (2003: 169) is leszogezi ,,a «nyelvromlas»
fogalmat, mibenlétét a nyelvtudomany nem ismeri, csak nyelvi valtozastdl tudunk, s
persze tudjuk azt is, hogy — mint minden véltozas — ez is egyesekbdl lelkesedést, ma-
sokbdl aggodalmat valt ki” Hasonlé jellegd szembenallas figyelhet6 meg a
szociolingvistdknak és a nyelvmivelSknek a kétnyelviiségrél és a kolesénszavakrol
alkotott nézeteiben is (lasd az 1. tiblazat).

Széles korben elterjedt nyelvi mitosz az is, miszerint az idegen eredetd
kolesonszavak bearamlasa azért is veszélyes, mert el6bb-utobb nyelveserét idézhet elé
az atvevé nyelvi k6zosségben. S bar a kdlesonszavak hasznalati mértéke, és az adott
kozbsségben valé elfogadottsaga fontos mutatoként szolgalhat a nyelvi folyamatok
vizsgalatakor (lasd az 1. dbra).
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1. tablazat: A szociolingvisztikai és a nyelvmiivel6i nézetek szembenallasa
(Forras: sajat szerkesztés)

A kétnyelviség normalis allapot, a kétnyelvi

emberek is normalis emberek, csak épp nem

ugy beszélik anyanyelviiket, mint egynyelvi
tarsaik.

A kétnyelvi egyének tudatiban az
érintkezé nyelvek egymasba fonddnak,
keverednek, ami a nyelvérzék
bizonytalanna valasahoz, a nyelvi rendszer
megbomlasdhoz vezet.

Ha a beszél6 ismeti a kolesonszavaknak az
adott nyelv egynyelvl valtozataiban
hasznalatos szinonimait is, akkor szokincse
gazdagabb az egynyelvi k6z6sségben é16
tarsaiénal.

A kolesonszavakat a nyelvi hanyagsag, a
,»mindegy, hogyan beszélek” felfogas
kévetkezményeiként hasznaljuk. Az ilyen
szavak azért veszélyesek, mert kiszoritjak
a nyelv sajat elemeit a hasznalatbol.

A nyelvek sohasem halnak ki amiatt, hogy
szavakat koles6noznek mas nyelvekbdl, vagy,

A nyelvek fennmaradésa attdl fiigg, hogy
vannak-e olyan beszél6ik, akik hasznalni
akarjak azokat.

hogy a besz¢l6k idegen szavakat is hasznalnak.

Nyelviink folépitésében, minden
jellegzetes tulajdonsagdban annyira més,
mint a t6bbi mivelt nyelv, hogy az egész

emberiség, az emberi miveltség
szempontjabol megérdemli megSrzését.

1. abra: A kolcsonszavak hasznalata és a nyelvi folyamatok 6sszefiiggései
(Forras: sajat szerkesztés)

Megszokas alapjan tortend

"+ Amikor a kzmagyarbol Kalosése " Amikor mar elementaris
hidnyzo, vagy mas
jelentésben hasznale
szavakhelyetta A
kolesonszavak kommunikacioja sorana mellett dontabeszelo.
hasznalatara kényszerla kornyezeteben élo mas

beszéls.

Indokolt kolcsonzesek

nyelvi szemelyektol
hallott szavakat hasznal

Anyelvhasznalati lehetosegek
esabeszéloiszandek
hianyabol fakado kblcsonzések|

Ezzel kapcsolatban Lanstydk Istvan (2014: 109) megjegyzi, hogy annak, hogy egy
kétnyelvii kbzosségben nyelvesere induljon meg, s az esetleg végbe is menjen, mindig
nyelven kivili okai vannak. Borbély Anna a nyelveserét egy folyamatként vazolja fel,
melynek kezdeti fazisaban ,,a k6z6sség egy vagy tobb tagja nem hasznalja t6bbé cso-
portja anyanyelvét”, mig ,,a befejezésekor a kozosség tagjai kozil mar senki sem beszéli

a k6z6sség eredeti nyelvét” (2001: 194).
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Kontra Miklés a nyelvesere két tipusat killonbozteti meg: a kényszer hatasara torténd és
a spontan modon térténd nyelveserét, s megjegyzi, hogy ,,a spontan nyelvesere emberi
jog, a kikényszeritett nyelvesere embeti jogsértés (2013: 8). A kolesonszavak hasznalatat
tehat nem tekinthetjik sem a nyelvromlas egyik jegyének, sem pedig a nyelvesere
kivalté okanak. Amint azt Lanstyak Istvan egy korabbi interjijdban megjegyzi a
kolesonszavak és mas kontaktusjelenségek legfeljebb kozvetve jarulhatnak hozzd a
nyelveseréhez azaltal, hogy azt a benyomast keltik, mintha a kisebbségi magyarok
anyanyelve alacsonyabb rendd lenne, mint a magyarorszagi magyar vagy pedig az adott
orszag allamnyelve.

Bz a ,presztizscsokkenés egyik tényezdje lehet annak, hogy a magas fokon
kétnyelvi sziil6k esetleg amellett dontenek, hogy gyermekiiket a magasabb presztizsi
tébbségi nyelven szocializaljak” (Komlés 2001: 40), ami valahol a nyelvmtvelés hatasa-
nak is betudhatd, hiszen az ,,a muvelt kéznyelvtdl valo eltéréseket deviancianak lattatja,
méghozza valamiféle erkolesi vagy jellemhibanak, amiben a delikvens igenis elmarasztal-
hatd, s {gy kiérdemli a gunyt és megvetést” (Nadasdy 2002).

A karpataljai magyar nyelvjarasok keleti szlav kolcs6nszavainak megitélése

A fentebb mar vazolt szociolingvisztikai és nyelvmivel6i nézetkilénbségek természete-
sen a kirpataljai magyar anyanyelvl lakossdg édltal hasznalt keleti szldv (orosz/ukran)
kolesénszavak kapesan is megmutatkoznak.

Szociolingvisztikai szempontbdl ezek olyan szavak, amelyeket a bilingvis nyelv-
kozbsségben él6k naponta haszndlnak munkajuk soran, bevasarlas kdzben, a szomszéd-
dal valé6 kommunikaciéban stb. A beszélS ismeri ezek magyar megfelel6jét, de mivel
¢lényelvi hasznalatukra ritkdn kertl sor, a passziv szokincsbe kertiltek at (Csernicsko
1995: 139-140). A kolesénszavak szétarakban, nyelvtanokban és kézikényvekben vald
szerepeltetése hozzajarul ezek jobb elfogadottsagahoz és az un. ,bintudat” nélkili
hasznalatahoz is (KKollath 2008: 98).

Nyelvmivel6i szempontbdl viszont ,,E szavak tilnyomé tobbsége f6lésleges
a nyelvben, mivel az dltaluk jel6lt fogalmaknak megvan a magyar neve” ugyanakkor
-magyar megfelel§jik legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon valasztékos akar
lenni, és kinosan tigyel nyelvhasznalatara” (Kétyuk 1991: 67). Azok elsé soron a beszélt
kéznyelv jellemz6i, s az irott nyelvbe ritkdn kertlnek be, s hogy tervszerd és kovetke-
zetes nyelvmiivel6 munkaval kellene torekedni a kétnyelviiség tokéletesitésére, az anya-
nyelv tisztasaganak megbrzésére (Kotyuk. 1991: 69).

Néhany sz6 a kutatasrdl és az adatk6zlGkrdl
2014. januar 13. és februdr 13. kozott egy online kérd6ivezés keretében a karpataljai
magyarsag nyelvhasznalatat vizsgaltam.!

A kérd6iv kitoltéi elsGsorban az ismerdsi kérémbol kertltek ki, ugyanis a kér-
déiv kitoltésére vald felkérést a Facebook idévonalamon poszt forméjdban tettem
kézzé, s onnan, illetve az ismerésok altali megosztasok (Osszesen 18 személy osztotta
meg a posztot) alapjan valt elérhetévé a kérdivre mutatd link is. A kérdbivet Gsszesen
85 karpataljai magyar anyanyelvi személy toltotte ki, A kérd6iv kitdltéi ennek
megfelelen els6sorban lakhelyem kézvetlen kérnyezetébdl kertiltek ki, A legtébben a
Beregszaszi jaras (58 személy), Ungvari jaras (8 személy), Nagysz6l6si jaras (4 személy),

U A kérd6iv megtekintheté az alabbi linken: https://docs.google.com/forms/d/1CH2MZBIh_ 1ZkX-
Szma8F20FOHCCDWp9-CQ2TaYkKOE /viewformPedit_tequested=true
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Munkdcsi jaras (2 személy), Huszti jaras (1 személy), illetve 12 személy, akik nem
tiintették fel a lakhelyiiket, vagy jelenleg épp nem Karpataljan élnek (pl. magyarorszagi
egyetemen tanulnak, vagy Magyarorszagon dolgoznak). A kérdéiv a nyelvjarasi
kérdéivek megszokott kérdései mellett szociolingvisztikai kérdéseket is tartalmazott,
melyek a megkérdezett egyének szociologiai adataira (nem, kor stb.), nyelvismeretére
(anyanyelv, allamnyelv, kdrnyezeti nyelvek és idegen nyelvek), az iskolai tannyelv, illetve
az egyes szakmak és az egyéni nyelvhasznalat 6sszefliggéseinek a vizsgalatara iranyultak.
Az anyaggyljtés mbdszere a kitdltSkkel val6 személyes kapesolat hianya végett aktiv
kérdezési modszetrel tortént. A kit6lt6i figyelem fenntartdsa végett a kérd6iv nyelvjarasi része
tobb killénb6z6 kérdéstipusbol tevédott Gssze (targyképek bemutatisa, meghatarozasok
alapjan t61ténd kérdezés, a tajnyelvi elemek jelentésének az ismeretére iranyuld kérdések).

A kutatasi eredmények bemutatasa
Jelen tanulmany keretében a targykép-azonositasi rész néhany elemét, s a hozzajuk kap-
csolédo eredményeket kivanom bemutatni.

Az emlitett részben a kit6lt6k feladata az volt, hogy a képen lathaté hasznélati
targy, étel, z6ldség-gytiméles, névény, ruha és labbeli, ruhdzati eszkdz és egyéb targyak,
illetve objektumok nevét a kép alatti mezSben feltintessék. A képek 6sszevalogatisa
soran arra torekedtem, hogy a képek mindenki szamara ismert dolgokat abrazoljanak,
illetve, hogy azok kézott minél t6bb olyan legyen, amelynek a karpétaljai magyarsag
korében ismert és altalinosan elterjedt a keleti szlav (orosz/ukran) nyelvi elnevezése is.

2. abra: 3. abra:
A bef6ttesiiveg névhasznalata A soroskorsé névhasznalata

[ |

@ 4
[ 69
*  Szlév kblesonszo ]
m Hibrid kdlesénszo
u Szlav kolesonszo Szlav kélesdnszo és magyar megfelelé

T ) Magyar nyelvi elem
Szlav kolesonszo és magyar megfeleld

Magyar nyelvi elem

Keleti szlav kolcsénszo: bakal/bakal
[or. Gokan] fn *-t, *-ja — bakdl | bikdl
< ukt., or. bokaa

Hibrid kélcs6nszo: sorosbakal

Magyar nyelvi megfelel6k: pohar,
s6ros vagy files pohar, séréskorso,

krigli, kancso

Keleti szlav koélcsonszé:2 banki/a [or.
Ganxa| fn ’-t, ’-ja — bdnki | binka
<ukt., or. 6GaHKa;

Magyar nyelvi megfelel6k: tveg,
beféttes, beféttés  vagy bef6sztes
tveg, literes, csavaros vagy uborkds
uveg

2 A szocikkek a kovetkez6képp éptilnek fel: a sz6 maga, az etimoldgiai azonositdja, az adott elem szo6faja és
nyelvtani szerelése, nyelvjarasi alakja (fonetikai transzkripcidban), az atad6 nyelvi megfelel6(k) cirill betis
alak.
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4. abra: 5. abra:
A jelz6lampa névhasznalata A kerti pavilon névhasznalata
.
W Salivilesinszd u Szlav kolesonszo

1 Szldv kilesnszo és magyar megfeleld

Magyarnyelvi elem Magyar nyelvi elem

Keleti szlavkolcsonszo: — szvetafor Keleti szlav kélcs6nszo: beszedka [or.

/szvitlofor [ot. cBetodop] fn ’-t, ’-ja Heceaa-bol] fn ’-t, *-ja — beszedka <
—sgwetafor | szvitlofor < or. cBetodop, or. beceaxa
ukr. ceitAobOp; Magyar nyelvi megfelel6k: asztal,
Magyar nyelvi megfelelSk: jelz6lampa, bédé, bungals, fahaz, filagoria,
kozlekedési  lampa, villanyrendér, kishaz, pihendhely nyari lak, kerti
szemafor, tjelz6lampa pavilon, kerti fedett asztal, sator,
vikkend
6. abra: 7. abra:
A hullampala névhasznalata A fecskend6 névhasznalata
7T ~
) 50
u Szlév kolesonszo u Szlév kolesonszo .
u Hibrid k6lesonszo Hibrid kolesonszo
Magyar nyelvi clem Magyarnyeliclem

Keleti szlav kdolcsonszo: sifer [ném. Keleti szlav kolcsénszo: spricc/spric

Schiefer] fn ’-t, ’-]'a - J‘grel’ < ukr., or. [ném, Spritze] <ukt., or. IIIIPHII;
mudep; Hibrid kélcsénszo: injekcids  spricc,
Hibrid kélcs6nszé: palasifer, siferpala spriccestl
Magyar nyelvi megfeleldk: cserép, Magyar nyelvi megfelel6k: fecskends,
pala, hullimpala, tet6pléh, palatetd, injekcio, injekcios td, szuri, td

tetOpala



48 GAZDAG VILMOS

8. abra: Az elsGsegély csomag 9. abra:
névhasznalata Az irattart6 névhasznalata

\\

-

# Hibrid kolesonszo 1

Salivhilesinszo
mSzlav kolesonszo ¥ 52ldv Kolesonszo

m Hibrid kolesonszo

Magyar nyelvi elem
OMagyar nyelvi elem

Keleti szlav kdlesdonszo: Keleti szlav kolcsonszo:
aptecska [lat. apothéca] fn ’-t, >-ja — papka [or. manka] fn’-t, ’-ja — papka
aptecska < ukr., or. arrredka; < ukr., or. mara;

Hibrid kélcsonszo: aptecskis doboz Hibrid kélcsonszo: dokumenttartd

Magyar nyelvi megfelelk: Magyar nyelvi megfelelék: mappa,
elsGsegélydoboz, gydgyszeres taska, irattart6

mentScsomag, orvosi taska

Amennyiben megnézzitk a fent bemutatott abrakat, ugy jol lathatjuk, hogy az egyes
targyak névhasznalatanal a legtdbb esetben nagyaranyt magyar nyelvi dominancia fi-
gyelhet6 meg (lasd a 10. abra). A magyar nyelvi megfelel6k aranya csupan két esetben
csokken az 50%-os kiisz6b ala (az 5. és 6. dbra). S e két eset kozil is az egyikben csak
a keleti szlav nyelvi megfelel6k és hibrid kélesonszavak egyiittese miatt nem éri el a ma-
gyar nyelvi elem hasznélati mértéke az 50%-os aranyt.

10. 4abra: A nyelvi megfelel6k aranya a névhasznalatban

B Szlavkolesonszo  Hibrid kolesonsze = Szlavkolesonszo és magyar megfelelé m Magyar nyelvi elem
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Osszefoglalas

A vizsgalat eredményei egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a karpataljai magyar nyelvd
lakossag korében az orosz/ukrin lexikai elemek haszndlata a szokészleti gyarapodds
egyik jelének tekinthetd, hiszen a megkérdezettek valaszai alapjan az adott targyak ne-
vének az anyanyelvi és a kolesonszoi megfelel6i egyarant hasznalatosak. Ugyanakkor
fontos megjegyezni azt is, hogy a vizsgalat eredményei szamos kordbbi kutatds
(Csernicskd 1997; 1998, 2008; Csernicsko szerk. 2003, 2010; Marku 2013 stb.) eredmé-
nyeihez hasonléan a karpataljai magyar lakossag anyanyelvi dominancidjat igazoltak.
Ugyanis a legtobb sz6 esetében a magyar nyelvi megfelel§ hasznalati mértéke jelentSsen
meghaladta a kdlesonszokét. S ezaltal talan azt is kijelenthetjik, hogy a nyelvmuvel6i
aggodalmak ellenére a karpataljai magyar lakossdg esetében a természetes (spontin)
nyelvesere veszEélyétdl egyelére nem kell tartani, s a helyi lakossag altal haszndlt magyar
nyelvvaltozatokat sem fenyegeti az a veszély, hogy az allamnyelvi kontaktuselemek ki-
szorftanak a magyar nyelvi megfeleléiket a nyelvhasznalatbol.
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On the lexical diversity of Transcarpathian Hungarian dialects in connection
with the use of Ukrainian/Russian loan-words and their Hungarian equivalents

In spite of the strong impact of state language on the Transcarpathian Hungarian
population, it has managed to preserve its domination of mother tongue ere now. At
the same time the impact of Ukrainian and Russian languages is shown among who not
at all speak these languages, and who rarely come into contact with them. The impact
of Ukrainian and Russian languages can be mostly demonstrated in the growth of vo-
cabulary of Transcarpathian Hungarian dialects, namely in the use of Ukrainian and
Russian loan-words which naturalized in these dialects. In this study I try to examine
how loan-words and their Hungatian equivalents are distributed among the population.



