Brandenstein Béla ,,nyelvi jzitékai”l

,,A nyelv utvesztd, utak labirintusa. Jossz az egyik
oldalrol és kiismered magad; masfelol jossz
ugyanoda, és nem ismered t6bbé ki magad. "

A tudomanyelmélet ismert kérdése, hogy egy-egy 01j tudomanyos eredmény szébeli és irasbeli
kommunikéldsa folyaméan keletkezett fogalmi haldo hogyan illeszkedik bele a mar
meglévokbe, mely irasos rogziiléskor jabb, igen stabil tartalommal bird rendszerré valik.
Ekkor az egyik megoldand6 probléma, hogy a mindenkor adott ,tarsadalmi és tudomanyos
mez0”-t0l, kortdl fiiggd kodolt nyelvi rendszerben létrehozott itéletek, mennyiben
vonatkoznak a vizsgalt és megitélt dolog igazsagara, vagy csupan részigazsagokat takarnak,
vagy éppenséggel messze allnak barmiféle ott és akkor érvényes igazsag-definiciotdl, s az
altudoméany fogalomtaraval dolgoznak. Tobbnyire az is eldéfordul, hogy egy-egy
tudomanyagban a konstrualt rendszer dekodolasahoz, értelmezéséhez kiilondsen évszazadnyi
id6intervallumban, kiilon szotarra van sziikségiink ahhoz, hogy megfejtsik az yj
szoalkotasokat, s azok logikai haldjat, és az adott nyelvi struktirdban valé elhelyezkedését.
Mondhatnank azt is, megfelelését vagy éppen meg-nem-felelését az adott nyelv nyelvtani
szabalyainak.

A fenti Osszefiiggés kiilondsen figyelemremélté az egyes filozofiai konstrukcidkat
tekintve, hiszen itt a kommunikacids strukturdk bonyolult id6-és térbeli, valamint az adott
koz- és privat szférdk verbdlis és non-verbdlis csatorndinak egymasra- €s egymasba
szovodésérdl is szO6 van, ugyanakkor az adott és valasztott filozofiai hagyomany
szovegkornyezete, jel-¢s fogalomhdloja mindezt alapjaiban meghatdrozza.

Dolgozatomban arra kivanok vélaszt kapni, — mintegy probatételképpen a magyar
filozofiatorténetben végbemend folyamatok értelmezéséhez adalékként —, hogy Brandenstein
Béla ,,nyelvi jatékai” hogyan miitkodnek, miért €s hogyan nyul fogalmi haldjanak, rendszere
sémdjanak kialakitasakor tobb filozofiai rendszerhez és iranyzathoz. Masrészt, s elsdsorban
jelen probléma kapcsan kulcskérdés: miként valik értelmezhetévé a konstrualt jelhaldé mai
vilagunkban, és milyen mértékben jarult hozz4 a hazai filozéfiai gondolkodas fogalmi és
nyelvi kontinuitdsahoz? Csakis ebben az Osszefiiggésben valik ,,hasznosithatéva” egy, a szo
atvitt értelmében felfogott nem-¢16 gondolatrendszer.

1. Derrida szerint ,,[...] az interpretacionak, a struktiranak, a jelnek és a jatéknak két
interpretacidja létezik. Az egyik arrol almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel rendje eldl
elillan6 valamiféle igazsag vagy kezdet/eredet megfejtésére, €és az interpretacio
szlikségességét ugy itéli meg, mint valami szamiizetést. A masik, mely nem fordul mar a
kezdet/eredet felé, fenntartja a jatékot, és megkisérli, hogy az emberen és az emberi
ridegségen tulra jusson, hiszen az ember neve annak a 1énynek, aki a metafizika illetve az
onto-teologia torténetén keresztiil, vagyis egész torténete sordn a teljes jelenlétrdl, a biztos
alaprol, a kezdetrél és a jaték végérél almodott.”

Ha elfogadjuk eme felosztast, akkor gy tlinik, Brandenstein Béla vagy egyikhez sem
vagy mindkettéhoz tartozik, hiszen egy, a maga altal konstrualt sajatos diskurzust alakit ki,
amelyben torekszik a kezdet/eredet problémdjanak megfejtésére, ugy, hogy keresi a biztos
fundamentumot. Ugyanakkor jelrendszere sajatossagait olyan bonyolult modon alakitja Ki —
tulajdonképpen bizonyos magyar nyelvtani szabalyokat figyelmen kiviil hagyva —, hogy
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kevesen tudnak némely szOveget megfejteni, illetve, csak azok részesiilnek a felfedezés
,oromében”, akik felfejtik az 0j jaték szabalyait, az Gjakat, a masokat az eddigiekhez képest.
Mindekdzben konstrual egy onto-teoldgiai magyardzatot gy, hogy arra torekszik, hogy
stabil, zart rendszere mint egy neobarokk katedralis magaba foglalja a leirhat6 és a le nem
irhat6 Mindenséget. Igy aztin idénként a rendszer-séméban eltiinik az ember, s a marad a
at az ember testi—lelki—szellemi—tarsadalmi mezd6it elemzi, megprobalja a ,,mikrokozmosz”
teljességét atgondolni, leirni €s elemezni.’

De nézziik, milyen értelemben hasznaljuk gondolkodasara ¢s fogalomalkotas-
technikdjara a nyelvjaték fogalmat, s milyen/melyik valtozatait lelhetjiik fel? Mennyiben
tudatos ez a metodoldgia, mennyiben vezette a problémak sematizaldsanak és/vagy a
megértetésének kényszere? A szovegekben kérdések ¢s a kérddjelek sokasaga még tovabb
nd, ha beljebb haladunk a brandensteini dzsungelben.

Ha wittgensteini értelemben probalunk eljutni a dolog lényegéhez, azt kell latnunk,
hogy tobbféle lehet maganak a nyelv-jatéknak a definiciéja. Mindenekel6tt egyértelmiinek
tlinik, hogy a nyelv olyan, mint egy dnmagaban zart, belsé szabalyokkal rendelkezd mezdben
lejatszott vagy lejatszodo jaték (az elsével a tudatossagot és a befejezettséget, a masodikkal a
spontaneitast €s a folyamatossagot jelzem), amely egy tevékenység vagy életforma részeként
miikodik. Ezen megkdzelitésben fontosnak tartom az iddt, hiszen a multban rogziilt szovegek
az akkori jatékosok fogalmi-nyelvi halojat és logikai-nyelvtani szabalyait alkalmazva vagy
éppen nem alkalmazva részesei a jatéknak. (Szdmomra kérdés persze az is, hogy mennyire
kapcsoljdk be a ,,poker” szabalyait, vagyis a hazugsdgot, a megtévesztést, az igazsag
elhallgatasat, amely rejtélyek sokasagat jelentheti a kés6bbi értelmezés szdmara.)

Wittgenstein a kovetkezdkben l4tja a miik6dé mechanizmusokat:

El6szor is szdmara a jatékok ,,[...] az egymast atfedd és keresztezd hasonlosdgok
bonyolult hdlozata [...] nagyban és kicsiben. [...] Ezeket a hasonlosdgokat nem tudom jobb
szoval jellemezni, mint hogy ,,csaladi hasonlosag”-ok; mert igy fedik 4t és keresztezik
egymast azok a kiilonb6zd hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn:
termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb., stb. Es azt allitom: a
jatékok’ egy csaladot alkotnak™

De vannak szabalyok és kérdések arra vonatkozoan, hogy e szabalyok milyenek, €s
hogyan miikddnek? A nyelvi jatékok hatarozott szabalyaikkal és a lehetséges kiegészitésekkel
akar csapdaba is ejthetnek benniinket. ,,Az alapvetd tény itt az, hogy szabalyokat allapitunk
meg, egy technikat rogzitiink egy jaték szamara, és amikor aztan a szabalyokat kovetjiik, nem
ugy megy a dolog, ahogy feltételeztilk. Hogy tehat mintegy onnon szabélyaink ejtenek
foglyul. Ez az, amit meg akarunk érteni, azaz at akarunk latni: hogy miként gabalyodunk bele
sajat szabeily'clinkba.”6 Nyiri Kristof a wittgensteini dilemmat a kovetkezdképpen teszi
vilagossa: ,,A szavak hasznalatanak eldtérbe allitdsa ugyanakkor folveti a kérdést, hogy magat
a haszndlatot marmost mi iranyitja, szabalyozza: mi szolgdl a helyes vagy helytelen
szOhaszndlat kritériumaul? Wittgensteinnak érvelnie kell ama folfogas ellen, hogy a
szavakhoz Ohatatlanul képek tarsulnak, s hogy éppen e képek logikaja iranyitana ugymond a
szohasznalat logikdjat. De érvelnie kell ama elképzelés ellen is, mely szerint a szabalyos
szohasznalat mogott — vagy akar altaldban — valamiféle tudatos szabalykovetés allna: hiszen —
teszi vilagossa Wittgenstein — a szabalykovetésnek is vannak szabdlyai, s ezen elképzelés
szerint akkor minden nyelvi — altalanosabban: viselkedésbeli — szabalyossag mogott
szabalyok és szabalykovetések végtelen hierarchidjanak kellene sorakoznia. [...] az
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intézményes viselkedésbeli egyontetiiség, a szokdsok egyformasaga, az életformak kozossége
képezi azon alapot, melyet végsé adottsagként — kritériumként, vonatkozasi keretként — lehet
¢és kell elfogadnunk.”7 Mint latni fogjuk, Brandenstein hasonlé kovetkeztetésre jut a mult
szazad hlszas —harmincas éveiben.

Nos, az 6 gondolatrendszerét vizsgalva tobbek kozott azt is szeretném felfejteni, miként
gabalyodik bele sajat szabalyaiba, milyen kovetkezetlenségekbe, milyen helytelen
szabalyalkotdsokba bonyolddik vagy kényszeriil, s ebbdl mennyire tud vagy nem tud
»kimaszni”. Vele kapcsolatban is mondhatnank, mint ahogy Nyiri is jelzi Wittgenstein-
értelmezésében, hogy szocialpatoldgiai forrasa is van a filozofalasnak: ,,’ Az emberek’ — irta
még a Nagy Gépiratban — ’'mélyen bedgyazddnak a filozofiai, azaz a grammatikai
konfliziokba. Es hogy ebbél kiszabaduljanak, ennek eldfeltétele, hogy kiszakitsuk ket
azokbol a roppant sokrétii kapcsolatokbol, amelyekben fogva vannak. Ugyszélvan egész
nyelviiket 4t kell csoportositani. — De hiszen ez a nyelv azért lett ilyen, mert az embereknek
hajlamuk volt — és van — igy gondolkodni. Ezért a kiszakitds csak azoknal megy, akik
0sztonos lazadassal élnek a nyelvvel szemben. Azoknal nem, akiknél minden Osztoniikkel
abban a hordéban ¢élnek, mely ezt a nyelvet sajatlagos kifejezésként teremtette meg. "Mindez
azonban Wittgenstein szerint nem valtoztat azon, hogy a filozofia anyaga: a rendszeresen
hasznalt nyelv. ’A filozo6fiai problémak akkor keletkeznek, [...] ha a nyelv szabadsagra
megy.” S ezeket a problémakat 'nem 1) tapasztalatok segitségiil hivasa révén oldjuk meg,
hanem régota ismert dolgok megfeleld elrendezésével. A filozéfia kiizdelem értelmiinknek a
nyelv eszkozei altal tortént megbabonazasa ellen.” A filozofia: terapia. A filozofus
kérdéseket kezel; mint be:tegségel«:t.”’8

Ugy tiinik, Brandenstein is a meglévé tudashalmazokat rendezte egy sajatos teodiceai-
ontoldgiai konstrukcioba, a megfelelé nyelvi megoldasokat keresve.

2. A kovetkezdk lesznek elsdsorban a kibontandd problémak a brandensteini nyelvi
jatékokban: egyrészt a rendszerben a hasonlosagra mint tartalmi alapelvre épitett fogalom- és
Osszefliggéshaldo miikddése, masrészt az Uj szdalkotasok dilemmaja, illetve a tobbértelmiiség
¢és ebbdl kovetkezden az idOnkénti kovetkezetlenség a fogalmak alkalmazasakor. (Példaul a
semmi fogalmanak tobbrétegli jelentése,” az alakulat-probléma sajatos ,kinyilasa” a
muvészetfilozofidban).

Els6 kérdeéskoriink tehat az, hogy a hazai filozofiai kozegben oly nehézkes nyelvezettel
jelenlévé Brandenstein hogyan és miért kényszeriil arra, hogy rendszeréhez egy sajatos és
tobbé-kevésbe 1) fogalmi €s ezzel egylitt nyelvi haldt konstrudljon? Ha alaposan ismerjiik
irasait, vildgos, hogy nehézkessége nem minden munkajara jellemzd; mondhatni azt, hogy
elsésorban a magyarul megjelent Bolcseleti alapvetésben, a miivészetfilozofiaban, etikdban
»szenvedhetiink” nyelvi jatékai megértése kozben nehézségekkel, s mindezek eldtt azzal,
hogy egyaltalan be tudunk-e szallni a jatékba?™

Mivel munkéssaganak gerincét a Bolcseleti alapvetés cimli miive adja, ezért ennek
alapelemeit kell rekonstrudlnunk, s ezzel egylitt azt, hogy a rendszerhez hogyan rendel hozza
egy sajatos nyelvi halét. Mondhatjuk azt is, hogy 0ssze kellene allitanunk egy Brandenstein
szotarat, gy, ahogyan Kundera is tette sajat regényeihez a forditéi szamara. Ugy tiinik
Brandenstein a masodik vildghdbortig keletkezett irasai egy részének nyelvezetét ,kell
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forditanunk™ a 20. sz4zad eleji magyarrol 21. szdzad eleji magyarra ahhoz, hogy rekonstrualni
tudjuk mondandojat.

Befolyasolja mindezt az a tény, hogy a kétnyelviiség mint hattér meghatarozé. Eppen
ezért ugy tlnik, hogy a német nyelvi hattér — mind a filozoéfiai, mind a kdznapi — jelentdsen
athatotta a diskurzus-technikajanak kialakitasat. Valamint ha tovabbi formalis, metodoldgiai
kérdéskort boncolgatunk, vildgossa valik az is, hogy mindenképpen ragaszkodott az onto-
metafizikai struktirahoz is, valamint a reduktiv eljarasi modszer elofeltételezte egy olyan
nyelvi-fogalmi halé konstrualasat, amellyel bizonyitani lehetett logikailag—fogalmilag—
nyelvileg az ontologiai és metafizikai, és ebbdl kovetkezden a filozofiai részdiszciplindk (pl.
tartalomtan—formatan—alakulattan és miivészetfilozofia) Osszefiiggéseinek koherenciajat. Ha
hidnyzott egy nyelvi egység, egy fogalom, egy szimbdlum, akkor konstrualt. Mar itt
megjegyzem, hogy szamara az Abszolutum rejtjeleinek az emberi kommunikacioban, a nyelvi
haléban valo kifejezésére vald torekvés is hozzajarul ahhoz, hogy szigoruan zart sémaban és
bonyolult fogalmi haloban igyekezzen belattatni a Mindenségben rejld abszolut rendet.

Nézziik tehat a fundamentalis gondolatkdrt: a rendszert. Hogyan is all 6ssze? Mi az és
hol van a helye annak az elvnek, illetve elveknek, amelyek egyben tartjak? Milyen
torvényszerliségeket tart meghatarozonak, és milyen szabalyszeriségeket konstrual ahhoz,
hogy rendszer-sémajat megalkossa és egyben tartsa?

Elsddleges az un. triadikus elv, a harom-egy logikai alap kovetkezetes végigvitele. A
mésik az oksagelv, amelynek eddigi értelmezéseit atgondolva alakitja ki sajat allaspontjat.**
De mindennek alapja az Abszolutum, az isteni ,,0sszellem” meghatarozasa, amib6l minden
ered, s amihez minden visszaarad. ,,A tiszta targyak teljes életvalésaga a harom alapvetd
valdsagféleségbol vagy életagbol kapcsolodik Ossze. A teremtett szellem teljes szellemisége
¢s szellemi életének forrdsa a harom sajatnemii énalkat legszorosabb kapcsolata az €16
masodrangu személyes szellemben. Amde ez az énalkat minden élet és szellemiség 6sokanak
¢és Osforrasanak, Istennek a hatasa: tehat alapalkata az isteni Osszellem Osalkatira mutat
vissza.”?

Ebben az értelemben vett trinitarizmus egy egészen sajatos hozzaallast jelent a
neokatolikus filoz6fidban, amelynek értelmezése itt és most meghaladja lehetdségeinket.
Mindenesetre néhany lényeges Osszefiiggés jelzek, amelyek figyelemreméltoak: egyrészt azt,
hogy 6 is véges kategoridkba, fogalmakba probalja meg a megfogalmazhatatlant belepréselni.
Célja, talalni olyan rejtjeleket, amelyekkel megkozelithetd — emberi nyelvi jelekkel — Isten.
Hegel, aki szdmara az egyik legjelentdsebb gondolkodo tette ezt: ,,[...] megprobalkozott azzal
a logikai-metafizikai mivében, hogy gondolkodasunk kategoéridinak  Osszességét
szisztematikus rendbe sorolja, s igy fejlessze tovabb. [...] Arra is ramutatott, hogy e
kategoria-csoportok mindegyikét felhasznaltdk mar a gondolkodds — kiilondsképpen a
teologia ¢és a filozofia — torténete soran valamikor arra, hogy az abszolutumot megkiséreljék
kifejezni veliik. Hegel [...] azt mondja, hogy e kategéridk Osszessége, amelyeket 6
Istenteremtést megel6z0 gondolatainak nevez, a maguk teljességében alkalmas eszkoziil
szolgalhatnak arra, hogy Isten lényegét megragadjuk. [...] A kategoridk Osszességével
magaba az istenségbe akart behatolni, amit vagy akit a teremtést megel6z6 gondolataiban vélt
megragadni;13 Brandenstein mindezek mellett vagy mindezekkel egyiitt az Abszolutum-
kozpontl rendszerében az abszolut értékek oldalarol tekintve is fenntartja a triadikus rendet
annyiban, amennyiben Isten az (6s) igazsag, josag és sz€pség is egyben, s a szentség, amely
nem kiilon érték, mindezt magaban foglalja.
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Az elsé magyar filozofiai rendszerhez, Bohm Karoly dualisztikus konstrukcidjdhoz
képest, amely a kanti és fichtei rendet tételezi az ind bolcselet, az upanisadok
harmonisztikdjaval 6tvozve, a sajatos triadikus konstrukcidé ugy érvényesiil, ugy all Ossze
rendszerré, hogy a reduktiv-regressziv moédszerrel az a priori elveket kikovetkeztetve, a
»teljes tudat” és a tudatkettdsség 1étét és funkcidjat értelmezve egy Abszolutum-kdzpontu,
zart, csak az Abszolutum felé nyitott konstrukciét hoz létre. gy tehat, mint minden rendszer-
filozofianak, az 6vének is van egy kdzponti elve, amelyre fokuszal.

Meglatasa szerint mindenképpen a spekulativ, az elméleti filozofia alapfeladata, hogy
meg kell keresni az ,,0shatdrozmanyokat”, dolog attributumait /tartalom, forma, alakulat/,
amelyek nélkiil a ,,valami nem all” fenn és nem létezik. A valosagot ennek megfelelden
eredendden létrangok, 1ét- és valdsagszintek egymadsra épiilésének tekinti, amelyekben
mukodé metafizikai lételvek csak regresszive kovetkeztethetok ki az emberi megismerés
folyamatéaban.

Miutan a fenti konstrukcioban adottnak véli a makrokozmoszt, mint a mikrokozmosz,
az ember vilagban valod 1étének térben és idoben rendezett anyagi és szellemi ,,vilaghatterét”,
az ember tevékenységét teszi vizsgdlat targyava a cselekvés-, a tudomany- és a
muvészetelméletében, amely mindenkor atsz6tt az allandd és az adott korban ¢és
mikrokornyezetben miikodd etikai érték- és normarendszerrel. E vonatkozasokban és az
antropologiai  vizsgalodasainak eredményeképpen a megismerés valamint a 1ét- és
valosagmegértés vonatkozasaiban néhany eredményét a korban tjszeriinek mondhatjuk. gy
példaul azt, hogy a valosaghoz vald kozvetlen viszonyuldsa az individuumnak a kovetkezo:
mindennapi, azaz a praxisra €épiild, tudoméanyos és miivészi. 14 Ez utobbi azonos magéval az
élettel, illetve nem 6nalld tarsadalmi alrendszer, hanem mint mondja: ,,[...] miivészi az egész
¢let, csak kiilonb6zé fokban és kiilonbozé erdvel megnyilvanuldé miivészi jellegben. A
szellemnek ¢és az életnek ez az egyetemes miivészi vondsa [...] teszi a vilagot meleggeé,
tarkava és vidamma [...].”"°

Brandenstein rendszerében az immanens mérték, az ember, a mikrokozmosz, a
transzcendens mértékkel egyiitt, illetve a transzcendens mérték teremtd erejének
kovetkeztében szervezi a masod- €és a harmadrendii valosdgot, a targyi rendszert, a
mindennapok élet- és cselekvésvilagat, a tudomany, a miivészet s a mindezeket atszovo
erkolcs vilagat. Ennek kovetkeztében a ,,targyi rendszer” megteremtése/megteremtddése adja
alapjat a brandensteini rendszernek, ahol a fennallas és a 1étezés koordinataiban szervezddik a
,valami”, a ,,dolog”, a ,,nem semmi”, amelynek ismeretelméleti és értékelméleti vonatkozasi
pontjai, 0sszefliggései alkotjak a rendszer teljességéhez sziikséges tudomanyteriileteket: a
pragmatikat, a teoretikat, a poétikat, az etikat.

Maguk az elnevezések nem keltenek kiilondsebb riadalmat, hiszen ismert szavakrdl van
sz0, de amit maguk mogott takarnak, mar jelent némi fejtorést. Nem tériink ki minden 0j vagy
Ujszerlinek tiind sz6, fogalom tartalmi elemzésére, csupan azt kivanjuk prezentalni néhany
alapfogalom értelmezésével, hogy milyen fogalom-alkotasi technikaja, technikdi vannak.
Latnunk kell, hogy egyrészt a filozofiai hagyoméanyban meglévdket probalja Gjraértelmezni és
alkalmazni, masrészt ujakat konstrual a magyar nyelvtani szabalyokat figyelembe véve vagy
éppenséggel nem-véve figyelembe.

Ertelmezésében a kovetkezéket jelentik a dolog (a fennalld, a 1étezd) attributumai,
,Oshatdrozmanyai”: a tartalom, a forma és az alakulat.

Y E vonatkozasok értelmezéseit évtizedekkel hamarabb elvégzi Lukacs Gyodrgy eldtt, természetesen mas
filozofiai és ideologiai hattérbdl épitkezve. A probléma részletesebb elemzését egy késziilo tanulmanyunkban
végezziik el.

> Brandenstein Béla: Miivészetfilozéfia. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1939. 14.



2.a. A tartalommal az els6, igen sajatos brandensteini fogalom a totika foglakozik,
amelyet Arisztotelésztdl szarmaztat, s a kovetkezOképpen értelmezi és vezeti le
etimoldgiailag:

,»A targy mivolta, (TOTI fjv €lon), a targy konkrét, szingularis jelentése, a targy sajatos
tartalma, (TOO¢ ti); ,,[...] igy a kifejezés némileg egyszeriisitd modositasaval TOTIKY -rol
beszélhetiink és ebbdl a totika nevet vonhatjuk ossze.” 0

Nemcsak érzéki mindségek, hanem a tudati, a lelki €let jelenségei is hordozzak a sajatos
tartalmi vonatkozasokat.

A tartalom determinansai kozott alapvetd, hogy a valami nem semmi, a ,,van” igy és
nem masképp létezik, s ezzel konkrét, egyedi mivoltat jelzi.

Alapvetd sajatsdga minden I[étszinten a hasonlosag, mely elsédlegesen hasonlo
mindségekkel hatarozhatd meg, amelyet allitdssal rogzitiink, s hatdrozott nyelvi formaba
ontlink. Ez azonban csak az emberi kommunikacioban miikédik igy. Mivel Brandenstein
haromféle tartalmat tételez az allithatosag vonatkozéasaban, s tartalmi rangoknak nevezi Oket.
,Ezek szerint a csak onmagatol allitott és masokat allitd tartalom az els6, a mastdl allitott, de
Onmagat és mast is allitd tartalom a masodik, a csak mastol allitott, de nem allito tartalom a
harmadik rangba tartozik.”*" Ezzel vilagosan jelezte a létrangokat: az elsé az Abszolutum és
az a priori vildga, a masodik az allitasokat nyelvi formaba 6ntd En és végiil az érzéki
mindségek vilaga. Ez a rend a Brandenstein altal képviselt univerzum-felosztast elfogadok
szamara nyelvileg is vilagos.

Vannak tovabbi kategoridk, amelyeket hozzarendel az alapfogalomhoz, kinosan
iigyelve arra, hogy a triadikus format, a hdromszor harom elvét betartsa. Ebbdl kdvetkezden a
kovetkezd fogalmakkal konstrudl: a sajatos tartalom van, amely alapvetden a hasonldsag
(valamihez val6 viszony) dimenzidjdban létezik; s amely allitott, megjelenik a verbdlis
kommunikécio szintjén. A tartalom csak egy masikkal 6sszevetve definidlhat6, amely szintén
sajatos tartalommal bir. A sajatossagok tehat: 1. tartalmi lét, 2. hasonlosag, 3. allitas, 4. mas-
1ét vagyis a masik tartalmi 1ét.

Tovabbi tartalmi kategoridk: 5. eltérés (szin a hangtol, piros a kéktdl), 6. szembeallitas:
mas tartalom allitasa, 7. Osszetétel: legalabb két szembeallitott tartalom egyiittes 1étezése. Igy
példaul egy festmény vagy a szivarvany szinei.

A (8.) hozzatétel ¢és a (9.) utanatétel folyamata az elsébbség nélkiili illetve az
els6bbséggel egyiittlévé tartalmi elemeket jelenti, amit a magyar nyelvi szabalyoknak
megfelelden mellé- illetve alarendeld itéletekben fogalmazunk meg.

Brandenstein tovabbi mélyfurdsaiban finomitja, s ezaltal egyre bonyolultabba teszi
konstrukciojat. Ami végil is a tartalmi kategorizalasat illeti, tulajdonképpen targyi
hasonlésagokon alapulé nominalista 6sszefoglalasokka valik.

Erdemes hosszabban idézni, hogyan is fejti ki erre vonatkozoé gondolatmenetét, és
Osszehasonlitani Wittgenstein nézeteivel, amelyeket nem ismerhetett, hiszen a Filozodfiai
vizsgalodasok 1953-ban jelent meg. Hogyan is irja 1934-ben? ,,A tartalmi kategériak tehat az
egyes tartalmak bizonyos egyedi vonasainak a felfogd alany részérdl valod dsszefoglaldsai és
kozos névvel valé megjeldlései, azaz valodi nominalisztikus, altalanossagukban nem targyi
egyetemességet jelold kategoridk. [...] Egyetemes piros nincs, mert ha valami piros, akkor
nem egyetemes, hanem konkrét, szingularis piros folt. [...] A névvel az a tudat jar, hogy
“értem’, azaz jelentését barmikor konkrét képviseld példan magam elé allithatom. Még szaz
teljesen hasonlo piros szinfolt *k6zos” piros volta sem egyetemes tulajdonsaguk, hanem csak
egy valamennyihez egyarant teljesen hasonl6 szazegyedik szingularis piros szinfolt; és eltérd
piros foltok kozott sincs semmi egyetemesen kdzos pirossag, hanem valamennyi csupan egy
bizonyos mindségi hasonldsag alapjan nevezhetd pirosnak. [...] a piros a cindber-, narancs-,

6 BA. 36.
) m. 43.



bibor-, téglavorosben korantsem egyjelentésli, csupan hasonld. Ezért sok ilyen specialis
tartalmi kategoria jelentése €s kore nem hatarolhat6 el targyilag szigoruan: a piros hatarai a
narancs vagy az ibolya felé¢ meglehetdsen folytonosak és egyéni mérlegelés targyat képezik.
Ezért a piros igazdbol nem is fogalom: ami benne fogalom nem a piros, hanem példaul
hullamhossz stb. meghatarozasabol all, ami pedig piros benne, nem fogalom. Maga a konkrét
piros mindség fogalmilag nem is fejezhetd ki és abbol, ami fogalmilag kifejezhetd, a sziiletett
vak, vagy a szintéveszté sohasem értheti meg a piros mindségét, amelyet éppen konkrét
egyediségében kell tapasztalnunk, hogy felfoghassuk: mert éppen egyedi hatdsa az egyetlen
felfogasi modja. S6t még a biborvorosbol sem foghatjuk fel a téle eltérd vorost, példaul a
téglavords arnyalatot: valamennyit kiilon kell tapasztalnunk, valamennyinek egyedi médjan
kell szamunkra adatnia.”*® Tehat milyen szabalyokat kovetek, van-e valami, ami alapjan
valasztok? A konkrét szituacio, a konkrét egyéni tapasztalat adja meg a jelentéshatarokat. Es
Wittgenstein? O is egy egyszerii nyelvhasznélati szituicidban jelzi a szabalykovetés
dilemmajat: ,,Elkiildok valakit vasarolni. Adok neki egy cédulat, amelyen ezek a jelek allnak:
"0t piros alma’. Az illet6 elviszi a cédulat a keresked6hoz; az kihuzza azt a fiokot, amelyen az
’almak’ jel all; azutan egy tablazatban megkeresi a ’piros’ szot, s talal mellette egy
szinmintat; ekkor sorban felmondja a tészamneveket az *6t” szo6ig [...] és minden szamnévnél
kivesz egy almat abbdl a fiokbdl, amelyen a minta szine all. [...] De honnét tudja, hogy hol és
hogyan kell a ’piros’ szénak utdnanéznie, és mit kell az ’6t" szoval kezdenie? — NOS,
felteszem, gy cselekszik, ahogy leirtam. A magyarazatoknak vége szakad valahol. — De mi
az ’0t’ szo jelentése? — Ilyesmirdl itt egyaltalan nem volt szd; csak arrol, hogy az ’6t’ szot
hogyan hasznéljélk.”19

2.b. A formatan a klasszikus értelemben vett logikat jelenti nala, melyre meghatarozo
hatassal van Hegel, Bolzano, Husserl, Pauler, felfogasa, de itt nem részletezem a kapcsolddasi
pontokat, azt, hogy melyik miben, hol alakitja Brandenstein koncepciojat.

Els6 kérdésiink az, hogy mi az igazsag altalanos természete? Mi az igazsag dnmagaban?
Tovabbi kérdések: milyen alapelvek miikddnek ezen kiviil és mi a tartalmi hattertik?

A targyi igazsag a valami, a dolog, egyfajta belsd rogzitettsége, és formai Osszefiiggése
onmagaval és mas targyakkal. Minden dolog csak ugy allhat fenn, ha legaldbbis 6nmagaval
azonos: az azonossdg ¢és vele a forma, minden dolgot meghatiroz. Az azonossag, a
tulajdonképpeni hegeli értelemben vett tétel, miszerint a valami, ami nem semmi, vagyis a
tartalom, Oonmagaval azonos; A ,valamik” Osszefliggései egyszerli formalis kapcsolodasi
viszonyokat jeleznek, amelyben a ,,minden dolog 0sszefiigg egymassal” tételét értelmezi.

Ezen Osszefliggési haloban harmadik elv, a feltételezés, olyan formalis meghatarozas,
amelyben meghatarozo a feltétel, meghatarozott a feltevo.

Tovabbi formalis kategoridk, amelyek a triadikus halozat teljességéhez
nélkiilozhetetlenek: a kiilonbozdség, az elvalasztottsag €s a rend. A formakapcsolat, amely az
el6z6 harmat magaba foglalja individualis, faji és nembeli jelleggel bir.

Tobb formalis hatarozmény Osszefiigghet egy egyszerli egységben, Osszefuthat egy
csomopontban, mint ahogy valamennyi sajatos formalis vonas, példaul amely Szokratészt
jellemzi, az 6 bonyolult egyedi formajaban kapcsolodik 6ssze: embervolta, gorogsége, athéni
volta, férfivolta, apavolta, filoz6fussaga, ,,ironikus” volta stb. Mindez egy forméban egyesiil,
amelyet éppen Szokratész fogalmaban téreksziink megragadni.

Az egyetemes rend legkdzelebbi kovetkezményei a formakapcsolaton kiviil azok a
rendviszonyok, amelyekben tobb, legalabb két kiilonb6z6 forma nem egy csomopontban
rendezve fiigg Ossze, hanem teljesen, vagy legaldbb Iényegében egymason kiviil van és vagy
ugy van egymashoz rendelve, hogy egyik sem egyoldalu feltétele a masiknak, vagy pedig
ugy, hogy egyik a masik egyoldali feltétele, logikai-formélis el6zménye. Amaz

8 1. m. 65-67.
9 Wittgenstein, 1. m. 18.



hozzarendelés, amelyre példa két testvér, tobb egyrendii osztilytag, egy nem fajainak
egymashoz rendezett Osszefiiggése. A hozzéarendelés kozos feltételtdl valo egyenld fiiggés
utjan johet létre és tobb 10j, kiillonbdzd forméanak a rend kozos feltételétdl valo fliggése utjan
1ép fel. Az alarendelési viszonyban, amelyre példa az apa ¢€s fia kapcsolat nem egyenrangu a
kapcsolodas, s igy egyik sziikségképpen eldfeltétele, legalabbis formalis eldzménye a
masiknak.

2.c. A tridd harmadik tagja az alakulattan (Mennyiségtan), a matematika, amely
Brandenstein szerint is a tudomanyok rendszerében mindig kiilonleges helyet foglal el,
meglehetésen tarstalanul 4ll a tudoméanyok kozott”.?° Sok tekintetben a logikéaval
rokonithat6, de brandensteini elemzések arra mutatnak ra elsésorban, hogy hogyan miikodnek
a matematika filozofiai kategoériai. Vizsgalodasainak végeredményeként a ,,[...] sajatos
alakulat, a matematikai targykor legalapvetobb hatdrozmanyainak a tiszta logika bolcseleti
részével teljesen egymagassagu, ,,valosagelotti” hatdrozmanyokat vizsgaldé tudomany(ként)
bontakozik ki, amelynek targya mind a sajatos tartalomt6l, mind a sajatos formatol
kiilonbozik, de azzal ,,valdsagelotti”, éppen idealis voltdban rokon és dnmagaban pontosan
megallapitott egységes alapt, sajatos természettel bir.”%

Minden dologra jellemz6 az egész alakulati alap, az egyenléség. Ez utobbi rokon az
onmagaval valé hasonlésaggal, de mig az mindségi, ez mennyiségi megfelelés. Az egység
mint harmadik kategoria egésszé teszi az alakulati alaptriadat.

A tobbi alakulati, matematikai kategoria: rész, pozitiv—egyenl6tlenség (kisebb-
nagyobb), halmaz. Ezeket koveti tovabbi harom miivelet, amelyek mint 0, Brandenstein altal
kredlt magyar szavakbol allo Osszetételek, mar-mar a kovethetetlenségig viszik a triddok
alkotasat, s ezzel egylitt értelmezhetetlenné valhatnak (az utols6 harom egységben egybe- és
hozzéképzés valamint leképezés utjan 1étrejott matematikai formulakrol értekezik).

3. A kovetkezd 1épés a fentiek utdn az, amelynek részletekben torténd elemzése
meghaladja e dolgozat kereteit — hogy miért éppen a miivészet az, amelyben az alakulat a
tartalom ¢€s a forma hatdrozmanyaival €s egységével mintegy teljességében ravilagit az 6sszes
fenti 6sszefliggésre.

A miivészetfilozofidban folytatja nyelvi jatékait, de itt mar nem mindig tudjuk kovetni
logikdjat, azt, hogy milyen jatékszabalyokat alkalmaz, hogy milyen Osszefliggések késztetik
arra, hogy egy-egy fogalmat hasznaljon, amelyek igy tobb esetben iiressé, meg—nem-—
magyarazottd, a hdromszor harmas elv aldozataiva véalnak. A spekulativitassal, a deduktiv
modszer tilsdgosan szokatlan és megmagyarazhatatlan erdltetésével, a triadikus formahoz
valo kovetkezetes ragaszkodasaval olyan milvészetfilozofiai koncepciot konstrual, amely
jogosan valtotta ki kritikusainak tamadésat.

Hogyan is néznek ki a triadikus egységek? Egyrészt a miivészi kategoridk
Osszefliggésében vizsgalja, masrészt a miivészi agak kapcsan.

A miivészi kategoridk a kovetkez6 triddakban jelennek meg, amelyek a miialkotas zart,
teljes egységét, hianytalansagat biztositjak, s integritdsuk egyben az alakulati tokéletességet
jelzi. Mit is jelent a miivészi teljesség a masik két ,.életdghoz” — a gyakorlatihoz ¢és a
tudomanyoshoz — képest? A mialkotas, magyarazza Brandenstein a koncepcidjat , ,,[...]
lényegileg megkivanja mozzanatainak és részeinek lezart teljességét, és ha egy bonyolult
miibdl hianyoznak egyes beléje tartozo részek, vagy nincsenek benne kialakitva, akkor ezt
egyenesen hianynak érezziik; a miivészi valosag, a sajatnemi alakulat 1ényege sokkal zartabb
¢€s egységesebb, mint a szingularizalt gyakorlati és a formailag nyilt elméleti valosag... Még
az egymasutanisdgban kialakulé miivekben is sziikséges a mar kialakitottnak valamelyes
lezart teljessége, integritasa, avagy ilyen lezarasnak a  kovetkezd részekben be kell

2 1. m. 129.
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kovetkezni...az integritdsnak ez a mar Szent Tamastol felismert hatdrozméanya lényegileg
poétikus, sajatnemiien alakulati, és a poétikum tertiletén alapveto j elentc’iségﬁ.”22

A mualkotds integritdsa, totalitdsa azt jelenti, hogy a tartalom magaban foglalja a
tisztasagot, a bensOségességet €s a vonzdsagot, a miivészi forma a teljességet, a vilagossagot,
¢s az egyseget.

A muvészi alakulatban, amely a tartalom €s a forma egységét jelenti, a szimbolikus
jelleg, a harmonia és szervesség harmassaganak harmonidja jarul hozza a tokéletes
totalitdshoz.

A szép értékével felruhdzott mualkotds a fenti értéktartomdnyokat mozaikszer(i
egységben kell, hogy magan hordozza, igy a szép értékkore valdjdban a muvészi alkotés
valosagaval azonos mezdt jelenti. EbboOl kovetkezéen, ha valamelyik hidnyzik, akkor
fogyatékos szépségrol beszEliink, amely vagy értékellenes, vagy valami olyan, mivészileg
negativ, a szépséget tagadd rutsag jelenik meg, amely valdjaban , milivészi nem-1ét”, illetve
nem miivészi 1ét. Példai jo részének leirdsakor eléggé bonyolult mondatszerkezeteket hasznal.
A fentieket egy drama példdjan mutatja be. Hogyan is fogalmaz? ,,[...] valamely rossz,
példaul jellegzetesség és szervesség nélkiil vald drama birhat még esetleg elméleti jelleggel és
valésaggal mint gondolatrendszer. Lehetnek részben miivészi mozzanatai is, mint pl.
maguknak a szavaknak, [...] ennyiben van miivészi lényege és valdsaga. [...] De magvaban,
mint drama, 1ényeg nélkiil vald, nem all fenn, mint valodi drama egyszertien nincs, nem
létezik.”?®

A szép természetesen az abszolut értékharmoéniat is tételezi annyiban, amennyiben
mindig egyiitt érvényes az abszolut igazzal és joval, mint az Abszolitum Jsértékeivel.

Ha miivészi alapkategoridk és a matematikai viszonyok kozott keressiik az analdgiat,
akkor a kovetkezdket latjuk:a teljesség, a szimbolikussag, a kép és jelentés egységét adja, s
mint ilyen az egész kategoridjaval azonosithatd, a harmoénia pedig az egységességgel és az
egyenldséggel. Hogy miért, arra nincs valasza. Igazadbol a hozott példdkkal sem igazolja
meglatasait, hanem amit leir, evidensnek véli, s akar tetszik, akar nem el kellene fogadnunk,
csak azért, mert igy lesz rendben a rendszer. Ezzel tulajdonképpen azt is eléri, hogy az éltala
hozott példakon til nemigen tudunk masokat emliteni, s a modernitds miivészeti alkotasai
pedig tobbnyire értelmezhetetlenek lesznek e keretek kozott.

Miutén vélhetden, de nem bizonyithatéan szerves alakulati (matematikai, mennyiségi)
elvek alapjan miikodo értékrendszerét Osszedllitotta, a miivészeti agak Osszefliggéseiben is
megkonstrualja a triadikusan miikodd rendet, amely az emberi lelki er6k miikodése €s
dominancidja alapjan szervezddik a kovetkezOképpen:

1. képzOmiivészet (akarat): szobraszat—festészet—€pitészet

2. koltészet (értelem): drama—epika—lira

3. zene (érzelem): dramai—leird—lirai zene.

Ezernyi kérdés varna megvalaszoladsra, de a valaszok nem kovetkeztethetdk ki
egyértelmiien. fgy kérdés az, hogy miért és miért igy ezekben a miivészeti agakban mitkddnek
az emberi lelki képességek? Mi a szerepe a modern miivészetekben, benniik hogyan alakul a
fenti ,,értékkatalogus”, amely csupa pozitivitast jelez?

De a legfobb kérdés az, hogy milyen alapvetd jatékszabalyokat, elveket kdvet annak
érdekében, hogy kovetkezetes legyen az Abszolutum éaltal teremtett rendhez? Nyilvanvaldan
kideriilt, hogy a triadikus elv végigvitele alapvetd, amelynek kovetkeztében rendeli az
alakulathoz a miivészi alkotasok vildgat. Az is alapszabdly a metodikajaban, hogy ha nem
talal megfeleld szot, nyelvi jelet konstrual, gy, hogy iddnként a magyar nyelvtani
szabalyokat figyelmen kiviil hagyja.

2 | m. 164-165.
Z 1. m. 189.



fgy valojaban a wittgensteini értelemben Brandenstein szamara is a nyelv ttvesztokké,
utak labirintusaiva valt, amelyekben gyakran nem mukodnek a lehetséges szabalyok, vagy a
tulszabalyozottsag miatt aggddhatunk.



