VERES ILDIKO
Az a priori értelmezésének problémai Zalai Béla

és Brandenstein Béla rendszer-koncepcioj aban’

., Nincs izgatobb és merészebb munka, mint
az elsé rendezés titkaba tekinteni. Valoban:
ez a tér, ahol egy a gondolat és a tett.

Mi is az a ,tér”, a valosagos és bizonyos értelemben virtualis tér, ahol az elsé ,,rendezés”,
rendszerezés torténik? — vetddik fel a kulcskérdés problémank vonatkozasdban. Mindemellett
arra is keressiik a valaszt, hogyan, milyen vonatkozéasi pontokon keresztiil kozelit a hazai
filozofia mult szazadi torténetének két jelentés gondolkodoja, Zalai Béla és Brandenstein
Béla e problémahoz, és milyen alternativdkat jelentenek megolddsaik az a priori
fogalomtorténetében? Ezen tl atgondoljuk, hogy milyen tradicidkhoz kapcsolodva hoznak
ujszerlinek mondhaté mozzanatokat e klasszikus metafizikai probléma megoldasaban?

Az altalanos rendszerelmélet, a hazai filozofiai gondolkodas egyik igen eredeti
egyéniségének, Zalai Bélanak és a magyar gyokerekkel bir6 Ludwig von Bertalanffynak e
vonatkozasu nézetei ismeretében eldljaroban jelezni szeretném a kdvetkezd torténeti tényeket.

Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozoéfia, a rendszerelmélet és a rendszer-technologia
tudomanyelméleti megalapozasaban uttdrd szerepet jatszott, amellyel a filozofiai rendszerek
problémakdrében is 0j utakat nyitott. Az azonban kevésbé ismert, hogy a magyarorszagi
filoz6fiai gondolkodasban a mult szazad elsé évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla
altalanos rendszerelméletében mar leirta tobbek kozott a funkciondlis jelleg ¢és a
szimbolikussag jelent0ségét A rendszerek dltalanos elmélete cimii munkajaban, ismerve
Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar filoz6fiai kultGra ismert lehetett szamara,
nem utal Zalai elsébbségére e vonatkozasokban, mint ahogy Cassirerrdl is azt nyilatkozza,
hogy nem olvasta, amikor megjelent a ,,Die Philosophie der symbolischen Formen” cimii
munkat.

Bertalanffy meglatdsa szerint abban a szellemi szitudcidban a kiilonb6z6 tudomanyok
egymastol fliggetleniil ramutattak a fejlodés legkiilonbozébb teriiletein az ,,[...] akkoriban
uralkodd mechanisztikus vilagkép hataraira, és 0j elképzeléseket javasolt(ak), olyanokat,

amelyek — mindegyik a maga modjan — az ,,organizalt rendszer” fogalmanak kozponti

1A dolgozat egyes részletei megjelentek Rendszerfilozofiak: Brandenstein Béla és Bohm Karoly. Mikes

International, 8. évf. 1. szam. 2008. Haga, 38-43.
Zalai Béla: A filozofiai rendszer problémaja. In: A rendszerek dltaldnos elmélete. Gondolat Kiado, Budapest,
1984. 197.
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jelent6séget tulajdonitottak.”® Evtizedekkel kés6bb hasonlé értelemben hasznalja a Zalai 4ltal
mar 1910 koril leirt kulcsfogalmakat az egyes valosagszintek ¢és 0Osszefliggéseik
magyarazatakor: a rendszert, a szinteket €s a szimbolumot.

Nem feladatunk jelen prezentacidban az egyes problémakorok elemzésének prioritasat
tisztazni, itt csupan jelezni kivantuk, hogy a hazai filozofiai kulturaban e vonatkozasokban is

jottek létre eurdpai szintli koncepciok.

Zalai Béla a kolozsvari egyetemen Bohm Karolynal hallgatott filozofiat, igy a rendszere
nyilvanvaléan ismert volt szdmara, amely befolyasolhatta elméletének kidolgozasat.

A rendszerezést az ember elsé ,kulturtényének™ tartja, akinek eldszor ,,filozofusnak™
kell lennie ebben az értelemben ahhoz, hogy egyaltalin ember, lehessen, s a realis
vilagegység megalkotasa utan primitiv cselekedeteit végrehajthassa. E vonatkozasokban jelzi,
hogy: ,,Nemcsak a cselekvés kényszerii egysége, hanem elsdsorban a tudat egysége az
eredetileg fliggetleniil egymas mellett heverd tapasztalatokat egy centrum koré csoportositja.
Az embernek nem lehet nem konstrudlni. [...] A rendszerezésnek ez a sziikségszeriisége nem
ismereti, nem akarati, nem érzelmi. E hdrom momentum mdgott teljes intuitiv vildgossagban
all az életnek, vagy — ha a pszichofizikai Iénybdl csak a szellemit akarjuk tekinteni — a
tudatnak tényébdl gydkerezd egységesité funkcidja.”® Ha létezik hierarchia a rendszerek
kozott, az a tudat és nem az anyag formaibol kovetkezik.

A rendszer értelmezésében egy immanens mértékkel megkozelithetd konstrukcio,
amelyben nem az alkot6 elemek rendje az elsddleges, hanem azok Osszefliggései és funkcioi.
A targyi rendszerezés a metafizikai ¢lmény kovetkeztében konstrualodik, s a targyi rendszer,
mint alaprendszer, gondolati elemeit mint funkciondlisakat tételezi a targyi elemei mellett. A
masodrendli egységek, rendszerek (metafizikai, ismeretelméleti, etikai stb.) az egyes targyak
targyi kvalitasait hasznaljak fel, s abbol és arra épitkeznek. ,,A ’targylét’ rendszere lenne tehat
az az els6 kezdetleges rendszer, amelyre az Gsszes tobbi, bonyolultabb rendszer felépiil. [...]

Ha tobbfajta targyisag létezik — és tobbfajta létezik valdban: logikai, metafizikai, esztétikai,

Ludwig von Bertalanffy: Az organizmikus felfogas a pSzichologiaban és a biologiaban In: ...dm az emberrdl
semmit sem tudunk (Robots, Men and Minds) Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991. 12.

Zalai Béla: Etikai rendszerezés (1910) In: Zalai Béla: A rendszerek dltaldnos elmélete. Budapest, Gondolat
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torténeti, vallasi stb. targyisag —, akkor természetes modon mertil fel a kérdés, hogy nincs-€
olyan alapvetd fajtaja a targyisagnak, amelyre az osszes tobbi fajta felépil.” S ha van,
miképpen van?

Ha tehat az ember 1ényegét tekintve mindenkor eldszor rendszerez, amely 1étének
lényegi eleme, akkor az & rendszerezd tevékenysége utan/kovetkeztében konstrudlodik a
targyi ,,vilag”, egy targyi valdsag, s ezutan johet 1étre barmilyen szinten rendszeralkotés és
szimbolumalkotas.

A valosag ilyeténképpen a gondolattal jon létre. Nem egyetlen valosadg, s ebbdl
kovetkezOen nem egyetlen rendszer létezik, s vannak olyan konstrukciok, amelyek
,rendszerkoziek”, rendszeren kiviili 1étet képviselnek.

Zalai megfogalmazasaban minden rendszernek mas az értelme, amely értelem a ,,[...]
val6sag minden lehetséges konstrukcioja radikalisan objektiv elvének tiinik. [...] Az értelem
szempontjabol els6 megkozelitésben megadhatjuk a rendszer definicidjat: a rendszer
valamilyen szerkezeti elv abszolit kovetkezetes ¢és koherens érvényesitése minden
elgondolhatora (a Vile’lgegyetemre).”6 Vannak gondolatok, amelyek szimbdlumvaldsagokként
kommunikalhatok, s vannak, amelyek rendszert alkotnak, s rendszervalosagokat hoznak
létre.”

Itt részleteiben nem tudunk kitérni Zalai szimbolumelméletére, de jelezziik, a nyelv
értelmezésében mint az egyik alapszimbolizacidé komplex Gseredeti elméleti tevékenység,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a nyelv el6tti tudatban nem fordulnak elé szimbolizaciok.

Barmely valosagos rendszer kézponti szervez elve nem maodszertani jelent6séggel bir —
mondja Zalai —, hanem koherencia-jellegii funkcioja van. Ebb6l kdvetkezéen egy filozofiai
rendszer is akkor lehet teljes, ha mindaz, ami szdmba johet Osszetevd elemként,
Osszefliggésként, (sth.), egyetlen teljességet alkot, s ha ez a teljesség megszlnik, az elv, ami
Osszetartja szétesik, nem marad meg a totalitas az esetleges jo részeredmények ellenére sem.

A filozofiai elv tartomanya alapvetGen hatartalan, s ha mégis valamiféle hataroltsagban
gondolkodunk, akkor a hatar, mint mondja, a bels6 forma elve, mint a mindennapi
nyelvhaszndlatban a kiils6 forma.

A rendszerek hierarchidjdban a filozo6fiai szinten kétfajta filozodfiai rendszert kiillonboztet
meg: metafizikait és ismeretelméletit, amelyek meglatasa szerint egyiitt, egy bolcseleti

konstrukcidban nem létezhetnek, hiszen az el6zd Iétezést, az utdbbi az érvényességet teszi

Zalai Béla: A rendszerek dltalanos elmélete. Budapest, Gondolat Kiado, 1984. 354.
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kdzponti probléménak. Arra nem tériink ki, hogy hogyan jellemzi, és hogyan értelmezi ezt az
inkompatibilitast, de a problémat alapjaiban egy sajatos szimbolum-értelmezéssel oldja meg,
ahol a szimbolum: tett. Nem maga a szimb6lum fontos, hanem a funkcidja, az a tett, amellyel
alkotjuk a vilagot. A metafizikai ¢élmény kovetkeztében megalkotott rendszer csupan
megkdzeliti a valésdgot, amelyet az ember a tettel birtokaba vesz, de a birtoklas
kovetkeztében, amely egy sajatos benne-és egyiittlétet jelent, nem lesz képes megismerni.
Csak szimbdolumokat alkotva, amelyek sajatos tettek, ismeri azt meg. A szimbdlum kettds €s
ellentmondasos jellegii.

Zalai tételének Iényege tehat: azzal, hogy belakom, elgondolom, konstrudlom és
értelmezem a vilagot, egyszerre a magam szamara is teremtem, s azzal, hogy teremtem é€s
értelmezem, egyben jelentést is adok neki, a vildgnak, a dolgoknak, az Osszefliggéseknek.
Ilyen médon a Nem-En vilagaban meglévé viszonyokat a priori feltéve rendezem, és adott
esetben filozofiainak nevezett rendszerbe foglalom megfeleld nyelvi szimbolum-kozeget
talalva.

Minden, ami egyaltalan elgondolhatd az befejezetlen rendszer Zalai szerint. ,,Az
’elgondolhatd’ azonban éppugy jelent ’objektumot, mint ’szubjektumot’,’targyat’ éppugy,
mint ’tételezést’, ’adottsagot’ ugyanugy, mint ’felfogasmodot’, roviden mindent, ami élmény,
vagy mint tudomanyos elvonatkoztatas terméke, bizonyos onallosagra tett vagy tehet szert.”®

Ha a rendszerben valamilyen szerkezeti elv abszoltit mdédon érvényesiil, akkor sohasem
a tartalom, hanem a forma az elsddleges, amely mint energia a megformalatlan anyagot
feldolgozza. A forma elvileg 1étezhet, felfoghato lehet anyag nélkiil, igy a husserli értelemben
vett eidetikus/eszmei/lényeg. ,,Az a priorit meghatarozhatjuk mint (nem valodi) ,, format”,
amely lehetdvé teszi szamunkra, hogy felfogjuk a ,realitast”®, s ilyeténképpen a valosag az a
priori altal hatarozodik meg. A valosag e felfogasban valamely a priori tételezett rendszer
Leroteljes és gyokeres” megvalositasa.

1, amely a

Az a priori mindig a visszakovetkeztetés moddszerével tarhato fe
megvalosultsagot feltételezi, a struktira szempontjabol viszont a lehetséges esetek az
érdekesek, azok az Uj értelmi strukturdk, amelyek egy ujfajta anyagnak, példaul a
nyelvnek révén kialakulhatnak.

De hogyan jut el végiil is ahhoz, hogy az a priorit mint format tételezze, illetve az a

priorit feleslegessé mindsitse? Ha ,,[...] az a priorit nem 1étez6ként magyarazzuk, akkor ezzel

® Uo. 319.
° Uo. 322.
10 Latni fogjuk, hogy Brandensteinnél is ez alapvetd metodologiai eljaras.



[...] egyuttal a tiszta, az alkalmazastol fliggetlen torvényszeriiség lehetdségét is kimondjuk.
Ha Iétezik a torvényszeriiségek fliggetlen birodalma, akkor nem lehetnek adva olyan tiszta
torvényszerliségek, amelyek megalapozhatndk az egységnek ezt az a priori torvényszeriségét;
végil is a régi, Kant el6tti probléma ez, a 1ényegileg immanensbdl torténd transzcendencia
lehetdségérdl; s Kant nagy tette éppen az volt, hogy e lehetetlen athidalds helyett a
transzcendencia talajan vetette meg a labat, jol tudva, hogy az immanencia oldalar6l az nem
érheté el. A transzcendencidnak ez a torvényszerisége nem alapozhaté meg valamilyen
immanens tényezovel. De akkor miben rejlik vajon, ha nem a két tényezd egyesiilésében?
Magat ezt az egyesiilést kell a torvényszeriiségnek tekinteniink, vagyis valamiféle fliggetlen a
priori helyett a format kell keresniink, amelyben a gondolkodas és az objektum egyesiil.”**
Kiilonosen érdekes, ahogyan a formaadas és alakitas Osszefiggéseit vizsgalja. Erre
vonatkozdan a megformalds és a formaadas folyamatat tekintve kérdés, hogy a megformalas
az els6 alapvetd tevékenység-¢ vagy azonos a formaadassal, ,,[...] amely az elkiilonitettet
nemcsak mint elkiilonitettet allitja eld, hanem annak sajatos alakitottsagaval egyiitt.”12 Ez a
sajatos alakitottsag (Gestaltung) a megformalas lehet6 legnagyobb anyagszeriiségét foglalja
magaban, mely anyagszeriiség az ¢élménykomplexumot mint feldolgozandot jelenti. Az
intencionalis élmények a sajatos alakitasban valnak individudlissa, onalldo mindségekke.
Megjegyezziik, hogy Barandensteinnél a forma és az alakulat mas Osszefiiggésekben jelenti a
»,valami” a priori meghatarozottsagait, hiszen a forma logikai Osszefiiggések rendszerében

mozog, mig az alakulat (Gestalt) matematikai viszonyokat rejt magaban.

Nézziik meg ezek utan roviden, hogy a rendszerfilozofia fenti tételei, dsszefliggései
jelen vannak-e és ha igen, hogyan Brandenstein Béla bolcseletében? Hogyan gondolkodik az
a priori és a forma természetérdl, és a filozofiai rendszerben adott funkcioir6l?

Bolcseletének egyik kdzponti problémaja, a tulajdonképpeni konstruald elv a szellem.
Els6sorban az arisztotelészi, a hegeli, a skolasztikus, a brentandi, husserli gydkerekbdl
¢pitkezve, egy Osszellembdl, az Abszolitumbol (végsd értelemben a keresztény Istentdl)
kiindulva jut el filozofidjaban és antropologidjaban a személyes szellem és a teljes tudat
értelmezéséig.

A teljes tudat, amely 0j fogalomként definidlodik Brandensteinnél, a priori
elofeltevésekkel milkodik, s mindenkor a konkrét emberi tudat mikodésének elofeltétele

szOgezi le e vonatkozasban alaptételét. A teljes tudat szerkezeti felépitésének és miikodésének

1 Uo. 467.
12 Yo. 320.



elemzése nemcsak alapja sajat filozéfiai rendszere felépitésének, hanem fundamentuma a
mikrokozmosz, az ember élettani mechanizmusainak is.

Filozoéfiai rendszer szerinte nem anticipalhatd, csak a valdsag tényleges szerkezetének
reduktiv-regressziv, visszakovetkezteto elemzése utan konstrudlhatd. A visszakovetkeztetést
meg kell eléznie a tényleirdsnak, amelyhez az egyes szaktudomanyokra kell alapozni.
Elutasitja az ismeretelmélet prioritasat, s a kanti és a neokantidnus filozofidban egyarant
rejtett metafizikat vél felfedezni. A filozo6fiai vizsgalatnak a létre és annak hatarozmanyaira
kell els6 1épésben iranyulnia, s a megismerés lehetdségeire és annak hatdraira vonatkozo
kérdések csak ezutan tehetOk fel. Azonban mint latni fogjuk, a teljes tudat fogalmanak
értelmezésével bekapcsolja az a priori tudasmez6t a filozofiai és a koznapi tudas
értelmezeésébe, igy a rendszerben miikodo erdk €s torvényszerliségek nem csupan tapasztalati
tudashalmazbol lesznek regresszive visszavezetettek.

Mar a létstruktirak elemzésekor alapvetd szamara a trinitarius létalkat a priori
tételezése a Mindenségben, a létrangok értelmezésében. Igy a teremtés folyamatédban a
létrangok a kovetkezd harmassagot kovetik: az elsérendii Osvalosag (Isten) megteremti a
masodrangu szellemi Iényeket, (ezek a természeti erdk és az ember) és az anyagot.

Felfogasa szerint a Mindenségben miikodd természeti okok és erdk is szellemi jellegliek
tehat, nemcsak az emberi szellem, és a kettd szerkezetileg hasonld a hatoerd vonatkozasait
tekintve. Mint mondja: az én ugyanolyan hat6 tényezd az oksag elve alapjan a természeti és
az emberi vilagban, mint a természeti er0k altalaban, de két vonatkozasban kiilonbozik:
egyrészt a ,[...] természeti fejlodés végén a legrugalmasabb miikodési szabalyokat
hasznalja.”*® Vagyis a mindenségben miikddé mas er6khdz képest az En belsd torvényei nem
olyan szigoran ¢és kovetkezetesen miikddnek. Masrészt természetszeriileg az emberi
er6hatasok feltételezik a tudatossagot illetve a brandensteini értelemben felfogott sajatosan
értelmezett teljes tudatot.

A masik Iényeges eltérés az emberi szellem kettdsségének feltételezése, amely kapcsan
felveszi a kettOs illetve a teljes tudat fogalmat.i Alapkérdés: hogyan viszonyul egymashoz a
teljes és az emberi tudat? Mar maga a kérdésfeltevés is ujabb kérdéseket indukal.

fgy azt, példaul, hogy problémank kibontasahoz sziikségesnek latszik, hogy
atgondoljuk, hogy mi a tudat, a teljes tudat fogalma Brandenstein értelmezésében! Miért kell

kiilonallonak feltételeznie?**

3 Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés, (BA) Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 252.
Y E probléménak részletes kifejtését lasd Brandenstein Béla Az ember a mindenségben cimii bolcseleti
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A magyarézat kozel sem egyértelmii. Ugyanis 6 feltételezi, hogy a testhez kotott, ezaltal
korlatozott ,,pszichofizikai "emberi tudat, amely altal iranyitott minden fiziologiai-testi
tevékenységiink, a teljes tudat altal megalapozott. Annyiban, amennyiben a teljes tudatot a
testiségtdl fliggetleniil miikoddé élményhalmaznak tekintjiik a brandensteini értelmezésben, a
valamikor atélt élmények nem vesznek el, hanem beleszévodve az én-be, mindig jelen
lesznek késébbi életiinkben, s mint ilyenek ujraatélhetokké, felidézhetové, hasznalhatdva
valnak. Vagyis: a teljes tudatnak ebben a vilagaban miikodik a ,,I¢élekdinamizmus” bonyolult
alkata, ahol teljes mértékben érvényesiil az akarat, az értelem és az érzelem egyiittes
aktivitasa.” Itt Zalaihoz hasonléan a tudat egységesits tevékenységérél van szo, mindezek
azonban nem a ,tudatos tudattal” iranyitottak, aktivitdsuk fiiggetlen a konkrét tudati
tevékenységtol.

Az emberi tudatot, amellyel itt és most Iéteziink — mondja Brandenstein — az individuum
teljes tudatu része, €nje létesiti. Ez tulajdonképpen azt is magaba foglalja, hogy az idonek
ugyan rabja az emberi tudat, ezzel egyiitt van egy olyan része az egyénnek, amely sajatos
idofelettiséggel bir. Ténylegesen a teljes tudat ugy is €s akkor is miikodik, ha nincs réla

tudomasunk, de ez nem tudatalatti elsdsorban, hanem tudattalan. 16

A priori tudasanyagunk, amely a teljes tudat része, nem idébeli 1étiinkben keletkezett.
Ilyen értelemben a teljes tudat bizonyos részeinek miikddése biztositja, hogy valamilyen
moddon kapcsolatot tudunk teremteni az Abszolutummal és a szellemi erékkel.

Ha tovabb boncolgatjuk a brandensteini rendszerben miik6do a priori tudas problémajat,
eljutunk az értékelmélet kiillonb6zé mezdire, amelyben az altala is legfobb értékként
értelmezett szentségeshez jutunk el. Az értékek hierarchiajaban a szentség(es) jelenti az
abszolut értékteljességet, amelyben a jO, az igaz és a szép egyiitt, harmonidban érvényesiil, €s
az ,,0svalosagbol” eredeztethetd. Ez az dsvalosag az a priori rendezett tér és valosag, amely
rendezettséget az egyéni tudatban eleve adottnak tekinthetiink, s a teljes tudat kiilonb6z6

egyéni aktualizdldsakor értelmezhetiink itt €s most, konkrét iddbeli-térbeli megvaldsuldsakor.

ill. errél: Veres Ildiké: Brandenstein Béla filozofiai antropoldgidja Magyar Filozofiai Szemle 2006/ 1-2 17—
38.
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1% Polanyi Mihély személyes-tudaselmélete, tobb szempontbol hasonlit Brandenstein gondolatmentéhez.
Polanyi meglatasa szerint, ,,tobbet tudunk annal, mint amennyit el tudunk mondani.” fgy a személyes tudas
magaban foglalja a hallgatélagos és az explicit tudast is. A hallgatélagos megismerés benne van minden
tudas gyokerében. A hallgatdlagos tudas egyrészt jelenti a szavakban ki nem fejtheté tudast, a ,,gyakorlati
tudast” (techné), masrészt az észleleten nyugvo megismerést, valamint a képzeteket, az intuiciokat.

Polanyi Mihély 4 hallgatélagos dimenzié, in: Polanyi Mihaly, Tudomdny és ember, Budapest: Argumentum
— PMSZFT 1997. 170.



Itt csupan jelezziik, hogy a szintén rendszeralkotd Bohm Kdaroly els6sorban kantianus
alapallasbol, s az upanisadok tanitasait is tobb vonatkozasban figyelembe véve, a tokéletesség
¢s a ,,kozmikus érték” fogalmanak elemzésekor hasonld kovetkeztetésre jut. Szintén azt vallja,
hogy a szentséges nem kiilon érték, hanem magéban hordozza a harom alapértéket, s tartalmat
logikai ton lehet megfejteni, nem valldsos extazissal, hiszen mindenkiben benne rejlik. A
szentséges a teljes tokéletességet is jelenti, amely mindig egyetemes, s mint ilyen a tisztelet
egyetemességét is okozza. Nem puszta ismereti targyhoz kotédik, hanem ,ens

perfectissimumhoz”.

Visszatérve Brandenstein gondolataihoz azt latjuk, filozofiai rendszerén beliill a
fennallastanban (az ontologiajaban) — melyet a metafizika kovet, ezen beliil a teoretika, a
pragmatika és a poétika mint alrendszerek értelmezddnek, — a priori tételezi a dolog, a valami
harom ,hatarozmanyat”: a tartalmat, a format és az alakulatot. Meglatasa szerint
mindenképpen a spekulativ, az elméleti filoz6fia alapfeladata az, hogy meg kell keresni az
»oshatarozmanyokat”, amelyek a dolog a priori attribltumai (tartalom, forma, alakulat),

amelyek nélkiil a ,,valami nem all” fenn és nem létezik.

Latnunk kell, Brandensteinnél a forma fogalma masként értelmezddik, mint Zalainal
rendszere természetébdl adodoan. A formatan egybeesik a logikaval, hiszen — mint jelzi — a
tiszta logika targyai ,,[...] a targyi igazsag alaphatarozmanyai, ezek pedig a dolgokban és a
dolgok kozott fennalld Hsszefiiggések, amelyeket sajatos formaknak neveziink.”*’

Els6 kérdése e vonatkozasban az, hogy mi az igazsdg altalanos természete? Mi az
igazsdg onmagaban? Tovabbi kérdések: milyen alapelvek miikddnek ezen kiviil és mi a
tartalmi hattertik?

A targyi igazsag a valami, a dolog, egyfajta belsd rogzitettsége, és formai 0sszefliggése
onmagaval és mas targyakkal. Minden dolog csak tigy 4llhat fenn, ha elsédlegesen 6nmagaval
azonos, s igy az azonossag ¢s vele a forma minden dolgot meghatiroz. Az azonossag, a
tulajdonképpeni hegeli értelemben vett tétel, miszerint a valami, nem semmi. Vagyis a valami,
a tartalom, 6nmagaval azonos. '® Elsé alapforma tehat az azonossdg, amely egyetemes és
nyitott, s mint ilyen minden dolgot meghatdroz, mondja Brandenstein. Ugyanakkor sajatos,

hiszen egyfajta zartsagot is feltételez az egyedi megjelenésekor. Az azonossag €és dsszefiiggés

17 BA.74.
¥ Uo. 76.



korrelativ, egymast kdlcsondsen feltételezd, kiegészitd viszonyok Mint irja: ,, egymdasban 1évo
és egymast meghatarozo alapformak”.*

A ,valamik” dsszefiiggései egyszeri formalis kapcsoldédasi viszonyokat jeleznek,
amelyben a formailag ,,minden dolog 6sszefligg egymassal” tételét értelmezi.

Ezen Osszefliggési haloban harmadik elv, a feltételezés, olyan alapforma, amelyben
meghatarozo a feltétel, meghatarozott a feltevo.

Tovabbi formalis kategériak, amelyek a triadikus halézat teljességéhez
nélkiilozhetetlenek: a kiilonbozdség, az elvadlasztottsag és a rend. A formakapcsolat, amely az
el6z6 harmat magaba foglalja individualis, faji és nembeli jelleggel bir.

Tobb formalis hatdrozméany Osszefligghet egy egyszerii egységben, Osszefuthat egy
csomdpontban, példaul, mint ahogy valamennyi sajatos formalis vonas, amely Sokratest
jellemzi, az 6 bonyolult egyedi formdjdban kapcsolodik Gssze: ember-volta, gorogsége, athéni
volta, férfivolta, apavolta, filozofussaga, ,,ironikus” volta stb. Mindez egy formaban egyesiil,
amelyet éppen Sokrates fogalméaban toreksziink megragadni.

,»Az egyetemes rend legkozelebbi kovetkezményei a formakapcsolaton kiviil azok a
rendviszonyok, amelyekben tobb, legalabb két kiilonb6zé forma nem egy csomopontban
rendezve fligg 0ssze, hanem teljesen, vagy legalabb lényegében egymason kiviil van, és vagy
ugy van egymdashoz rendelve, hogy egyik sem egyoldalu feltétele a masiknak, vagy pedig
ugy, hogy egyik a masik egyoldalu feltétele, logikai-formalis elézménye. Amaz
hozzarendelés, amelyre példa két testvér, tobb egyrendli osztalytag, egy nem fajainak
egymashoz rendezett Gsszefiiggése. A hozzarendelés kozos feltételtdl vald egyenld fliggés
utjan johet Iétre és tobb 1j, kiillonbozé formanak a rend kozos feltételétdl valo fliggése utjan

1.°° Az alarendelési viszonyban, amelyre példa az apa és fia kapcsolata, vagy tanar-

Iép fe
tanitvany viszony, nem egyenrangl a kapcsolodas, s igy az egyik sziikségképpeni elofeltétele,
legalabbis formalis el6zménye a masiknak.

Az egyetemes ¢és nyitott egyszerli formdk az individualis, az egyéni, a szingularis
tartalmakat, targyakat nem hatarozzak meg kelloképpen, hiszen azok igen bonyolult

formakapcsolatokbol 4llnak 6ssze. Minden konkrét individudlis forma, amely hatdrozottan

egyedi, hordozza az egyetemesség jellegét is, de ez a paradoxon csupan latszolagos.

¥ Uo.80.
2 Uo. 93.



Az individualitas formalis kapcsolatait értelmezi a tovabbiakban a faj és a nem
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vonatkozasaban.

A fentiek akkor valnak konkretizalhatova, amikor az egyéni megismerési folyamatot
vizsgalja Brandenstein, azt hogy a teljes tudat e konkrét mechanizmusaiban hogyan érheto
tetten a komplexitds a ,valami”, a dolog megértésében illetve megismerésében. A
gondolkodas masodik fokaként az elméleti tevékenységet ugy hatdrozza meg, mint amelynek
Osforrasa a tapasztalat és alapereje az értelem, amely intenzitasaval, megérté képességével
emberi 1étiink kezdeteitdl jelen van. Fajtdit ugyaniigy a harmas alapelvek hatarozzadk meg,
mint a rendszerében mindent. fgy ezek alapjan miikodik a mindségi, a matematikai és a
logikai (vagy formalis) gondolkodas. Mindezek a komplex gondolkodasban 6sszegzédnek. A
kozponti probléma természetszerlileg a miikodé mechanizmusok mellett az igazsag fogalma
€s érvénye, amelyet legtokéletesebben a matematikai €és a logikai gondolkodéas tud
megragadni. Mint jelzi: ,,A targyi igazsag €s az ismerés igazsaga a megismerésen kiviil,
illet6leg a megismerésben fennalld targy sajatos belsé magvassaga [...], viszonyainak teljesen
0sszefliggd, azaz ellenmondas nélkiil vald struktardja és e viszonystruktura belsé azonossaga,
onmagaban ¢és 6nmagahoz valo rogzitettsége, — ami nem jelent valtozhatatlansagot! — teljes
belsd Osszefliggése. Ez az ismereteldtti és az ismereti targy Un. belsd igazsaiga.”22

Egy targyat ugy kell megragadnunk, amint van, csak igy €liink at, ismeriink meg ¢és
valésitunk meg minden igazsdgot. A dolog, a valami, a targy megragaddsa tehat nem
tapasztalati szinten a fent jelzett harmas koordinataban miikodik.

Az, hogy az alakulat, az alakitds hogyan teszi teljessé az a priori ,,hatdrozmanyok™
egyseégét, egy kovetkezo fejezetet igényelne. De itt jeleznilink kell egy 1ényeges brandensteini
atvezetd gondolatot. Az egész mint a valami lezartsaga, mint a valami teljessége mintegy
atvezetd kategoriaként 1ép fel a forma és az alakulat kozott. Az egész és a teljesség nem
azonos fogalmi korrel rendelkezik, hiszen definiative teljesnek az a dolog mondhato, ,,[...]
amelynek minden hozza tartozo, lényegébdl adodo tulajdonsdga megvan, vagyis nem hianyos;
hianyos dolog példaul a lyukas cip6, tehat nem teljes. Amde minden hianyos dolog is mint
dolog, amennyiben van, egész, a lyukas cipd is egész lyukas cipd. A targy egész-mivoltat

hidnyossdga nem semmisiti meg, kiilonben egyaltalin nem volna: hiszen az egész-ség

2L Ttt jut el Pauler kritikjaban ahhoz a tételhez, hogy nincs végtelen logikai sor, hiszen a regresssziv

metodoldgiat kovetve és a logikai mechanizmusokat mint formai mechanizmusokat feltételezve kell lennie
egy végso formanak, amely a priori tételezodik.

2 EM. II. 197.



hianyéaval a targy egyik alapvondsa maradna el és ez a targyat lehetetlenné tenné.”?® Vagyis
minden valami, ami fennall/létezik, egész mivoltaban 1étezik, akkor is, ha valaminek hijan
van. A filozofiatorténetben klasszikus hidny-fogalom egy sajatos elméletével van dolgunk,
hiszen a teljesség és az egész-ség a magyar nyelvben nem szinonimak, s ezt Brandenstein jol

érzékelteti.

3 BA. 135.



