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,Linguistic Turn® ist keine Wende oder
Kehre der Philosophie zu neuen Ufern
oder anderen Zielen, sondern die Revo-
lution der Denkart mit Bezug auf die
Thematisierung der Sprache. Diesen
Turn, diese Faltung des Denkens, die
dieses auf sich selbst zuriickwendet und
in seiner sprachlichen Existenzform
reflektiert, gibt es in Ansitzen schon in
der Vor- und Frithgeschichte europai-
schen Philosophierens: Dem ontologi-
schen, dem noologischen und dem lin-

guistischen Paradigma geht die Uberwin-

dung von Scheinproblemen in Hand-
lung, Naturbetrachtung und Sprachge-
brauch durch die Sprachanalyse bei den
Sophisten und bei Plato, bei Aristoteles
und in der Stoa voraus: die grammati-
sche Richtigkeit unserer Sitze mufite mit
Tatsachenbeobachtungen und Hand-
lungsfolgen zusammenstimmen. Die
sprachanalytische Reflexion begleitet

seither die gesamte Geschichte der euro-
-pdischen Philosophie. Sie brachte in letz-

ter Konsequenz den Begriffsrealismus
der mittelalterlichen Ontologie zum Ein-
sturz, fuhrte in der Folge zu Nominalis-
mus und Positivismus einerseits und
ermoglichte andererseits die Freisetzung
des modernen Subjektivbegriffs und die

“Infragestellung aller vorgefakten Hetero-

nomien in der Nachfolge Descartes.
Neben ihrer epistemologisch reinigen-
den Wirkung zeitigte die radikalisierte
sprachanalytische Reflexion in der
Gegenwart jedoch auch tiberraschende
Konsequenzen. Nicht nur stellte sie das

in der Neuzeit mithsam genug gewon-
nene Erkenntnissubjekt erneut in Frage,

ja fuhrte tber eine Kritik der Husserl-

schen Phdnomenevidenz zu einer ten-
denziellen Auflosung des Subjektbegriffs
iiberhaupt, sondern sie restituierte auch
im Gefolge Nietzsches die Erkenntnis-
funktion der Kunst, deren Wahrheitsan-
spruch seit Hegel als tiberholt gegolten
hatte: Das Purifizierungsunternehmen
der Sprachanalyse fuhrte paradox zu
einer Pluralisierung der Erkenntnisfor-
men, die immer strengere Fassung des
Subjektbegriffs zu seiner Erosion — viel-
leicht auch zu einem alternativen, befrei-
enden Ausgang, der sich bisher bei uns
nur in der Kunst zu 4uern beginnt.
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Sprachanalyse und Daseinsanalyse
Zum phinomenologisch-hermeneutischen Ansatz

IstvAN M. FEHER

Vermittelst der Anwendung der seit der Jahrhundertwende sich rasch entwickelnden
mathematischen Logik auf das Gebiet der Sprachanalyse meinte, wie bekannt, eine
grofBe, in ihrer Bedeutung gewi8 nicht gering zu schitzende Bewegung gegenwérti-
gen Philosophierens die Probleme der Philosophie ein fiir allemal 16sen zu kdnnen.
Fiir den logischen Positivismus bestand, wie es Hans-Georg GADAMER zusammenfas-
send formulierte, die zentrale Aufgabe der Philosophie darin, ,,die Aussage so exakt
zu gestalten, daB [er] wirklich in der Lage ist, das Gemeinte eindeutig auszusagen™. ')
Somit wird im logischen Positivismus die Sprache ,,zu einem Instrument, das wir
soweit wie moglich seiner zufilligen historischen Form entkleiden, um es methodisch
verwenden zu konnen®. ?) Die mathematisch aufgefaite formale Logik sollte dabei
als ,,Logik der Sprache* etwa dasjenige leisten, ,,was bei Kant die Aufgabe einer
transzendentalen Logik® ist“.%) Im Zeichen des mathematischen Exaktheitsideals
und entgegen der Vieldeutigkeit der natiirlichen Sprachen sollte nun die eindeutige
logische Form der Sprache* festgelegt werden, welche zugleich als Ansatz einer
empiristischen Sprachkritik anvisiert wurde. 4) Mit dieser vom Logischen Positivis-
mus der Philosophie zugewiesenen Aufgabe war wohl die Hoffnung verbunden, den
Unsinnigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik ausspielen zu konnen und zu dirfen.
Die sich mathematisch-logisch verhaltende Sprachanalyse sollte ja nicht nur das
Medium der Philosophie werden und als solche auch ihre eigentliche Aufgabe sowie
ihr eigenstes Untersuchungsfeld ausschopfen, sondern sie sollte in Anschlufl daran,
durch ,,logische Analyse der Sprache*, in der Lage sein, iiber Sinn bzw. Sinnlosigkeit
{iberlieferter oder gegenwirtiger philosophischer Sitze und Lehre eine endgiltige
Entscheidung féllen zu konnen.

Es bedurfte nun nicht nur und nicht so sehr der im Zuge der Entfaltung dieses Pro-
gramms erscheinenden immanenten Schwierigkeiten — wie etwa des logischen Pro-
blems der Metasprache —, sondern auch und vor allem des Auftretens eines anderen
Ansatzes, des phinomenologisch-hermeneutischen, um sichtbar werden zu lassen,
daB dem positivistischen Versuch, eine ideell eindeutige kiinstliche Sprache zu schaf-
fen und mit deren Hilfe die iiberlieferte Metaphysik endgiiltig beiseitezuscheiben,
wohl bestimmte metaphysische Voraussetzungen zugrunde liegen, und zwar solche,
die sich sogar unsichtbar machen und so jeder moglichen Kritik entziehen. Nicht um
die sogenannte Metaphysik des Logischen Atomismus handelt es sich hier in erster
Linie, sondern darum, daB die mathematisch-logisch aufgefaite Sprache, und vor
allem die Aussage — die den tragenden Grund fiir alle nachkommende Kritik zu
legen berufen wurde — hinsichtlich ihres eigenen Sinnes sowie ihrer geschichtlichen
Bedingtheit vollends unthematisiert und somit undurchsichtig und iibersehen blie-
ben. Dieses Versdumnis ist aber kein zufiilliges, sondern ein prinzipielles: Es liegt ja
auch — man mochte sagen — im Apriori des neopositivistischen Programms, dem
natiirlichen Sprachgebrauch und der Umgangssprache eine prinzipielle Absage zu
erteilen, und eher von einer eigens konstruierten Kunstsprache auszugehen, auf die
hin die ersteren zu iiberpriifen seien. Damit ist aber jeglicher Boden entzogen, auf
welchem die Thematisierung oder gar eine vorldufige Untersuchung oder Rechtferti-
gung der leitenden Begriffe und Motive eingesetzt werden konnte: das, was ,,Spra-
che®, ,logische Aussage* und dergleichen eigentlich sind, muB fiir den Neopositivis-
mus eine nicht weiter hintergehbare Selbstverstiindlichkeit bleiben, wie auch die Vor-
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aussetzung, die logisch analysierte Aussage habe als letztes Sinnkriterium zu gelten.
Als sinnlos erweist sich daher in dieser Perspektive nicht nur die iiberlieferte Meta-
physik, sondern auch und vor allem die Frage nach der Erdrterung oder Rechtferti-
gung des Kriteriums der Sinnkritik. Es ist also die leitende Zielsetzung des Pro-
gramms, dessen eigener Ausgangspunkt, was den Weg versperrt, sich selbst der phi-
losophischen Reflexion zuginglich zu machen. Eine solche Reflexion ndmlich, von
welcher Art auch immer, kdme schon einer Infragestellung, ja einer Preisgabe der lei-
tenden Annahme gleich, geméB der alle bisherige Metaphysik nichts anderes als
Unsinn sei. So aber wird von Voraussetzungen Gebrauch gemacht, iiber die man die
Rechenschaft schuldig bleibt und bleiben muB. Die Blindheit gegeniiber der eigenen
Herkunft, nimlich der Tatsache, daB der moderne Sprachbegriff nach GADAMERS
Hinweis aus einer SprachbewuBtheit entstand, ,,die selber ein geschichtliches Resul-
tat sei”, 5) kann bei dieser Sachlage sogar als eine methodische Notwendigkeit ange-
sehen werden. ,,Die Aussch a 1 tung dessen®, filhrte GADAMER aus, ,,was eine Sprache
iiber ihr zweckmiBiges Fungieren als ein Zeichen-Zeug ,ist*, also die Selbstiiberwin-
dung der Sprache durch ein System kiinstlicher, eindeutig definierter Symbole®, ist
selbst ein ,Ideal der Aufklirung des achtzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts*,
welches Ideal seinerseits in eine philosophische Sehweise eingebettet ist, die ,,das All
des Wissbaren, das Sein als die absolut verfiigbare Gegenstindlichkeit* auffaBt, ¢)
die also, um es mit HeibeGGERs Termini auszudriicken, aus einer vorgegebenen Aus-
gelegtheit geschopft wird.

Anders verhdlt es sich beim phinomenologisch-hermeneutischen Ansatz, wo das,
was Sprache im Lebensgebrauch ist, stets mitbedacht wird. Zusammenfassend 148t
sich sagen, daB3 bei HEIDEGGER auch die Sprache der iiberlieferten Metaphysik philo-
sophisch reflektiert, aber nicht, wie bei Carnap, als bloBer Unsinn abgelehnt, son-
dern als einem bestimmten Weltverhalten entspringend aufgezeigt wird. Sprache wie
auch Logik versteht HeipBGGER in ,,Sein und Zeit“ ,,von der Rede her, die Rede als
Artikulation des befindlich-verstehenden und damit letztlich zeithaft-geschichtlichen
In-der-Welt-seins*. 7) Dieser Ansatz erlaubt HeiDEGGER, die tieferen Dimensionen
menschlicher Welterfahrung sichtbar zu machen, sowie die theoretische Aussage und
damit die wissenschaftliche Einstellung iiberhaupt als einen derivierten, fundierten
Modus des urspriinglichen menschlichen In-der-Welt-Seins herauszustellen. Die
Urspriinglichkeit logisch-wissenschaftlichen Weltverhaltens wird damit mit guten
Griinden bestritten, und die ihren Vertretern unsichtbar gebliebenen ontologischen
Voraussetzungen positivistischen Philosophierens werden als in der iiberlieferten
Ontologie der ,,Vorhandenheit* verwurzelte aufgezeigt und damit zugleich in ihre
Grenze verwiesen. Die Fixierung des Denkens auf die Aussage als eine bestimmte
Denkform hat zur Folge, dal dem Denken das Seiende allererst als Vorliegendes
zuginglich wird, und daB es auf das hin befragt wird, was an ihm in kategorialen
Hinsichten abgelesen werden kann. Die erkennend-theoretische Einstellung nimmt,
wenn es gilt, sie selbst zu erkennen, gerade sich selbst als primidren Modus des In-
der-Welt-Seins und macht damit die urspriinglichen Dimensionen des menschlichen
Daseins und zugleich ihre eigene Herkunft unsichtbar. 8)

Die in den Horizont der Daseinsanalyse eingebettete Behandlung der Sprache ver-
dankt grundsdtzlich ihrem phinomenologisch-hermeneutischen Ansatz ihre eigenen
Einsichten und deren Uberzeugungskraft. Das eigentiimlich Hermeneutische an ihm,
was Hermeneutik zu ,,ein[em] universale[n] Aspekt der Philosophie ) macht, ist die
Einsicht, das Verstehen sei nicht ein ,,methodisches Ideal der Philosophie®, nicht
mehr ein ,,Methodenbegriff, sondern ,die urspriingliche Vollzugsform des
Daseins®, ,,die Seinsart des Daseins®, ,,der urspriingliche Seinscharakter des mensch-
lichen Lebens®. 1%) Sofern nun ,,die Sprache das universale Medium [ist], in dem sich
das Verstehen selber vollzieht“, 1) Sprache aber in ihrer spekulativen Struktur ,,nicht
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Abbildung eines fix Gegebenen* ist, ,,sondern ein Zur-Sprache-Kommen, in dem ein
Ganzes von Sinn sich ansagt, 12) gehen die leitenden Voraussetzungen der positivi-
stischen Position zugrunde. Ist die Sprache dergestalt ,,zugleich die inhaltliche Vor-
gegebenheit fiir alle nachkommende logische Analyse®, ') so werden die Erwartun-
gen beziiglich einer ein fiir allemal festzulegenden ,,Sprachlogik oder gar eines ,,per-
manent, neutral framework for inquiry* ') als recht unhaltbar entlarvt.

Was andererseits als das eigentlich Phinomenologische bezeichnet werden kann,
kommt da vor allem als derjenige Charakter der Phinomenologie in Betracht, gemil
dem sie eine vorurteilsfreie, von jeder metaphysischen Voraussetzung unabhéngige
Methode zu sein beansprucht. Wurde fiir HusserL die Maxime der Vorurteilsfreiheit
etwa in dem ,,Prinzip aller Prinzipien* festgelegt, gemifl dem ,,jede originér gebende
Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, und ,alles, was sich uns in der
JIntuition originir (sozusagen in seiner leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach
hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es
sich da gibt*, %) so schwebte allerdings HEIDEGGER, wenn er in seiner Radikalisierung
der Phinomenologie diese in Ontologie umwandeln zu miissen glaubte, durchaus
dieselbe Maxime vor. Es diirfte daher nicht ohne Interesse sein, diesen Punkt etwas
auszufiihren.

In seiner Aneignung der Phinomenologie in den zwanziger Jahren meinte HEIDEG-
GER ,,durch die immanente Kritik des Zuges der phinomenologischen Forschung
selbst [. . .] die Frage nach dem Sein* !¢) entspringen lassen zu konnen, indem er die
Frage nach dem thematischen Feld der Phinomenologie stellte und zu der Einsicht
gelangen muBte, daB die Husserlsche ,Herausarbeitung des reinen Bewufitseins als
thematisches Feld der Phinomenologie [. . .] nicht phdnomenologisch im Riickgang
auf die Sachen selbst genommen [ist], sondern im Riickgang auf eine traditionelle
Idee der Philosophie®. ") Wenn HusserL ausfiihrte, daf3 ,,die Kategorienlehre [. . .]
durchaus von dieser radikalsten aller Seinsunterscheidungen — Sein als BewuBtsein
und Sein als sich im BewuBtsein ,bekundendes’, ,transzendentes’ Sein — ausgehen®
muB, so konnte HEiDEGGER zu Recht daran Anstofl nehmen und bemerken: ,,Wir
sehen jetzt das Merkwiirdige, daB hier beansprucht wird, den radikalsten Seinsunter-
schied zu gewinnen, ohne daB nach dem Sein der Seienden, die in den Unterschied
eingehen, eigentlich gefragt wird.” Ist es aber nicht recht ,,unphinomenologisch®,
d. h. gegen den tiefsten Sinn und die Selbstauslegung der phinomenologischen For-
schung, ,,daB sie ihr eigenstes Gebiet von der phdnomenologischen Frage aus-
schlieBt? %) Das, was man eben den Dogmatismus der phdnomenologischen For-
schung nennen konnte, besteht also ,,in einem fundamentalen Versdumnis und zwar
im Hinblick auf* nichts geringeres, als ,,die phinomenologische Befragung und
Bestimmung dessen, was ihr Thema sein soll“. ¥) ,,Die Phinomenologie®, so falite
HEIDEGGER seine Kritik zusammen, ,,bestimmt gegen ihr eigenstes Prinzip ihre eigen-
ste thematische Sache, nicht aus den Sach n selbst, sondern aus einer traditionellen,
obzwar sehr selbstverstindlich gewordenen Meinung [. . .J. Phinomenologie ist daher
in der Grundaufgabe der Bestimmung ihres eigensten Feldes unphédnomenologisch!
[. . .] Nicht nur das Sein des Intentionalen, also das Sein eines bestimmten Seienden,
bleibt unbestimmt, sondern es werden kategoriale Urscheidungen im Seienden
gegeben [. . .], ohne daB die leitende Hinsicht, das, wonach unterschieden wird, eben
das Sein, seinem Sinne nach geklért oder auch nur nach ihm gefragt. wire®. *%)

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen wird deutlich, in welchem Sinne und
mit welchem Recht HempecGers Radikalisierung der Phdnomenologie, deren Orien-
tierung an der Seinsfrage selbst auf recht phanomenologischen Anspriichen beruhte,
daB also seine Neudefinition der Phinomenologie als Ontologie keine beliebige oder
willkiirliche Wende darstellt, sondern konsequenterweise am Leitfaden der Husserl-
schen Maxime: ,,Zu den Sachen selbst!*, HusserL beim Wort nehmend, vollzogen
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worden ist. ?!) Das besagt, dal HeipeEGGErs Fassung des Phinomenologie-Begriffs —
,»das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen
lassen* 22) — sich als viel radikaler, d. h. viel vorurteilsfreier herausstellt, als das
oben zitierte ,,Prinzip aller Prinzipien* von Hussert, indem der phinomenologisch
nicht ausgewiesene und nicht positiv durchforschte Begriff von BewuBtsein, wie
auch das Ausgehen von der dem BewuBtsein eigenen reinen Intuition oder Anschau-
ung als ,,Rechtsquelle der Erkenntnis* preisgegeben werden. ,,Die Phénomenologie
hat nicht auszugehen von der ,Anschauung‘“, da Anschauung ja Anschauung von
»Objekten* impliziert, ,,sondern vom ;Verstehen‘“ und die ,,Beschreibung® muB stets
»vom Verstehen geleitet sein“. ) Das ist der Punkt, an dem Phinomenologie zu
einer hermeneutischen Phédnomenologie und die ihr eigene ,,Wesensschau® im
befindlichen Verstehen des Daseins als In-der-Welt-Seins verwurzelt wird.

Der genannte Charakter von Vorurteilslosigkeit, der das eigentlich Phinomenolo-
gische ausmachen soll, wird damit von hermeneutischer Seite weiter radikalisiert.
Vorurteilslosigkeit implizierte schon fiir HusserL in erster Linie, das zum Thema zu
machen, was im natiirlichen Leben, im ,,Dahinleben®, als ,,selbstverstindlich* ange-
nommen wird. Das Selbstverstindliche zum Thema seiner philosophischen Refle-
xion zu machen, besagte aber fiir HusserL, zunichst so etwas wie transzendentale
Erkenntnistheorie zu betreiben, d. h. sich darauf zu besinnen, daB und wie ein fiir die
natiirliche Vorstellungsart bewuBtseinstranszendenter Gegenstand vom BewuBtsein
erkannt (gemeint, intendiert) werden kann. Seine Theorie von Reduktionen versuchte
nicht zuletzt eben dieses Ritsel zu 16sen, die Bedingungen der Moglichkeit einer Tat-
sache, eben der der Erkenntnis — welche Tatsache fiir die empirische Wissenschaft
nie eigens zum Thema der Reflexion wird — im Rahmen einer transzendental-phé-
nomenologischen Konstitutionslehre zu klidren. Fiir HEIDEGGER verliert aber seinen
Selbstverstindlichkeitscharakter auch das, ja gerade das, was noch fiir Husserw kei-
nem Zweifel unterlag: der Begriff vom transzendentalen Ego, bzw. die fundamentale
Gegeniiberstellung von BewuBtsein und transzendentem Sein. DaB die Philosophie
in ihrer Charakterisierung des menschlichen In-der-Welt-Seins zunichst von der
erkenntnistheoretischen Beziehung von Subjekt und Objekt ausgehen miisse, darin
meinte Heidegger eine verhdngnisvolle, obzwar sehr alte, , Selbstverstindlichkeit*
feststellen zu konnen. ) Damit in Zusammenhang konnte Heidegger in seiner Vorle-
sung die Frage stellen, ob es , fiir die Erfahrungsart des Menschen gegeniiber dem
Anderen und sich selbst die natiirliche Betrachtungsart* sei, ,,sich als zoon, als Lebe-
wesen, [. . .] als Naturobjekt, das in der Welt vorkommt, zu erfahren; ob ,,diese Ein-
stellung eine natiirliche Einstellung* sei und nicht vielmehr eine Erfahrungsart, ,, die
ganz und gar nicht natiirlich ist, sondern eine ganz bestimmte theoretische Haltung
in sich schlieBt, eine solche, fiir die alles Seiende a priori als gesetzlich geregelter
Ablauf von Vorkommnissen im rdumlich-zeitlichen Auseinander der Welt gefaBt
wird“. %) Im hermeneutischen Ansatz, wie er von HerpegGer und dann von GADAMER
herausgearbeitet wurde, wird damit das phidnomenologische Prinzip der Uberprii-
fungsbediirftigkeit des Selbstverstindlichen radikalisiert iibernommen, ja man kann
sogar sagen, dal3 es in gewissem Sinne das eigentlich Hermeneutische ausmacht.
»Die Frage der Hermeneutik“, so formulierte Hermann BRrAUN, ,,geht nicht auf das
Unverstandene oder MiBverstdndliche, das noch zu klidren wire, sondern auf das
Selbstverstindliche, das zum Habitus eines etablierten Wissens gehort.* 26) In dem
MaBe, in dem Hermeneutik ,,zunidchst Aufmerksamkeit auf diesen Habitus® erweckt,
ist sie ,,der natiirliche Gegner der sogenannten ,Position‘, die sich aus einem bezoge-
nen Standpunkt und aus fixen Maximen definiert*: darauf beruht dann auch das,
was als ,,ihr eigener emanzipatorischer Impetus 27) bezeichnet werden kann.

Dall die dem Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik zugrundeliegende
empiristische Sprachkritik und Sprachauffassung an immanenten logischen Schwie-
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rigkeiten leiden, ist nunmehr mit geniigender Deutlichkeit und Griindlichkeit heraus-
gearbeitet. Es konnte jedoch nicht unangebracht sein, darauf hinzuweisen, dafl man-
che der prinzipiellen Schwierigkeiten sowohl von HusserL als auch von HEIDEGGER
gleichsam ante litteram, d. h. noch vor der Formulierung und Herausarbeitung des
neopositivistischen Ansatzes, herausgestellt wurden. Im zweiten Teil meines Referats
md&chte ich mich damit kurz befassen. Zur Diskussion steht da vor allem der Begriff
von Erfahrung. ,,Die echte Vorurteilslosigkeit*, meinte HusserL gegen die Empiristen
— nicht ohne gute Griinde, wie ich glaube — einwenden zu kénnen, ,fordert nicht
schlechthin Ablehnung von ,erfahrungsfremden Urteilen’, sondern nur dann, wenn
der eigene Sinn der Urteile Erfahrungsbegriindung fordert. Geradehin zu behaupten,
daB alle Urteile Erfahrungsbegriindung zulassen, ja sogar fordern, ohne vorher das
Wesen der Urteile nach ihren grundverschiedenen Artungen einem Studium unterzo-
gen [...] zu haben [...]: das ist eine ,spekulative Konstruktion a priori‘, die darum
nicht besser wird, weil sie diesmal von empiristischer Seite ausgeht“. ?) Die auf
Argumenten der Nominalismus- und Psychologismuskritik der ,,Logischen Untersu-
chungen* basierende Verteidigung von Eidos sowie die Ablehnung der Identifizie-
rung von Wirklichkeit iberhaupt mit Naturwirklichkeit sind eben Punkte, die sich
der junge HEIDEGGER bald zu eigen gemacht hat. ,,Sagt ,Positivismus‘ soviel wie abso-
lut vorurteilsfreie Griindung aller Wissenschaften auf das ,Positive’, d. i. originér zu
Erfassende, dann sind wir die echten Positivisten®, ?°) hie8 es bei HusserL — und HEr-
DEGGER, der in ,,Sein und Zeit* HusserL die Wiederherstellung des Sinnes ,,aller ech-
ten philosophischen ,Empirie‘“ zugute halten wird, 3%) bekdmpft in seiner Disserta-
tion den Empirismus mit ganz dhnlichen Argumenten. ,,Der Empirismus®, so fithrte
er dort aus, ,,[. . .] tut sich ja soviel auf den Grundsatz zugute, das und nur das anzu-
nehmen, was wahrnehmbar ist. Der ,reine Logiker stellt im Grunde dieselbe Forde-
rung: was sich evident darbietet, darf weder um- noch weggedeutet werden, sondern
ist einfach hinzunehmen. Wenn der Empirist das, was sich iiberhaupt darbieten
kann, auf das sinnlich Wahrnehmbare einschrinkt, dann ist das eine dogmatische
Behauptung a priori, die ihm als Empiristen schlecht ansteht, fiir die er jederzeit
einen Beweis schuldig werden muf3.” 3)

Eine der friihesten, ja die friiheste Auseinandersetzung HEIDEGGERs mit dem Logi-
schen Positivismus, oder genauer mit dessen Anfidngen, finden wir in einer seiner
Jugendschriften. Gegen Ende seines sich mit den ,Neueren Forschungen iiber
Logik* befassenden Aufsatzes kam HeipEGGER auch zur Besprechung der Idee von
,, Logistik* oder ,,symbolischer Logik* und stellte fest, daB ,,die Logistik [. . .] zu den
eigentlich logischen Problemen nicht vorzudringen vermag®. ,Die Mathematik und
die mathematische Behandlung logischer Probleme* ndmlich ,,gelangen an Grenzen,
wo ihre Begriffe und Methodenversagen, das ist genau dort, wo die Bedingungen
ihrer Moglichkeit liegen“. Die Schranke sah Heidegger ,in der Anwendung der
mathematischen Symbole und Begriffe [. . .], wodurch die Bedeutungen und Bedeu-
tungsverschiebungen der Urteile verdeckt werden®. *?) Diese Bemerkung ist beson-
ders beachtenswert, denn sie 148t sehen, daB der Grund, warum er die Logistik
ablehnt, gerade ein in seinem Kern noch meist verborgener und erst spéter zu bear-
beitender hermeneutischer Ansatz ist, daBl die symbolische Logik also HEIDEGGER
unfihig schien, das zum Thema zu machen, bzw. dem gerecht zu werden, worum es
ihm selbst eigentlich ging — eben das Problem der Bedeutung.

Es wird vielleicht nicht unangebracht sein, an diesem Punkt darauf hinzuweisen,
daB bereits HusserL in den ,,Logischen Untersuchungen® von einer ,,Arbeitsteilung*
zwischen Mathematiker und Philosoph sprach, wobei er betonte, daB3 ,,die mathema-
tische Form [. . .] die einzig wissenschaftliche ist, die einzige, welche systematische
Geschlossenheit und Vollendung [. . .] bietet*. Der Mathematiker sei jedoch ,,nur der
ingeni6se Techniker, gleichsam der Konstrukteur [. . .]. So wie der praktische Mecha-
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niker Maschinen konstruiert, ohne dazu letzte Einsicht in das Wesen der Natur und
ihrer Gesetzlichkeit besitzen zu miissen, so konstruiert der Mathematiker* seine
Theorien, ,,ohne dazu letzte Einsicht in das Wesen von Theorie {iberhaupt [. . .] besit-
zen zu missen‘. ,,Die philosophische Forschung®, fiihrte HusserL fort, ,,setzt ganz
andere Methoden und Dispositionen voraus [. . .]. Sie will dem Spezialforscher nicht
ins Handwerk pfuschen, sondern nur iiber Sinn und Wesen seiner Leistungen [. . .]
zur Einsicht kommen. Dem Philosophen ist es nicht genug, daBl wir uns in der Welt
zurechtfinden, dafl wir Gesetze als Formeln haben, nach denen wir den kiinftigen
Verlauf der Dinge voraussagen [...] kénnen [...]. Und baut die Wissenschaft Theo-
rien zur systematischen Erledigung ihrer Probleme, so fragt der Philosoph, was das
Wesen der Theorie ist, was Theorie iiberhaupt moglich macht und dergleichen.” 33)
Im ersten Paragraphen des zweiten Bandes spricht HusserL erneut seine Vorausset-
zung aus, ,,dafl man sich nicht damit begniigen will, die reine Logik in der bloBen Art
unserer mathematischen Disziplinen als ein [...] Sitzesystem auszubilden, sondern
daBl man in eins damit philosophische Klarheit in betreff dieser Sitze anstrebt, d. i.
Einsicht in das Wesen der bei dem Vollzug und den ideal-méglichen Anwendungen
solcher Sétze ins Spiel tretenden Erkenntnisweisen und der mit diesen sich wesens-
méfig konstituierenden Sinngebungen [...J“.34) Was also ,,Sinn“, ,,Sinngebung®,
,EBinsicht“, . philosophische Klarheit* anbelangt, ist auch HusserL — und nicht nur
der spite HusserL, etwa der Periode der ,,Krisis*, sondern auch der HusserL der
»Logischen Untersuchungen* — der Meinung, wie verschieden der Problemhorizont
seiner Fragestellung von derselben HeibEGGERS sonst auch sein mag, daB3 eine derar-
tige Untersuchung nur von philosophischer Seite her vollzogen werden kann, daB sie
also, gemidfB3 der genannten ,Arbeitsteilung®, nicht der mathematisch verfahrenden
und sich aufbauenden Logik, sondern erst der phidnomenologisch untersuchenden
Wesensanalyse zugédnglich ist. Jener phdnomenologischen Wesensanalyse, die dann
bei HEIDEGGER explizit eine hermeneutische Wende erfahren wird. 3%)

HEIDEGGERs hermeneutische Umarbeitung und Reformulierung der Phdnomenolo-
gie kann nun in ihrem Ansatz besser zum Verstindnis gebracht werden, wenn man
sich einer seiner friilhen, im Wintersemester 1921/22 noch als Privatdozent gehalte-
nen und in jlingster Zeit erstmals verdffentlichten Vorlesungen zuwendet. In dieser
Vorlesung, die in ihrem Kern die kategorialen Strukturen des ,,Lebens* und dessen
Grundbestimmtheit der ,,Faktizitidt entfaltet, tauchen manche Uberlegungen auf,
die zum phdnomenologisch-hermeneutischen Ansatz wichtige Beitrige leisten und
darum fiir mein Thema relevant sind. Zunichst ist der besondere Nachdruck beach-
tenswert, den HEIDEGGER auf die ,,Aneignung der phdnomenologischen Grundhal-
tung* legt, wobei es darauf ankommt, ,,nicht eine iiberlieferte Meinung und Vorstel-
lung von objektiver Erkenntnisgiiltigkeit sich vorgeben [zu] lassen bzw. ungeklirt
und unbesonnen sich darin [zu] bewegen und damit [zu] argumentieren®; 3¢) eine
Bemerkung, in der HeipEGGERS Einverstdndnis mit der von HusserL geforderten ,,ech-
ten Vorurteilslosigkeit” wieder einmal zur Sprache kommt. Damit in Zusammenhang
stellt aber nun HEempeEGGEr die Idee einer ,,phdnomenologische[n] Hermeneutik* in
den Vordergrund (meines Wissens taucht dieser Ausdruck in bisher verdffentlichten
Schriften des jungen HEeIDEGGER hier zum ersten Male auf), die als ,,eigentliche For-
schung‘ nicht von ,,,Begriffen‘ von Philosophie“, sondern vielmehr ,,von entschei-
denden Sachen auszugehen habe 37), und die anderswo auch als ,,radikalste Phdno-
menologie, die ,von unten‘ anféingt im echten Sinne*, %) bezeichnet wird. DaB es der
hermeneutisch aufgefaiten Phdnomenologie vor allem darum geht, eine eigene
Begrifflichkeit bzw. Sprachlichkeit zu gewinnen, ist HEIDEGGER von Anfang an durch-
aus klar, wie auch die Tatsache, angesichts der von ihm der hermeneutischen Phéno-
menologie zugewiesenen Aufgabe, das faktische Leben zur Selbstinterpretation zu
bringen, sich mit der iiberlieferten philosophischen Sprachlichkeit und den begriffli-
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chen Mitteln der sie beherrschenden ,,formalen Logik* kritisch auseinandersetzen zu
miissen. Schon am Anfang heiBt es, ,,das jeweilige echte Haben [des Gegenstandes]”
konne ,,in sich selbst eine ausdriickliche Rede fordern®, *°) und im Zuge dieser frii-
hen Entfaltung der kategorialen Struktur des Lebens nehmen dann sich wechselseitig
aufeinander bezogene Begriffe wie ,,Erfahrung®, ,,Sprachgebrauch®, ,,echte Logik*
(oder ,,eigentliche Logik) eine methodische Schliisselstellung ein. ,,Erfahrung® ist,
wie HEIDEGGER ausdriicklich betont, ,,nicht im theoretischen Sinne verstanden®, etwa
als ,,empirische Wahrnehmung gegeniiber rationalem Denken oder dergleichen®.

Die jeweilige Sprachlichkeit muB3 sich an der so verstandenen Erfahrung orientieren,
aus ihr geschopft werden. DaBl sie nun den MaBstiben der formalen Logik, etwa
deren ,,Definitionsidee, gegebenenfalls unzuginglich bleiben muB, folgt aus der
Natur der Sache. Spricht man das als Einwand aus, so muf} dieser als rein formaler
bleiben, der vielmehr die Unfihigkeit der formalen Logik erweist, der Fiille der
menschlichen Lebenserfahrung mit ihren sprachlichen Mitteln genugzutun. Die for-
male Logik sei ,,ganz frei [. . .] von Sinnbestimmungen des Vollzugs philosophischer
Erkenntnis®, 4) insofern diese auf die Grunderfahrungen gehen miisse, ja sie werde
sogar durch ,,das Ausbleiben der vollen Grunderfahrung gekennzeichnet. Dieses
Ausbleiben ,,dringt eine radikale Problematik der Logik zuriick, so daf3 die Philoso-
phie eigentlich seit der Zeit nach Aristoteles das Problem der eigentlichen Logik
nicht mehr verstanden“ habe.4?) Die von HemecGer hier geforderte ,.echte
Logik* #3) ist das erste Erscheinen dessen, was dann in den spiteren Vorlesungen
und selbst in ,,Sein und Zeit* als ,,produktive Logik® bezeichnet und letztlich als
,,existentiale Analytik* ausgearbeitet werden wird. )

Die urspriingliche Explikation der Grunderfahrung fordert, wie angedeutet wurde,
eine entsprechende Sprachlichkeit. Die Grunderfahrung ist aber ihrerseits jeweils
schon immer irgendwie sprachlich artikuliert. ,,Ein Sprachgebrauch®, fithrt HEIDEG-
GER nun aus, ,kommt aus einer Geschichte uns zu und ist je einmal aus einer
bestimmten Erfahrung erwachsen.“ ,,Wir versetzen uns in einen Sprachgebrauch,
einen solchen, der uns verfiigbar und irgendwie verstandlich ist. Mit der Vorgabe
eines Sprachgebrauchs ist eine Verstehenssituation aktuiert.” 4) Durch die Einsicht
in die geschichtliche Bedingtheit des Verstehens und des Sprachgebrauchs bieten
diese Uberlegungen einerseits wichtige Antizipationen mancher von GADAMER aus-
fithrlich zu bearbeitenden Themen, andererseits aber liefern sie, so mdchte man
sagen, entscheidende Gegenargumente gegen das erst spéter auftretende neopositivi-
stische Ideal, eine logisch ideelle kiinstliche Sprache aufzubauen. Der ,,formallogi-
schen Argumentation‘ wirft ja HEIDEGGER vor, von nichts Geringerem ,,frei* zu sein,
als eben ,,von Sinn_bestimmungen des Vollzugs philosophischer Erkenntnis* *6).
Auch HusserL meinte, wie wir sahen, die Mathematik sei unfihig, hinsichtlich ihrer
eigenen Methode so etwas wie ,,Einsicht®, ,,philosophische Klarheit* zu gewinnen.
Und ebensowenig konne sie dann iiber das Wesen von Theorie iiberhaupt, iiber
deren ,,Sinn“, und das heiBt vor allem iiber die mit den mathematisch-logischen
., Erkenntnisweisen [. . .] sich wesensmiBig konstituierenden Sinngebungen®, zur Ein-
sicht kommen. 47)

Der Sinnlosigkeitsverdacht wird hier — sowohl bei HusserL als auch beim jungen
HEIDEGGER — gleichsam ante litteram gegen jenen Sinnlosigkeitsverdacht aufgewor-
fen, und zwar im Sinne des Verdachts, diejenigen philosophischen Grundlagen,
innerhalb deren das empiristische Sinnkriterium zur Geltung gebracht und der dar-
auf basierende Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik explizit ausgespielt
werden wird, seien tatsdchlich imstande, dasjenige zu leisten, was ihnen zugemutet
wird — eben Bedeutung, Sinn, oder gar Erfahrung schlechthin philosophisch zurei-
chend zu thematisieren.
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