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A pénziigyi targyu szerzdéseket jelen tanulmany szempontjabol két csoportba oszthatjuk:
egyrészt azon szerzOdések, amelyeknek a targya vagy valamely szolgaltatasi eleme
pénzforgalmat generdl, illetve azon szerzddések, amelyek pénziigyi szolgaltatds
igénybevételére iranyulnak. Mindkét esetben a nemzetkozi kollizids maganjognak mas-mas
szabalyai alkalmazandoéak, valamint az utdbbi esetében figyelembe kell venniink bizonyos
kozjogi szabalyokat is. A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az emlitett szerzodések
kollizios jogvitdja esetén milyen joghatdsagi €és alkalmazand6 jogi szabalyokat taldlunk a
magyar jogban illetve az Eurdpai Unid jogforrasaiban.

1. A pénziigyi vonatkozasu szerzédések korének meghatarozasa

A nemzetk6zi maganjogban, azon beliil is a polgari jogi és kereskedelmi jogi ligyletek kozott
egyre nagyobb szamban taldlunk olyan szerzddéses viszonyokat, ahol a szolgaltatdsok kozott
az egyik oldalon pénzszolgaltatds all, amelynek alanyai kiillonb6zd orszagokban honos
személyek. Ezen szerzodések kozott a nemzetkdzi maganjog egyértelmiien megkiilonbozteti a
maganszemélyek 4altal kereskedelmi forgalomban kotott {igyleteket, vagyis a fogyasztoi
szerzddéseket, valamint a gazdalkodd szervezetek kozotti jogiigyleteket. Nem allitjuk, hogy
az barmelyik tipus kereskedelmi jelentdsége nagyobb lenne, hiszen a hatdron atnyalo
kiskereskedelem, elssorban online feliileten torténd térnyerése tagadhatatlan tény ',
ugyanakkor a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok mozgatérugdjaként a kiilkereskedelem,
illetve a gazdasagi szereplok altal kotott, nagyobb volument képviseld ligyletek legaldbb
akkora jelentdséggel birnak. Jelen tanulmanyban el8szor azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy
azon szerzddések esetében, amelyek fészolgaltatasként pénzszolgaltatasi elemet tartalmaznak,
milyen specidlis joghatosagi és alkalmazandd jogi szabélyokat taldlunk, majd attériink a
kifejezetten pénziigyi szolgaltatasi tevékenységek egyes joghatosagi és alkalmazandd jogi
szabalyaira. Ezen utobbi kategoria alatt értjiik a a pénziigyi eszkdzok piacairdl szolo, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/39/EK iranyelvének I. melléklete meghatarozott
szolgaltatasokat és pénziigyi eszkozoket, valamint az ij Hpt., a 2014. januar 1-t6] hatalyos
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 2013. évi CCXXXVII. torvényben
meghatarozott szolgaltatasokat, illetve az azok alapjan létrejott szerzOdéses viszonyokat. A
pénziigyi szolgaltatasok kozott talaljuk fentiek alapjan a hitel- és szamlaszerzodéseket (hitel,
betét, pénzforgalmi szdmla, pénziigyi lizing...), a nemzetkdzi pénzforgalmi és okmdanyos
tgyleteket (atutalas, inkasszo, akkreditiv...), a biztositasi szerz6dések valamint az egyes
tokepiaci tigyleteket (valtd, csekk, atruhazhatd értékpapirok, befektetési szolgaltatasok...).
Fenti kategoriakon beliil altalanossdgban elmondhatd, hogy joghatdsagi szempontbol a
szerzOdések szolgaltatasi szerzédésnek mindsiilnek, illetve a biztositasi és tOkepiaci iigyletek
elkiiloniilt szabalyozasi targykort jelentenek.

A tanulmany a jogvitdk korét azon esetekre sziikiti, ahol a peres felek unids tagallamban
rendelkeznek lakohellyel, székhellyel vagy telephellyel, illetve amely polgari és kereskedelmi
jogvitakra kiterjed a Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgéri és kereskedelmi tigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol (tovabbiakban:

! Errél szamol be a Eurdpai Fogyasztoi Kozpontok Haldzata 2011-es felmérésében, amelyben megallapitjak,
hogy a korabbi évekhez képest jelentdsen nétt a forgalom, és a szerzédések szabalyszerii teljesitésének aranya is.
A tanulmany cime: Online cross-border mystery shopping — state of the e-union.



Briisszel I. rendelet) valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendeletének a
szerzOdéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (tovabbiakban: Roma 1. rendelet) hatalya.
Ezen rendeletek hatdlyan kiviil esd, de a téma szempontjabdl relevans szerzddések
tekintetében iranyadd a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr (tovéabbiakban:
maganjogi kodex).

2. A pénztartozas teljesitésének helye

Amennyiben a pénzszolgaltatasrol beszEliink, kollizids jogi szempontbol legfontosabb annak
meghatarozasa, hogy a felek kozott 1étrejott szerzdés pénziigyi szolgaltatasi szerzodés, vagy
a jellemz0 szolgaltatast nytjto féllel szemben allo, pénz fizetésre kotelezett alany teljesitése a
jogvita targya. Mind joghatdsagi, mind alkalmazand6 jogi szempontbol elmondhat6, hogy a
felek kozott 1étrejott szerzOdés tipusa hatdrozza meg a kapcsold elvet, igy ha a pénzfizetés
ellenszolgaltatas, akkor a kolliziés szabalyt a fészolgaltatas jellege hatarozza meg (pl.
adasvétel, bérlet, egyéb szolgaltatasi szerzddések stb...) A szerzddéses viszonyokban
ugyanakkor az egyik leggyakoribb jogvita-forras a pénztartozas meg nem fizetése vagy
Osszegszerlisége, ezért a pénztartozasok teljesitési helyével ezen szerzddési tipusok esetében
is foglalkoznunk Kkell. A pénztartozas teljesitésének a polgari jog altalanos szabalyai kozott
megkiilonboztetett szerepe van. A Ptk-nak a kiilkapcsolatokra vald alkalmazasarol szolo
1979. évi 8. tvr. 12. § alapjan kiilgazdasagi kapcsolatok korében a pénztartozas teljesitésének
helye a jogosult lakohelye, székhelye, illetdleg telephelye. A még hatalyos Ptk. is hasonld
szabalyt tartalmaz, azonban az 0j Ptk: 6:44. §-a 0 szabalyozast vezet be. A készpénzes fizetés
szabalya valtozatlan, azonban ha a pénztartozast a kotelezett nem készpénzfizetéssel teljesiti,
a pénztartozas teljesitésének helye a jogosultnak a kételem keletkezésének iddpontia szerinti
fizetési szamldjat vezeté bank telephelye, ennek hidnyaban székhelye. Ha a kotelem
keletkezésének iddpontjdban a jogosultnak tobb fizetési szamldja van, a kotelezettet a
teljesitési hely tekintetében valasztasi jog illeti meg.

Vegyiik az aldbbi példat: felek hosszu tavu kiilkereskedelmi kapcsolatban éllnak, folyamatos
szallitassal, amelynek biztositékaként az osztrak importdr bankgaranciat biztosit. Az importor
nemfizetése esetén a magyar exportdr érvényesiteni kivanja a bankgaranciat, amelynek
teljesitését az importér osztrdk bankja megtagadja. Minthogy a bankgarancia 6nallo
kotelezettségvallalasnak mindsiil, és az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata alapjan
szerzodeéses jogviszonyt hoz létre a garantdr és a jogosult kozott, a vonatkozd kiilonds
joghatosagi szabalyt a Briisszel I. rendelet 5. cikk (1) pontja hatirozza meg. A jelenleg
hatalyos jog alapjan a magyar fél valaszthat, hogy vagy az altalanos joghat6sagi ok alapjan
Ausztriaban inditja meg az eljarast és osztrak jog alkalmazasat kéri a Roma I. rendelet 4. cikk
(1) b, pontja alapjan, vagy Magyarorszagon inditja meg az eljarast a kiilonds joghatosagi ok
alapjan, és kéri az osztrak jog alkalmazasat.

3. Pénziigyi szolgaltatas teljesitésének helye

A pénziigyi szolgaltatasok esetében, amelyeknél a jellemzd szolgaltatast nyujto fél
pénzszolgaltatast nyujt a masik félnek, kiillon vizsgidlando kérdés a teljesités helye.
Nemzetkozi kereskedelmi forgalomban a legritkdbban fordul eld, hogy pénzszolgaltatast
készpénzben teljesitenek (illetve az esetleg felveti egyes biincselekmények elkdvetésének
gyanujat...), igy a kiindulopontot a fizetési szamlak kozotti miiveletek teljesitési helyének
meghatarozasa jelenti. A pénztartozas teljesitési helyével kapcsolatban fent rogzitetteken tal
figyelembe kell venni a pénzfizetés, mint szolgéltatas teljesitési helyét.

Az EU a 2006/112/EK rendeletben szabdlyozza a hozzaadott-érték adok rendszerét, ezen
beliil taldlunk rendelkezést a pénziigyi szolgaltatasok teljesitési helyére vonatkozoan. A



rendelet 56. cikk (1) e. pontja alapjan a banki, pénziigyi és biztositasi ligyletek, beleértve a
viszontbiztositasi tligyleteket a széf-bérbeadas kivételével a megrendelé gazdasagi
tevékenységének székhelye a teljesitési hely.

Fentick alapjan nem meglepd, hogy a magyar szabalyokat az AFA-torvény tartalmazza. Az
altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL torvény szolgaltatdsokra vonatkozo
altalanos szabalya a 37. §-ban kimondja, hogy adoalany részére nyujtott szolgaltatasok
esetében a teljesités helye az a hely, ahol a szolgdltatis igénybevevdje Qazdasagi céllal
letelepedett, gazdasagi célu letelepedés hianydban pedig az a hely, ahol lakéhelye vagy
szokdsos tartdzkodasi helye van. Nem adodalany (aki nem végez sajat nevében gazdasagi
tevékenységet, praktikusan a maganszemélyek) részére nyujtott szolgaltatdsok esetében a
teljesités helye az a hely, ahol a szolgaltatas nyujtoja gazdasagi céllal letelepedett, gazdasagi
célu letelepedés hidnyaban pedig az a hely, ahol lakéhelye vagy szokasos tartozkodasi helye
van. Specialis szabalyt hatdroz meg a 46. §. amelynek értelmében banki, biztositasi,
viszontbiztositasi és egyéb pénziigyi szolgaltatasok (kivéve a széfligyletet) teljesités helye az
a hely, ahol ezzel Osszefiiggésben a szolgdltatast igenybevevé maganszemély (nem adoalany)
letelepedett, letelepedés hianyaban pedig, ahol lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye
van.

Az uniods jogharmonizacids eldirasoknak megfeleléen megallapithatd, hogy a legtobb orszag
az adotdrvényei kozott szabalyozza a pénzszolgaltatis teljesitési helyét . Altalanos
szabalyként elmondhatd, hogy a pénziigyi szolgaltatisok esetében a teljesités helye B2C
(business to customer, fogyasztoi ligyletek) esetén a szolgaltatas igénybevevojének lakohelye,
B2B (business to business, gazdasagi szereplok kozotti) ligyletek esetén a szolgaltatas
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4. Egyes pénziigyi szolgaltatasok jogvitainak joghatdosagi és alkalmazandd jogi szabalyai

A hitel- és szamlaszerzédések korében elmondhatd, hogy mind joghatdsagi szempontbol,
mind alkalmazandé jogi szempontbol a szolgaltatdsi szerzddések altalanos szabalyai
vonatkoznak rajuk, vagyis a fentiekben részletezett modon megallapitott teljesitési hely
alapozza meg mind a kiilonos joghatdsagi okot, mind a jogvalasztas hianyaban alkalmazando
jogot. Az Europai Birosag esetjogabodl kiemelném a Tacconi-iigyet ®, amelyben egy
meghiusult addsvételi szerz6dés mellé¢ kotott lizingszerzddéssel Osszefliggd kar iigyében a
birdosdg kimondta, hogy a szerzOdéses igény kategéridja csak a megkotott szerzddések
esetében alapozza meg a Briisszel 1. rendelet 5. cikk (1) pontjanak alkalmazhatosagat,
meghitsult szerzdédés esetében a jogellenes karokozéasra vonatkozd 5. cikk (3) pont
vonatkozik. {gy altalanossagban elmondhatjuk, hogy pénziigyi szolgaltatisok esetében ha a
felek kozott mégsem jon létre jogiigylet, de valamelyik félnek kéra keletkezik, a kiilonds
joghatosagi okot a kar bekdvetkezésének helye alapozza meg. Egy hiteliigylet kapcsan
tekintsiik azt a példat, hogy amennyiben az iigylet 1étrejon, korabbiak alapjan az iigyletre
gazdasagi tarsasag esetén annak az allamnak a birdsdga rendelkezik joghatdsaggal, ahol a
hitelnyujté pénzintézet székhelye, telephelye talalhatd. Ellenben ha a hitelszerzédés nem keriil
megkotésre, €s emiatt a gazdasagi szereplonek kara keletkezik (pl. elvesziti a foglalot, vagy
elesik egy megrendeléstdl) a kar bekdvetkezésének helye szerinti tagadllamban indithatja meg
az eljarast.

A hiteliigyletek korében emlitésre méltd az Eurdpai Birdsagnak az OTP Bank és a Hochtief
Solution AG iigyében hozott hatérozata®. Az alapiigy tényallasa szerint Az OTP Bank 2002-
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ben szerzodéseket kotott az ados tarsasaggal, amelyek alapjan hitelkereteket tartott az utobbi
rendelkezésére. 2006-ban a Hochtief az utdbbi tarsasagban tobb mint 75%-o0s részesedést
szerzett, amelyrdl tajékoztatta az OTP Bankot, azonban nem jelentette be ezen ligyletet az
ados tarsasag cégjegyzekét vezetd cégbirdsagnak, €és kozleményt sem tett kozzé réla a
Cégkozlonyben. Az akkor hatdlyos gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény ugy rendelkezett,
hogy a valamely tarsasagban megszerzett tobbségi, illetve a kdzvetlen iranyitast biztositd
befolyast az annak létrejottét kdvetd harminc napon beliil a befolyassal rendelkezd koteles
bejelenteni az ellendrzott tarsasag székhelye szerint illetékes cégbirdsagnak, és a bejelentéssel
egyidejlileg koteles a Cégkozlonyben kozleményt kdzzétenni annak terhe mellett, hogy az
iranyitott tarsasag esetleges felszamoldsa esetén helyt kell allnia annak tartozasaiért. Az ados
tarsasagot 2007-ben felszamolasi eljaras ala vontdk, és az OTP keresetet inditott a Hochtief
ellen, aki joghatosagi kifogassal élt. A Birdsagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy
fenti tényallas alapjan hivatkozhat-e az OTP a ,,szerzddéses igény” alapjan a Briisszel L.
rendelet 5. cikk (1) szakaszara. A Birdsag megallapitotta, hogy olyan helyzetben, ahol a
kérdést eldterjesztd birdsag szerint nem all fenn olyan kozvetlen szerzédéses viszony az OTP
Bank ¢s a Hochtief kozott, amely eldidézte volna az adds tarsasdgot terheld tartozasokat, a
szerzddéses igényre nem lehet hivatkozni.

A nemzetkozi pénzforgalmi és okmadnyos iigyletek tekintetében elmondhatd, hogy azok a
polgari és kereskedelmi jogvitdk soran nem Ondlldan jelennek meg, hanem a felek kozott
létrejott szerzodés teljesitésének részeként, elsdsorban a vételdr, vagy szolgaltatési ellenérték
megfizetése formdjaban. A nemzetk6zi maginjogi jogegységesités kovetkezményeként
megallapithatd, hogy ezen pénzforgalmi {iigyletek jorészt wuniformizaltak, nemzeti
szabalyozasuk 4ltaldban a nemzetkozi egyezmények szovegét, ajanlasait veszi at > .
Amennyiben a pénzforgalmi szolgéltatassal Osszefiiggd jogvita meriil fel a pénzigyi
szolgaltatd ¢s iligyfele kozott, tigy kétféle esetet kiilonboztethetiink meg: amennyiben a
szolgaltatoval szerz6dd fél gazdasagi tevekenységet végez, tigy a szolgaltatasi szerzddésre
korabban elmondottak megfelelden alkalmazandék. Amennyiben az ligyfél maganszemély, a
szolgaltatasi szerzOdésen kiviil a fogyasztdi szerzOdésekre iranyadd szabalyok lesznek
alkalmazandoak. Vegyiik a kovetkez6 példat: egy maganszemély szolgaltatds megrendelését
tervezi, amelyet a szolgaltatd csokkentett aron, akcidsan kinal abban az esetben, ha a
szolgaltatas ellenértéke bizonyos értéknapig szamldjara jovairasra keriil. A megrendeld
maganszemeély egyszeri atutaldsi megbizast ad egy masik tagallamban székhellyel rendelkez6
szamlavezetd bankjanak, amely azonban nem a kért értéknapon inditja el az utalast, csak
masnap, amely folytdn a megrendeld elesik a remélt kedvezménytdl. Jogvita esetén az
eljarasra az altalanos joghatosagi okon til a fogyasztoi szerzddésekre irdnyado szabalyokat is
alkalmazni kell, amely szerint (eltéré megallapodas hianyaban) a megrendel6 tagallamaban is
megindithato az elj aras®. Az alkalmazandé jog tekintetében jogvalasztas hianydban a Roma I.
rendelet szolgaltatasi szerzOdésre irdnyadd szabdlya alapjan annak az 4llamnak a joga lesz
alkalmazando, amelyben a szolgéltatast nyajtd fél szokasos tartdzkodasi helye van, vagy a
specialis szerzodésekre alkalmazando6 jog alapjan, minthogy fogyasztoi szerz6désrdl van szo,
a fogyaszto szokasos tartozkodasi helyének orszéga anyagi jogi szabélyai érvényesiilnek .

A pénziigyi targyu szerzodések elkiiloniilt csoportjat képezik a biztositasi iigyletek. Nem csak
altalanos szabalyozési szempontbdl, hanem kollizids jogi szempontbdl is egyértelmi, hogy a

> Irdnyaddak példaul a Nemzetkoézi Kereskedelmi Kamara kiadvanyai, az Okmanyos Meghitelezésekre vonatkozé
Egységes Szabalyok és Szokvanyok (UCP600), valamint a felszdlitasra fizetést igérd garancia szabdlyairdl sz6lé
URGD758. Ebbe az egységesiilé rendszerbe szervesen illeszkedik az Egységes Eurd Fizetési Ovezet, a SEPA.

® Briisszel I. rendelet 16. cikk (1) bekezdés alapjan
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jogalkotok kiilonds hangsulyt fektetnek a vélelmezett gyengébbik fél védelmére ezen
szerzOdési tipuson beliil. Joghatosag tekintetében fontos garancialis szabaly, hogy a biztosito
csak annak a tagdllamnak a birdsagai el6tt indithat eljarast, ahol az alperes lakohelye
talalhato, tekintet nélkiil arra, hogy az alperes biztositasi kotvény jogosultja, biztositott vagy
kedvezményezett. Ez a szabaly nem akadalya annak, hogy a biztositottat a karokozd ellen
inditott eljarasba be lehessen vonni. A felek joghatdsagi megéllapodasanak tartalmat a
rendelet korlatozza az olyan tartalmi megallapodasra, amelyek a jogvita keletkezését
kovetden jott 1étre vagy lehetdvé teszi a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett szamdra a kordbban ismertetettektdl eltéré birosagok eldtti perinditast,
illetve olyan megallapodasra, amely a szerzOdés megkotésének idépontjaban azonos
tagallamban lakohellyel, székhellyel vagy szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezd biztositasi
kotvény jogosultja €s biztositd kozott jott 1étre, és amely a kéresemény kiilfoldon torténd
bekovetkezése esetén is az emlitett allam birdsagainak joghatosagat koti ki, amennyiben az
ilyen megallapodas az emlitett allam jogaval nem ellentétes. Alkalmazando jog tekintetében a
viszontbiztositasi szerzoédésekre az altalanos szabalyok vonatkoznak, mely tigyletek pénziigyi
szolgaltatok kozott jonnek létre, ezért nem beszélhetiink gyengébb félrdl az tligyletben. A
nagykockézatl szerzdédések szintén nem tartoznak a kedvezményezett csoportba. A Roma I.
rendelet a biztositasi szerzodések korében nem csak meghatarozza a specialis joghatosagi
elvet, hanem korlatozza a felek jogvalasztasi lehetdségét is. A felek szerzOdésre azon tagallam
joga az iranyado, ahol a kockazat a szerz6dés megkdtésének idépontjaban felmertil, illetve ha
egy biztositasi szerz0dés egynél tobb tagallamban felmeriilt kockazatokra nyujt fedezetet, a
szerzddést tobb, egy adott tagallamra vonatkozd szerz6désbal allo szerzddésnek kell tekinteni.
A felek a joghatosagi kikotési korldtokhoz hasonld mddon a biztositott kedvezményezett
helyzetét hangstlyozza azzal, hogy a biztositasi kotvénytulajdonos honossaga szerinti allam
joganak alkalmazéasa minden esetben kikothetd. Ezen kiviil még olyan allam joga kdthetd ki,
amelyben a kockazat felmeriil.

A biztositasi szerzddésekre vonatkozé eldirdsok alkalmazasa adott tényallas korlatozhato az
indokoltan gyengébbnek mindsitheté felek itigyeire. Egy ilyen eset az Eurdpai Birosag
gyakorlatdban a és a WGV -Schwibische Allgemeine Versicherungs AG kozstti jogvita®. Az
alapligy tényallasa szerint 2006-ban kozati baleset tortént egy németorszagi autdpalyan,
melynek érintettjei egyrészt egy német allampolgar, aki a WGV-SAV feleldsségbiztositasaval
biztositott gépjarmii vezetoje, masrészt egy osztrak allampolgar, a masik jarmii vezetéje. Az
titkozés kovetkeztében bekovetkezd sériilések eredményeként az osztrak allampolgart
munkaképtelennek nyilvanitottak, akinek osztrak tarsadalombiztositasi szervként a
Vorarlberger Gebietskrankenkasse ellatast nyujtott. Torvényi engedményezésre hivatkozassal
az osztrak biztositd kérte karanak megtéritését a német sofOr biztositojatol, és az eljarést
Ausztridban inditotta meg arra hivatkozéssal, hogy mint kérosult, joga van sajat székhelye
alapjan a keresetinditasra. A Birosag a Briisszel 1. rendelet specialis joghatdsagi szabalyainak
autonom értelmezése soran arra a megallapitasra jutott, hogy (13) preambulumi bekezdése
szerint a rendelet 11. szakaszanak a célja az, hogy a gyengébb felet az érdekeinek az altalanos
szabalyoknal jobban megfeleld joghatosagi szabalyokkal védelemben részesitse. Az ezen
rendelkezésekben taldlhato védelmi funkcidbol az kovetkezik, hogy az e célra a rendelet altal
eldirt kiilonleges joghatdsagi rendelkezések nem vonatkoznak azokra a személyekre, akik
esetében a védelem nem indokolt’.

A pénziigyi targyu szerzOdések korében a tdkepiaci iigyletek kapcsan taldlhatjuk a
legjelentdsebb kiilonbséget a fent ismertetettekhez képest. Mig a Briisszel 1. rendelet nem
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zarja ki hatalya alol a pénziigyi eszkozok piacan kotott tigyleteket, addig a Roma I. rendelet
¢les hatarvonalat huz a multilateralis kereskedési platformon kotott iigyletek és az egyéb,
t6zsdei vagy t6zsdén kiviili tigyletek kozé. A rendelet 1. cikk (1) bekezdés d. pontja kizarja a
hataly alol a valtok, csekkek €s sajat valtok, valamint egyéb atruhazhatéd értékpapirok alapjan
létrejovo kotelezettségeket, amennyiben az ilyen egyéb atruhazhatod értékpapirok alapjan
1étrejovo kotelezettségek azok atruhézhato jellegébdl szarmaznak. Ugyanakkor a jogvalasztas
hianyaban alkalmazandd jogra vonatkozd 4. cikk (1) h. pontja alapjan olyan multilateralis
rendszer keretében kotott szerzodésre, amely a megkiilonboztetés-mentes szabalyokkal
Osszhangban és egyetlen jog alkalmazasaval Gsszehozza tobb harmadik félnek pénziigyi
eszk6zokben 1évo vételi és eladasi szandékat, vagy eldsegiti azt, az adott jog alkalmazando.
Ezen pont jelenti gyakorlatilag a Multilateralis Kereskedési Platformokat (Multilateral
Trading Facility — MTF), amelyek miikkdését Magyarorszagon a befektetési vallalkozasokrol
¢és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol
sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény tartalmazza. Ezen kereskedési rendszerek 1ényege, hogy
a tozsdei bevezetéshez képest sokkal alacsonyabb aron, egy alternativ kereskedési rendszer
miikddtetésével képes gyakorlatilag barmely pénziigyi eszkdz tekintetében az eladasi és vételi
ajanlatokat Osszefogni. A MIFID-iranyelv megsziiletése utan terjedtek el Eurdpaban ezen
kereskedési rendszerek, amelyek az eurdpai részvénypiacon immar 25% feletti részesedéssel
rendelkeznek'?. Fentiek alapjan meglepd, hogy az alkalmazand6 jogra vonatkozo egységes
eurdpai szabalyok miért éppen az MTF-ekre vonatkozoan tartalmaznak rendelkezést, és miért
zarjak ki alkalmazasi korikbdl a tdzsdei platformon kotott tigyleteket. Hovatovabb
ellentmonddasos a szabalyozas, amely ugyan az altaldnos rendelkezések kozott a valtd, csekk
¢s mas értékpapirokbdl keletkezd kotelezettségeket kizarja hatalya alol, de ugyanezen
eszkozok alternativ kereskedési rendszerben kotétt tigyleteire mégis ad alkalmazandé szab™.

Minthogy a Roma 1. rendelet szabalya a tézsdei ligyletekre nem terjed ki, igy magyar
vonatkozasu kolliziés tigyekben a nemzetkdzi maganjogi kodex szabalyait kell alapul
venniink. A kodex 26. § (1) bekezdése szerint tdzsdén kotott szerzédésre annak az dllamnak a
joga iranyadd, amelynek teriiletén a tézsde van. Az értékpapirral Osszefliggd szerzddések
kollizios szabalyait a kddex 27. §-a tartalmazza, amely értelmében értékpapiron alapuld
kotelezettség fennallasara és terjedelmére a teljesités helyén irdnyado jogot kell alkalmazni. A
nyilvanos kolcson alapjan kibocsatott kotvényen alapuld kotelmi jogok és a kotelezettségek
keletkezését, atszallasat, megsziinését és érvényesitését a kibocsatd személyes joga szerint
kell elbiralni. Arupapirok esetében a dologi jogi hatasokra ennek a dologi jogviszonyokra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni. Tagsagi jogot megtestesitd
értékpapirok esetében az értékpapiron alapuld jogok és kotelezettségek keletkezését,
atszallasat, megszlinését és érvényesitését a jogi személy személyes joga szerint kell elbiralni.

Osszefoglalé gondolatok

Az egyes pénziigyi szolgaltatast tartalmazd szerzddések korében megkiilonboztettiik a
pénzszolgaltatas teljesitésre iranyuld szerzdédéseket a pénziigyi szolgaltatasi szerzodésektol, és
megallapitottuk, hogy nemzetkozi kollizids jogvita esetén sem a joghatdsidgot, sem az
alkalmazando jogot meghatdroz6 unios szabalyokat nem konnytli a gyakorlatba atiiltetni. Az
Eurdpai Birosag esetjoga széles korben foglalkozik a szerzddéses igény értelmezésével, amely
nélkiil pusztan jogforras felhasznaldsaval kiilondsen nehéz egy-egy nemzetkozi érintettségii

10 Lengyel Judit, Réz Eva, Szép Olivér: A tSkepiacok szabélyozasanak aktudlis kérdései. In: Délkelet Eurépa —
South-East Europe . International Relations Quarterly, vol. 2. no. 7.

" Ezt emliti Czigler Dezs6 Tamas is doktori értekezésében. Czigler Dezsé Tamds: Az eurépai nemzetkdzi
(kollizids) maganjog és csaladi jog f6bb kérdései. Ph.D. értekezés, kézirat. 40.p.



esetrdl eldonteni, hogy mely jog hatdlya ald tartozik. Kiilondsen nehéz helyzetben van az a
jogalkalmazd, aki pénziigyi szolgaltatdsi szerzddés jogvitdjdban akarja meghatarozni a ra
jogvalasztasi hianyaban irdnyadd jogot, hiszen egészen a hozzdadott-érték adordl szold
rendeletig kell mélyednie a jogszabalyokban, hogy egyértelmii valaszokat taldljon. Az
értékpapirokkal 6sszefiiggd tigyletek korében hidnyként értékeljiik, hogy a Roma 1. rendelet
kiveszi hatalya alol ezen szerzddések jelentds részét, ezért de lege ferenda javaslat, hogy az
alkalmazasi kort ezen szerz6dési tipusokra célszer(i lenne kiterjeszteni, féleg azt figyelembe

véve, hogy a multilaterdlis kereskedelmi platformon kotott tigyletek tekintetében talalunk
rendelekezéseket.
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