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Az ignorabimus-vita és a korai fenomenoldgiaban. A fenomenologia keletkezésének egy

feltaratlan fejezetérol

Varga Péter Andrds”

1. Prologus: Az ignorabimus-vita korabeli magyar visszhangja

»[S]zoros szakmajan kiviil gy a philosophiai tudoményoknak [...] is szdmot tevd alapos miiveldje”
volt — csillantotta meg a szénok a természettudomanyok és a filozofia kozti szerves kapcsolat
lehetdségét a német fiziologus, Emil du Bois-Reymond (1818-1896) felett 1898. oktober 21-én a
Magyar Tudomanyos Akadémian tartott nekrologjdban (Thanhoffer 1898. 1). A ,kisérleti élettan
[...] buzgod apostola”-t (uo.) 1893. majus 12-én valasztotta kiilsé tagjainak sordba az Akadémia
harmadik, akkor ,,mathematikai és természettudomanyok” névre hallgato osztalya,' s ennélfogva
keriilt sor az emlékbeszédre, melynek széonoka a budapesti egyetemen az évtized eleje ota az
anatomia rendes tandraként miikodé Thanhoffer Lajos (1843-1909) volt. Az akadémikus
Thanhoffer sajat anatémiai kutatasai révén kapcsolddott du Bois-Reymond munkassadgahoz,
azonban lathatéan nehezére esett bevéltani az ,izom-ideglélektan™ (7.) német specialistdjanak
filozofiai relevancidjara tett nagyivil igéretét. Du Bois-Reymond popularis beszédeinek némelyike,
vallotta meg, ,,semmi kiilonds hatast nem gyakorolt rAm”, masika ,,sem nagyszerti, inkabb csak is
rovid s érdekes csevegés” (22). Meégis egy természettudos deskriptiv pontossadgaval kellett
megallapitsa: du Bois-Reymond az ,,a német természetvizsgaloknak Lipcsében 1872-ben tartott
tilésén [sic!] mondott”, Uber die Grenzen der Naturerkenntnis (A természetismeret hatarairdl) cimii
beszédével ,,[llegnagyobb feltiinést keltett” (18.). Ez a ,feltlinés”, melyet du Bois-Reymond

beszédének latin zarszava — ,Ignorabimus”: ,nem fogjuk tudni” — utdn ignorabimus-vitanak

Jelen tanulmany elkészitését az NKIFH (korabban: OTKA) ,,A fenomenoldgia keletkezése” (PD105101) kutatasi
programja tamogatta. Az iras alapjaul szolgald egyes téziseket a ,,Philosophy as Science: A Key Idea of the 19th
Century” cimli nemzetk6zi konferencian (Utrecht, Hollandia, 2015. apr. 9-11.) bocsatottam nyilvanos
diszkusszidra. A végs6 irasos valtozat szerkezeti tagolasaval és dsszefoglald részének hangsulyaival kapcsolatosan
koszonettel hasznositottam a Magyar Filozofiai Szemle szamomra ismeretlen biraldi altal megfogalmazott egyes
szempontokat.

1 Lasd Akadémiai értesitd 4/63 (1893. jun. 15.), 347 (eltéré adatokat kozol: Fekete Gézané 1975. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Tagjai 1825-1973. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 339). — A
bibliografia tlzott terhelését elkeriilendd, egyes nem-filozofiai forrasokat szovegkozi hivatkozasként szerepeltetek,
valamint nem adom meg kiilon a bevett lexikonokban fellelheté biografiai adatok forrasait A kronologiai
attekinthetség érdekében az eredeti kiadasokat hivatkozom, néhany bevett dsszkiadas kivételével. Az eredetiben
szerepld kiemeléseket nem feltétlentiil vettem at, mert azok egy mas kor tipografiai konvencioit tiikrozik.



neveztek, ekkorra mar a magyar tudomanyt is javaban elérte és éppen éppen professzionalis
természettudosok, illetve professzionalis filozofusok a fentihez hasonl6 diszciplindris hataratlépései
jellemezték. A vita targy pedig — amint mindjart latni fogjuk — maga is egy hataratlépés,
pontosabban a természettudomanyos megismerés egy fontos filozofiai hataranak kijeldlése volt.
,Du Bois-Reymondnak ez eldaddsai meglehetds foltiinést keltettek, kiillondsen elsdé fololvasasa
képezte sok megbeszélés targyat”, tudositotta a magyar olvasokdzonséget mar az elézé évtized
derekan a Budapesti Szemle szerzdje (Szaniszld 1886. 288), mar ekkor terminusként hasznalva a
vita nevét: ,Birdlok ¢€s ocsarlok egyarant hallattdk hangjokat e targyrol, egy valosagos
»lgnorabimus-vita« keletkezett.” Az ismertetés egyébként szintén egy a hivatasat tekintve a
filozofian kivil 4allo, irodalmilag a mezdgazdaszat terén aktiv szerzd tollabol eredt. A
természettudomany ismeretigénye elé allitandd hatar gondolata azonban éppugy foglalkoztatta a kor
professzionalis magyar filoz6fusait, mégpedig az ellentétes iranyu, a konkrét természettudomanyok
terliletére torténd hataratlépésre késztetve Oket. A budapesti kirdlyi tudomanyegyetemen 1881.
december 8-an a kanti Kritika els6 megjelenésének szadzéves jubileuman tartott emlékbeszédében
Medveczky Frigyes (1855-1914), aki éppen a rakovetkezd évben kapta meg rendkiviili egyetemi
tanari kinevezését, a ,kanti ismerettani folfogds” a ,tudomanyos psychologid”-ra torténd
alkalmazasaként jelolte meg a felismerést, miszerint, ,[h]a az idegphysiologia az idegekben
eléforduld processok legkisebb részleteit kimutatna, a legcomplicaltabb physiologiai processus €s a
legelemibb tudati allapot, az érzés kdzott még olyan tavol lesz, melyet a physiologia nem hidalhat
at”. Medveczky, aki kordbban a német nyelvteriileten megjelentetett publikacidiban explicit médon
foglalkozott Emil du Bois-Reymond-nal, a kanti filozofia beszédében megjeldlt
természettudomanyos alkalmazasat a berlini fiziolégus nevéhez kapcsolta: ,,Erre nézve mondja Du
[sic!] Bois-Reymond, hogy az 6vatos természetbuvar a tudat primitiv tényeivel szemben kénytelen
meggy6z6dését egy szoban sszefoglalni: Ignorabimus!”™

A 19. sz4zad utols6 harmadanak német tudoméanyossagéban zajlo — és, mint lathato, ennek szerves
részeként Magyarorszagra is eljutdé — ignorabimus-vita, amelyben egyszerre taldlkozunk
természettudésok  konkrét filozofiai, illetve filozofusok konkrét természettudoményos
hataratlépéseivel, valamint a természettudomanyok filozofiai jelentdségének hataraira vonatkozo
elméleti reflexioval — melyre a 19. szazad sokarcli posztidealista Kant-recepcidjanak arnyéka is

ravetilil —, tobb szempontbdl is nagyon vonzé vizsgalddasi targynak tiinik, s ennek fényében aligha

2  Medveczky 1882. 358. A kevésbé laikus kozonségnek szant, a természeti teleologiat targyald német nyelvii
irdsaiban Medveczky pozicidja — Osszhangban kantidnus meggydzddésével — kifinomultabb volt: nem csak a
teleologia természettudomanyokbdl torténd szamiizése ellen érvelt egy a darwinizmussal Osszeegyeztethetd
teleologia vartajardl, hanem ,,Kant gyogyitd szkepticizmusa mint a tudasképessége hatarain tulterjeszkedd ész
regulativuma” mellett foglalt allast, szemben azzal a ,,szkeptizicmussal, melynek a egy »Ignorabimus« a valasza az
ész altalanos problémafelvetéseire” (Barenbach 1878. 26, vo. 1877. 365).



meglepd a legujabb filozofia- és tudomanytorténeti szakirodalom érdeklédése ezen téma irant.’
Jelen irdsomban ezt a vitat egy eddig kevésbé vizsgalt szempontbdl, a kialakuloban 1évo
fenomenologiai filozofia fel6l szeretném szemiigyre venni. Azt gondolom ugyanis, hogy az
ignorabimus-vita elsd pillantdsra nem is olyan egyszeriien tetten érhetd hatdsa a fenomenologia
keletkezésére jol példdzza ezen filozdfiai mozgalom geneoldgidjanak komplexitasat, tal az
kontinentélis és az analitikus filozofia szembeallitasahoz altaldban dimenzioképzdként felhasznalt
ellentétparokon, mint példdul a fenomenologia hagyomanyosan a természettudomanyokkal
vezérfonalként hasznédlata egyben egy olyan filozofiatorténet-irds felé is utat keres, melyet nem
»tények« és »gondolatok«, azaz az antikvarianizmus és anakronizmus rigid oppozicidja hataroz

meg.
2. Az ignorabimus-vita és annak kontextusai

2.1. A tudat helye a vilagképletben: du Bois-Reymond és ignorabimus-tézisei

Du Bois-Reymond beszéde, amint magyar visszhangjdnak imént felidézett koriilményei mutattak,
egy olyan tudoményos nyilvanossag részét képezte, amely, legaldbbis a hivatalos aspektusat
tekintve, megszolalasig hasonlit ahhoz, ahogyan a tudoményos élet napjainkban is zajlik (szemben
az ¢letkoriilmények terén a masfél évszdzad alatt bekdvetkezett nyilvanvalo valtozasokkal), s
ennélfogva barmiféle kulturalis kozvetités nélkiil is pontosan meg tudjuk itélni du Bois-Reymond
fellépésének helyiértékét. A beszéd a német természetkutatok és orvosok tarsasaganak 1872. aug.
11. és 17. kozott Lipesében iilésezd kongresszusan, a harmadik nap déleldtt 10 orakor kezd6dd
masodik plenaris szekcio elsé eléadasaként hangzott el, kozvetleniil a kovetkezd évi kongresszus
helyszinének iinnepélyes kihirdetése utan. Az eldadas kiillonkiaddsa még abban az évben megjelent
brossura formaban, amit két héten beliil el is kapkodtak (Finkelstein 2013. 269), s még ugyanezen
¢v decemberében megjelent az ujabb kiadas (Du Bois-Reymond 1872.), s ezt 1916-ig kilenc tovabbi
kiadas kovetette. Az 6todik kiadastol kezdve a konyvecske du Bois-Reymond — kiilon is kiadott —
1880-as Leibniz-emlékbeszédével kibdvitve jelent meg (E. du Bois-Reymond 1882.), az évtized
kozepén pedig napvildgot latott a még ¢l6 szerzd beszédeinek kétkotetes valogatidsa, melybdl
természetesen az elhiresiilt eldadds sem hianyozhatott (Du Bois-Reymond 1886. 105-140). A
kiadastorténetet egyébként azért érdemes szem el6tt tartanunk, mert — a korban egyaltalan nem

szokatlan mdédon — az ignorabimus-beszéd textudlisan instabilnak bizonyult: az egymast kovetd

3 Lasd pl. Bayertz et al. (szerk.) 2007., 2012.; Finkelstein 2013. 265-287; Beiser 2014. 97-132. — Orvendetes médon
ez a lista jelen tanulmany kéziratanak bekiildését kdvetéen egy magyar tétellel is gyarapodott: Ambrus 2015. 65—
66.



kiadasokban szamos érdemi kiegészités vagy a kritikakra reagald valtoztatas jelent meg.' Egy
korabeli kiad6i prospektus megfogalmazasa szerint du Bois-Reymond beszédét rogvest ,.elsd
megjelenésekor az sszes kultarnyelvre leforditottak™; azt legalabbis megallapithatjuk, hogy 1872-
187 kozott gyors egymdsutanban angol, francia, spanyol és szerb forditasok lattak napvilagot,
melyeket késdbb olasz és orosz kiadasok kovettek, st még a két vilaghaboru kozott is jelentek meg
japan és kinai forditasok.” Magyar forditas egyébként nem jelent meg, habar du Bois-Reymond
kiilsé akadémiai tagsaganak megitélésével egy idében Szasz Béla dolgozott egy ,,Emlékbeszédek és
{innepi eléadasok” munkacimii du Bois-Reymond-kotet forditasan.’

Abban, hogy ebbdl beszédbdl a német tudomanyos, filozédfiai és (popular)tudomanyos nyilvanossag
sz¢les koreiben, sot a nyelvteriilet hatdrain tul is, igy, mint lattuk, Magyarorszagon is rezonald vita
alakult ki, tagadhatatlanul szerepet jatszottak a beszéd szonokdnak személyéhez kapcsolodo
externalis faktorok (melyek kozott a beszéd csillogd, habar a mai izlésnek tal patetikus retorikajat is
okvetleniil meg kell emliteniink).” Emil du Bois-Reymond a neurofizioldgia, avagy ahogyan akkor
nevezték, az allati elektromossag kisérleti kutatdsanak uttoréje volt, azaz a szonok személyében a
természettudomanyokat mintegy beliilrél tamadtak, egy olyan természettudos altal, akinek kritikéjat
nem lehetett inkompetenciara vagy negativ elfogultsdgra hivatkozva félresopdrni. Azt sem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy Emil du Bois-Reymond a tudomanyos establishment egyik
kozponti alakja volt a fiatal német csaszarsag vibrald fovarosdban. Du Bois-Reymond 1858 6ta a
fiziologia professzora és a Fiziologiai Intézet vezetdjeként miikodott a III. Frigyes Vilmos nevét
viseld egyetemen (a mai Humboldt-egyetem elddjén), melynek az 1869/70 — azaz mar a beszéd
elhangzéasa elott — és az 1882/83-as egyetemi években rektora is volt. A tudomanyos akadémiak
vilaga sem allt tdvol t6le, hiszen mar a dédapja a berlini miivészeti akadémia informalis titkaraként,
majd igazgatojaként (1797-1801) volt aktiv (Ruff 1981. 75-76). Aligha szolgal tehat
meglepetésként, hogy Emil du Bois-Reymond mar harminckét évesen, mégpedig Alexander von
Humboldt személyes kozbenjarasa révén tagja lett a Porosz Tudoméanyos Akadémianak.® Ennél is
toltott be, valamint az a kiilfoldi kutatéutak finanszirozasaban aktiv Humboldt-alapitvany ¢élén

elfoglalt elnoki tisztsége révén (Ruff 1981. 76).

4 Az 1872-es és 1907 kiadasok kozott a labjegyzetek szama 23-rd0l 44-re emelkedett. A kiegészitési folyamatot jol
példazza du Bois levélvaltasa az amatér tudomanytorténész orvos Gerhard Berthold-dal (1834-1918) Leibniz
okkazionalizmusar6l (Dannemann (szerk.) 1919.; v6. Du Bois-Reymond 1907. 61-62, 65-66).

5 Kiadéi prospektus: Du Bois-Reymond 1912. 1. két., szamozatlan oldal. A forditasokhoz 1d. pl. Du Bois-Reymond
1907. 9. 1. 1j.; valamint Finkelstein 2013. 269, 346

6 Lasd: Szdzadok (1872), 872. G. W. Finkelstein tévesen allitotta, hogy az Ignorabimus-beszédnek megjelent volna
egy magyar forditasa (2013. 269); az altala megadott cim{i m{i (Du Bois-Reymond 1914.) valdjaban egy masik,
filozofiailag kevésbé relevans beszéd (Du Bois-Reymond 1886. 240-306) forditasa.

7 Az externalis faktorok szerepét hangstilyozza: Bayertz et al. 2012. xxiii. skk.

8 Ezt a hagiografikus mozzanatot mar a posztumusz beszédgyiijtemény-kiadas biografiai elészava is sziikségesnek
latta kiemelni (Du Bois-Reymond — Rosenthal 1912. VIII; v6. Ruff 1981. 75; Finkelstein 2013. 126).



Du Bois-Reymond beszéde azonban aligha fejthetett volna ki ekkora hatast, ha nem lett volna egy
filozofiailag relevans magja. A beszédben két tézist fogalmazott meg, melyek koziil az elsd az
atomisztikus mechanika ismeretének korlataival foglalkozott. Ervmenete, amely az atomizmus
elofeltételeinek nyilvadnvald nehézségeire fokuszalt — az oszthatatlan atom feltételezése, amely
mégis térbeli kiterjedéssel rendelkezik (Du Bois-Reymond 1872. 10), amely miatt szerinte ,,az
atomista hipotézis [...] nem szolgaltat kielégité magyardzatot az anyagra” (Beiser 2014. 100) —,
hamarosan érdektelenné valt a modern fizika a klasszikus atomelméleteket meghalado fejlodésének
tilkrében.” A masodik ignorabimus-tézis azonban egy filozofiai szempontbél joval makacsabb
problémat vett célba: ,Ez a masik megragadhatatlan a tudat” (17) irta; mégpedig abban az
értelemben, miszerint ,,nem pusztan ismeretiink jelen allasandl nem magyarazhatd6 meg a tudat a
materialis feltételeib6l — ami vitan feliil 4ll —, hanem a dolgok természete szerint soha nem lesz
megmagyarazhat6 ezekbdl a feltételekbdl” (uo.). Ez a sziikségszerii hatar a tudomanyos megismerés
elérehaladdsaban szerinte mar a tudat legalsobb szintjén, az érzetadatok szintjén megjelenik: ,,Az
¢lvezet vagy a fajdalom elsé rezdiilésével, melyet a Foldon az allati élet kezdetén a legegyszeriibb
lény érzett, létrejott ez az 4athidalhatatlan szakadék, és a vildg immar kétszeresen is
megragadhatatlanna valt” (18).

Fontos latni, hogy du Bois-Reymond nem a dualizmus talajan allva érvelt a masodik ignorabimus-
tézis mellett: ,,A természetkutatd szdmara tehat annak bizonyitasa, hogy a szellemi folyamatok
sohasem ragadhatok meg materidlis feltételeikbdl, ezen folyamatok d&salapjara vonatkozd
barminemi feltételezéstél fliggetlentl végezhet6” — irta (18), s ¢élvezettel ecsetelte a
szubsztanciadualizmus védelmére felhozott kartezianus tobozmirigy, a causa occasionalis, avagy a
harmonia praestabilita elméleteinek problémait. ,,Leibniz a két 6rarol sz616 hasonlatdban™ — idézi
du Bois-Reymond a materializmustél a panteizmusig ¢és panpszichikai spekulaciokig jutd
természettudos, Gustav Theodor Fechner (1801-1887) bon mot-jat — ,elfeledkezett a negyedik és
legegyszeriibb lehetdségrdl, nevezetesen arrdl, hogy esetleg a két o6ra, melyek Osszefliggését

19 Magabiztos fellépésében du Bois-Reymond nem pusztan a

magyarazni akarjuk, valgjaban egy.
természettudomany fejlédésére, hanem a természettudomdnyos filozofia az el6zd évtizedek
materializmus-vitajaban (Carl Vogt, Ludwig Biichner, Jakob Moleschott) kialakitott konszenzusara
tamaszkodik, amely ,,a lelki tevékenységet [Seelenthdtigkeit] az agy materialis feltételeinek
termékeként mutatja be” (32). A materialis feltételek, mondja ennek megfeleléen, az alom, a

kabultsag, a bodulat, a narkozis és szdmos betegség esetén nyilvanvaloan ,,befolyasoljak a szellemi

9 Du Bois Reymond egyik tdmadasi pontja, nevezetesen hogy miként lehet az erdatadast tényleges kiilsé hatéokok
terminusaiban megmagyarazni, egy kommentator szerint még a mai természettudomany szamara is megoldando
feladat marad (Friebe 2007.).

10 Du Bois-Reymond 1872. 31; az idézett szoveghely: Fechner 1860. 5. Du Bois-Reymond a késébbi kiadasokban
(v6. . 1j.) finomitotta Leibniz-kritikajat.



¢letet” (29), ami ,,bizonyos materidlis kombindciok fokozatos eredményeként jott 1étre” (31) és
Iényegileg rokon az emberek ¢és allatok esetén. Du Bois-Reymond, aki a vitalizmus éles hangu
kritikusai kozé tartozott, az is magatol értetddd, hogy a természettudds nem feltételezhet lelki
folyamatokat ott, ,,ahol hidnyzanak a szellemi tevékenység materidlis feltételei egy idegrendszer
formajaban” (33).

Az ilyen bdkezii koncesszidk esetén mi is az, amit du Bois-Reymond kétségbe von? A masodik
ignorabimus-tézis arra az ezektdl fiiggetlen kérdésre iranyul, miszerint ,,valaha is megérthetjiik-e a
szellemi folyamatokat materidlis feltételeikb8l” (31-32)? Osszefiiggésében tekintve du Bois-
Reymond kérdése a megeléz0 évtizedek materializmus-vitajanak — a ,lelki tevékenység”
(Seelenthditigkeit) fent idézett megfogalmazasaban is megmutatkozé — ,,a dualizmus iranyaba
mutatd tendencidjanak” (Pauen 2007. 112) kontextusdban értelmezendd. A hatsé ajton at
visszalopakodo, a materialis feltételek rermékeként felfogott hiposztazalt szellemi szubsztancidk
azaltal keriilheték el (vo. 102), hogy a materializmus a szubsztancidlis megfogalmazasbol egy
modszertani  kérdésfeltevéssé valik, nevezetesen azt a kérdést veszi célba, hogy miként
magyarazhatja meg a természettudomanyos magyardzat azt, amit Fechner szavaival ,bels6
szempont”-nak (Fechner 1860. 4) nevezhetiink? Ez a mddszertani materializmus az, amelynek du
Bois-Reymond hatart akar szabni a magyarazati szakadék tételezésével: A sajat tudomanya
eredményeinek extrapolaciojaként elképzelhetd, mondja, a szellemi folyamatok materialis
feltételeinek egy olyan teljes ismerete, amikor mintegy ,,latnank lezajlani egy adott szdmoldasi
feladathoz tartoz6 agymechanikat”, tudnank, hogy ,,a zenei érzés 6romének a szén-, a hidrogén-,
nitrogén-, oxigén-, foszfor- és mas atomok milyen tdnca felel meg a zenei érzéklet dromének,
ezeknek az atomoknak milyen forgataga felel meg az érzéki élvezet tetéfokdnak™ (Du Bois-
Reymond 1872. 24). Az itt felvazolt tipust ismeretet du Bois-Reymond az asztronomiai jellegii
ismeret fogalma segitségével specifikalja: ,,Egy materialis rendszer asztronomiai [jellegii] ismerete
alatt annak Osszes részének ¢€s a részek kolcsonds elhelyezkedésének és mozgasanak olyan ismeretét
értem, hogy ezen részek helyzetét és mozgésat egy tetszéleges multbeli vagy jovobeli iddpontban
ugyanazzal a bizonyossaggal ki lehessen szamolni, mint az égitestek helyét és mozgasat a
megfigyelések feltételezett korlatlan pontossaga és az elmélet beteljesedése esetén” (21-22). Az
asztronomiai jellegli ismeret tehat azt a hipotetikus 4llapotot reprezentalja, ,,amikor a
vilagmindenséget természettudomanyos modon megismertiik” (3). Ezt az ismeretet a ,,vilagképlet”
(passim) tomoriti, amely képlet egyarant alkalmas lehet prospektiv vagy retrospektiv
allapotmeghatarozéasra — ,,megmondani, ki volt a vasélarcos”, avagy ,.kiolvasni azt a napot [...],
amikor Anglia elégeti az utolsd kdszenét” (4) —, s6t du Bois-Reymond szerint a hatarértékszamitas
segitségével a vilagképlet alapjan a vildg (immanens) eredetének és befejezOdésének kérdését is

megvalaszolhatnank. A nervus demonstrandi ezek utan azon kérdés altal jeldltetik ki, hogy ,,az



emberi agy, vagy akarcsak a legalacsonyabb allat 1¢lekszervének asztrondmiai [jellegili] ismeretének
feltételezése™ (23) esetén, azaz ha az atomok tancat szemlélnénk, ha ,teljesen atlatnank a szellemi
folyamatokkal iddben 4allanddan, azaz feltehetden sziikségszerlien egybeesd [materidlis]
folyamatokat” (24), akkor vajon egyben megértenénk-e magukat a szellemi folyamatokat? Du Bois-
Reymond erre a kérdésre egy hatarozott nemmel felel: ,,a szellemi folyamatok maguk a I1élekszerv
asztronomiai [jellegli] ismerete esetén is ugyanolyan érthetetlenek maradnanak szdmunkra, mint
most” (24-25). Az anyagi részecskék elrendez6désébdl és mozgasabol kiindulva nem lehet ,hidat
épiteni a tudat tartomanyaba” (25).

Az ¢l6szoban elhangzott valtozat dsszefoglalgja a gondolatmenet ezen dontd pontjan lakonikusan
ezt az érvet hozza fel: ,,Egyszer s mindenkorra érthetetlen, hogy egy halom molekulanak miként
lehetne nem kozombos, ahogyan elhelyezkednek ¢és mozognak, tehat itt értiink a
természettudomanyos megismerés masodik hatdrahoz.”'' Az elsé nyomatott valtozatban ez a
masodik ignorabimus-tézis mellett felhozott érv pusztan annyival egésziil ki, hogy, amennyiben az
atomoknak ,,nem lenne k6zombds az elhelyezkedés- és mozgasmoddjuk, akkor dket a mondszok
moédjara egyedi tudatta rendelkezOknek kellene tekinteniink” (Du Bois-Reymond 1872. 26), amely
feltételezés nyilvanvaléan semmivel nem jarul hozza a magyarazati szakadék betemetéséhez. A
viktorianus agnosztikus fizikus John Tyndall (1820-1893), aki szinte a plagiumot surol6 modon
atvette du Bois-Reymond gondolatmenetét,'> az 1868. aug. 19-én egy hasonlo jellegii brit népszerti
tudomanyos tarsasag foruman elhangzott Scopes and Limits of Scientific Materialism (A
tudomanyos materializmus hatdkdrei és hatdrai) cimili el6adasaban ehhez az érvhez a kovetkezd
magyarazd megjegyzést flizte: ,Legyen példaul a szeretet tudata az agy molekulainak jobbkezes
spirdlis mozgasahoz tarsulva, a gytilolet tudata pedig a balkezes spirdlis mozgashoz. Ekkor tudnak,
hogy, amikor szeretiink, a mozgés az egyik iranyq, és amikor gytiloliink, a masik iranyu; azonban a
»miért« ugyanigy megvalaszolhatatlan maradna, mint el6tte” (Tyndall 1871. 121). Azt, hogy du
Bois-Reymond éllaspontja kié¢lezett modon pusztan a megeértés lehetéségére iranyul, jol mutatja,
hogy egy a késébbi kiadasokbdl elhagyott 1abjegyzetben elutasitja a zombik lehetdségét: a tokéletes
fizikai replika (azaz egy ,,ugyanolyan szdmu mas szén-, oxigén- s.i.t. atomokkal megvalositott”
replika) ,,ugyanazokkal az érzetekkel, késztetésekkel, képzetekkel” rendelkezne és az eredetivel
,»0sztozna annak emlékezetképeivel, atoroklott és szerzett készségeivel stb.”, azt azonban ,,nem
értenénk meg”, hogy a tokéletes fizikai replika miként , kozvetiti a lelki tevékenységet” (Du Bois-
Reymond 1872. 40. 24. 1j.).

A német természetkutatok €s orvosok tarsasaganak 1877-es kongresszusan ismét egy plenaris

11 Tageblatt der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Leipzig 1872 5. szam (1872. aug. 16.), 86.
12 Lasd Du Bois-Reymond 1872. 39, 19. 1j.; du Bois-Reymond hatasara vonatkozo6 utalas lehet: Tyndall 1879. 288; du
Bois-Reymond elsébbsége mellett foglal allast: Finkelstein 2013. 354. 66. 1j.



beszéd foglalkozott a ,természettudomanyos ismeret korlataival”, amely a du Bois-Reymond-nal
explicit médon szembehelyezkedd deklaracioval zarult: ,,Tudjuk és tudni fogjuk!” (Nageli 1877.
41) Az eldado, az organikus-inorganikus hatarteriileten kutatdsokat végzdé miincheni botanikus
professzor Carl von Négeli (1817-1891) joggal mutatott rd, hogy du Bois-Reymond azért lehetett
ilyen magabiztos a tudat természettudomanyos magyarazatanak lehetetlenségében, mert az
asztronomiai jellegli ismeret formajaban egy rendkiviil sziikre szabott definiciot adott arrél, hogy mi
szamit természettudoméanyos ismeretnek, s igy ,,a természet megismerése iranti igényiinket
mindorokké egy bizonyos teriiletre kell korlatoznunk, elveszitve mas, biztosan megalapozhaté
indulunk ki, azaz ha ,minden természettudomanyos diszciplina lényegében magédban leli meg
jogosultsagat” (uo.) — s ehhez Négeli szerint az is hozzatartozik, hogy a morfologikus (leiro)
természettudomany is matematizaltnak tekintendé —, akkor a pluralistdbb magyardzatfogalom
magaban foglalhatja az ,,anyaghoz tapad6 szellemi erdk és mozgasok™ (37) magyarazatat. Ezt azért
is kell eldnyben részesiteniink, mert du Bois-Reymond éllaspontja alapjan a tudat egy magyarazati
reziduum lenne, ami nélkiil ,,ugyantgy lezajlott volna a vilagtoérténelem” (hiszen du Bois-Reymond
szerint a szellemi folyamatok nem jelennek meg kauzélis szereploként a természeti vilagban),
beleértve annak a szellemtudomdnyokhoz sorolt részét: ,tudat nélkiil is teologiai és filozofiai
disputaciokat tartottak volna, megjelentettek volna, illetve adott esetben azok szerzdit elégették
volna” (uo.). Megforditva, du Bois-Reymond elvardsai tul erdsek: ,,Ugyanazokat a korlatokat
talaljuk a szellemi folyamatokndl, mint a tisztdn materidlis folyamatok esetén” (38). Ennélfogva
paradox moddon éppen a természettudomanyos magyardzat az elsé ignorabimus-tézisben is
megfogalmazott korlatozottsdgabol, abbdl, ,hogy a legegyszeribb inorganikus folyamatok
létrejottiikben ugyanannyira hozzaférhetetlenek, mint az emberi agy legdsszetettebb folyamatai,
épiil fel a természet egységes felfogasihoz vezeté hid” (uo)."’ Azzal, hogy az érvmenet
konkluzivitdsa nagyban fiigg az asztronomiai jellegli ismeret restriktiv fogalmatol, valdsziniileg
maga du Bois-Reymond is tisztdban volt, hiszen egy a késébbi kiadasokban megjelend kritikai
kiegészités az asztronomiai jellegli ismeret fogalmat hidnyolja Tyndall beszédébdl, ami miatt az
angol fizikus meg kellett maradjon az ,,Jgnoramus” (,,jelenleg nem tudjuk”)-nal.'"* Az sem kivan
kiilonosebb magyarazatot, hogy du Bois-Reymond gondolatmenete mélyen gydkerezik a francia

materializmusban és altalaban véve az ujkori filozofidban (mint ahogyan du Bois-Reymond maga

13 Megjegyzendd, hogy érvelésének konstruktiv részében Nageli veszélyesen kozel keriil a panpszichizmushoz, illetve
nem tiinik végiggondoltnak a pszichikai 6nismeret statuszara adott magyarazata.

14 Du Bois-Reymond 1907. 64. 34. lj.. Erdemes hozzatenni, hogy du Bois-Reymond kritikija nem pontos, mivel
Tyndall rendelkezett egy az asztronomiai tudashoz hasonld fogalommal (v6. Tyndall 1871. 112), azt azonban
fellazitotta, amikor az eléadas zarszavaban (122-123) felvetette az emberi tudas metamorfozisanak lehetdségét.



sem formalt kiilondsebb igényt az eredetiségre'”)

2.2. Az ignorabimus-vita korabeli filozofus résztvevoi

Az ignorabimus-beszéd jelentdségét mintha éppen az adnd, hogy egy nagyon kiélezett, a kor
természettudomanyéanak kutatasi hatarfrontjan 1évd, ugyanakkor meglepd és erds tézis egyfajta
argumentativ alulmeghatarozottsaggal parosult, amely, kiegésziilve a textudlisan instabil
eléadasszoveg apré valtoztatdsaival, idedlis platformot teremtett egy relevansnak tartott vita
szdmara. Du Bois-Reymond beszédére valdban sokféle, néha egészen meglepd reakciok érkeztek. A
természettudomannyal szembeni oppozicié tabordban a szoénoklatot az ellentabor kapitulaciojaként
tinnepelték,'® mig du Bois-Reymond szamos tuddstarsa ugyanezen értelmezés mentén arulasnak
tartotta azt. Szamunkra azonban a filozofiai, kiilondsen a professzionalis filoz6fusok altali reakciok
a legérdekesebbek. Az elsd ilyen reakciora nem is kellett sokat varni, még ha az 1873. februar 10.
¢és 12. kozott a napilapként is funkcionald osztrak hivatalos lap, a Wiener Zeitung esti mellékletének
Feuilleton-jaban megjelend kritikai ismertetés szerzéje a filozéfidban autodidakta volt és
professzori meghivasokat visszautasitva maganzoként miikodott. Eduard von Hartmann (1842-
1906) ugyan egyetértdleg fogadta a természettudomanyos ismeret hatokorének du Bois-Reymond
altal kijelolt két hatarat (amiben a korabban magabiztosan dogmatikus tudomany ,,6nvizsgalata”-
nak jelét latta, Hartmann 1873. 260), azonban az ismeretigényrdl valdo lemondas helyett az
elfogadott modszertan tagitasat, a ,,mas kutatdsi modok és ismeretteriiletek altali kiegészitést és
elmélyitést” preferalta (uo.). Szemben du Bois-Reymond természettudomany feldli kritikusaival,
igy Nageli-vel, ez a kritika azonban nem egy differencidltabb tudomanyos metodoldgia irdnyaba,
hanem egy a természettudoméanyoktdl fokozatilag kiillonbozd természetfilozofia felé mutatott.
Hartmann ezt first-order metafizikaként képzelt el (Beiser 2014. 45), ami ,,a jelenségekbdl probal
visszakOvetkeztetni a benniik megnyilvanulé lényegre” (Hartmann 1873. 268), ahogyan ezt az
olvaso elé tarta az ekkorra mar sikerkonyvvé valt 4 tudattalan filozofiagjaban (elsé megjelenés:
Hartmann 1869.).

Sejthet6, hogy a filozofiai reakciok fokuszpontja a szdzad sokarcu posztidealista Kant-
recepcidjanak kornyékén keresendd (amelyhez egyébként Hartmann-t is sorolhatjuk, kiilondsen

késébbi alkotdi korszakaiban). Itt rogvest egy masik korabeli bestseller-szerzd, a filozofus,

15 Az 1880-as Leibniz-emlékbeszéd bevezetdjében du Bois-Reymond a két korabbi tézisérdl azt mondta, azok mar a
korabbi beszéd megfogalmazasakor ,.trivialis igazsagnak tiintek” szamara, a masodik ignorabimus-tézis kapcsan
pedig kiilon sziikségesnek tartotta kiemelni, hogy azt ,,régota felismerte szamos kitiing gondolkodé” (E. du Bois-
Reymond 1882. 61), hozzatéve: ,téziseim semmit sem tartaknaznak, ami a régi filozofiai irasokban val6 olvasottsag
esetén ne lehetne ismert barki szamara, aki veszi erre a faradtsagot” (62),

16 ,,A hires fiziologus” — jellemezte ezt a tipusu reakciot egy kortars szemlélé — ,,a tudatot, sdt mit tobb magat a
legegyszeriibb érzékletet a természetkutatds szamara hozzaférhetetlennek deklaralta, miért ne asnd ki hat a
metafizika és a régi bolcs fogalmi pszichologia ismét a babfigurait, azokat az iires teriileten tancoltatva. A rettegett
madarijeszt eltlint; [...] foglaljuk hat vissza vidaman a birodalmunkat.” (Lange 1875. 157)



népneveld és tarsadalmi reformer Friedrich Albert Lange (1828-1875) neve meriil fel. Lange, aki
1872 o6ta Marburgban volt filozéfiaprofesszor és Hermann Cohen (1842-1918) habilitaltatasaval a
marburgi neokantianizmus létrejottében is babaskodott, 1872-1875-ben jelentette meg az A4
materializmus torténete és aktudlis jelentéségenek kritikaja cimii miivének immaér kétkotetesre
duzzadt masodik kiadasat (amit 1974-ig még tovabbi nyolc kiadas kovetett), amely nem csak a
materializmus torténetének enciklopédikus igényli bemutatdsat nytjtotta, hanem a dogmatikussa
merevedett materializmus kritikajat is. Ebben Lange nem madsra, mint magéara Kantra tdmaszkodott,
amde pusztan Kant ,,alapgondolatara”, azaz ,kritikai gondolkodasanak kiindulopontjara” — amivel
szemben szerinte a kanti ,rendszer egész kivitelézése csak a némileg stabilabb szerkezetben
kiilonbozik a tobbi német filozéfus szellés fogalmi épitményeitdl” — mivel ,Kant sokkal
fontosabba valhat a materializmus kérdései szamara az alapgondolata altal megengedett kortars
atértelmezések révén, mint rendszerének rigid formdjaval” (Lange 1866. 233). Lange kezében Kant
tehat egy antiidealista gondolkodova, sét egy természettudossd valik, akinek ,transzcendentalis
esztétikdjat eldszor az érzékletek fiziologidja alapozta meg tudomanyosan” (Kohnke 1986. 251). A
természettudomanyos dogmatizmus ellen azonban Lange jogosan invokalja Kant meggondolésat,
miszerint a totalitdsra irdnyuld eszmék ,pusztan az ésszerli szervezddésiinkben rejld
egységtorekvések kifejezddései”, és ,,a metafizikai tévedések parttalan tengerébe zuhanunk, ha
ezeknek rajtunk kiviil objektiv 1étezést tulajdonitunk™ (Lange 1875. 54). A ,,dogmatikus
metafizikdt” és a ,,dogmatikus materializmust” tehat Lange a ,kiilvilagra irdnyuld tapasztalat
teriiletén barminemii érvényességet nélkiil6z6”, amde az ,emberi felépitésben [Naturanlage]”
gyokerezd és praktikusan hasznos idedk feldl timadja (55).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Lange egy szdvetséges megnyilvanulast latott du Bois-
Reymond az egzakt tudoméanyok mellett hitet tévd, ugyanakkor azok megismerési igényeinek hatart
szabo beszédében. Ez nem pusztan arra késztettte 6t, hogy du Bois-Reymond-t — a berlini fiziologus
minden ellenkezése dacara'” — bevonja a kriticista taborba (ez a besorolas egyébként jogos lenne,
hiszen az ignorabimus-tézisek, amint Lange megjegyzi, azon alapulnak, hogy ,a vilag
szubsztancidjat a természettudoméanyos gondolkodds anyagként és erdként kell gondolja”, s
ekképpen du Bois-Reymond véllalkozasa csak ,,toredéke a teljes ismeret kritikajanak™, 158), hanem
Lange a sajat filozofusi erényeit is megcesillantja egy messzire vezetd felvetéssel: Amennyiben az

asztronomiai jellegli ismeret a tudomanyos megismerés idedlis maximumat jeloli ki, akkor ennek az

17 A filozofiai elddok iranti osztenziv nyitottsag (1asd . 1j.) ellenére beszéde 1880-as ismétlésekor du Bois-Reymond —
jol jelezve a természettudosok és a professzionalis filozofusok kozott huzédod de facto diszeplinaris hatart —
hatarozottan protestalt érveinek a kriticista taborba helyezése ellen: ,,A filozofia Kant altal tortént atalakitasa ota ez
a diszciplina olyannyira egy ezoterikus jegyet ltott magara; az altalanos természetes ligyességli ész [Mutterwitz] és
az értheté megfontolas nyelvét olyannyira elfelejtette, [...] és végiil a mellette felndvé uj vilaghatalommal, a
természettudomannyal sokaig olyannyira ellenségesen allt szembe, hogy nincs mit csodalnunk, ha — kifejezetten a
természettudosok kozott — még a filozofia korabbi napjaibol szarmazo tényleges eredmények emlékezete is
elveszett.” (E. du Bois-Reymond 1882. 62-63)



ismeretnek van egy alanya, aki szdmara egyfeldl a vilagképlet révén teljesen érthetd kell legyen a
lelki folyamatok minden kiilsd kifejezddése (,,a titkolt irigység legfinomabb arnyékat vagy a néma
egyetértést éppen olyan jol eldrejelezheti, mint a kozonséges holdfogyatkozast”, Lange 1875. 159),
masfeldl 6 mint a tudomdnyos megfigyeld idealizacidja rendelkezik a vonatkozd ,.érzelmi
rezdiilésekkel”, tehat semmi nem akadéalyozza meg 6t abban, ,,hogy sajat érzeteit belehelyezze abba,
amit maga elott kiilsddlegesen lat” (159), hasonléan ahhoz, ahogyan embertarsainknak is analogias
atvitel révén tulajdonitunk érzelmeket.'® Lange tehat egyfelél kantianus alapokon éllva elfogadja du
Bois-Reymond ignorabimus-téziseit, melyekben az ,ismeretelmélet kritikai allaspontjanak
megerdsitését latja a természettudomanyok fel6l” (161), elutasitja viszont du Bois-Reymond
kovetkeztetését, miszerint a tudomany szamdra a tudat pusztdn egy ,tulajdonsdgok nélkiili”
,némajaték” maradna: a tudomdny ,atlatja [az agy atomjainak] seregét, felismeri
[mozgasa]korlataikat, de nem érti meg viselkedésiiket” (Du Bois-Reymond 1872. 28-29).

Du Bois-Reymond reagélt erre felvetésre a késobbi kiadasok szdvegének megvaltoztatasaval:
»atlatja seregét, felismeri korlataikat és a tapasztalat megtanitja értelmezni viselkedésiiket, hogy az
ennek vagy annak a szellemi folyamatnak felel meg; azt azonban nem tudja, hogy miért”."
Csakugy, teszi hozza, mint ahogyan mar a legalacsonyabb szinten, az érzékelésnél sem tudunk
kapcsolatot talalni az érzékszerv atomjainak mozgasa és az érzéklet mindsége kozott. Ez azonban
véleményem szerint nem semlegesiti a Lange kritikdja mogott rejld megfontolast: a tudat jatéka
nem kell néma maradjon, hanem egy azt targyald sajat tudomany alkothatdé meg kiindulva a
kitiintetett hozzaférési modbdl a sajat tudatunkhoz (amely tudomany kiépitése utan aztan feltehetd
az ennek a mechanisztikus természettudoméanyhoz fiiz6d6 viszonyara iranyuld kérdés). Ezt az uj
tudomanyt Lange még egy a természettudomanyokkal egységes keretben képzelte el, azonban
hamarosan megjelennek a kisérletek egy a természettudomanyokkal médszertani oppozicidoban allo
tudomany metodologidjanak meghatarozasara, s ezen kisérletek szamdra — az egyébként maga az
egységtudomany partjan all6 — John Stuart Mill (1806-1873) logikaja korabeli német forditdsara

. . ” . . ot r r1: 1o ro 20
hivatkozva elterjed6 Geisteswissenschaften kifejezés valik hivoszova.

18 Az asztronomiai jellegili tudas feltételezett alanya az analogias érzelemtulajdonitas esetéhez képest nem rendelkezik
az interszubjektiv érzelemkifejez6dés szemléleti alapjaival, hanem, jegyzi meg joggal Lange (uo.), ezt a szemléleti
bazist is a vilagképletbdl szarmaztatja.

19 Du Bois-Reymond 1907. 44-45.A csatlakozo labjegyzetben explicit modon utal Lange kritikdjara ezen
szovegvaltoztatas kapcsan (65. 37. 1j.).

20 A kozkeleti vélekedéssel ellentétben a Geisteswissenschaften szot mar azt megelézéen is a mai, a
természettudomanyokkal modszertani oppozicidban allo értelemben hasznaltdk (lasd Diemer 1968. 187), hogy
megjelent volna Mill logikajanak a heidelbergi kémikus Jacob Heinrich Wilhelm Schiel (sziil 1813) altal készitett
forditasa, amely Mill logikaja hatodik konyvének cimét (,,On the Logic of the Moral Sciences”) ,,Von der Logik der
Geisteswissenschaften oder moralischen Wissenschaften”-ként németesitette volna (Mill 1863. 433); s6t, amint
Diemer felhivja ra a figyelmet (Diemer 1968. 183. 20. 1j.), a mill-i logika a bécsi klasszika filologus Theodor
Gomperz (1832-1912) vezetésével 1872-73 kozott megjelentetett,, autorizalt forditas” ismét visszatért a pontosabb
szbhasznalathoz (,,Von der Logik der moralischen Wissenschaften”). A Mill-hivatkozas tehat talan inkabb filozofiai
program, mintsem filologiai megallapitas lehetett Dilthey részérdl, aki ezt az etimologiat elterjesztette (Dilthey



A kovetkezd évtized elején jelent meg Wilhelm Dilthey (1833-1911) Bevezetés a
szellemtudomanyokba cimli miive, amelyben Dilthey explicit modon felhasznélta du Bois-Reymond
deklaralt célja, hogy ,hogy a szellemtudomanyok relativ Ondllosagat probalja megalapozni”
(Dilthey 1959. 17, ford. 2004. 31), és ez az 6nall6 mivolt mindaddig ,,nem vitathat6”, mondja,
»ameddig valaki azt nem allitja, hogy agyanak felépitésébdl, testének tulajdonsagaibdl képes
levezetni és jobban megismerhetdvé tenni a szenvedély, a koltéi megformalds, a gondolkodd
kitalalas azon foglalatat, melyet Goethe ¢életének neveziink” (9, ford. 24). Ennek
megakadalyozasara pedig Dilthey kevéssé meglepd modon ,legkivalobb természetkutatdink
egyiké’-nek ,,sokat vitatott értekezésé”-hez (uo., ford. 25) fordul, azonban egyuttal rafinalt moédon
hasznalhato részeit.

Amennyiben ugyanis a természettudomanyos megismerés hatarat ,,a latészerv tulajdonsagnélkiili
anyaga bizonyos atomjainak elhelyezkedése ¢és mozgasa, valamint a latas” kozott huzzuk meg,
amint du Bois-Reymond tette Langénak adott valaszaban (Du Bois-Reymond 1907. 45), azaz ha
»la]nnak lehetetlen volta, hogy a szellemi tényeket a mechanikus természeti rend tényeibdl
vezessiik le”, pusztan az ,.eredetiik [Provenienz] kiilonb6z6ségén alapul” (Dilthey 1959. 11, ford.
2004. 26), akkor ez ,nem akadalyozza meg, hogy az elObbieket az utdbbiak rendszerébe
besoroljuk” (uo., ford. 26-27) éppen az ,,egyformasagok rendszere” (uo., ford. 26), azaz a Lange
altal javasolt korrelacidos megfontolds mentén. A belsd tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a
szellemi élet egy masik része azonban nem hozhaté megfeleltetésbe ,,a természet menetének
egyformasagaival” (11, ford. 27), s ezaltal ,,a tapasztald megismerésben nem immanens korlatok
jelentkeznek, hanem hatarok, melyeknél a természet megismerése végzddik, és egy onalld, onmagat
sajat  kozéppontjabol kialakité szellemtudomany kezdddik” (11-12, ford. wuvo.). A tudat
megmagyarazhatatlansagadban (Unbegreiflichkeit) Dilthey tehat jo kantidnus moddjara egy fogalmi
pontatlansadgot vél felfedezni: amennyiben az ignorabimus pusztan a megismerés immanens
korlatjat jeloli, az ,,semmiképpen sem dontd ama kérdésben, hogy alarendelheték-e a szellemi
tények az anyagi megismerés Osszefiiggésének” (12, ford. 27) — Osszhangban azzal, amit az
,» »eérzetfiziologai« Kant-értelmezd” (Kohnke 1986. 233) Lange proponalt. A megfeleltetések
rendszere szamdra azonban hatart jelent ,,az anyagrol alkotott elképzelésiink és a tudatunkat
megilletd egység kozott [fennalld] ellentmondas™ (Dilthey 1959. 14, ford. 2004. 29) — amit Dilthey,
illeszkedve a mili programjahoz, ,,a tudatnak az ontudattal Osszefiiggd egységére, a szabadsagra és

az erkolesi életnek a szabadsaggal Osszekapcsolt tényeire vonatkoztatva” felmutatott

1959. 5; els6 megjelenés: 1883, magyar forditasban: 2004. 21).



Osszehasonlithatatlansagban vél meglelni (12, ford. 27; vo. 6, ford. 21-22).

egy finomsagra érdemes felhivni a figyelmet, ami egyben jol mutatja, hogy Dilthey
szellemtudomanyok-koncepcidja mennyire kotédik a Lange altal kifejtett du Bois-Reymondt
kritikdhoz. Mivel nem tisztan szellemi lények vagyunk, a szellemtudomanyok — amelyek,
ellentétben Dilthey késoéi, hermeneutikai megalapozéasaval, itt még targyteriileti megalapozast
kapnak — targyteriiletének konstitucidjakor figyelembe kell venniink a természeti és a szellemi
(kulturalis, tarsadalmi, torténeti) kozti Osszefonddasokat (amelyek metafizikai megfeleldje a
transzcendentalfilozofia és a fizikalista allaspont antagonizmusa). Az Osszefonodas problémajara
adott megoldasat Dilthey a Bevezetés... egyedill megjelent elsé kotetében akként korvonalazza,
hogy ,,szellemi tények és szellemi 1ények vannak [...] a kiilviladgban, a benniink 1évét a kiilvilagba
helyezd folyamatnal [Vorgang von Ubertragung]; miként az elvakitott szem, amely a napba
tekintett, a nap képét a legkiilonbozébb szinekben és a tér legkiilonbozobb helyein ujra felidézi, ugy
sokszorozza meg felfogasunk belsd életiink képeit, és ugy helyezi el azt kiilonféle valtozatokban a
benniinket koriilvevd természeti egész kiilonb6zd helyein” (20, ford. 34). A Lange javaslataval valo
strukturalis hasonlésdg még jobban megnyilvanul, amikor Dilthey egy bonyolult leirdsban kifejti a
nap-hasonlatot: ezt ,,egy analogids kovetkeztetésként lehet abrazolni és igazolni, amely ebbdl az
eredetileg csak szamunkra kozvetleniil adott bels6 ¢letbdl a vele dsszekapcesolt megnyilvanulasokrol
alkotott képzetek segitségével valamiféle — a kiilvildg rokon jelenségeinek megfelelé — rokon
jellegtire, alapul szolgalora iranyul” (20-21, ford. (mdd.) 35).

Sajat vallalkozasat Dilthey hires szavakkal egy olyan transzcendentalfilozofia tovabbgondolasaként
fogta fel, amely megismerd szubjektuménak ,.ereiben nem valodi vér folyik, hanem a puszta
gondolkodasi tevékenységnek tekintett ész hig leve” (xviii, ford. 14), s eképpen du Bois-Reymondt
gondolatmenete és az ignorabimus-vita szervesen belefonddott a 19. szdzadi posztidealista, tag
értelemeben vett Kant-recepcidé azon atalakuldsaba, aminek végpontjat egy fél évszazad multan a
marburgi neokantidnus iskola utolsé nagy gondolkoddja tgy jellemzett, hogy ,,az észkritika a

kultara kritikajava valik”.*!
3. Azignorabimus-vita és a korai fenomenologia

3.1. A masodik ignorabimus-érv szerepe Brentano metafizikajaban

Mindeddig Ugy tlinhetett, hogy a sziiletében 1évé fenomenoldgiat nem érintette meg az

21 Cassirer 2001. 9; els6 megjelenés: 1923. A popularis kultirdban még évtizedekig jelen volt az ignorabimus-vita, s
ennek révén mas filozofusokhoz (pl. Ludwig Wittgenstein, lasd Bayertz et al. 2012. xxxi skk.) is eljutott, de
véleményem szerint ezekben az esetekben nem beszélhetiink specifikusan filozofiai kapcsolodasrol az ignorabimus-
vitdhoz.



ignorabimus-vita. Ez azonban pusztan Franz Brentano (1838-1917) a fenomenoldgia kialakuldsa
szamara meghatarozé jelentdségli miivének, a Pszichologia empirikus nézépontbol-nak (Brentano
1874.) megjelenési datuma alapjan valosziniitlen. Du Bois-Reymond beszédének elhangzéasakor
Brentano ugyan Bajororszdgban tartézkodott, amint ez Brentano leveleinek keltezésébdl
megallapithaté (Brentano — Stumpf 2014. 80-81), amde éppen ez a levélvaltas tantiskodik arrdl,
hogy a ra kovetkezd év soran Brentano intenziv irodalomkutatast végzett a késziilé konyvéhez (108.
skk.). Nehezen hihet6 tehat, hogy elkeriilte volna figyelmét az el6z6 év irodalmi szenzacidja. Ezen
torténeti kontextus figyelembevételével kevésbé meglepd, hogy a Pszichologia lapjain egy
alkalommal valoban emlitésre keriill ,,du Bois-Reymond Lipcsében, a természetkutatok
Osszejovetelén tartott eldadasa” (Brentano 1874. 221). Ezen szdveghely stlyanak megitéléséhez
érdemes elmélyedniink a mii keletkezésének, valamint Brentano pszichologiafogalma gondolati
kontextusanak és az erre vonatkoz6 érvek részleteiben.

,Egy 1) miivel valdo mieldbbi eldlépés rendkiviil elényds lenne” — tuddsitotta Brentanot korabbi
tanitvanya, Carl Stumpf (1848-1936) 1873 tavaszdn a Brentano bécsi professzori kinevezésével
kapcsolatos informalis targyaldsok allasar6l (Brentano — Stumpf 2014. 97, vo. 108, 119). A
Pszichologia empirikus nézopontbol, Brentano elsé ©6nallé, nem akadémiai fokozatszerzéshez
irodott miive tehat mintegy megrendelésre sziiletett, miutan a bécsi fakultds egy kifejezetten a
pszichologia teriiletén aktiv professzort keresett (Winter 1979. 370) és a korabeli német filozofia
befolydsos alakja, Hermann Lotze (1817-1881) 1872 nyaran Brentanora iranyitotta a figyelmet
(Lotze 2003. 572-573, vo. 595-596) a megakadt bécsi professzorkeresési folyamatban, ahol
korabban egyébként még Dilthey neve is szdba jott (Dilthey 2011. 636).

Ez a keletkezési koriilmény Brentano a miiben szerepld pszichologia-fogalméanak 4ltaldnos
filozofiai torekvéseihez vald viszonyat illetden jatszik szerepet. A Pszichologia empirikus
nézopontbol nyitofejezetében Brentano a pszichologidt az arisztotelészi hagyomany nyomdaban a
»lélek tudomanyaként”, a ,lélek sajatossdgainak és torvényeinek” vizsgalataként hatdrozta meg
(Brentano 1874. 6), azonban a lelket nem az Ujkori metafizika altal meghatarozott modon a lelki
szubsztancia — ,,a képzetek és mas tulajdonsdgok szubsztancidlis hordozdja” (uo.) — értelmében
vette (azaz a pszicholdgia nala nem a metaphysica specialis egyik agat alkotja). Ez az allaspont
egyébként egyetlen olvasd szdmara sem lehetett varatlan tekintve a konyv cimében szerepld
Lempirikus” szot, melyet Brentano rogvest a mi feliitésében nyomatékositott is: ,,alldspontom
[nézOpontom; Standpunkt] a pszichologidban az empirikus allaspont; egyediil a tapasztalat szolgal
szdmomra tanitdmesterként” (v). Amint azonban egy korabeli recenzens meglepddve megjegyezte:

A szerzd altal rogvest az irdsa cimében oly szandékosan kiemelt empirikus allaspont — szemben
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azzal, amit manapsag elvarnank — se nem a fiziologiai, se nem az in. pszichofizikai.”

innovativnak tlind aspektus, ami rdadasul az eldbb targyalt késé 19. szdzadi sokarcu Kant-
recepcidhoz kdothetd, igy példaul Lange kantidnus materializmusdhoz, aki a szubsztancidlis
I¢lekfogalomra alapozott pszichologiaban ,,az iires skolasztikus metafizika utohatasat™ latta (Lange
1866. 460). Amint Brentano a lange-i kritikat 6sszefoglalta: ,,Sem az érzékelés, sem a bels6 észlelés
nem mutat nekiink egy szubsztancidt. Ahogyan az egyik esetben a meleg, a szin és a hang
fenoménjeivel taldlkozunk, ugy a masik esetben a gondolkodas, érzés, akards jelenségei
mutatkoznak. Egy olyan lényeget, amelyre tulajdonsagként tapadnanak, nem vesziink észre”
(Brentano 1874. 13). A racionalis pszichologia altal feltételezett szubsztancia mas azavakkal egy
fikci6, vagy legalabbis, még ha Iétezik is, nem Ilehet empirikus tudomény targya. A
pszicholdgianak, idézi Brentano Friedrich Albert Lange megfogalmazasat, egy ,,lélek nélkiili
pszichologia”-va kell véalnia (Lange 1866. 465; idézi: Brentano 1874. 13).

Brentano allaspontjdnak a 19. szdzad posztidealista Kant-recepcid tdg aramlatdban torténd
pontosabb elhelyezéséhez még néhany torténeti szempontot €s az azokhoz kapcsolddd érvmeneteket
kell figyelembe venniink. Kényvében ugyanis Brentano a Iélekszubsztancia elleni érveket fogadja el
(6sszhangba hozhatdan a »bennem rejtezd szubsztancialitas« meghatarozott empirikus megismerése
lehetdségének elvetésével a kanti pszicholdgiai paralogizmus felolddsdban), azonban elutasitja az
elérhetd pszichologiai ismeret értékének lefokozéasat célzo érveket (melyek Kantnal abban a
tudomanyelméleti megfontolasban cstucsosodnak ki, miszerint az »empirikus I¢lektan« soha nem
érheti el természettudomany rangjat, mivel a belsé érzék fenoménjaira a matematika nem
alkalmazhatd, illetve azzal kisérletek sem végezhetok). Ez a pozicidé egyaltalan nem fliggetlen
Brentano személyes affiliacioitol. A fiatal Brentano két szemeszteren at (1859-60) Friedrich Adolf
Trendelenburgnal (1802-1872) tanult Berlinben (Baumgartner — Burkard 1990. 20), st ,,alazattal és
torténetében Trendelenburg legfOképpen a jénai-heidelbergi professzor Kuno Fischer-el (1824-
1907) folytatott vitdja révén jelol ki egy utelagazast: ,,Ha Kant a tér és az id6 kizardlagos
szubjektivitasat szigortian bebizonyitotta” — foglalta 6ssze Trendelenburg a vita tétjét annak
leghevesebb évtizede végén —, ,,akkor a (transzcendentélis) idealizmushoz vezet az 1ut; ha azonban
nem bizonyitotta ezt be és bizonyitasaiban nyitva hagyta a lehetdséget, hogy a tér és id6 képzete a

rajtunk kiviili dolgokra is érvényes, akkor szabad az 0t, hogy az idedlist a redlisban rogzitsiik”

22 Ulrici 1875. 290. A recenzié napjainkra elfeledett — vagy legfeljebb a német Shakespeare-recepcio részeként
nyilvantartott — szerzéje (1806-1884) évtizedeken keresztiil a filozéfia professzoraként mitkodott Halléban (1834:
rendkiviili, 1861: rendes professzori kinevezés), antihegelianus logikai és esztétikatorténeti miivek mellett teista
jellegii popularfilozéfiai irasok is sziilettek tollabdl, valamint a recenzidt kiadd folydirat szerkeszt6jeként a korabeli
filozofiai establishment tagjanak is tekinthetd.



(Trendelenburg 1869. 3). Trendelenburg sajat, a korban idealrealizmusnak nevezett parallelizmusa
ezt az utobbi lehetdséget célozza meg a mozgas mint kdzvetitd kategoria segitségével, amely ,,a
belsé gondolkodasban fajtdja szerint ugyanaz, mint a kiilsd természetben” (Trendelenburg 1862. 1.
kot., 143).

A kanti transzcendentélis esztétika a tér és id6 empirikus realitdsat megengedd, amde abszolut,
transzcendentalis realitdsat tiltd korlatozasanak elvetése mar dnmagdban megnyitja az utat a bels6
érzék fenomendlison tulmend értelmezésére; azonban konyvében Brentano az altalanos filozofiai
affiliacion talmenden egy konkrét Kant-kritikdhoz is csatlakozik (Brentano 1874. 12, 1. 1.). Ezen
kritika szerzdje a ma leginkabb egy historiografiai vallalkozés elinditojaként nyilvantartott Friedrich
Ueberweg (1826-1871), egy korabbi generacios Trendelenburg-tanitvany, akit joggal tekinthetiink a
vizsgalt filozofus-k6zosség belsejében elhelyezkeddnek (példaul Lotze-nal is tanult és Lange-nak
Bonnban kollégaja és kozeli baratja volt). Amint az ,,elhunyt nagy gondolkodo6 filozofus” és ,,barat-
r6l (Dilthey 2011. 683) irott nekrologjaban mar Wilhelm Dilthey ramutatott, egy egészen a
klasszikus német filozofia periddusdhoz tartozd Friedrich Schleiermacherig (1768-1834) és
Friedrich Benekéig (1798-1854) visszanyulo gondolati tradicié részeként Ueberweg ,,vezette be az
ismeretelméletbe a termékeny gondolatot, miszerint a belsd tapasztalatban barminemi
megvaltoztatd médium nélkiill adott szamunkra valami valosdgos, azaltal pedig a szubjektiv
idealizmus cafolatanak kiindulopontja (amely céfolatra a kiilsé észlelés elemzése nem alkalmas)”
(Dilthey 1991. 157; els6é megjelenés: 1871). A trendelenburgi ihletésti idealrealista program — ,,a
megismerés Kant altal felallitott korlatait nem a gondolkodas és a 1ét azonossagat posztuladld
axiomaval erdszakosan attdrni, sem a a gondolkodastorvények a magéanvald dolgokra torténd
valamiféle tudattalan atvitele révén megkeriilni, hanem mintegy fokozatosan moédszertanilag
elbontani ¢és meghaladni” (Ueberweg 1865. 44) — sarokkdve Ueberwegnél valoban ,a
szlikségszerlien hii kozvetlen felfogésa az aktualisan bennem jelenlévd pszichikai képz6ddménynek”™
(70), és eme ,,bels6 észlelés [innere Wahrnehmung] természetének pontos targyalasa nyilvanitja ki a
belsd érzék kanti hipotézisének tarthatatlansagat” (71), azaz valositja meg a kanti transzcendentalis
esztétika kiterjesztésének trendelenburgi programjat.

Mindezek nem csak Brentano miivének kontextusat alkotjak, hanem éppen ezek a megfontolasok
bizonyulnak dontének a fenomenoldgia keletkezése szempontjabol is. A Pszichologia... lapjain
Brentano mindezek alapjan elhatarolodik a pszicholdgia szubsztancialista értelmezésétdl, mind a
hagyomanyos, wolffidnus metafizika (psychologia rationalis), mind a modern kisérleti
természettudomanyoknak szubordinalt tudomany (fiziologia, pszichofizioldgia) formdjaban. A
pszicholdgia mint empirikus tudomany ,,a pszichikai jelenségek tudoméanya” (Brentano 1874. 24),
modszertani alapzata pedig a ,,sajat pszichikai fenomének belsé észlelése” (35). A ,,modern”

(jiingere) pszichologia-definici6 Brentano szerint azért részesitendd eldnyben, mert kevesebb



,metafizikai eldfeltevést tartalmaz”. Nevezetesen ,akar van lélek, akar nincs, a pszichikai
jelenségek mindenképpen jelen vannak™ (23). A pszichikai jelenségek brentanoi elhataroldsanak
jelentdségére maga Edmund Husserl (1859-1938) mutatott ra a kialakulé fenomenolédgiai mozgalom
alapmiivében, a szazadfordulon megjelent Logikai vizsgdlodasokban. A pszichikai fenomének
jelentdsége — Osszhangban Brentano megjegyzésével, miszerint a pszichikai fenomének azok,
»melyek a leginkabb sajatak szamunkra” (Brentano 1874. 25) — Husserl szerint abban all, hogy ez a
jelenségcsoport ,,magéban foglal mindent, amit egy bizonyos pregndns értelemben pszichikai,
tudott 1ét jellemez”, sot, teszi hozza Husserl megfogalmazva a filozofiai célkitizését, ,,egyediil ezek
szolgalnak konkrét alapként azon fundamentalis fogalmak absztrakciéi szdmaéra, melyek a
logikdban, az etikaban, az esztétikdban szisztematikus szerepet jatszanak, nevezetesen azon
fogalmak szamara, melyek ezeknek a diszciplindknak az idealis torvényeit felépitik”.” Ez a
vizsgalodas, ,,a tiszta fenomenologia” pedig, deklaralta Husserl a Vizsgalodasok bevezetdjében,
Hheutrdlis  kutatdsok teriilete, melyben kiillonb6z6 tudoméanyok gyokereznek”. A pszichikai
fenomének brentanoi koriilhatarolasa tehat alapvetd jelentdségli a fenomenoldgiai filozofiai
program szaméra.”* A , gydkereznek” sz6 involvalta megalapozasi viszony mégpedig Husserl a mii
els6 kiadasakor vallott elképzelése szerint kdzelebbrdl nézve ugy fest, hogy a tiszta fenomenologia
egyrészrol ,,a képzet-, itélet- és ismeretélmények” leird elemzésével szolgal, melyek azutin a
természettudomanyos pszichologidban nyerik el ,,genetikus magyarazatukat, az empirikus-
torvényszerli Osszefiiggések szerinti kutatasukat”, masrészrél pedig ,.feltarja a »forrdsokat«”,
amelyekbdl a nem pszichologisztikusan értelmezett , tiszta logika alapfogalmai és ideélis torvényei
werednek«”, azaz amelyek a ,tiszta logika ismeretkritikai megértése” szamara alapul
szolgalhatnak.” Husserl a Logikai vizsgdlédasok elsé kiadasiban képviselt metafizikai
neutralizmusa, amint Dan Zahavi ramutatott, kritikai potenciallal rendelkezik mind a hagyoményos
értelemben, a belsd reprezentacid és a kiilsd valosag szembedllitasaként felfogott realizmussal,
mind az igy értelmezett idealizmussal szemben, és ezt a kritikajat a tudat struktardjanak deskriptiv
analizise alapjan fejti ki (Zahavi 2002. 98).

Ugy tiinik tehat, Brentano a Pszicholégia... lapjain bemutatott gondolatmenete és annak kontextusa

megvilagitd erejli a fenomenoldgia a 19. szazad masodik felének mara nagyrészt feledésbe meriilt

23 Husserl 1984. 378-379 (az 1901-ben megjelent els6 kiadas szovegvaltozata alapjan); ford. (modositasokkal): Varga
Péter Andras — Zuh Deodath (szerk.) 2009. 26-27

24 Jol jelzi Husserl ezen deklaraciojanak helyiértékét a fenomenoldgia torténeti Onképe szamara, hogy Martin
Heidegger kiilon emliti a Logikai vizsgalodasok vizsgalodasok szobanforgod paragrafusat (Heidegger 2007. 95; els6
széleskorii megjelenés: 1969), amikor kisérletet tesz, hogy a Brentanohoz és Husserlhez fiiz6d6 sajat viszonyat —
sajat szavaival, a szoveg els6 kiadasaba fel nem vett el6sz6 szerint: ,,a gondolkodas mesterségének tanuldéveit”
(152) — egy retrospektiv teleologikus értelmezési keretbe helyezze.

25 Husserl 1984. 6-7 (az els6 kiadas szdvegvaltozata szerint). Az itt jellemzett megalapozasi viszony részletes
kibontasara Husserl késobb (23) vallalkozik, amely szoveghely azonban a masodik kiadas legatdolgozottabb részei
kozé tartozik.
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ilyen egyszerli, €és a torténet bonyolultsaga szempontjabol éppen az egyik csomoéponti helyen
talaljuk Brentano miivének utaldsdt du Bois-Reymond-ra. Ritkdn vessziik figyelembe, hogy
Brentano 1874-ben megjelent miive egy torzd, amely az igéret szerint hat un. konyvbdl (tartalmi
egységbdl allt volna), azonban csak az elsé két konyvet tartalmazé elsd kotet latott napvilagot, sot a
folytatdsa nem is késziilt el (egyébként kisértetiesen hasonld sok jutott osztalyrésziil Dilthey 1883-
as Bevezetés...-ének). Amig azonban Dilthey Bevezetés...-ének elsé konyve a tervezett egész mi
altal szolgaltatand6 ismeretelméleti megalapozas eldvételezését nytjtotta, addig Brentano esetében
nem ilyen trividlis a megjelent rész viszonya Brentano tervezett egész vallalkozasahoz. ,,Az utolsé
konyv” — arulja el Brentano a megjelent elsé kotet eldszavdban — ,,a pszichikai és a fizikai
szervezetiink [Organismus]| kapcsolatarol fog szélni, €s ott fogunk azzal a kérdéssel is foglalkozni,
hogy elgondolhatd-e a pszichikai életiink fennalldsa a test elpusztuldsa utan” (Brentano 1874. v).
Késobb pedig egy elejtett megjegyzésében igy fogalmaz: ,,A halhatatlansdgrol szolo vizsgalodas
sordn [...] deduktiv médon kell majd eljarni”, sét ,,nem keriilheti meg, hogy tekintettel legyen a
metafizika néhany térvényére (jobban, mint azt egy fenomenalis [phdnomenale] fizika teszi)” (95).
Azt, hogy ez metafizikai ambicid, amelyek szinte tételesen visszaveszi a megjelent miibol
kiolvashatd metafizikai neutralitds a fenomenologia keletkezése szempontjabol dontd jelentdségli
elemeit, nem holmi vords farok volt Brentano részérél a bécsi oktatdskorméanyzat klerikalis
hangjainak elcsititasara, hanem legmélyebb meggydzddésének kifejezddése, Brentano levelei és a
tanitvanyok beszamoléi egyarant bizonyitjak.”® Elég egyébként egyetlen pillantast vetniink
Brentano egyetemi eldadasainak jegyzékére (kozli: Antonelli 2001. 439-445), hogy lassuk,
Brentano rogvest bécsi egyetemi milkodésének elsé évében Kivdlasztott metafizikai kérdések
cimmel tartott eldadast, ezt megeldzden az utolsd6 megtartott wiirzburgi szemeszterben (1872/73)
pedig nem pusztan Isten létezésérol hirdetett meg Orat, hanem a pszicholdgiai eldadasaban is, amint
Stumpfnak irta, ,,hétmérfoldes 1épésekkel haladt a halhatatlansag bizonyitdsa fel¢” (Brentano —
Stumpf 2014. 91).

Ugyan Brentano esetén még mindig nem késziilt el a hagyaték kritikai 6sszkiadasa, de az 1872/73-
as wiirzburgi pszichologiai eldadas kéziratainak terjedelmes szemelvényeit nemrég nagyrészt
kozreadtak, ami lehetdvé teszi, hogy képet kapjunk Brentano a halhatatlansag bizonyitasahoz
vezetd érvmenetérdl. Az eldadas legutolso fejezete a beszamoloknak megfeleléen valoban az ,,A
pszichikai és a fizikai fenomének kapcsolata, valamint a pszichikai élet halhatatlansdga” cimet
viselte (kozreadja: Rollinger 2012. 275-276). Brentano szerint a materializmus azt allitja, hogy

pszichikai fenoménjeink ,,metafizikai médon” alkotnak egységet ,,a szervezettel, kiilondsen az

26 Carl Stumpf egészen egyértelmilen fogalmazott a Brentano-emlékotetbe irt visszaemlékezésében: ,,A metafizika
volt gondolkodéasanak kezdete és vége” (1919. 98).



aggyal, valamint taldn a gerincveldvel és az idegekkel” (275). Az el6zd évtized materializmus-
vitajanak hatdsara konszenzusnak tlinik — amelybdl a maga részérdl du Bois-Reymond is kiindult —,
hogy a természettudomany ezt ,,mar bizonyitotta az allatok pszichikai fenoménjai esetén” (uo.).
Amig azonban du Bois-Reymond a fizikai vilag zartsagat feltételezte és arra kereste a valaszt, hogy
annak természettudomanyos magyardzata altal magyardzatot lelhetlink-e a »belsé szempontra,
Brentano egy egészen mas kiutat valasztott: ,,Tul kordn il diadalt a materializmus, amig nem
bizonyitotta, hogy minden pszichikai funkcionk kozds az allatokéival” (uo.). Brentano tehat abban
az iranyban keres megoldast, hogy a tudomanyos vilagmagyarazat, a vilagképlet nem tartalmaz
minden tudati jelenséget, mégpedig a kiilon szférdhoz tartozo jelenségek gydkere szerinte ,,az
absztrakt fogalmak birtokldsa és hidnya, amelyhez a magasabb itélete, valamint a szeretet ¢és a
gytlolet fenoménjei kapcsolodnak™ (uo.). Fontos latni, hogy Brentano itt kordntsem azon az uton
indul el, amit Lange kritikdja nyomén a kantidnus hagyomdany valasztott (és amely olvasatot a
Pszichologia... pszichologiadefinicigja lehetévé tesz), hanem a felsébb pszichikai szféra
kiilonbozdségét egy kiilonbozo szubsztanciaban alapozza meg: ,,A magasabb pszichikai fenomének
egy Onallo fizikai részhez tartoznak. Ez érzékfeletti, nem létrehozott, a semmibdl teremtett, nem
muland6 [...]. Ezaltal valik biztositotta az ember halandésidga a legnemesebb részében.” (uo.)
Brentano az eldadiis gondolatmenetét egy kriptikus utalassal zarja: a halhatatlansag ellenzdinek ,,f6
érve adja szamunkra a bizonyitas épitékoveét” (276). Ez az utalas vilagosabba valhat, ha dsszevetjiik
egy korabbi, hasonl6 tematikédju eldadasrol szolo tanitvanyi beszamoldval (Stumpf 1919. 106), ami
alapjan ugy tlinik, hogy Brentano éppen az ,,emberek és az emberszabasu majmok agyfelépitésének
hasonldsagat, amire a materialistak tdmaszkodtak”, hasznalta fel egy analogias kovetkeztetés révén
az halhatatlansadg lehetdségének bizonyitasara, tdmaszkodva az emberek és az allatok ,,lelki
mitkddése kozti tagadhatatlan hatalmas kiilonbségre” mint egy immaterialis lélekszubsztancia
feltételezését valdszintsiti.

Lényegében ez az egyetlen aspektus, ami utat taldlt a Pszichologia... megjelentetett szovegébe,
mégpedig a masodik konyv negyedik fejezetébe, ahol Brentano azt vizsgalja, hogy a tudat
egységével — amit Brentano ,,az egyiitt fennalloként belséleg észlelheté” fenomének ,.redlis
egységeként” hatarozott meg (Brentano 1874. 214) — a tudatszerv milyen materialista felfogasai
kompatibilisek. Nem céafolja példaul ezt az egységet a korallok tudatossdganak kérdése,
amennyiben nem feltételezziik, hogy a szamtalan apré allatka egy kozos belsd észleléssel
rendelkezik, amely a szeparalhat6é tudatfenoméneket mind atfognid. Hasonl6an nem érinti a tudat
egységét, ha ugyanazon az emberi testen beliil egy masik én taldlhatd (hiszen annak pszichikai
fenoménjeihez nem férhetek hozzé a belsd észlelésemmel). Brentano ugyancsak nem lat kihivast a
tobb részre vagott giliszta péld4jaban, ,,amelynek gyakran minden jele a legfélreérthetetlenebb jelét

adja a szandékos mozgasnak, azaz érziiletnek ¢és képzetnek” (217). A lélek tobb részre



oszthatdsaganak ilyen klasszikus példdjanal talalhatdo Brentano egyetlen explicit eloreutaldsa a
,hatodik konyvre” (218. 1. 1j.), és a fentiek fényében az sem meglepd, hogy a Iélek ,,egymastol
elvalaszthatd kvantitativ részeinek” feltételezése mellett foglal allast. A Iélek altala megkivant
egysége kompatibilis tovabba a részek idébeli valtakozasanak feltételezésével, még azzal is, ,ha
valaki feltételezi, hogy az én egy testi szerv, ami folyamatos anyagcserében vesz részt” (221).
Egyetlen esetet zar ki Brentano: ,,Egyediil az atomista hipotézishez, amely minden szervet dolgok
sokasagaként tekint, nem csatlakozhat természetesen az, aki egy szervet szeretne feltételezni a tudat
hordozojaként” (uo.). Az atomista hipotézis azért elfogadhatatlan Brentano szamara, mert az a realis
egység helyett 6nallé dolgok kollektivumat feltételezi (v6. 205). ,,Hacsak nem ugy” — teszi hozza —
,mint Du [sic!] Bois-Reymond a természetkutatok lipcsei gytilésén tartott eldadasdban”, aki
Brentano rekonstrukcidja szerint az atomista hipotézisnek ,,a természettudomanyos teriileten folyd
kutatas regulativ elveként tulajdonit értéket” (221).

Du Bois-Reymond masodik ignorabimus-tézise tehat valoban Brentano érvelésének egy centrélis, a
konyv sugallta és a valddi allaspontja kozti diszkrepanciat jol exponald helyén keriil eld; azonban az
is beigazolodik, hogy az ignorabimus-tézis legkiilonbozObb értelmezések szamara szolgalhat
hordozofeliiletként. Brentano legalabbis lathatéan ugy érti du Bois-Reymond tézisét — eltérve attol a
kantidnus értelmezést6l, amelybe a mi pszichologia-fogalma beleilleszthetdnek tlinik (és a
fenomenoldgia szamara iranyado6 is volt) —, mintha du Bois Reymond a vilagképletet (az atomista
természettudomany idealjat) egy puszta regalativ elvként tekintené, megengedve a tudat egy nem-
atomista, szubsztancialis értelmezését. Aligha lehetne nagyobb tavolsadg a kantidnus és a brentanoi

értelmezés kozott.

3.2. Eletrajzi kapcsolatok Husserl és az ignorabimus-vita kozott

Az ignorabimus-vita f0szerepl6éi nem tartoznak azok ko6zé, akikre Edmund Husserl a legtobbet
hivatkozott a kortarsai koziil. A Husserl-¢életmiiben fellelhetd sporadikus utalasok — talan egyetlen

kivétellel?’

— Emil du Bois-Reymond testvérére, a matematikus Paul du Bois-Reymond-ra (1831-
1889) vonatkoznak, akinek Altaldnos fiiggvényelmélet cimii konyvét (P. du Bois-Reymond 1882.)
Husserl gyakran forgatta, amikor az 1890-es évek elején a geometriai €s a hétkdznapi térfogalom
viszonyan (az érett fenomenoldgidja fel6l szemlélve: a térkonstiticio kérdésein) dolgozott.”

Biografiai tények azonban arra utalnak, hogy Husserl szdmara ismert kellett legyen du Bois-

27 Husserl 1983. 299
egyben azt is bizonyitjak, hogy Husserl ekkor valoban olyan témakkal foglalkozott — éppen Paul Du Bos-Reymond
kapcsan: ,,az idealis fogalmak keletkezése” (uo.) — amely Husserl 1930-as évekbeli filozofidjanak is alapkérdése
maradt. Megjegyzendd, hogy Husserl ebben az 1890-es évekbeli munkaperiodusban kellett Paul du Bois-Reymond
konyvével megismerkedjen, mert a habilitacios értekezésének 1891-ben megjelent valtozataban szerepld utalasok
hianyoznak az 1887-ben megjelentetett fragmentumbol (Husserl 1970. 48 v6. 317).



Reymond ignorabimus-beszéde. 1878 tavaszi és 1880/81 téli szemesztere kozott Husserl a berlini
egyetemen tanult, azaz Berlinben volt akkor, amikor a Leibniz-évfordul6 alkalmabol 1880. julius 8-
an Emil du Bois-Reymond a masodik ignorabimus-beszédét tartotta, sot az is elképzelhetd, hogy
hallgatta du Bois-Reymondt Az aktudlis természetkutatds néhany eredményeirol cimii, rendszeresen
meghirdetett egyetemi eldadasat, melyrdl a berlini fizioldgus maga mondta, hogy abban az évek
sordn eldadta ,,az altala kialakitott bizonyitékat annak, hogy a szellemi folyamatok soha nem
lesznek megértheték materidlis feltételeikb6l” (Du Bois-Reymond 1886. 138). Azt azonban
biztosan tudjuk, mégpedig maga Husserl visszaemlékezésébdl, hogy amikor Husserl Bécsben tanult
filozofiat, az 1886-os félévben hallgatta Brentano szeminariumét, aminek targya éppen du Bois-
Reymond Uber die Grenzen der Naturerkenntnis cimii miive volt (Husserl 1987. 306; els6
megjelenés 1919). Sajnos semmilyen feljegyzés nem maradt fel ezen szeminarium tartalmarol,
azonban Brentano intenziven foglalkozhatott du Bois-Reymond téziseivel, hiszen ez egy masik
tanitvanyat, Christian von Ehrenfels-t (1859-1932) arra sarkallta, hogy ugyanezen tavaszi
szemeszterben egy kiilon konyvben konfrontalodjon Emil du Bois-Reymond téziseivel.” Az
ignorabimus-vita tehat a Brentano-tanitvanyok érdeklddésének kozéppontjaban allhatott éppen
akkor, amikor Husserl ehhez a csoporthoz csatlakozott.*

Réadasul egy masik életrajzi kapcsolatot is felfedezhetiink: Emil du Bois-Reymond egyik lanya,
Aimée (1862-1941) a matematikaprofesszor Carl Runge-val (1856-1927) kotott hazassagot. Husserl
még kozos berlini didkéveik soran kotott baratsagot Runge-val, ami még intenzivebbé valt, miutan
Runge 1904-ben Gottingenbe keriilt (lasd pl. Husserl 1994. 3. kot. 9. 22. 1j.). Csaladi baratsag
alakult ki Aimée Runge testvérével, Lucy du Bois-Reymond-dal (1858—1915; lasd pl. 9. kot. 341.
40. 1j.). A Husserl ¢és a Runge csaladok kozti kapcsolat azutan is megmaradt, hogy Husserl 1916-
ban Freiburgba kapott kinevezést (példaul Husserl fia lakott ideiglenesen Runge-¢knal lakott
gottingeni tanulmanyai soran; lasd 3. kot. 31), s6t még 1937-bdl is adatolhatd a kapcsolattartas
o0zvegy Runge asszonnyal (pl. 9. kot. 490). Nehezen képzelheté tehat el, hogy Husserl
emlékezetének horizontjardl eltint volna a du Bois-Reymond-lanyok apjanak filozofiai
hataratlépése, amivel Husserl még didkkordban részletesen foglalkozott Brentano szeminariuman,
sOt talan élében is halgathatta Berlinben. Ez a specialis kozvetitési mod egyben megmagyarazza,

hogy — amint latni fogjuk — Husserl gondolkodasaban egy difftiz alapmotivumként, nem pedig

29 Lasd Fabian 1986. 17. Ehrenfels ezt az irasat, amely els6 filozofiai miive, még tavasszal, a bécsi akadémia filozofiai
¢s torténeti osztalyanak 1886. aprilis 7-1 tilésén benyjtotta (Sizzungsberichte der philosophisch-historischen Classe
der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 112/2 [1886], 423) és egy bizottsagi jovahagyast kovetden az
akadémia kozleményeinek soraban, illetve kiilonnyomatban jelent meg (Ehrenfels 1886.). Az értekezésben
Ehrenfels a panpszichizmus allaspontjat képviseli, ami, mint lattuk, du Bois-Reymond szerint is egy legitim valasz
az ignorabimus-kihivasara (rdadasul a korban ritkdnak sem nevezhetd).

30 Erdemes hangsulyozni, hogy Husserl viszonya Brentano-hoz feltehetden csak az utolsé Bécsben toltott szemeszter
idejére valt olyan intenzivvé, mint ami Husserk késobbi hagiografikus visszaemlékezéseiben tiikroddik (v6. Varga
2015. kil. 101)



specifikus vitacikk formajaban volt jelen az ignorabimus-vita.

3.3. Azignorabimus-érvek jelentésége Husserl metafizika-fogalma szamara

Brentanohoz hasonloan Husserl filozo6fidja is gyakran jelenik meg antimetafizikai alapallasuként — s
Husserl programszerii irasaiban transzcendentalfilozofidjat valoban szivesen szembedllitotta a
,metafizikai konstrukciokk”-lal (pl. Husserl 1976. 119; els6 megjelenés: 1913) — s ezért fontos
latni, hogy a metafizikai ambiciok nem csak Husserl 1887. oktober 24-én tartott Uber die Zielen
und Aufgaben der Metaphysik (A metafizika céljairdl és feladatairdl) cimii egyetemi székfoglald
eléadasat jellemezhették (Schuhmann 1977. 22-23)hanem egy explicit metafizika-fogalmat
talalunk Husserl irdsaiban rogvest az 1890-as évek derekan, Husserl tagabb filozofiai
érdeklédésének megjelenésekor. Az 1896 nyari szemeszterében elhangzott logika-el6adas
fennmaradt szovegének gondolatmenete a metafizika sziikségességét abbol kiindulva bontja ki,
hogy a tudomany implicit szabalykdvetésen alapul, s ezért sziikséges a tudomany eljarasmodjanak
explicit tematizdldsa. Ez a megfogalmazas Trendelenburg hires kijelentését idézi, miszerint a
,2tudomanyok sikerrel probaljak meg sajatsdgos utjaikat jarni, azonban részben anélkiil, hogy
szamot adnanak a mddszerrdl (hiszen a targyukra, s nem az eljarasra irdnyulnak)”, s ezért valik
szlikségessé Trendelenburg szerint ezeket a modszereket ,,megfigyelni és Osszehasonlitani, a nem
tudatost tudatossa tenni és a kiilonbozét egy kozos eredetiikben megérteni”' — ami 1j célt adhat a
filoz6fidnak a poszthegelidnus kor krizése utdn. Husserl, Trendelenburghoz igazodva, az
eléfeltevések altalanos vizsgalatat a logika (masnéven a tudomanytan®) feladatanak tartja, a
metafizika feladatat pedig ugy hatdrozta meg, mint ,,azon altalanos eléfeltevések tisztdzasa és
vizsgalata, melyeket a valosagot targyalé tudomanyok [Wirklichkeitswissenschaften] a redlis
1étezdrdl tesznek” (Husserl 2001a. 5) A ,,metafizikai megalapozas” — mondja Husserl, egy alig
leplezett kritikus oldalvagassal a szdzad els6 harmadanak domindns idealista filozofiai iskolai felé —
»legkevésbé sem ezen tudomdnyok konkrét eredményeinek egy absztrakt fogalmi misztikédbol
torténd dialektikus megszovését jelenti” (uo.).

Ez a metafizika-definici6, amely kisebb valtoztatasokkal bekeriilt Husserl sajat Logikai
vizsgalodasai ezen eldadasszoveg alapjan kidolgozni kezdett és a szazadfordulon megjelent els6
kotetébe (Husserl 1975. 26-27), még joggal keriilhette el nagyobbrészt a szakirodalom figyelmét,

hiszen Onmagaban alig tartalmaz jat a filozofia posztidealista, ismeretelméleti

31 Trendelenburg 1862. iv. Az idézett szoveg valtozatlan formaban szerepel a mii Husserl altal hasznalt 1870-ben
megjelent, ,harmadik, bdvitett” kiadasaban is.

32 Ugyan Husserl terminushasznalatat nyilvanvaléan befolyasoltak Bolzano-olvasmanyélményei, fontos megjegyezni,
hogy Bolzano a tudomanytant még nem a filozofia poszthegelianus ismeretkritikai célkitlizése fel6l, hanem egy
polihisztorikus ismeretideal felél definialta mint a tudas rendszerezett bemutatasanak tudomanyat, azaz mint ,,ami
megtanit benniinket mas tudomanyokat — tulajdonképpen csak tankdnyveiket — bemutatni” (Bolzano 1985. 36; elsd
megjelenés: 1837).



feladatmeghatarozasanak elterjedt konszenzusdhoz képest (Kohnke 1986. 35 skk.; Hansen 2000. 51;
Beiser 2014. 20 skk.). Ezért érdekes, hogy harom szemeszterrel késébb, a fragmentarisan
fennmaradt Ismeretelmélet és a metafizika alappontjai cimi egyetemi eldadasaban (1898/99)
Husserl a metafizika feladatdnak meghatarozasat az ignorabimus-gondolattal kapcsolja Ossze. A
kiindulopont itt is a metafizika trendelenburgi szellemii apoldgidja, amelynek kifejtése soran
Husserl immar leplezetleniil kinyilvanitja filozofiai preferenciait: ,,A természetkutatok azonban,
amikor metafizikar6l beszélnek, mindig a filozofalas egy valfajat tartjak szem el6tt, amint az a
hegeli iskolaban gardzdalkodott” (Husserl 2001b. 233). Erre alapozni a metafizikakritikat azonban
Husserl szerint egy — ahogy ma mondanank: — szalmabdb érvelés (straw man argument): ,egy
mumust [Popanz; madarijesztot] allitanak fel és harcolnak ellene a »metafizika« cimszava alatt”
(uo.). Valdjaban a ,metafizika egy olyan nagy igény a tudomdny szadmdra, ami aldl a
természetkutatd sem tud mentesiilni: mihelyst elkezd reflektdlni a tudomdanya alapjairdl, a
metafizikdba jut, csak éppen egyaltalan nem akarja a gyereket a tiltott néven nevezni” (uo.).
Mindeddig aligha taldlkoztunk egy kiilonleges megallapitassal (eltekintve talan a modern
argumentacidelméleti fordulatok régiségére vonatkozd megfigyeléstdl), az azonban tanulsagos,
hogy Husserl, amikor a kovetkezd ora elején Osszefoglalja az eléadas gondolatmenetét, miként
probalja meg kibontani azt, hogy a tudomanyok miért nem tudnak elég mélyre hatolni
vizsgalataikban (ami mdar a trendelenburgi program gyenge pontjat is jelentette, aki a
tudomanyoknal mélyebb szintet az »organikus vilagnézet« teolologikus metafizikdjaban vélte
megtalalni). Husserl szerint ,,a valosag specialis tudomanyai, azaz a tapasztalati tudomanyok
egyaltalan nem tudjak biztositani a valdsag kimeritd ismeretét” (251). Ellenkezdleg, ,,akarmilyen
nagyszeriek is sikereik, bizonyos értelemben a felszinen ragadnak, és pontosabban nézve
egyaltalan nem is tlizik ki feladatul, hogy a valosag legvégsd és legmélyebb ismeretét vivjak ki
szdmunka” (uo.). Az, hogy ennek mi az oka Husserl szerint, szamunkra mar nem szolgalhat
meglepetéssel: ,,Feladatuk inkabb az, hogy eligazitsanak minket a tapasztalati vilagban, mégpedig
az elgondolhat6 legteljesebb modon, nevezetesen hogy egzakt torvényképleteket fedezzenek fel,
amelyek altal elére ki tudjuk szamitani a jelenségek jovobeli folyasat, az elmultakat pedig
rekonstrudlni tudjuk. Amennyiben azonban ezt a feladatot teljesen megoldottnak tekintjiik, azzal
még nyilvanvaléan nem oldédna meg minden probléma a valdsagra tekintettel; éppen ellenkezdleg:
a legvégso ¢s legmélyebb realitasproblémak éppen hogy megoldatlanok maradnanak™ (uo.)

Ugy tiinik, mondhatnank némi iréniaval, hogy Husserl 6rokélte du Bois-Reymond-tol azt a
meggy6zOdést is, miszerint a magyarazati rés léte nem kivan kiilondsebb magyarazatot. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy eddigi értelmezdi faradozasaink hidbavalok lettek volna. El6szor is azt, hogy
Husserl szdmara a vilagképlet és a mélyebb megértés kozti, a masodik ignorabimus-tézisben

megcélzott kiilonbség egy donto fontossagu architektonikai poziciot jelol ki, mér abbol is lathatjuk,



hogy Husserl, amikor a — kozvetleniil a mii megjelenése utan ,,félkész, egyenetlen, nem teljesen
kiérlelt”-ként jellemzett (Husserl 1994. 5. kot.,, 77) — Logikai vizsgaloddsok utan elkezdett
metafizika fenti fogalmahoz és az ignorabimus-féle magyaréazati réshez tért vissza. ,,A metafizika
feladata” — irta Husserl 1903-ban a kortars logikai irodalomrél szol6 recenzidsorozataban (amely az
évtizednyi hosszusagu publikacids laktina kevés megjelentetett publikaciodinak egyike) — a terminus
bevett értelme szerint az lenne, ,.hogy a redlis 1étezd legvégsd, abszolut érvényes hatarozmanyait
kifejtse a pusztdn eldzetes ¢és relativ érvényes hatarozmanyok ziirzavardbdl az empirikus
tudomanyokban.” (Husserl 1979. 168) Ez a demarkacié Husserl szerint arra tdmaszkodik, hogy az
empirikus tudomanyok ,,térvényképletekre” irdnyulnak ,,a jelenségvilagban torténd eligazodashoz”,
amelyek segitségével ,,a fenomendlis 1étezd és esemény lefolyasat elére és visszamendleg
rekonstrudlni lehet” (uo.) Az ignorabimus-féle demarkaciét az empirikus tudomanyok és a
,legvégsd ¢és a legmélyebb” megértés kozott Husserl mind 1898/99-ben, mind 1903-ban
»ellendrizetlen eldfeltevések sokasagd”-hoz koti (Husserl 2001b. 251), amit a husserli értelemben
vett metafizika ,,az ismeretkritikdban nyert felvildgositd belatasok folytonos felhasznéaldsaval” tud
tisztazodlag célba venni (Husserl 1979. 169). A természettudomanyok (és a mindennapi életvilag)
elofeltevésessége pedig éppen az a pont, ahol Husserl az immar filozéfiaként fellépd
fenomenoldgiat bevezeti (mégpedig ugyanebben a recenzidsorozatban, rogvest ebben az évben): A
természettudomanyok — beleértve az empirikus tudomanyként tekintett pszicholdgiat is — ,,elore
adott objektivacidkat elofeltételeznek, amelyek értelmét, amelyek lehetéségének felvilagositd
tisztazasat nélkiilozni tudjak, amint az a tény mutatja, hogy ezek a tudomdnyok az ismeretkritika
segitsége nélkiil is viragba borultak” (206). Azonban éppen ezek az objektivaciok hataroljak el a
természettudomanyos megismerést a végsd és mélyebb megismeréstol: ,.éppen ezekbdl a kritika
el6tti objektivaciokbol — az ének és a nem-ének, a »sajat« és az »idegen« én kozti kiilonbségtételek,
a kozvetlen tudati adottsagok értelmezd belehelyezése »pszichikai tevékenységekként és
allapotokként« a sajat énbe ¢és a fizikai dolgok és allapotok, »idegen« személyek, élmények s.i.t.
értelmezd kihelyezése az énen kiviill — nos, ilyen kritika el6tti objektivaciokbdl erednek az ismeret
lehetdsége metafizikai probléméjanak nehézségei” (uo.). Ezeket a kritikai objektivaciokat pedig az
»ismeret fenomenologidja” hivatott lebontani (uo.), amelynek feladata az ,,ismeretélményeket [...]
minden a redlis-immanens [reell] tartalmukon talmend értelmezéstdl tartézkodva rdgziteni,
elemezni ¢s ezéltal a logikai eszmék »tulajdonképpeni« értelmét, altalanos lényegét evidenciara
hozni” (amire Husserl az iménti kdzbeékelt mondatrészben példakat is probalt hozni). Azt, hogy ez
a megfogalmazas jelentds eldrelépés Husserl szamara az immar altaldnos filozofiai igénnyel fellépd
fenomenoldgia modszertani tudatosulasaban, jol jelzi, hogy itt explicit mddon elutasitja a

fenomenoldgia kordbban alkalmazott deskriptiv pszichologiaként torténd jellemzését, sot



programmatikus helyeken — igy a Filozofia mint szigoru tudomanyban (Husserl 1987. 36, 1. 1j.; els6
megjelenés: 1911) és a Logikai vizsgalodasok 1913-as Gjrakiadasanak elészavaban (Husserl 1975.
12—13) — visszautal erre a recenziora.

Az ignorabimus-tézis tehat fontos modszertani szerepet toltott be Husserl fenomenoldgiai
filozofiajanak kialakulasaban, mivel mintegy kijelolte azt az architektonikai helyet, ahol a filozofiai
igennyel fellepo fenomenologia demarkacioja megtortéent a természettudomanyos ismerethez
képest?® Azt, hogy ez a demarkacio 6nmagaban még nem szerepelt a filozofia trendelenburgi
ihletésti ismeretelméleti célkitlizésében, mindennél vildgosabban mutatja annak tovabbfejlédése a
klasszikus marburgi neokantianus program irdnyaba. Cohen ugyan kezdetben még egy ,.koztes
poziciot” (Vaihinger 1892. 547) t6lt6tt be a Fischer-Trendelenburg vitaban, azonban fokozatosan —
kiilondsen Kant tapasztalatelmélete cimii programadé munkdja 1885-6s mésodik kiaddsaban, amely
a ,,vizvalaszté a Kritika pszichologisztikus, illetve a neokantianizmusra jellemz6 antipszichologista
olvasata kozott” (Pollok 2010. 362) — elutasitotta a transzcendentdlis esztétika empirikus
pszicholdgiaval kompatibilis értelmezését és immar kizdrdlagosan a tudomanyos tapasztalatot teszi
meg az elemzés talapzatatul. Husserl esetén joggal beszélhetiink a Lange és Ueberweg nevével
azonban Husserl 6nallo filozofia allaspontja szadmara kardinalis kérdés, hogy miként pontosithato ez
a belsé szféra és miként valaszthaté el a természettudomanyként értelmezett pszicholdgiatol
(Husserl fejlodéstorténetének terminusaiban: miként egyeztethetd Ossze a Logikai vizsgalodasok
els6 kotetének antipszichologizmusa a fenomenoldgia deskriptiv pszichologiaként torténd
jellemzésével a masodik kdtetben). Erre a valaszt, mint lattuk, a tudomany altal hordozott latens
objektivaciok felmutatdsa jelenti (6sszhangban a fenomenoldgiai filozofia a szdzad els6 évtizedében
jellemzd ismeretelméleti iranyultsagaval), azonban az az architektonikai hely, ahol ezt Husserl
beveti — pontosabban az, hogy a klasszikus marburgi programmal szemben van egy Onallo,
»legvégsd« stb. szféra — a masodik-ignorabimus tézis alapjan definidlodik. Ez abban is
megmutatkozik, hogy a transzcendentdlis fenomenoldgia Husserl gondolkodasa fejlédésével
készségesen elfoglalja a metafizika szerepét, mégpedig azéltal, hogy, amint Husserl méar 1911-ben
magyarazta egy levélben, a vilagbeli létez6k tudomanyait ,,a fenomenoldgiai (konstitutiv)
Iényegtanra vonatkoztatja és annak forrasabol értelme végsd magyarazatat, azaz igazsagtartalma

végsd meghatarozasat adja” (Husserl 1994. 6. kot., 50).

3.4. Azignorabimus-érvek visszatérése a fenomenologiai ontologiak rendszerén beliil

Az ignorabimus-tézis hatastorténete a husserli fenomenologiai filozofidban azonban még egy

33 Ezek szerint az ignorabimus-vita — hasonléan a Husserl és Hermann Lotze kozti viszony ismeretelméleti
aspektusaihoz (lasd: Varga 2013.) — a husserli fenomenolodgia specifikus filozofiafogalmanak kialakulasat
meghatarozo és egyben megvilagité konkrét torténeti forrasok egyikeként tekinthetd.



csavart tartogat: Husserl ugyanis évtizedekkel késébb ujra felfedezte az ignorabimus-rést, ezuttal a
fenomenologiai ontologiak rendszerén beliil. Ez feltehetden nem fiiggetlen attol, hogy Husserl
1905-ben egy személyes talalkozés hatdsara elkezdett foglalkozni a Dilthey filoz6fidjaval. Ennek a
taldlkozasnak Husserl nem csak évtizedek tavlatabol tulajdonitott dontd fejlédéstorténeti impulzust
(Husserl 1994. 6. kot, 275), hanem 6t rogvest Dilthey irasaival valo foglalkozasra késztette
(Schuhmann 1977. 89). Ennek kapcsan taldlkoznia kellett a Husserl-konyvtaraban eredetiben
megtalalhatd Bevezetés...-el ¢és annak az ignorabimus-vitdra vonatkozé allaspontjaval. Amikor
pedig Husserl a fermészet ¢és a szellem ontologidinak fenomenoldgiai megalapozasa sordn a kettd
kiilonbségéhez jut, az ignorabimus-tézis modszertani megkiilonboztetéssé kimunkalt Dilthey-féle
értelmezéséhez nyult: ,,azt, ami az emberi ¢életben a pszichikai-redlist alkotja, soha sem lehet egy
egzakt természettudomanyos modszerrel meghatarozni mint természettérvényi predikatumok idealis
szubsztratumat, mint valamit, amit barmely megismeré meghatdrozott médszerrel kidolgozhat a
jelenségekbdl és amit egy laplace-idnus szellem elére kiszamolhatna™ (Husserl 2001c. 216). Ezt a
megkiilonboztetést pedig Husserl is egy tudoméanyelméleti demarkécio értelmében tekinti: ,,Ebben
mar a természettudomany ¢€s a szellemtudomany [Geisteswissenschaft] teljes kiillonbsége nyilvanul
meg, amely utdbbi oldalon talalhato egy teljes, egész és jo értelembe vett pszicholdgia” (uo.). Azt,
hogy ugyan nem egy nevesitett filozofiai vitaként, hanem inkdbb egy diffuz — a kulturalis
referenciapontok elhalvanyuldsa miatt mar nem du Bois-Reymond nevéhez kotétt — modon,
azonban meghatarozdan jelen volt Husserl gondolkoddsdban az ignorabimus-tézis ezen masik,
tudomanydemarkacios értelmezése is, mi sem mutatja jobban, mint hogy a késdi fomi, a torzoban
maradt Az europai tudomanyok valsaga és a transzcendentdalis fenomenologia utolsd6 Husserl altal
irt lapjain, a pszicholdgia-fogalom elemzésén 4t a transzcendentélis fenomenologidig vezetd ut
tudomanyanak eszméje, amely egy univerzédlis a priorira tdmaszkodna, ami szerint minden
lehetséges vildg more geometrico megismerhetd lenne — ez a meg Leibniz-et is csabitd eszme — egy
nonszensz, A lelkek birodalma szamadra elvileg nincs ilyen ontoldgia, nincs olyan tudomany, amely
a fizikai-matematikai eszme tipusdhoz tartozna, jollehet a lelki 1ét is kutathatd transzcendentalis
egyetemességben ¢és teljesen rendszeresen, elvi lényegaltalanossagban egy a priori tudomany

(i 34
formajaban.”

Elhatarolodasaban pedig mintha az ignorabimus-tézis kettds haszndlatara is utalna:
A fenomenoldgia megszabadit benniinket a tudomanyos rendszer régi objektivisztikus eszméjétol

(a matematikai természettudomdny elméleti form4jatol), majd ez kovetden a Ilélek olyan

crer

34 Husserl 1962. 268-269, ford. (méd.) 1998. 1. két., 322



4. Osszefoglalas: Az ignorabimus-vita mint termékeny perspektiva a fenomenologia

demarkacioira

2006-ban, a magyar analitikus-kontinentalis vita cslcspontjan teljes joggal ¢&s taldldan
fogalmazddott meg, hogy az érett fenomenologia szdmara ,,a tudomanyok nem az igazsag végso
terepének bizonyulnak, hanem csupan az értelemadas egy specidlis valtozatanak, amelyet rdadasul
sulyos ¢és tisztazatlan eléfeltevések terhelnek” (Ullmann 2006. 247). A fenomenoldgia keletkezése,
kiilonosen ha annak a 19. szazadba vezetd nyomait kovetjlik, egy sokkal differencialtabb képet
mutat, amely azonban a fenti megallapitast egyaltalan nem érvényteleniti, hanem éppen annak
tudomanyuk filozofiai hatarainak megallapitasat céloztdk, nem csak a német ¢és magyar
természettudomany, valamint a populdris irodalom koreiben rezonaltak, hanem az ignorabimus-vita
elérte a professziondlis filozofusokat is — kiilondsen azokat, akik a 19. szazad tag értelemben vett,
szamara az ignorabimus-vitdhoz torténd kapcsolodas éppen a brentanoi pszicholdgiafogalom
manifeszt olvasata altal jelzett az érzetfizioldgiai kantianizmus felé mutatd kapcsolodasok —
amelyek a formalédé fenomenologia szamara is irdnyadonak bizonyultak —, illetve a mi
dokumentumokbdl kirajzolddd szerzdi intencidja kozti diszkrepancia szempontjabol valt
megvilagitd erejiivé. Edmund Husserl szamara, akinek szinte didkkorara esett az ignorabimus-vita,
sO0t személyes szalakon is kapcsolddott annak f6 aktordhoz, a természettudomanyok hatokorének
korlatozasara szant masodik ignorabimus-tézis tulajdonképpen azt az architektonikai poziciot jelolte
ki, ahol a tudatfilozofiai 6rokség fenomenoldgiava valtozhatott, s6t Husserl azt az invenciozus
madszert is recipialta, ahogyan Friedrich Albert Lange ¢és foként Wilhelm Dilthey az ignorabimus-
tehat egy torténetileg fundalt lehetdséget kinalhat a husserli fenomenologia architektonikai
alakzatdnak, valamint a természet- ¢és szellemtudomanyokhoz fiiz6d6 viszonyanak felfejtésére.
Tekintve, hogy az ignorabimus-vitaval csak nemrég kezdett Gjra foglalkozni a szakirodalom — sdt
eddig azt nem kapcsoltak a korai fenomenologiahoz —, aligha tulzas ezen gazdag tanulsagokat a
fenomenoldgia keletkezése egy eddig feltaratlan fejezetének tekinteni.

Erdemes ezeket a megéllapitasokat egyben a fenomenolégia és az analitikus filozofia sokat elemzett
kapcsolata, illetve kiilonbozdsége feldl is szemiigyre venni. Amint a két irdnyzat
keletkezéstorténetének kapcsolatat vizsgalva mashol érveltem (Varga Péter Andras 2011. 106-107),
a kétségtelentil fellelhetd torténeti érintkezési pontok adta optimizmus mellett talan érdemes egy
bizonyos Ovatossag fenntartdsa is: az »inter« értelmében vett kolcsonds Osszefonodas ¢és
megtermékenyités alakzatai meglehetdsen ritkdk, és a remélt hozadék sok esetben inkabb csak

abban nyilvanul meg, hogy az Osszekapcsolasi kisérletek sajat allaspontunk megértésére hatnak



vissza. Ez természetesen korantsem kevés, kiilonosen ha az elméleti alternativak, a sorozatos
valtoallitasok felismerése a masikat illetd talzo leegyszertiisitések, binaris oppoziciok lebontasaval is
egyiittjar. Az, hogy az ignorabimus-vita ¢és annak kontextusai egységben mutatjdk a
Oket 6sszekotd gradudlis elméleti elmozdulasok egy torténetileg bedgyazott rekonstrukcidjahoz —,
mintha éppen ehhez a tanulsaghoz illeszkedne.™

Mindezek mellett talan egy historiografiai jellegli szempont is megfogalmazhat6: Az ignorabimus-
vita mint egy maig hat6 filozofiai téttel rendelkezd, dmde his-vér filozofiai vita mentén torténd
orientdlodds egyben azt az esélyt is hordozza a filozofiatorténeti vizsgalodds szamara, hogy
elkeriilje az antikvarianizmus és anakronizmus dilemmajat (v6. Beiser 2014. 13). Jelen irds tehat
egyben esettanulmanynak is tekinthetdé ezen historiografiai megkozelités lehetdségeinek
felmutatasdban. Végiil pedig vizsgdlodasaink eredménye — legalabbis reményeim szerint — nem
csak rairanyithatja a figyelmet a fenomenologia keletkezésének torténeti és egyben filozofiai
kontextusat jelentd poszthegelianus 19. szdzadi német akadémiai filozofidra hanem egy — ugyan
nem kizarélagos, de ismeretbdvitést jelentd, 0 jellegi — megértését adhatja annak a ,.kiilonds,
bonyolult viszony”’-nak (Ullmann 2009. 178), ami a husserli filozo6fiat a kanti gondolati 6rokséghez

flizi.
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