VARGA PETER ANDRAS

Az ignorabimus-vita a korai
fenomenolégiaban

A fenomenolégia keletkezésének egy feltaratlan
fejezetérsl”

L. PROLOGUS: AZ IGNORABIMUS-VITA KORABELI MAGYAR VISSZHANG]JA

»[S]zoros szakmdjan kiviil dgy a philosophiai tudomédnyoknak [...] is szdmot
tevd alapos miiveldje” volt — csillantotta meg a szénok a természettudomanyok
és a filozofia kozti szerves kapcsolat lehetGségét a német fiziolégus, Emil du
Bois-Reymond (1818-1896) felett 1898. oktéber 21-én a Magyar Tudoményos
Akadémian tartott nekrolégjaban (Thanhoffer 1898. 1). A | kisérleti élettan [...]
buzgé apostold”-t (uo.) 1893. majus 12-¢én vilasztotta kiilsG tagjainak sordba az
Akadémia harmadik, akkor ,,mathematikai és természettudomdnyok” névre
hallgato osztilya,' s ennélfogva Kkeriilt sor az emlékbeszédre, melynek szénoka a
budapesti egyetemen az évtized eleje 6ta az anatémia rendes tandraként miiko-
dé Thanhoffer Lajos (1843-1909) volt. Az akadémikus Thanhoffer sajit anat6-
miai kutatdsai révén kapcsolédott du Bois-Reymond munkéssigihoz, azonban
lathat6an nehezére esett bevéltania az ,,izom-ideglélektan” (7.) német specialis-
tdjanak filozoéfiai relevancidjara tett nagyivi igéretét. Du Bois-Reymond populé-
ris beszédeinek némelyike, vallotta meg, ,,semmi kiilonos hatdst nem gyakorolt
rim”, mdsika ,,sem nagyszer(, inkdbb csak is rovid s érdekes csevegés” (22).

* Jelen tanulmdny elkészitését az NKIFH (kordbban: OTKA) A fenomenoldgia keletkexése
cim( kutatdsi programja (PD105101) tdmogatta. Az irds alapjaul szolgil6 egyes téziseket a
Philosophy as Science: A Key Idea of the 19" Century cimii nemzetkozi konferencidn (Utrecht,
Hollandia, 2015. dprilis 9-11.) bocsdtottam nyilvdanos diszkussziéra. A végsd irdsos véltozat
szerkezeti tagoldsaval és 6sszefoglald részének hangstlyaival kapcsolatosan koszonettel hasz-
nositottam a Magyar Filozdfiai Szemle szimomra ismeretlen birdléi dltal megfogalmazott egyes
szempontokat.

U Lasd Akadémiai értesitd’ 4/63. (1893. janius 15.) 347 (eltér6 adatokat k6zol: Fekete Géz4iné
1975. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tagiai 1825-1973. Budapest, Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Konyvtara, 339). — A bibliogrifia tilzott terhelését elkeriilendd, egyes nem filozéfiai
forrasokat szovegkozi hivatkozasként szerepeltetek, valamint nem adom meg kiilon a bevett
lexikonokban fellelhetd biogrifiai adatok forrdsait. A kronolégiai dttekinthetgség érdekében
az eredeti kiaddsokat hivatkozom, néhdny bevett 6sszkiadds kivételével. Az eredetiben sze-
repld kiemeléseket nem feltétleniil vettem 4t, mert azok egy mds kor tipogrifiai konvenciéit
tiikrozik.
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Mégis egy természettudds deskriptiv pontossigival kellett megallapitsa: du
Bois-Reymond az ,,a német természetvizsgil6knak Lipcsében 1872-ben tartott
(ilésén [sic!] mondott”, Uber die Grenzen der Naturerkenntnis (A természetismeret
hatdrair6l) cimii beszédével ,[llegnagyobb felttinést keltett” (18.). Ez a ,fel-
tlinés”, melyet du Bois-Reymond beszédének latin zarszava — ,,Ignorabimus”:
,hem fogjuk tudni” — utdn ignorabimus-vitdnak neveztek, ekkorra méar a magyar
tudomdanyt is javdban elérte és éppen professziondlis természettuddsok, illetve
professzionilis filoz6fusok a fentihez hasonlé diszciplindris hatdratlépései jel-
lemezték. A vita tirgy pedig — amint mindjart latni fogjuk — maga is egy hatar-
atlépés, pontosabban a természettudomanyos megismerés egy fontos filozofiai
hatdranak kijelolése volt.

»Du Bois-Reymondnak ez el§addsai meglehetds folelinést keltettek, kiilo-
nosen elsd fololvasdsa képezte sok megbeszélés targyat”, tudositotta a magyar
olvas6kozonséget mar az el6z8 évtized derekan a Budapesti Szemle szerz8je (Sza-
niszl6 1886. 288), mar ekkor terminusként hasznalva a vita nevét: ,,Biralok és
6csarlok egyarant hallattdk hangjokat e targyrol, egy valosagos »Ignorabimus-vi-
ta« keletkezett.” Az ismertetés egyébként szintén egy a hivatdsat tekintve a fi-
lozo6fian kiviil 4116, irodalmilag a mezgazdaszat terén aktiv szerzg tollabél eredt.
A természettudomany ismeretigénye elé allitand6 hatar gondolata azonban épp-
tgy foglalkoztatta a kor professziondlis magyar filoz6fusait, mégpedig az ellen-
tétes irdnyu, a konkrét természettudomanyok teriiletére torténd hataratlépésre
késztetve Sket. A Budapesti Kirdlyi Tudomanyegyetemen 1881. december 8-dn
a kanti Kritika els6 megjelenésének szazéves jubileumén tartott emlékbeszé-
dében Medveczky Frigyes (1855-1914), aki éppen a rikovetkezd§ évben kapta
meg rendkiviili egyetemi tandri kinevezését, a ,kanti ismerettani folfogas” a
,tudomanyos psychologia”-ra torténd alkalmazasaként jelolte meg a felismerést,
miszerint, ,,[h]a az idegphysiologia az idegekben el6fordulé processok legkisebb
részleteit kimutatnd, a legcomplicédltabb physiologiai processus és a legelemibb
tudati dllapot, az érzés kozott még olyan tavol lesz, melyet a physiologia nem
hidalhat 4t”. Medveczky, aki kordbban a német nyelvteriileten megjelentetett
publikicidiban explicit médon foglalkozott Emil du Bois-Reymond-nal, a kanti
filoz6fia beszédében megjeldlt természettudomanyos alkalmazéasac a berlini fi-
ziol6gus nevéhez kapcsolta: ,,Erre nézve mondja Du [sic!] Bois-Reymond, hogy
az 6vatos természetbuvir a tudat primitiv tényeivel szemben kénytelen meg-
gy6z6dését egy szoban dsszefoglalni: Ignorabimus!”?

2 Medveczky 1882. 358. A kevésbé laikus kozonségnek szint, a természeti teleolégidt tar-
gyalé német nyelvi irdsaiban Medveczky pozicidja — 6sszhangban kantidnus meggy6z6désé-
vel — kifinomultabb volt: nem csak a teleoldgia természettudomanyokbdl torténd szamiizése
ellen érvelt egy a darwinizmussal dsszeegyeztethetd teleoldgia vartdjar6l, hanem ,,Kant gy6-
gyité szkepticizmusa mint a tuddsképessége hatdrain tilterjeszkedd ész regulativuma” mel-
lett foglalt dllast, szemben azzal a ,,szkeptizicmussal, melynek a egy »Ignorabimus« a vilasza
az ész dltalinos problémafelvetéseire” (Birenbach 1878. 26, vo. 1877. 365).
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A 19. szdzad utols6 harmaddnak német tudomanyossigiaban zajlé — és, mint
lathat6, ennek szerves részeként Magyarorszagra is eljuté — ignorabimus-vita,
amelyben egyszerre talidlkozunk természettudésok konkrét filozéfiai, illetve fi-
loz6fusok konkrét természettudominyos hatdratlépéseivel, valamint a termé-
szettudominyok filozéfiai jelentGségének hatdraira vonatkozo elméleti reflexi-
oval — melyre a 19. szazad sokarci posztidealista Kant-recepcidjanak arnyéka
is ravetiil —, tobb szempontbdl is nagyon vonzé vizsgaldédasi targynak tiinik, s
ennek fényében aligha meglepd a legijabb filozéfia- és tudoméanytérténeti szak-
irodalom érdeklédése ezen téma irdnt.’ Jelen frdsomban ezt a vitdt egy eddig
kevésbé vizsgilt szempontbdl, a kialakul6ban 1évE fenomenoldgiai filozofia felsl
szeretném szemiigyre venni. Azt gondolom ugyanis, hogy az ignorabimus-vita
elsd pillantdsra nem is olyan egyszeriien tetten érhetd hatdsa a fenomenoldgia
keletkezésére j61 példazza ezen filozéfiai mozgalom geneoldgidjanak komplexi-
tasat, tul az kontinentdlis és az analitikus filoz6fia szembeallitdsdhoz altaldban
dimenzidképzdként felhasznilt ellentétparokon, mint példaul a fenomenoldgia
hagyomanyosan a természettudomianyokkal szembedllitott definicidjan. Egy
vita mint konkrét toreéneti esemény filozéfiai elemzési vezérfonalként haszna-
lata egyben egy olyan filozéfiatoreénet-irds felé is utat keres, melyet nem »té-
nyek« és »gondolatok«, azaz az antikvarianizmus és anakronizmus rigid oppozi-
ci6ja hatdroz meg.

I1. AZ IGNORABIMUS-VITA ES ANNAK KONTEXTUSAI
1. A tudat helye a vildgképlethen: du Bois-Reymond és ignorabimus-tézisei

Du Bois-Reymond beszéde, amint magyar visszhangjanak imént felidézett ko-
riilményei mutattik, egy olyan tudoméanyos nyilvanossag részét képezte, amely,
legaldbbis a hivatalos aspektusat tekintve, megszélaldsig hasonlit ahhoz, aho-
gyan a tudomanyos élet napjainkban is zajlik (szemben az életkoriilmények te-
rén a masfél évszazad alatt bekovetkezett nyilvanval6 valtozdsokkal), s ennél-
fogva barmiféle kulturilis kozvetités nélkiil is pontosan meg tudjuk itélni du
Bois-Reymond fellépésének helyiértékét. A beszéd a német természetkutatok
és orvosok tirsasdaganak 1872. augusztus 11. és 17. kozott Lipcsében iilésezd
kongresszusan, a harmadik nap délel6tt 10 érakor kezd6d6 masodik plendris
szekceio elsd elGaddsaként hangzott el, kozvetleniil a kovetkezd évi kongresszus
helyszinének iinnepélyes kihirdetése utin. Az elGadas kiilonkiaddsa még abban
az évben megjelent brossiira formdban, amit két héten beliil el is kapkodtak

. 3 Lasd pl. Bayertz e al. 2007, 2012; Finkelstein 2013. 265-287; Beiser 2014. 97-132. —
Orvendetes médon ez a lista jelen tanulmany kéziratdnak bekiildését kvetden egy magyar
tétellel is gyarapodott: Ambrus 2015. 65-66.
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(Finkelstein 2013. 269), s még ugyanezen év decemberében megjelent az Gijabb
kiadas (du Bois-Reymond 1872), s ezt 1916-ig kilenc tovdbbi kiadds kovetette.
Az 6t6dik kiadastol kezdve a konyvecske du Bois-Reymond — kiilon is kiadott —
1880-as L.eibniz-emlékbeszédével kibdvitve jelent meg (du Bois-Reymond
1882), az évtized kozepén pedig napvilagot latott a még €16 szerz§ beszédei-
nek kétkotetes valogatdsa, melybdl természetesen az elhiresiilt eladds sem hi-
anyozhatott (du Bois-Reymond 1886. 105-140). A kiadastorténetet egyébként
azért érdemes szem elGtt tartanunk, mert — a korban egyiéltalin nem szokatlan
moédon — az ignorabimus-beszéd textudlisan instabilnak bizonyult: az egymast
kovetd kiaddsokban szamos érdemi kiegészités vagy a kritikdkra reagalé valtoz-
tatds jelent meg.* Egy korabeli kiad6i prospektus megfogalmazédsa szerint du
Bois-Reymond beszédét rogvest ,elsé megjelenésekor az 6sszes kultirnyelv-
re leforditottdk”; azt legaldbbis megallapithatjuk, hogy 1872-1874 kozott gyors
egymdsutinban angol, francia, spanyol és szerb forditdsok lattak napvildgot, me-
lyeket késGbb olasz és orosz kiaddsok kovettek, s6t még a két vilighdbort kozott
is jelentek meg japén és kinai forditdsok.’ Magyar forditds egyébként nem jelent
meg, habar du Bois-Reymond kiils§ akadémiai tagsigdnak megitélésével egy
id6ben Szasz Béla dolgozott egy Emlékbeszédek és iinnepi eldaddasok munkacim{ du
Bois-Reymond-kotet forditdsdn.

Abban, hogy ebbdl beszédbdl a német tudoményos, filozofiai és (popular)tu-
domiényos nyilvanossig széles koreiben, s6t a nyelvteriilet hatdrain tal is, igy,
mint lattuk, Magyarorszdagon is rezondlé vita alakult ki, tagadhatatlanul szere-
pet jatszottak a beszéd szénokdnak személyéhez kapcsolodé externdlis faktorok
(melyek kozott a beszéd csillogd, habar a mai izlésnek tdl patetikus retorikajat
is okvetleniil meg kell emliteniink).” Emil du Bois-Reymond a neurofiziolégia,
avagy ahogyan akkor nevezték, az dllati elektromossag kisérleti kutatdsanak tt-
tordje volt, azaz a szonok személyében a természettudomanyokat mintegy be-
liilr6l tdmadtik, egy olyan természettudds dltal, akinek kritikdjat nem lehetett
inkompetencidra vagy negativ elfogultsdgra hivatkozva félresoporni. Azt sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Emil du Bois-Reymond a tudomanyos
establishment egyik kdzponti alakja volt a fiatal német csdszarsag vibralé fGvaro-
siban. Du Bois-Reymond 1858 6ta a fiziolégia professzora és a Fizioldgiai In-

+ Az 1872-es és 1907 kiaddsok kozote a libjegyzetek szdma 23-r6l 44-re emelkedett. A ki-
egészitési folyamatot j6l példdzza du Bois levélviltdsa az amatér tcudomanytorténész orvos
Gerhard Berthold-dal (1834-1918) Leibniz okkazionalizmusar6l (Dannemann 1919; vo. Du
Bois-Reymond 1907. 61-62, 65-66).

5 Kiadéi prospektus: du Bois-Reymond 1912. 1. két., szdimozatlan oldal. A forditdsokhoz
l4sd pl. du Bois-Reymond 1907. 9, 1. jegyzet; valamint Finkelstein 2013. 269, 346.

¢ Lasd: Szdzadok (1872), 872. G. W. Finkelstein tévesen allitotta, hogy az Ignorabimus-
beszédnek megjelent volna egy magyar forditdsa (2013. 269); az dltala megadott cim{ m (du
Bois-Reymond 1914) valgjiban egy madsik, filozéfiailag kevésbé relevins beszéd (du Bois-
Reymond 1886. 240-306) forditdsa.

7 Az externilis faktorok szerepét hangstlyozza: Bayertz ef al. 2012. xxiii skk.
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tézet vezetSjeként miikodotee a II1. Frigyes Vilmos nevét visel§ egyetemen (a
mai Humboldt-egyetem el§djén), melynek az 1869-1870-¢s — azaz mdr a beszéd
clhangzasa elgtti — és az 1882-1883-as egyetemi években rektora is volt. A tu-
domiényos akadémidk vildga sem 4llt tavol t6le, hiszen mar a dédapja a berlini
miivészeti akadémia informalis titkdraként, majd igazgatdjaként (1797-1801)
volt aktiv (Ruff 1981. 75-76). Aligha szolgil tehiat meglepetésként, hogy Emil
du Bois-Reymond mér harminckét évesen, mégpedig Alexander von Humboldt
személyes kozbenjirisa révén tagja lett a Porosz Tudomdnyos Akadémidnak.®
Ennél is jelentGsebb befolyasra tett szert az akadémia permanens titkdri pozi-
cidjaval, melyet 1867-t6l kezdve toltéte be, valamint a kiilfldi kutatéutak fi-
nanszirozasiban aktiv Humboldt-alapitvany élén elfoglalt elndki tisztsége révén
(Ruff 1981. 76).

Du Bois-Reymond beszéde azonban aligha fejthetett volna ki ekkora hatést,
ha nem lett volna egy filozéfiailag relevins magja. A beszédben két tézist fo-
galmazott meg, melyek koziil az els§ az atomisztikus mechanika ismeretének
korltaival foglalkozott. Ervmenete, amely az atomizmus eléfeltételeinek nyil-
vanval6 nehézségeire fokuszalt — az oszthatatlan atom feltételezése, amely még-
is térbeli kiterjedéssel rendelkezik (du Bois-Reymond 1872. 10), amely miatt
szerinte ,az atomista hipotézis [...] nem szolgéltat kielégit§ magyardzatot az
anyagra” (Beiser 2014. 100) —, hamarosan érdektelenné valt a modern fizika a
klasszikus atomelméleteket meghaladé fejlddésének tiikrében.” A masodik ig-
norabimus-tézis azonban egy filoz6fiai szempontbdl j6val makacsabb problémat
vett ¢élba: ,Ez a masik megragadhatatlan a tudat” (17) irta; mégpedig abban az
értelemben, miszerint ,nem pusztan ismeretiink jelen allasdndl nem magyaraz-
haté meg a tudat a materialis feltételeibdl — ami vitan feliil 4ll —, hanem a dolgok
természete szerint soha nem lesz megmagyardzhat6 ezekbdl a feltételekbdl”
(uo.). Ez a sziikségszer( hatar a tudomanyos megismerés elérehaladasiban sze-
rinte mdr a tudat legalsébb szintjén, az érzetadatok szintjén megjelenik: ,,Az él-
vezet vagy a fajdalom els§ rezdiilésével, melyet a F6ldon az édllati élet kezdetén
a legegyszeriibb 1ény érzett, l1étrejott ez az dthidalhatatlan szakadék, és a vilag
immar kétszeresen is megragadhatatlannd vale” (18).

Fontos litni, hogy du Bois-Reymond nem a dualizmus talajan allva érvelt a
masodik ignorabimus-tézis mellett: ,,A természetkutaté szdmara tehdc annak bi-
zonyitdsa, hogy a szellemi folyamatok sohasem ragadhat6k meg materidlis felcé-
teleikbdl, ezen folyamatok Gsalapjara vonatkoz6 barminemd feltételezéstdl fiig-

209

getleniil végezhet§” — irta (18), s élvezettel ecsetelte a szubsztanciadualizmus

8 Ezt a hagiografikus mozzanatot mér a posztumusz beszédgy{ijtemény-kiadds biografiai
elGszava is sziikségesnek latta kiemelni (du Bois-Reymond — Rosenthal 1912. VIII; vé. Ruff
1981. 75; Finkelstein 2013. 126).

? du Bois-Reymond egyik timadisi pontja, nevezetesen hogy miként lehet az erddtadast
tényleges kiils§ hatéokok terminusaiban megmagyardzni, egy kommentitor szerint még a
mai természettudomdny szdmdra is megoldand6 feladat marad (Friebe 2007).
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védelmére felhozott kartezidnus tobozmirigy, a causa occasionalis, avagy a harmo-
nia praestabilita elméleteinek problémait. ,,L.eibniz a két 6rar6l sz616 hasonlata-
ban” —idézi du Bois-Reymond a materializmustél a panteizmusig és panpszichi-
kai spekulaciokig juté természettudos, Gustav Theodor Fechner (1801-1887)
bon mot-jat — ,elfeledkezett a negyedik és legegyszertibb lehetdségrdl, neve-
zetesen arrdl, hogy esetleg a két 6ra, melyek osszefiiggését magyarazni akar-
juk, val6jiban egy”.!® Magabiztos fellépésében du Bois-Reymond nem pusztin
a természettudomany fejlédésére, hanem a természettudomanyos filozofia az
el6z8 évtizedek materializmus-vitdjaban (Carl Vogt, L.udwig Biichner, Jakob
Moleschott) kialakitott konszenzusara tdmaszkodik, amely ,,a lelki tevékeny-
séget [Seclenthitigkeir] az agy materidlis feltételeinek termékeként mutatja be”
(32). A materidlis feltételek, mondja ennek megfelelen, az dlom, a kabultsag,
a bodulat, a narkézis és szimos betegség esetén nyilvanvaléan ,,befolydsoljik a
szellemi életet” (29), ami ,,bizonyos materidlis kombinaciék fokozatos eredmé-
nyeként jott [étre” (31) és Iényegileg rokon az emberek és dllatok esetén. Du
Bois-Reymond szerint, aki a vitalizmus éles hangt kritikusai kozé tartozott, az
is magatdl értetdds, hogy a természettudds nem feltételezhet lelki folyamatokat
ott, ,ahol hidnyzanak a szellemi tevékenység materidlis feltételei egy idegrend-
szer formdjaban” (33).

Az ilyen b6kezii koncessziok esetén mi is az, amit du Bois-Reymond kétség-
be von? A mésodik ignorabimus-tézis arra az ezektdl fiiggetlen kérdésre iranyul,
miszerint ,valaha is megérthetjiik-e a szellemi folyamatokat materialis feltétele-
ikbs1” (31-32)? Osszefiiggésében tekintve du Bois-Reymond kérdése a megeld-
76 évtizedek materializmus-vitdjanak — a ,lelki tevékenység” (Seelenthiitigkeir)
fent idézett megfogalmazdsiban is megmutatkoz6 — ,,a dualizmus irdnydba mu-
tat6 tendencidjanak” (Pauen 2007. 112) kontextusdban értelmezendd. A hatsé
ajeon 4t visszalopakodé, a materidlis feltételek zermékeként felfogott hiposztazalt
szellemi szubsztancidk azaltal keriilhetSk el (v6. 102), hogy a materializmus a
szubsztancidlis megfogalmazasbol egy médszertani kérdésfeltevéssé vilik, ne-
vezetesen azt a kérdést veszi célba, hogy miként magyardzhatja meg a termé-
szettudomédnyos magyarazat azt, amit Fechner szavaival ,,bels§ szempont”-nak
(Fechner 1860. 4) nevezhetiink? Ez a mddszertani materializmus az, amelynek du
Bois-Reymond hatért akar szabni a magyarazati szakadék tételezésével: A sajit
tudominya eredményeinek extrapolacidjaként elképzelhets, mondja, a szellemi
folyamatok materialis feltételeinek egy olyan teljes ismerete, amikor mintegy
Hlatndnk lezajlani egy adott szimolasi feladathoz tartoz6 agymechanikat”, tud-
nank, hogy ,a zenei érzés 6romének a szén-, a hidrogén-, nitrogén-, oxigén-,
foszfor- és mas atomok milyen tinca felel meg a zenei érzéklet 6romének, ezek-
nek az atomoknak milyen forgataga felel meg az érzéki élvezet tet6fokanak”

10 du Bois-Reymond 1872. 31; az idézett széveghely: Fechner 1860. 5. Du Bois-Reymond
a késdbbi kiaddsokban finomitotta Leibniz-kritikdjdt.
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(du Bois-Reymond 1872. 24). Az itt felvazolt tipustd ismeretet du Bois-Reymond
az asztronomiai jellegii ismeret fogalma segitségével specifikilja: ,,Egy materidlis
rendszer asztronémiai [jelleg(i] ismerete alatt annak Osszes részének és a részek
kolesonos elhelyezkedésének és mozgisdnak olyan ismeretét értem, hogy ezen
részek helyzetét és mozgasat egy tetsz6leges miultbeli vagy jovébeli id6pontban
ugyanazzal a bizonyossaggal ki lehessen szimolni, mint az égitestek helyét és
mozgasat a megfigyelések feltételezett korlatlan pontossiga és az elmélet betel-
jesedése esetén” (21-22). Az asztronémiai jellegli ismeret tehdt azt a hipotetikus
allapotot reprezentilja, ,amikor a viligmindenséget természettudomanyos mo-
don megismertiik” (3). Ezt az ismeretet a ,,viligképlet” (passim) témoriti, amely
képlet egyarant alkalmas lehet prospektiv vagy retrospektiv allapotmeghatéro-
zasra — ,megmondani, ki volt a vasilarcos”, avagy ,,Kiolvasni azt a napot [...],
amikor Anglia elégeti az utols6 kdszenét” (4) —, s6t du Bois-Reymond szerint a
hatarérték-szamitds segitségével a vildgképlet alapjan a vilag (immanens) erede-
tének és befejez6désének kérdését is megvalaszolhatnank. A nervus demonstran-
di ezek utdn azon kérdés altal jeloltetik ki, hogy ,,az emberi agy, vagy akarcsak
a legalacsonyabb allat 1élekszervének asztronémiai [jellegii] ismeretének felté-
telezése” (23) esetén, azaz ha az atomok tdncat szemlélnénk, ha ,,teljesen atlat-
nank a szellemi folyamatokkal idében dllandéan, azaz feltehetSen sziikségsze-
rien egybeesd [materidlis] folyamatokat” (24), akkor vajon egyben megértenénk-e
magukat a szellemi folyamatokar? Du Bois-Reymond erre a kérdésre egy hatdrozott
nemmel felel: ,a szellemi folyamatok maguk a lélekszerv asztronémiai [jelle-
g(] ismerete esetén is ugyanolyan érthetetlenek maradndnak szdmunkra, mint
most” (24-25). Az anyagi részecskék elrendezdésébdl és mozgiasabdl kiindulva
nem lehet ,,hidat épiteni a tudat tartomanyédba” (25).

Az él6széban elhangzott vdltozat 6sszefoglal6ja a gondolatmenet ezen dontd
pontjan lakonikusan ezt az érvet hozza fel: ,Egyszer s mindenkorra érthetetlen,
hogy egy halom molekuldnak miként lehetne nem ko6zémbos, ahogyan elhe-
lyezkednek és mozognak, tehdt ite értiink a természettudomanyos megismerés
mésodik hatdrdhoz.”"" Az els6 nyomatott viltozatban ez a mdsodik ignorabi-
mus-tézis mellett felhozott érv pusztin annyival egésziil ki, hogy, amennyiben
az atomoknak ,,nem lenne k6zombos az elhelyezkedés- és mozgasmdédjuk, akkor
6ket a mondszok mdédjara egyedi tudatta rendelkezknek kellene tekinteniink”
(du Bois-Reymond 1872. 26), amely feltételezés nyilvanvaléan semmivel nem
jarul hozza a magyardzati szakadék betemetéséhez. A viktoridnus agnosztikus
fizikus John Tyndall (1820-1893), aki szinte a plagiumot sirolé6 médon atvette
du Bois-Reymond gondolatmenetét,'? az 1868. augusztus 19-én egy hasonlé jel-

W Tageblatt der 45. Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte in Leipzig 1872. 5. szim
(1872. augusztus 16.), 86.

12 L4sd du Bois-Reymond 1872. 39, 19. jegyzet; du Bois-Reymond hatdsira vonatkozé uta-
l4s lehet: Tyndall 1879. 288; du Bois-Reymond elsdbbsége mellett foglal dlldst: Finkelstein
2013. 354, 66. jegyzet.
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legii brit népszeri tudoményos tarsasag féruman elhangzott Scopes and Limits of
Scientific Materialism (A tudoméanyos materializmus hatékorei és hatdrai) cimd
eladasiban ehhez az érvhez a kovetkezd magyarizé megjegyzést fiizte: ,,L.e-
gyen példdul a szereter tudata az agy molekuldinak jobbkezes spirdlis mozgasahoz
tarsulva, a gytilolet tudata pedig a balkezes spirdlis mozgashoz. Ekkor tudnik,
hogy amikor szeretiink, a mozgds az egyik irinyt, és amikor gy(léliink, a méasik
irinyi; azonban a »miért« ugyanigy megvilaszolhatatlan maradna, mint elGtte”
(Tyndall 1871. 121). Azt, hogy du Bois-Reymond élldspontja kiélezett médon
pusztan a megértés lehetdségére iranyul, j6l mutatja, hogy egy a kés6bbi kiaddsok-
bol elhagyott ldbjegyzetben elutasitja a zombik lehetdségét: a tokéletes fizikai
replika (azaz egy ,,ugyanolyan szimi mas szén-, oxigén- s. i. t. atomokkal meg-
valdsitott” replika) ,,ugyanazokkal az érzetekkel, késztetésekkel, képzetekkel”
rendelkezne és az eredetivel ,,0sztozna annak emlékezetképeivel, 4toroklote és
szerzett készségeivel stb.”, azt azonban ,nem értenénk meg”, hogy a tokéle-
tes fizikai replika miként ,kozvetiti a lelki tevékenységet” (du Bois-Reymond
1872. 40, 24. jegyzet).

A német természetkutat6k és orvosok tarsasiginak 1877-es kongresszusan
ismét egy plenaris beszéd foglalkozott a ,,természettudoméanyos ismeret kor-
lataival”, amely a du Bois-Reymond-nal explicit médon szembehelyezkedd
deklardciéval zarult: ,, Tudjuk és tudni fogjuk!” (Nigeli 1877. 41) Az el&adé,
az organikus-inorganikus hatdrteriileten kutatdsokat végz& miincheni botanikus
professzor Carl von Nigeli (1817-1891) joggal mutatott rd, hogy du Bois-Rey-
mond azért lehetett ilyen magabiztos a tudat természettudomanyos magyaraza-
tdnak lehetetlenségében, mert az asztrondmiai jellegii ismeret forméjaban egy
rendkiviil szitkre szabott definicior adott arr6l, hogy mi szamit természettudoma-
nyos ismeretnek, s igy ,,a természet megismerése irdnti igényiinket mindorokké
egy bizonyos teriiletre kell korlatoznunk, elveszitve mds, biztosan megalapozha-
t6 teriileteket” (35). Ha azonban a természettudomanyos magyardzat egy meg-
engedébb definiciéjabol indulunk ki, azaz ha ,,minden természettudomanyos
diszciplina Iényegében magaban leli meg jogosultsagat” (uo.) — s ehhez Nigeli
szerint az is hozzatartozik, hogy a morfologikus (leiré) természettudomany is
matematizdltnak tekintendd —, akkor a pluralistibb magyarazatfogalom maga-
ban foglalhatja az ,,anyaghoz tapadé szellemi er6k és mozgasok” (37) magyaraza-
tat. Ezt azért is kell elényben részesiteniink, mert du Bois-Reymond allaspontja
alapjin a tudat egy magyarazati reziduum lenne, ami nélkiil ,,ugyantigy lezajlott
volna a vilagtoreénelem” (hiszen du Bois-Reymond szerint a szellemi folyama-
tok nem jelennek meg kauzilis szerepléként a természeti vildgban), beleértve
annak a szellemtudomanyokhoz sorolt részét: ,,tudat nélkiil is teoldgiai és filo-
z6fiai disputicidkat tartottak volna, megjelentettek volna, illetve adott esetben
azok szerzGit elégették volna” (uo.). Megforditva, du Bois-Reymond elvarasai
tdl erGsek: ,,Ugyanazokat a korldatokat taldljuk a szellemi folyamatokndl, mint a
tisztdn materidlis folyamatok esetén” (38). Ennélfogva paradox médon éppen a
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természettudomanyos magyarazat az els§ ignorabimus-tézisben is megfogalma-
zott korlatozottsagabol, abbdl, ,,hogy a legegyszerlibb inorganikus folyamatok
létrejottitkben ugyanannyira hozzéférhetetlenek, mint az emberi agy legossze-
tettebb folyamatali, épiil fel a természet egységes felfogisihoz vezetd hid” (uo)."
Azzal, hogy az érvmenet konkluzivitisa nagyban fiigg az asztronémiai jellegi
ismeret restriktiv fogalmatol, valoszintileg maga du Bois-Reymond is tisztdban
volt, hiszen egy a késébbi kiaddsokban megjelend kritikai kiegészités az asztro-
nomiai jellegii ismeret fogalmat hidnyolja Tyndall beszédébdl, ami miatt az an-
gol fizikus meg kellett maradjon az ,,Ignoramus” (,,jelenleg nem tudjuk”)-ndl.™
Az sem kivan kiilonosebb magyarizatot, hogy du Bois-Reymond gondolatmene-
te mélyen gyOkerezik a francia materializmusban és altaldban véve az Gjkori filo-
z6fidban (mint ahogyan du Bois-Reymond maga sem formalt kiilénosebb igényt
az eredetiségre).!

2. Az ignorabimus-vita korabeli filozdfus résstoevdi

Az ignorabimus-beszéd jelentGségét mintha éppen az adnd, hogy egy nagyon
kiélezett, a kor természettudomanyanak kutatdsi hatarfrontjan 1évd, ugyanakkor
meglepd és erds tézis egyfajta argumentativ alulmeghatarozottsdggal parosult,
amely, kiegésziilve a textudlisan instabil elGadasszoveg apré valtoztatdsaival,
idedlis platformot teremtett egy releviansnak tartott vita szdmdra. Du Bois-
Reymond beszédére valoban sokféle, néha egészen meglepd reakcidk érkeztek.
A természettudoménnyal szembeni oppozici6 tdbordban a szénoklatot az ellen-
tabor kapituldciéjaként iinnepelték,'* mig du Bois-Reymond szdmos tuddstirsa
ugyanezen értelmezés mentén druldsnak tartotta azt. Szimunkra azonban a filo-
z6fiai, kiilondsen a professziondlis filozofusok altali reakcidk a legérdekesebbek.

13 Megjegyzendd, hogy érvelésének konstruktiv részében Nigeli veszélyesen kozel keriil
a panpszichizmushoz, illetve nem tlinik végiggondoltnak a pszichikai 6nismeret stiatuszira
adott magyarazata. .

4 du Bois-Reymond 1907. 64, 34. jegyzet. Erdemes hozzitenni, hogy du Bois-Reymond
kritikdja nem pontos, mivel Tyndall rendelkezett egy az asztronémiai tuddshoz hasonlé fo-
galommal (v6. Tyndall 1871. 112), azt azonban fellazitotta, amikor az el6adds zdrszaviban
(122-123) felvetette az emberi tudds metamorfézisinak lehetdségér.

15 Az 1880-as Leibniz-emlékbeszéd bevezetdjében du Bois-Reymond a két kordbbi tézi-
sérél azt mondta, azok mar a kordbbi beszéd megfogalmazisakor ,,trividlis igazsignak tlintek”
szamdra, a masodik ignorabimus-tézis kapcsdan pedig kiilon sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy azt ,régéta felismerte szimos kitlind gondolkodé” (du Bois-Reymond 1882. 61), hoz-
zatéve: ,téziseim semmit sem tartalmaznak, ami a régi filozo6fiai irdsokban valé olvasottsag
esetén ne lehetne ismert barki szdmara, aki veszi erre a firadtsdgot” (62).

16 A hires fiziol6gus — jellemezte ezt a tipust reakciét egy kortdrs szemléls —a tudatot, s6t
mit tobb, magdt a legegyszer(ibb érzékletet a természetkutatds szdmdra hozzaférhetetlennek
deklardlta, miért ne dsnd ki hat a metafizika és a régi boles fogalmi pszicholdgia ismét a babfi-
gurdit, azokat az iires teriileten tdncoltatva. A rettegett maddrijesztd eltling; [...] foglaljuk hat
vissza viddman a birodalmunkat.” (LL.ange 1875. 157.)
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Az els§ ilyen reakciora nem is kellett sokat varni, még ha az 1873. februér 10.
és 12. kozott a napilapként is funkciondlé osztrak hivatalos lap, a Wiener Zei-
tung esti mellékletének Feuilleton-jaban megjelend kritikai ismertetés szerzdje
a filozéfidban autodidakta volt és professzori meghivasokat visszautasitva ma-
ganzoként miikodote. Eduard von Hartmann (1842-1906) ugyan egyetértéleg
fogadta a természettudomédnyos ismeret hat6kérének du Bois-Reymond 4ltal
kijelolt két hatdrit (amiben a kordbban magabiztosan dogmatikus tudomany
,onvizsgalata”-nak jelét latta, Hartmann 1873. 260), azonban az ismeretigényr6l
valé lemondais helyett az elfogadott médszertan tagitasat, a ,,mas kutatdsi médok
és ismeretteriiletek dltali kiegészitést és elmélyitést” preferilta (uo.). Szemben
du Bois-Reymond természettudomény fel6li kritikusaival, igy Nigelivel, ez a
kritika azonban nem egy differencidltabb tudomanyos metodoldgia irinyéba,
hanem egy a természettudomianyoktol fokozatilag kiilonb6z8 zermészetfilozifia
felé mutatott. Hartmann ezt first-order metafizikaként képzelt el (Beiser 2014.
45), ami ,a jelenségekbdl prébal visszakovetkeztetni a benniik megnyilvanul6
lényegre” (Hartmann 1873. 268), ahogyan ezt az olvasé ¢lé tirta az ekkorra mar
sikerkonyvvé valt A tudattalan filozdfidjadban (elsG megjelenés: Hartmann 1869).

Sejthetd, hogy a filozo6fiai reakcidk fokuszpontja a szdzad sokarct posztidealis-
ta Kant-recepcidjinak kornyékén keresendd (amelyhez egyébként Hartmannt
is sorolhatjuk, kiilondsen késébbi alkot6i korszakaiban). Itt rogvest egy masik
korabeli bestseller-szerz, a filozéfus, népneveld és tarsadalmi reformer Friedrich
Albert Lange (1828-1875) neve meriil fel. L.ange, aki 1872 6ta Marburgban volt
filoz6fiaprofesszor, és Hermann Cohen (1842-1918) habilitdltatdsdval a marbur-
gi neokantianizmus létrejottében is babaskodott, 1872—-1875-ben jelentette meg
az A materializmus torténete és aktudlis jelentdségének kritikdja cim miivének immar
kétkotetesre duzzadt masodik kiadasat (amit 1974-ig még tovabbi nyolc kiadas
kovetett), amely nem csak a materializmus torténetének enciklopédikus igé-
ny{i bemutatdsat nyujtotta, hanem a dogmatikussd merevedett materializmus
kritikdjac is. Ebben Lange nem mdsra, mint magara Kantra timaszkodott, amde
pusztan Kant ,alapgondolatira”, azaz ,kritikai gondolkodasianak kiindulépont-
jara” —amivel szemben szerinte a kanti ,rendszer egész kivitelezése csak a né-
mileg stabilabb szerkezetben kiilonbozik a tébbi német filoz6fus szell§s fogalmi
épitményeitdl” —, mivel ,,Kant sokkal fontosabba valhat a materializmus kérdé-
seil szamadra az alapgondolata dltal megengedett kortars atértelmezések révén,
mint rendszerének rigid formajaval” (L.ange 1866. 233). Lange kezében Kant
tehat egy antiidealista gondolkodévi, s6t egy természettuddssd vilik, akinek
»transzcendentélis esztétikajat eldszor az érzékletek fiziolégidja alapozta meg
tudoményosan” (Kohnke 1986. 251). A természettudomanyos dogmatizmus el-
len azonban Lange jogosan invokalja Kant meggondoldsat, miszerint a totalitdsra
irinyul6 eszmék ,,pusztin az ésszer( szervezddésiinkben rejl§ egységtorekvé-
sek kifejezddései”, és ,,a metafizikai tévedések parttalan tengerébe zuhanunk,
ha ezeknek rajrunk kiviil objektiv 1étezést tulajdonitunk”™ (Lange 1875. 54).



60 TANULMANYOK

A ,, dogmatikus metafizikdt” és a ,,dogmatikus materializmust” tehat Lange a
HKkiilvilagra irdnyul6 tapasztalat teriiletén barminem érvényességet nélkiil6z4”,
amde az ,emberi felépitésben” [Naturanlage] gyokerezs és praktikusan hasznos
idedk fel6l tdimadja (55).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy Lange egy szovetséges megnyilva-
nulast latott du Bois-Reymond az egzakt tudomédnyok mellett hitet tévd, ugyan-
akkor azok megismerési igényeinek hatart szab6 beszédében. Ez nem pusztin
arra késztette 6t, hogy du Bois-Reymond-t — a berlini fiziol6gus minden ellen-
kezése dacdral” — bevonja a kriticista tdborba (ez a besorolds egyébként jogos
lenne, hiszen az ignorabimus-tézisek, amint L.ange megjegyzi, azon alapulnak,
hogy ,,a vildg szubsztancidjit a természettudoméanyos gondolkodas anyagként és
er6ként kell gondolja”, s ekképpen du Bois-Reymond vallalkozasa csak ,,tore-
déke a teljes ismeret kritikdjanak”, 158), hanem Lange a sajit filoz6fusi erényeit
is megcsillantja egy messzire vezetd felvetéssel: Amennyiben az asztronémiai
jellegti ismeret a tudomdnyos megismerés idedlis maximumat jeloli ki, akkor
ennek az ismeretnek van egy alanya, aki szdmdra egyfeldl a vilagképlet révén
teljesen érthetd kell legyen a lelki folyamatok minden kiilsg kifejez6dése (,,a
titkolt irigység legfinomabb arnyékat vagy a néma egyetértést éppen olyan j6l
elére jelezheti, mint a kozonséges holdfogyatkozdst”, Lange 1875. 159), masfe-
161 § mint a tudomanyos megfigyel§ idealizici6ja rendelkezik a vonatkoz6 ,,ér-
zelmi rezdiilésekkel”, tehdt semmi nem akadalyozza meg 6t abban, ,,hogy sajat
érzeteit belehelyezze abba, amit maga el6tt kiils6dlegesen 1at” (159), hasonl6an
ahhoz, ahogyan embertarsainknak is anal6gids atvitel révén tulajdonitunk érzel-
meket.'”® Lange tehdt egyfeldl kantidnus alapokon dllva elfogadja du Bois-Rey-
mond ignorabimus-téziseit, melyekben az ,ismeretelmélet kritikai allaspontja-
nak megerdsitését latja a természettudomanyok fel6l” (161), elutasitja viszont
du Bois-Reymond kovetkeztetését, miszerint a tudomany szdmadra a tudat pusz-
tdn egy ,tulajdonsigok nélkiili” ,némajiaték” maradna: a tudomany ,,atlatja [az
agy atomjainak] seregét, felismeri [mozgasalkorlataikat, de nem érti meg visel-
kedésiiket” (du Bois-Reymond 1872. 28-29).

17 A filozéfiai el6dok irdnti osztenziv nyitottsdg (Idsd a 15. jegyzetet) ellenére beszéde
1880-as ismétlésekor du Bois-Reymond — jél jelezve a természettuddsok és a professziona-
lis filozéfusok kozott htizédo de facto diszeplindris hatdrt — hatdrozottan protestilt érveinek a
kriticista tiborba helyezése ellen: ,,A filozéfia Kant dltal téreént dralakitdsa 6ta ez a diszcip-
lina olyannyira egy ezoterikus jegyet 6ltott magara; az dltaldnos természetes tigyességl ész
[Mutterwirz] és az érthetd megfontolds nyelvét olyannyira elfelejtette, [...] és végiil a mel-
lette felnovd 4j vilighatalommal, a természettudomdnnyal sokdig olyannyira ellenségesen
allt szembe, hogy nincs mit csoddlnunk, ha — kifejezetten a természettudésok kozott — még
a filozo6fia kordbbi napjaibdl szarmaz6 tényleges eredmények emlékezete is elveszett.” (du
Bois-Reymond 1882. 62-63.)

18 Az asztronémiai jellegii tudds feltételezett alanya az analégids érzelemtulajdonitds ese-
téhez képest nem rendelkezik az interszubjektiv érzelemkifejez6dés szemléleti alapjaival,
hanem, jegyzi meg joggal Lange (uo.), ezt a szemléleti bazist is a viligképletbdl szdrmaztatja.
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Du Bois-Reymond reagilt erre felvetésre a kés6bbi kiaddsok szovegének
megviltoztatasaval: ,,atlatja seregée, felismeri korldtaikat és a tapasztalat megta-
nitja értelmezni viselkedésiiket, hogy az ennek vagy annak a szellemi folyamat-
nak felel meg; azt azonban nem tudja, hogy miért”.' Csakdgy, teszi hozza, mint
ahogyan mar a legalacsonyabb szinten, az érzékelésnél sem tudunk kapcsolatot
taldlni az érzékszerv atomjainak mozgisa és az érzéklet mingsége kozott. Ez
azonban véleményem szerint nem semlegesiti a L.ange kritikdja mogote rejld
megfontolast: @ tudat jatéka nem kell néma maradjon, hanem egy azt targyalé sa-
jat tudomédny alkothat6 meg kiindulva a kitiintetett hozzaférési modbol a sajat
tudatunkhoz (amely tudominy kiépitése utdn aztidn feltehet§ az ennek a me-
chanisztikus természettudomanyhoz fliz6d6 viszonyiéra irdinyul6 kérdés). Ezt az
1) tudoményt Lange még egy a természettudomanyokkal egységes keretben
képzelte el, azonban hamarosan megjelennek a kisérletek egy a természettu-
doményokkal médszertani oppoziciéban all6 tudomany metodolégidjanak meg-
hatdrozasira, s ezen kisérletek szamaéra — az egyébként maga az egységtudomany
pargjan 4ll6 — John Stuart Mill (1806-1873) logikéja korabeli német forditdsara
hivatkozva elterjedd Geisteswissenschaften kifejezés valik hivoszova.?

A kovetkezd évtized elején jelent meg Wilhelm Dilthey (1833-1911) Beve-
zetés a szellemtudomdanyokba cim miive, amelyben Dilthey explicit médon fel-
hasznalta du Bois-Reymond mésodik ignorabimus-tézisét a szellemtudomanyok
modszertani demarkdaciéjahoz. Dilthey irdsdnak deklardlt célja, hogy ,,hogy a
szellemtudomanyok relativ 6ndllosdgit probdlja megalapozni” (Dilthey 1959.
17, ford. 2004. 31), és ez az 6néll6 mivolt mindaddig ,,nem vitathat6”, mondja,
»ameddig valaki azt nem éllitja, hogy agydnak felépitésébdl, testének tulajdon-
sagaibol képes levezetni és jobban megismerhetdvé tenni a szenvedély, a koltdi
megformdlds, a gondolkodé kitaldlas azon foglalatdt, melyet Goethe életének
neveziink” (9, ford. 24). Ennek megakadalyozasara pedig Dilthey kevéssé meg-
lepd modon ,legkivalobb természetkutatéink egyiké”-nek ,,sokat vitatott érte-
kezésé”-hez (uo., ford. 25) fordul, azonban egyiittal rafinalt médon szétvilasztja

19du Bois-Reymond 1907. 44-45. A csatlakozé libjegyzetben explicit médon utal Lange
kritikdjdra ezen szovegviltoztatds kapcsdn (65, 37. jegyzet).

20 A kozkeletii vélekedéssel ellentétben a Geisteswissenschaften sz6t mar azt megelézéen
is a mai, a természettudomanyokkal médszertani oppozicioban all6 értelemben hasznaltdk
(Idsd Diemer 1968. 187), hogy megjelent volna Mill logikdjdnak a heidelbergi kémikus, Jacob
Heinrich Wilhelm Schiel (sziil. 1813) dltal készitett forditdsa, amely Mill logikdja hatodik
konyvének cimét (On the Logic of the Moral Sciences) Von der Logik der Geisteswissenschaften oder
moralischen Wissenschaftenként németesitette volna (Mill 1863. 433); s6t, amint Diemer felhivja
rd a figyelmet (Diemer 1968. 183, 20. jegyzet), a mill-i logika a bécsi klasszika filologus, The-
odor Gomperz (1832-1912) vezetésével 1872-1873 kozott megjelentetett ,autorizalt fordi-
tds” ismét visszatért a pontosabb széhaszndlathoz (Von der Logik der moralischen Wissenschaften).
A Mill-hivatkozas tehét taldn inkdbb filoz6fiai program, mintsem filolégiai megallapitds leche-
tett Dilthey részérdl, aki ezt az etimoldgiat elterjesztette (Dilthey 1959. 55 els§ megjelenés:
1883, magyar forditdsban: 2004. 21).
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a du Bois-Lange vita a szellemtudomanyok demarkaciéjara felhasznalhaté és fel
nem haszndlhat6 részeit.

Amennyiben ugyanis a természettudoméanyos megismerés hatdrat ,,a litészerv
tulajdonsdgnélkiili anyaga bizonyos atomjainak elhelyezkedése és mozgisa, va-
lamint a latds” kozott hiizzuk meg, amint du Bois-Reymond tette Langénak
adott valaszaban (du Bois-Reymond 1907. 45), azaz ha ,[a]nnak Iehetetlen volta,
hogy a szellemi tényeket a mechanikus természeti rend tényeibdl vezessiik le”,
pusztan az ,eredetiik [Provenienz] kiilonbozGségén alapul” (Dilthey 1959. 11,
ford. 2004. 26), akkor ez ,,nem akadélyozza meg, hogy az el6bbicket az utébbiak
rendszerébe besoroljuk” (uo., ford. 26-27) éppen az ,,egyformasdgok rendszere”
(uo., ford. 26), azaz a L.ange éltal javasolt korreldcios megfontolds mentén. A bel-
sG tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a szellemi élet egy masik része azon-
ban nem hozhaté megfeleltetésbe ,,a természet menetének egyformasagaival”
(11, ford. 27), s ezdltal ,a tapasztalé megismerésben nem immanens korlatok
jelentkeznek, hanem hatdrok, melyeknél a természet megismerése végzddik,
és egy 0ndllé, onmagat sajit kozéppontjabol kialakito szellemtudomany kezd6-
dik” (11-12, ford. uvo.). A tudat megmagyariazhatatlansiagiban (Unbegreiffichkeit)
Dilthey tehét j6 kantidnus mdédjara egy fogalmi pontatlansidgot vél felfedezni:
amennyiben az ignorabimus pusztin a megismerés immanens korlatjat jelols,
az ,,semmiképpen sem dont§ ama kérdésben, hogy alirendelhetdk-e a szellemi
tények az anyagi megismerés Osszefiiggésének” (12, ford. 27) — 6sszhangban az-
zal, amit az ,, »érzetfiziol6gai« Kant-értelmez&” (Kohnke 1986. 233) Lange pro-
pondlt. A megfeleltetések rendszere szdmdara azonban /4atdrt jelent ,,az anyagrol
alkotott elképzelésiink és a tudatunkat megillet§ egység kozote [fennallé] el-
lentmondés” (Dilthey 1959. 14, ford. 2004. 29) — amit Dilthey, illeszkedve a mii
programjihoz, ,,a tudatnak az 6ntudattal 6sszefiiged egységére, a szabadsagra és
az erkolcesi életnek a szabadsaggal 6sszekapcsolt tényeire vonatkoztatva” felmu-
tatott 6sszehasonlithatatlansdgban vél meglelni (12, ford. 27; vo. 6, ford. 21-22).

Ennek alapjan villalkozik Dilthey a szellemtudomanyok demarkicidjara,
amelynek eljarisiban még egy finomsigra érdemes felhivni a figyelmet, ami
egyben jél mutatja, hogy Dilthey szellemtudoményok-koncepciéja mennyire
kotédik a Lange altal kifejtett du Bois-Reymondt kritikdhoz. Mivel nem tisztdn
szellemi lények vagyunk, a szellemtudomanyok — amelyek, ellentétben Dilthey
kés6i, hermeneutikai megalapozédsival, itt még targyteriileti megalapozést kap-
nak — targyteriiletének konstiticiéjakor figyelembe kell venniink a természeti
és a szellemi (kulturdlis, tarsadalmi, torténeti) kozti 6sszefonddasokat (amelyek
metafizikai megfelelGje a transzcendentilfilozéfia és a fizikalista allaspont anta-
gonizmusa). Az 0sszefonédas problémajira adott megoldasat Dilthey a Beveze-
#s. .. egyediil megjelent elsd kotetében akként korvonalazza, hogy ,,szellemi té-
nyek és szellemi [ények vannak [...] a kiilvildgban, a benniink 1évét a kiilviligba
helyezd folyamatnal [Vorgang von Ubertragung); miként az elvakitott szem, amely
a napba tekintett, a nap képét a legkiilonb6z6bb szinekben és a tér legkiilon-
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b6z6bb helyein tjra felidézi, igy sokszorozza meg felfogdsunk belsd életiink
képeit, és agy helyezi el azt kiilonféle valtozatokban a benniinket koriilvevd
természeti egész kiilonb6z6 helyein” (20, ford. 34). A Lange javaslataval val6
strukturdlis hasonlésig még jobban megnyilvanul, amikor Dilthey egy bonyo-
lult lefrasban kifejti a nap-hasonlatot: ezt ,,egy anal6gids kovetkeztetésként le-
het dbrazolni és igazolni, amely ebbdl az eredetileg csak szamunkra kézvetleniil
adott belsd életbdl a vele 6sszekapcesolt megnyilvanuldsokrdl alkotott képzetek
segitségével valamiféle — a kiilvilag rokon jelenségeinek megfelel§ — rokon jel-
legiire, alapul szolgél6ra irdnyul” (20-21, ford. [m6d.] 35).

Sajat véllalkozasat Dilthey hires szavakkal egy olyan transzcendentilfilozo-
fia tovibbgondoladsaként fogta fel, amely megismerd szubjektumaénak ,,ereiben
nem valddi vér folyik, hanem a puszta gondolkodasi tevékenységnek tekintett
ész hig leve” (xviii, ford. 14), s ekképpen du Bois-Reymondt gondolatmenete
és az ignorabimus-vita szervesen belefonddott a 19. szdzadi posztidealista, tig
értelemben vett Kant-recepcié azon dtalakuldsiba, aminek végpontjat egy fél
évszazad miltdn a marburgi neokantidnus iskola utols6 nagy gondolkodéja tgy
jellemzett, hogy ,,az észkritika a kultdra kritikdjava valik”.*!

I11. AZ IGNORABIMUS-VITA ES A KORAI FENOMENOLOGIA

1. A mdsodik ignorabimus-éro szerepe Brentano metafizikdjdaban

Mindeddig tgy tlinhetett, hogy a sziilet6ben 1év fenomenoldgidt nem érintet-
te meg az ignorabimus-vita. Ez azonban pusztin Franz Brentano (1838-1917)
a fenomenolégia kialakuldsa szdméara meghatarozé jelentGségii mtivének (Pszi-
chologia empririfus nézdpontbil = Brentano 1874) megjelenési ddtuma alapjin
valészintitlen. Du Bois-Reymond beszédének elhangzisakor Brentano ugyan
Bajororszagban tart6zkodott, amint ez Brentano leveleinek keltezésébdl megil-
lapithat6 (Brentano — Stumpf 2014. 80-81), amde éppen ez a levélviltds tanis-
kodik arrél, hogy a rd kovetkezd év sordn Brentano intenziv irodalomkutatést
végzett a késziilg konyvéhez (108 skk.). Nehezen hihet§ tehit, hogy elkeriilte
volna figyelmét az el6z6 év irodalmi szenziciéja. Ezen torténeti kontextus fi-
gyelembevételével kevésbé meglepd, hogy a Pszicholdgia lapjain egy alkalom-
mal valéban emlitésre keriil ,,du Bois-Reymond Lipcsében, a természetku-
taték Osszejovetelén tartott elfaddsa” (Brentano 1874. 221). Ezen széveghely
silydnak megitéléséhez érdemes elmélyedniink a m{ keletkezésének, valamint

21 Cassirer 2001. 9; elsé megjelenés: 1923. A populdris kultirdiban még évtizedekig jelen
volt az ignorabimus-vita, s ennek révén mads filoz6fusokhoz (pl. Ludwig Wittgenstein, ldsd
Bavyertz et al. 2012. xxxi skk.) is eljutott, de véleményem szerint ezekben az esetekben nem
beszélhetiink specifikusan filozéfiai kapcsoldddsrdl az ignorabimus-vitdhoz.
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Brentano pszicholégiafogalma gondolati kontextusdnak és az erre vonatkoz6 ér-
vek részleteiben.

»Egy i) mivel valé miel6bbi el6lépés rendkiviil elényos lenne” — tuddsi-
totta Brentanot kordbbi tanitvdnya, Carl Stumpf (1848-1936) 1873 tavaszan a
Brentano bécsi professzori kinevezésével kapcsolatos informadlis targyaldsok al-
lasarol (Brentano—Stumpf 2014. 97, vo. 108, 119). A Pszichologia empirikus nézd-
ponthol, Brentano els§ 6nall6, nem akadémiai fokozatszerzéshez ir6dott miive
tehdt mintegy megrendelésre sziiletett, miutdn a bécsi fakultds egy kifejezet-
ten a pszicholdgia teriiletén aktiv professzort keresett (Winter 1979. 370) és a
korabeli német filozéfia befolydsos alakja, Hermann Lotze (1817-1881) 1872
nyardn Brentanoéra irdnyitotta a figyelmet (Lotze 2003. 572-573, v6. 595-596) a
megakadt bécsi professzorkeresési folyamatban, ahol kordbban egyébként még
Dilthey neve is sz6ba jote (Dilthey 2011. 636).

Ez a keletkezési koriilmény Brentano a miiben szerepld pszicholégia-fogal-
manak dltalanos filozéfiai torekvéseihez valé viszonyit illetGen jatszik szerepet.
A Pszicholdgia empirikus nézopontbol nyitoéfejezetében Brentano a pszicholdgiat
az arisztotelészi hagyomdny nyomdaban a ,,I¢élek tudomédnyaként”, a ,1élek sa-
jatossagainak és torvényeinek” vizsgalataként hatdrozta meg (Brentano 1874.
6), azonban a lelket nem az tjkori metafizika altal meghatiarozott médon a lel-
ki szubsztancia — ,a képzetek és mds tulajdonsdgok szubsztanciilis hordozo-
ja” (uo.) — értelmében vette (azaz a pszicholégia nila nem a metaphysica specia-
/is egyik agit alkotja). Ez az dllaspont egyébként egyetlen olvasé szdmara sem
lehetett varatlan tekintve a konyv cimében szerepld ,,empirikus” szét, melyet
Brentano régvest a mi feliitésében nyomatékositott is: ,,allaspontom [néz&pon-
tom; Standpunkt] a pszicholégidban az empirikus allaspont; egyediil a tapasztalat
szolgdl szimomra tanitémesterként” (v). Amint azonban egy korabeli recenzens
meglepddve megjegyezte: ,,A szerzd dltal rogvest az irdsa cimében oly szdndéko-
san kiemelt empirikus dllispont — szemben azzal, amit manapsag elvirnank — se
nem a fiziolégiai, se nem az dn. pszichofizikai.”#

A pszicholégia Brentano kényvében adott definici6jadban valoban felbukkan
egy meglepd, s6t innovativnak ting aspektus, ami rdaddsul az elébb targyalt
kés6 19. szazadi sokarct Kant-recepcidhoz kothetd, igy példaul Lange kantidnus
materializmusihoz, aki a szubsztanciilis 1élekfogalomra alapozott pszicholégia-
ban ,,az iires skolasztikus metafizika utéhatdsat” latta (LLange 1866. 460). Amint
Brentano a lange-i kritikat 9sszefoglalta: ,,Sem az érzékelés, sem a belsd észlelés
nem mutat nekiink egy szubsztanciat. Ahogyan az egyik esetben a meleg, a szin

22 Ulrici 1875. 290. A recenzi6 napjainkra elfeledett — vagy legfeljebb a német Shakes-
peare-recepcié részeként nyilvantartott — szerzdje (1806—-1884) évtizedeken keresztiil a filo-
z6fia professzoraként miikodoee Halléban (1834: rendkiviili, 1861: rendes professzori kineve-
z&s), antihegelidnus logikai és esztétikatorténeti miivek mellett teista jellegii populérfilozéfiai
irasok is sziilettek tolldbol, valamint a recenziét kiad6 folyéirat szerkesztGjeként a korabeli
tilozofiai establishment tagjanak is tekinthetd.
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és a hang fenoménjeivel taldlkozunk, igy a masik esetben a gondolkodas, érzés,
akaras jelenségei mutatkoznak. Egy olyan lényeget, amelyre tulajdonsdgként
tapadndnak, nem vesziink észre” (Brentano 1874. 13). A racionilis pszichol6gia
altal feltételezett szubsztancia, mas szavakkal, fikcid, vagy legaldbbis, még ha 1é-
tezik is, nem lehet empirikus tudomény targya. A pszicholégidnak, idézi Brenta-
no Friedrich Albert Lange megfogalmazasit, egy ,,1élek nélkiili pszicholégidva”
kell vdlnia (LLange 1866. 465; idézi Brentano 1874. 13).

Brentano alldspontjanak a 19. szazad posztidealista Kant-recepci6 tig dram-
latdban torténd pontosabb elhelyezéséhez még néhiny torténeti szempontot
és az azokhoz kapcsol6dé érvmeneteket kell figyelembe venniink. Kényvében
ugyanis Brentano a Iélekszubsztancia elleni érveket fogadja el (6sszhangba hoz-
hatéan a »bennem rejtez§ szubsztancialitis« meghatirozott empirikus megis-
merése lehetGségének elvetésével a kanti pszicholdgiai paralogizmus felolddsa-
ban), azonban elutasitja az elérhetd pszicholdgiai ismeret értékének lefokozdsat
célz6 érveket (melyek Kantnal abban a tudomanyelméleti megfontoldsban csi-
csosodnak ki, miszerint az »empirikus lélektan« soha nem érheti el természet-
tudomdany rangjit, mivel a belsG érzék fenoménjaira a matematika nem alkal-
mazhato, illetve azzal kisérletek sem végezhetSk). Ez a pozici6 egyaltalin nem
fiiggetlen Brentano személyes affiliacidit6l. A fiatal Brentano két szemeszteren
at (1859-1860) Friedrich Adolf Trendelenburgnél (1802-1872) tanult Berlinben
(Baumgartner—Burkard 1990. 20), s6t ,aldzattal és koszonettel” neki ajanlotta
doktori disszertaci6jit (Brentano 1862). A 19. szdzadi Kant-recepcié torténeté-
ben Trendelenburg legf6képpen a jénai-heidelbergi professzor Kuno Fischerrel
(1824-1907) folytatott vitdja révén jelol ki egy ttelagazast: ,,Ha Kant a tér és az
1d6 kizarblagos szubjektivitdsat szigortian bebizonyitotta — foglalta 6ssze Tren-
delenburg a vita tétjét annak leghevesebb évtizede végén —, akkor a (transz-
cendentdlis) idealizmushoz vezet az tt; ha azonban nem bizonyitotta ezt be és
bizonyitdsaiban nyitva hagyta a lehet&séget, hogy a tér és id§ képzete a rajtunk
kiviili dolgokra is érvényes, akkor szabad az tt, hogy az idedlist a realisban rog-
zitsitk” (‘Trendelenburg 1869. 3). Trendelenburg sajit, a korban ideélrealizmus-
nak nevezett parallelizmusa ezt az ut6bbi lehet§séget célozza meg a mozgas
mint kozvetit§ kategéria segitségével, amely ,,a belsG gondolkodasban fajtdja
szerint ugyanaz, mint a kiils§ természetben” (Trendelenburg 1862. 1. kot., 143).

A kanti transzcendentilis esztétika a tér és id6 empirikus realitisit megen-
gedd, amde abszoldt, transzcendentalis realitdsat tilté korldtozasinak elvetése
mdr 6nmagaban megnyitja az utat a bels§ érzék fenomenalison tilmend értel-
mezésére; azonban kényvében Brentano az dltalanos filozo6fiai affiliacién tilme-
nden egy konkrét Kant-kritikdhoz is csatlakozik (Brentano 1874. 12, 1. jegyzet).
Ezen kritika szerzgje a ma leginkdbb egy historiografiai vallalkozéds elinditéja-
ként nyilvantartott Friedrich Ueberweg (1826-1871), egy kordbbi genericids
Trendelenburg-tanitviny, akit joggal tekinthetiink a vizsgalt filoz6fus-kozosség
belsejében elhelyezkeddnek (példiul Lotzénal is tanult, és Langénak Bonnban
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kollégija és kozeli bardtja volt). Amint az ,,elhunyt nagy gondolkodé filozéfus”
és ,,barat”-r6l (Dilthey 2011. 683) frott nekrol6gjaban mar Wilhelm Dilthey ré-
mutatott, egy egészen a klasszikus német filozofia periédusidhoz tartoz6 Fried-
rich Schleiermacherig (1768-1834) és Friedrich Benekéig (1798-1854) vissza-
nyulé gondolati tradici6 részeként Ueberweg ,,vezette be az ismeretelméletbe a
termékeny gondolatot, miszerint a bels§ tapasztalatban barminemii megvéltoz-
tat6 médium nélkiil adott szimunkra valami valésagos, azaltal pedig a szubjektiv
idealizmus céfolatdnak kiindul6pontja (amely cifolatra a kiilsg észlelés elemzé-
se nem alkalmas)” (Dilthey 1991. 157; els6 megjelenés: 1871). A trendelenbur-
gi ihletésii idedlrealista program — ,,a megismerés Kant altal feldllitott korlatait
nem a gondolkodds és a 1ét azonossagat posztuldlé axiomaval erGszakosan attor-
ni, sem a a gondolkodastorvények a maginval6 dolgokra térténd valamiféle tu-
dattalan atvitele révén megkeriilni, hanem mintegy fokozatosan médszertanilag
elbontani és meghaladni” (Ueberweg 1865. 44) — sarokkove Ueberwegnél valo-
ban ,,a sziikségszertien hii kézvetlen felfogdsa az aktudlisan bennem jelenlévd
pszichikai képzdménynek” (70), és eme ,,belsG észlelés [innere Wahrnehmung)
természetének pontos targyaldsa nyilvanitja ki a belsd érzék kanti hipotézisének
tarthatatlansagat” (71), azaz val6sitja meg a kanti transzcendentilis esztétika Kki-
terjesztésének trendelenburgi programjat.

Mindezek nem csak Brentano miivének kontextusat alkotjik, hanem ép-
pen ezek a megfontoldsok bizonyulnak déntének a fenomenolégia keletkezé-
se szempontjabol is. A Pszicholdgia lapjain Brentano mindezek alapjan elhata-
rolodik a pszicholdgia szubsztancialista értelmezésétsl, mind a hagyomanyos,
wolffidnus metafizika (psychologia rationalis), mind a modern kisérleti termé-
szettudomdnyoknak szubordindlt tudomany (fiziol6gia, pszichofiziolégia) for-
médjaban. A pszichol6gia mint empirikus tudomany ,,a pszichikai jelenségek tu-
domdanya” (Brentano 1874. 24), médszertani alapzata pedig a ,sajit pszichikai
fenomének belsd észlelése” (35). A ,modern” (siingere) pszichol6gia-definicié
Brentano szerint azért részesitendd elényben, mert kevesebb ,,metafizikai el6-
feltevést tartalmaz”. Nevezetesen ,,akar van lélek, akar nincs, a pszichikai je-
lenségek mindenképpen jelen vannak” (23). A pszichikai jelenségek brentanéi
elhatdroldsinak jelentdségére maga Edmund Husserl (1859-1938) mutatott rd
a kialakul6 fenomenolégiai mozgalom alapmiivében, a szdzadfordulon meg-
jelent Logikai vizsgdaliddsofban. A pszichikai fenomének jelentGsége — 6ssz-
hangban Brentano megjegyzésével, miszerint a pszichikai fenomének azok,
,melyek a leginkabb sajatak szamunkra” (Brentano 1874. 25) — Husserl sze-
rint abban 4ll, hogy ez a jelenségcsoport ,,magiban foglal mindent, amit egy
bizonyos pregndns értelemben pszichikai, tudott 1ét jellemez”, s6t, teszi hoz-
za Husserl megfogalmazva a filozéfiai célkitlizését, ,,egyediil ezek szolgalnak
konkrét alapként azon fundamentilis fogalmak absztrakciéi szimara, melyek
a logikdban, az etikdban, az esztétikaban szisztematikus szerepet jatszanak, ne-
vezetesen azon fogalmak szamara, melyek ezeknek a diszciplindknak az idealis
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torvényeit felépitik”.? Ez a vizsgil6dis, ,,a tiszta fenomenoldgia” pedig, dekla-
ralta Husserl a Vizsgadliddsok bevezetGjében, ,,neutralis kutatdsok teriilete, mely-
ben kiilonb6z6 tudomanyok gyokereznek”. A pszichikai fenomének brentanéi
koriilhataroldsa tehét alapvetd jelentGségli a fenomenolégiai filozofiai program
szamdra.** A ,,gyokereznek” sz6 involvilta megalapozasi viszony mégpedig Hus-
serl a m{ els6 kiadasakor vallott elképzelése szerint kézelebbrdl nézve gy fest,
hogy a tiszta fenomenoldgia egyrészrdl ,,a képzet-, itélet- és ismeretélmények”
leir6 elemzésével szolgil, melyek azutdn a természettudoméanyos pszicholégia-
ban nyerik el ,,genetikus magyarazatukat, az empirikus-térvényszer( osszefiig-
gések szerinti kutatdsukat”, masrészrél pedig , feltdrja a »forrdsokat«”, amelyek-
b6l a nem pszichologisztikusan értelmezett ,,tiszta logika alapfogalmai és idedlis
torvényei »erednek«”, azaz amelyek a ,,tiszta logika ismeretkritikai megértése”
szdmdra alapul szolgdlhatnak.” Husserl a Logikai vizsgdliddsok els§ kiaddsiban
képviselt metafizikai neutralizmusa, amint Dan Zahavi rimutatott, kritikai po-
tencidllal rendelkezik mind a hagyoményos értelemben, a belsd reprezenticid
és a kiils§ val6sdg szembeillitdsaként felfogott realizmussal, mind az igy értel-
mezett idealizmussal szemben, és ezt a kritikdjat a tudat struktirdjanak deskrip-
tiv analizise alapjan fejti ki (Zahavi 2002. 98).

Ugy tiinik tehdt, Brentano a Pszicholdgia. .. lapjain bemutatott gondolatmene-
te és annak kontextusa megvilagito erejii a fenomenoldgia a 19. szdzad masodik
felének mara nagyrészt feledésbe meriilt gondolkodéi és Kant-értelmezbi ko-
zott gyokerezd geneoldgidjae illeten. A helyzet azonban nem ilyen egyszerti,
és a torténet bonyolultsdga szempontjabdl éppen az egyik csomoéponti helyen
taldljuk Brentano miivének utaldsat du Bois-Reymond-ra. Ritkdn vessziik figye-
lembe, hogy Brentano 1874-ben megjelent miive egy torz6, amely az igéret sze-
rint hat dn. konyvbdl (tartalmi egységbdl dllt volna), azonban csak az els§ két
konyvet tartalmazé elsd kotet latott napvildgot, s6t a folytatdsa nem is késziilt
el (egyébként kisértetiesen hasonlé sors jutott osztalyrésziil Dilthey 1883-as Be-
vezetés...-ének). Amig azonban Dilthey Bevezetés...-ének elsG konyve a terve-
zett egész mi altal szolgdltatandé ismeretelméleti megalapozis elévételezését
nytjtotta, addig Brentano esetében nem ilyen trividlis a megjelent rész viszonya

2 Husserl 1984. 378-379 (az 1901-ben megjelent els§ kiadds szovegviltozata alapjan);
ford. (mddositdsokkal): Varga— Zuh 2009. 26-27.

24161 jelzi Husserl ezen deklariciéjanak helyiértékét a fenomenolégia torténeti onképe
szamdra, hogy Martin Heidegger kiilon emliti a Logikai vizsgdliddsok széban forgd paragra-
fusdt (Heidegger 2007. 95; elsd széleskorli megjelenés: 1969), amikor kisérletet tesz, hogy a
Brentanéhoz és Husserlhez f(iz8d 6 sajat viszonyat — sajat szavaival, a szoveg elsd kiaddsdba fel
nem vett elsz6 szerint: ,,a gondolkodds mesterségének tanulééveit” (152) — egy retrospektiv
teleologikus értelmezési keretbe helyezze.

25 Husserl 1984. 6-7 (az els6 kiadas szovegviltozata szerint). Az itt jellemzett megalapozasi
viszony részletes kibontasdra Husserl késébb (23) villalkozik, amely széveghely azonban a
miésodik kiadds legdtdolgozottabb részei kozé tartozik.
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Brentano tervezett egész vallalkozasidhoz. ,,Az utolsé konyv” — drulja el Brenta-
no a megjelent els§ kotet el§szavaban — ,,a pszichikai és a fizikai szervezetiink
[Organismus] kapcsolatarél fog sz6lni, és ott fogunk azzal a kérdéssel is foglalkoz-
ni, hogy elgondolhaté6-e a pszichikai életiink fenndlldsa a test elpusztuldsa utan”
(Brentano 1874. v). Késébb pedig egy elejtett megjegyzésében igy fogalmaz:
,»A halhatatlansagrél szol6 vizsgdlodas sordn [...] deduktiv médon kell majd el-
jarni”, s6t ,nem keriilheti meg, hogy tekintettel legyen a metafizika néhiny
torvényére (jobban, mint azt egy fenomendlis [phinomenale] fizika teszi)” (95).
Azt, hogy ez metafizikai ambicid, amelyek szinte tételesen visszaveszi a meg-
jelent m{ib&l kiolvashat6 metafizikai neutralitds a fenomenolégia keletkezése
szempontjab6l dontd jelentGségli elemeit, nem holmi voros farok volt Brenta-
no részErdl a bécsi oktatdskormanyzat klerikalis hangjainak elcsititdsiara, hanem
legmélyebb meggy§z6désének kifejezddése, Brentano levelei és a tanitvinyok
beszdmol6i egyardnt bizonyitjik.” Elég egyébként egyetlen pillantist vetniink
Brentano egyetemi elGaddsainak jegyzékére (kozli: Antonelli 2001. 439-445),
hogy lassuk, Brentano régvest bécsi egyetemi miikodésének elsé évében Ki-
vdlasztort metafizifai kérdések cimmel tartott elGaddst, ezt megel§z8en az utolsd
megtartott wiirzburgi szemeszterben (1872/73) pedig nem pusztin Isten létezésé-
707 hirdetett meg 6rat, hanem a pszicholdgiai el§adasiban is, amint Stumpfnak
irta, ,hétmérfoldes 1épésekkel haladt a halhatatlansdg bizonyitasa felé” (Brenta-
no — Stumpf 2014. 91).

Ugyan Brentano esetén még mindig nem késziilt el a hagyaték kritikai 6ssz-
kiadasa, de az 1872/73-as wiirzburgi pszicholégiai el6adas kéziratainak terjedel-
mes szemelvényeit nemrég nagyrészt kozreadtdk, ami lehetévé teszi, hogy ké-
pet kapjunk Brentano a halhatatlansidg bizonyitdsdhoz vezet§ érvmenetérél. Az
elGadas legutolso fejezete a beszamol6knak megfelelGen val6ban az ,,A pszichi-
kai és a fizikai fenomének kapcsolata, valamint a pszichikai élet halhatatlansidga”
cimet viselte (kozreadja: Rollinger 2012. 275-276). Brentano szerint a materia-
lizmus azt allitja, hogy pszichikai fenoménjeink ,,metafizikai médon” alkotnak
egységet ,,a szervezettel, kiillondsen az aggyal, valamint taldn a gerincvelGvel és
az idegekkel” (275). Az el6z6 évtized materializmus-vitdjdnak hatdsira konszen-
zusnak tlinik —amelybdl a maga részérél du Bois-Reymond is kiindult —, hogy a
természettudomany ezt ,,mar bizonyitotta az allatok pszichikai fenoménjai ese-
tén” (uo.). Amig azonban du Bois-Reymond a fizikai vildg zértsdgat feltételezte
és arra kereste a vilaszt, hogy annak természettudomédnyos magyardzata dltal ma-
gyarazatot lelhetiink-e a »bels6 szempontra«, Brentano egy egészen mas kiutat
valasztott: ,, Tl kordn il diadalt a materializmus, amig nem bizonyitotta, hogy
minden pszichikai funkciénk k6z6s az dllatokéival” (uo.). Brentano tehat abban
az irinyban keres megoldést, hogy a tudomdanyos viligmagyarizat, a viligképlet

26 Carl Stumpf egészen egyértelmiien fogalmazott a Brentano-emlékkotetbe irt visszaem-

1ékezésében: ,,A metafizika volt gondolkoddsdnak kezdete és vége” (1919. 98).
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nem tartalmaz minden tudati jelenséget, mégpedig a kiilon szférdhoz tartozo je-
lenségek gyokere szerinte ,,az absztrakt fogalmak birtokldsa és hidnya, amely-
hez a magasabb itélete, valamint a szeretet és a gytilolet fenoménjei kapcsol6d-
nak” (uo.). Fontos latni, hogy Brentano itt kordntsem azon az titon indul el, amit
Lange kritikdja nyomén a kantidnus hagyomany valasztott (és amely olvasatot a
Pszichologia pszichologiadefinicidja lehet6vé tesz), hanem a fels6bb pszichikai
sztéra kKulonboz&ségét egy £iilonbozd ssubsztancidban alapozza meg: ,A magasabb
pszichikai fenomének egy 6nall6 fizikai részhez tartoznak. Ez érzékfeletti, nem
létrehozott, a semmibdl teremtett, nem mulandé [...]. Ezdltal valik biztositottd
az ember halandésiga a legnemesebb részében.” (uo.) Brentano az el6adds gon-
dolatmenetét egy kriptikus utaldssal zédrja: a halhatatlansag ellenzginek ,,f6 érve
adja szamunkra a bizonyitas épit6kovét” (276). Ez az utalas vildgosabbd valhat,
ha 6sszevetjiik egy kordbbi, hasonl6 tematikdji el§adasrél sz616 tanitvanyi be-
szamoldval (Stumpf 1919. 106), ami alapjan dgy tlinik, hogy Brentano éppen az
,emberek és az emberszabdsti majmok agyfelépitésének hasonlsagat, amire a
materialistdk tdmaszkodtak”, haszndlta fel egy analdgids kivetkeztetés révén a
halhatatlansag lehet§ségének bizonyitdsira, tdimaszkodva az emberek és az 4l-
latok ,,lelki miikodése kozti tagadhatatlan hatalmas kiilonbségre”, mint amely
egy immateridlis Iélekszubsztancia feltételezését valészin(siti.

Lényegében ez az egyetlen aspektus, ami utat taldlt a Pszicholdgia megjelente-
tett szovegébe, mégpedig a masodik konyv negyedik fejezetébe, ahol Brentano
azt vizsgélja, hogy a tudat egységével — amit Brentano ,,az egyiitt fennélloként
bels6leg észlelhets” fenomének ,,redlis egységeként” hatirozott meg (Brenta-
no 1874. 214) — a tudatszerv milyen materialista felfogasai kompatibilisek. Nem
cafolja példaul ezt az egységet a korallok tudatossaganak kérdése, amennyiben
nem feltételezziik, hogy a szdmtalan apr6 allatka egy kozos belsd észleléssel
rendelkezik, amely a szeparilhaté tudatfenoméneket mind dtfogna. Hasonléan
nem érinti a tudat egységét, ha ugyanazon az emberi testen beliil egy masik én
taldlhat6 (hiszen annak pszichikai fenoménjeihez nem férhetek hozza a belsg
észlelésemmel). Brentano ugyancsak nem lat kihivast a tobb részre vagott gi-
liszta példajaban, ,,amelynek gyakran minden jele a legfélreérthetetlenebb jelét
adja a szindékos mozgasnak, azaz érziiletnek és képzetnek” (217). A Iélek tébb
részre oszthatésdganak ilyen klasszikus példajandl talilhaté Brentano egyetlen
explicit eldreutaldsa a ,hatodik konyvre” (218, 1. jegyzet), és a fentiek fényében
az sem meglepd, hogy a lélek ,,egymadstdl elvalaszthat6 kvantitativ részeinek”
feltételezése mellett foglal allast. A 1élek dltala megkivant egysége kompatibi-
lis tovabbi a részek id6beli valtakozasinak feltételezésével, még azzal is, ,,ha
valaki feltételezi, hogy az én egy testi szerv, ami folyamatos anyagcserében
vesz 1észt” (221). Egyetlen esetet zar ki Brentano: ,,Egyediil az atomista hipo-
tézishez, amely minden szervet dolgok sokasiagaként tekint, nem csatlakozhat
természetesen az, aki egy szervet szeretne feltételezni a tudat hordozéjaként”
(uo.). Az atomista hipotézis azért elfogadhatatlan Brentano szdmdara, mert az a
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realis egység helyett 6nall6 dolgok kollektivumait feltételezi (vo. 205). ,,Hacsak
nem Ugy — teszi hozza —, mint Du [sic!] Bois-Reymond a természetkutatdk lip-
csei gytilésén tartott eldaddsaban”, aki Brentano rekonstrukcidja szerint az ato-
mista hipotézisnek ,,a természettudoményos teriileten foly6 kutatds regulativ
elveként tulajdonit értéket” (221).

Du Bois-Reymond misodik ignorabimus-tézise tehat valéban Brentano érve-
1ésének egy centrilis, a konyv sugallta és a valédi dllaspontja kozti diszkrepan-
ciat jol expondl6 helyén keriil eld; azonban az is beigazolédik, hogy az ignorabi-
mus-tézis legkiilonb6z6bb értelmezések szimara szolgalhat hordozofeliiletként.
Brentano legaldbbis lathatéan gy érti du Bois-Reymond tézisét — eltérve attdl a
kantidnus értelmezéstdl, amelybe a mii pszicholdgia-fogalma beleilleszthetének
tlinik (és a fenomenolégia szdmdra irdinyado is volt) —, mintha du Bois Reymond
a vilagképletet (az atomista természettudomany idedljat) egy puszta regulativ
elvként tekintené, megengedve a tudat egy nem-atomista, szubsztancidlis értelmezéser.
Aligha lehetne nagyobb tdvolsdg a kantidnus és a brentanéi értelmezés kozott.

2. Eletrajzi kapesolarok Husserl é& az ignorabimus-vita kizitt

Az ignorabimus-vita f6szerepl6i nem tartoznak azok kozé, akikre Edmund Hus-
serl a legtobbet hivatkozott a kortarsai koziil. A Husserl-életmiiben fellelhetd
sporadikus utaldsok — taldn egyetlen kivétellel”” — Emil du Bois-Reymond test-
vérére, a matematikus Paul du Bois-Reymond-ra (1831-1889) vonatkoznak, aki-
nek Alralinos fiiggoényelmélet cimi konyvét (P. du Bois-Reymond 1882) Husserl
gyakran forgatta, amikor az 1890-es évek elején a geometriai és a hétkdznapi
térfogalom viszonyan (az érett fenomenoldgidja felsl szemlélve: a térkonstiti-
ci6 kérdésein) dolgozott.”® Biogrifiai tények azonban arra utalnak, hogy Husserl
szamdra ismert kellett legyen du Bois-Reymond ignorabimus-beszéde. 1878
tavaszi és 1880/81 téli szemesztere kozott Husserl a berlini egyetemen tanult,
azaz Berlinben volt akkor, amikor a Leibniz-évfordulé alkalmabdl 1880. jualius
8-an Emil du Bois-Reymond a masodik ignorabimus-beszédét tartotta, s6t az is
elképzelhetd, hogy hallgatta du Bois-Reymond Az aktudlis természetkutatds né-
hdny eredményeirdl cim, rendszeresen meghirdetett egyetemi elGaddsat, melyrdl
a berlini fiziolégus maga mondta, hogy abban az évek sordn elGadta ,,az dltala

27 Husserl 1983. 299.

28 L4sd pl. a tervezett ,,tér-konyv” diszpozici6jahoz csatlakozé munkafeljegyzéseket (Hus-
serl 1983. 403), amelyek egyben azt is bizonyitjdk, hogy Husserl ekkor valéban olyan témék-
kal foglalkozott — éppen Paul du Bois-Reymond kapcsin: ,,az ideilis fogalmak keletkezése”
hogy Husserl ebben az 1890-es évekbeli munkaperiédusban kellett Paul du Bois-Reymond
konyvével megismerkedjen, mert a habilitdciés értekezésének 1891-ben megjelent valtozata-
ban szerepld utaldsok hidnyoznak az 1887-ben megjelentetett fragmentumbdl (Husserl 1970.
48 vo. 317).
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kialakitott bizonyitékit annak, hogy a szellemi folyamatok soha nem lesznek
megérthet6k materidlis feltételeikbdl” (du Bois-Reymond 1886. 138). Azt azon-
ban biztosan tudjuk, mégpedig maga Husserl visszaemlékezésébdl, hogy ami-
kor Husserl Bécsben tanult filozofiat, az 1886-0s félévben hallgatta Brentano
szemindriumat, aminek tirgya éppen du Bois-Reymond Uber die Grenzen der
Naturerkenntnis cimt miive volt (Husserl 1987. 306; els6 megjelenés: 1919). Saj-
nos semmilyen feljegyzés nem maradt fel ezen szemindrium tartalmarél, azon-
ban Brentano intenziven foglalkozhatott du Bois-Reymond téziseivel, hiszen ez
egy masik tanitvanyat, Christian von Ehrenfels-t (1859-1932) arra sarkallta, hogy
ugyanezen tavaszi szemeszterben egy kiillon konyvben konfrontdlédjon Emil du
Bois-Reymond téziseivel.*” Az ignorabimus-vita tehdt a Brentano-tanitvinyok
érdeklddésének kozéppontjaban dllhatott éppen akkor, amikor Husserl ehhez a
csoporthoz csatlakozote.*

Rédadasul egy masik életrajzi kapcsolatot is felfedezhetiink: Emil du Bois-
Reymond egyik linya, Aimée (1862-1941) a matematikaprofesszor Carl Run-
géval (1856-1927) kotott hazassagot. Husserl még kozos berlini didkéveik sordn
kotott bardtsagot Rungéval, ami még intenzivebbé valt, miutdn Runge 1904-ben
Gottingenbe keriilt (1asd pl. Husserl 1994. 3. kot. 9, 22. jegyzet). Csaladi bardtsag
alakult ki Aimée Runge testvérével, L.ucy du Bois-Reymond-dal (1858-1915;
lasd pl. 9. kot. 341, 40. jegyzet). A Husserl és a Runge csalddok kozti kapesolat
azutdn is megmaradt, hogy Husserl 1916-ban Freiburgba kapott kinevezést (pél-
daul Husserl fia lakott ideiglenesen Rungééknal lakott géttingeni tanulméanyai
sordn; lasd 3. kot. 31), s6t még 1937-bdl is adatolhaté a kapcsolattartds 6zvegy
Runge asszonnyal (pl. 9. kit. 490). Nehezen képzelhetd tehit el, hogy Husserl
emlékezetének horizontjardl eltlint volna a du Bois-Reymond lanyok apjanak fi-
lozofiai hataratlépése, amivel Husserl még didkkordban részletesen foglalkozott
Brentano szemindriuman, s6t talan él6ben is hallgathatta Berlinben. Ez a specia-
lis kozvetitési méd egyben megmagyarazza, hogy — amint latni fogjuk — Husserl
gondolkodésdban egy diffiiz alapmotivumként, nem pedig specifikus vitacikk
forméjaban volt jelen az ignorabimus-vita.

29 LLasd Fabian 1986. 17. Ehrenfels ezt az irdst, amely els§ filozéfiai miive, még tavasz-
szal, a bécsi akadémia filozéfiai és torténeti osztdlydnak 1886. dprilis 7-1 iilésén benyujtotta
(Sirzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften.
112/2 [1886] 423), és egy bizottsagi jovahagydst kovetden az akadémia kozleményeinek so-
riban, illetve kiilonnyomatban jelent meg (Ehrenfels 1886). Az értekezésben Ehrenfels a
panpszichizmus dllaspontjat képviseli, ami, mint lattuk, du Bois-Reymond szerint is egy legi-
tim vilasz az ignorabimus-kihivdsdra (rdaddsul a korban ritkinak sem nevezhetd).

30 Erdemes hangsilyozni, hogy Husserl viszonya Brentanéhoz feltehetéen csak az utol-
s6 Bécsben toltote szemeszter idejére vilt olyan intenzivvé, mint ami Husserl késGbbi
hagiografikus visszaemlékezéseiben tiikrozddik (vo. Varga 2015. kiil. 101).



72 TANULMANYOK

3. Az ignorabimus-éroek jelentdsége Husserl metafizika-fogalma szdmdra

Brentanohoz hasonl6an Husserl filoz6fidja is gyakran jelenik meg antimetafizikai
alapéllasiként — s Husserl programszer(i irdsaiban transzcendentélfilozéfidjat
valéban szivesen szembeallitotta a ,metafizikai konstrukciokkal” (pl. Husserl
1976. 119; els6 megjelenés: 1913) — s ezért fontos latni, hogy a metafizikai am-
biciék nem csak Husserl 1887. oktéber 24-én tartott Uber die Zielen und Aufgaben
der Metaphysik (A metafizika céljairdl és feladatairdl) cimi egyetemi székfoglalo
elGaddsat jellemezhették (Schuhmann 1977. 22-23), hanem egy explicit metafi-
zika-fogalmat taldlunk Husserl frdsaiban régvest az 1890-as évek derekdn, Hus-
serl tdgabb filozéfiai érdeklddésének megjelenésekor. Az 1896 nyari szemesz-
terében elhangzott logika-el6adas fennmaradt szovegének gondolatmenete a
metafizika sziikségességét abbdl kiindulva bontja ki, hogy a tudomany implicit
szabalykovetésen alapul, s ezért sziikséges a tudomény eljaraismédjanak explicit
tematizdldsa. Ez a megfogalmazas Trendelenburg hires kijelentését idézi, mi-
szerint a ,,tudomédnyok sikerrel probiljak meg sajatsdgos ttjaikat jarni, azonban
részben anélkiil, hogy szimot adndnak a mddszerrél (hiszen a targyukra, s nem
az eljarasra irdnyulnak)”, s ezért valik sziikségessé Trendelenburg szerint eze-
ket a médszereket ,,megfigyelni és 6sszehasonlitani, a nem tudatost tudatossa
tenni és a kiilonboz6t egy kozos eredetiikben megérteni”?! — ami 1j célt adhat
a filozéfidnak a poszthegelidnus kor krizése utdn. Husserl, Trendelenburghoz
igazodva, az el6feltevések dltalanos vizsgdlatit a logika (més néven a tudomany-
tan)** feladatdnak tartja, a metafizika feladatdt pedig Ggy hatdrozta meg, mint
»azon altalinos eléfeltevések tisztazdsa és vizsgilata, melyeket a valésagot tar-
gyalé tudomanyok [Wirklichkeitswissenschaften] a redlis 1étez6r6] tesznek” (Hus-
serl 2001a. 5) A ,,metafizikai megalapozds” — mondja Husserl, egy alig leplezett
kritikus oldalvagassal a szdzad els§ harmadinak domindns idealista filozo6fiai is-
koléi felé — ,legkevésbé sem ezen tudomédnyok konkrét eredményeinek egy
absztrakt fogalmi misztikdbdl toreénd dialektikus megszovését jelenti” (uo.).

Ez a metafizika-definici, amely kisebb valtoztatdsokkal bekeriilt Husserl
sajat Logikai vizsgdaloddsai ezen elGadasszoveg alapjan kidolgozni kezdett és a
szazadfordulén megjelent els§ kotetébe (Husserl 1975. 26-27), még joggal ke-
riilhette el nagyobbrészt a szakirodalom figyelmét, hiszen 6nmagaban alig tar-
talmaz wjat a filoz6fia posztidealista, ismeretelméleti feladatmeghatirozdsanak

3" Trendelenburg 1862. iv. Az idézett szoveg viltozatlan formdban szerepel a mi Husserl
dltal haszndlt 1870-ben megjelent, ,,harmadik, bévitett” kiaddsdban is.

32 Ugyan Husserl terminushaszndlatit nyilvanvaléan befolydsoltik Bolzano-olvasmanyél-
ményeli, fontos megjegyezni, hogy Bolzano a tudomédnytant még nem a filozéfia poszthegeli-
anus ismeretkritikai célkitiizése felsl, hanem egy polihisztorikus ismeretideil feldl definidlta
mint a tudds rendszerezett bemutatdsinak tudomdanyat, azaz mint ,ami megtanit benniinket
mds tudominyokat — tulajdonképpen csak tankonyveiket — bemutatni” (Bolzano 1985. 36;
elsé megjelenés: 1837).
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elterjedt konszenzusidhoz képest (Kohnke 1986. 35 skk.; Hansen 2000. 51;
Beiser 2014. 20 skk.). Ezért érdekes, hogy harom szemeszterrel késébb, a frag-
mentarisan fennmaradc Ismeretelméler és a metafizika alappontiai cimid egyetemi
el6adasaban (1898/99) Husserl a metafizika feladatdnak meghatarozdsat az ig-
norabimus-gondolattal kapcsolja 6ssze. A kiindul6pont itt is a metafizika tren-
delenburgi szellem( apoldgidja, amelynek kifejtése soran Husserl immar lep-
lezetleniil kinyilvanitja filozofiai preferencidit: ,,A természetkutatok azonban,
amikor metafizikar6l beszélnek, mindig a filozofilds egy vélfajat tartjak szem
el6te, amint az a hegeli iskolaban gardzdalkodott” (Husserl 2001b. 233). Erre ala-
pozni a metafizikakritikat azonban Husserl szerint egy —ahogy ma mondandnk —
szalmabab érvelés (straw man argument): ,,egy mumust [Popanz; madarijeszt6t]
allitanak fel és harcolnak ellene a »metafizika« cimszava alatt” (uo.). Valéjaban
a ,metafizika egy olyan nagy igény a tudomény szdmadra, ami al6l a természet-
kutat6 sem tud mentesiilni: mihelyst elkezd reflektilni a tudomanya alapjair6l,
a metafizikdba jut, csak éppen egyaltalin nem akarja a gyereket a tiltott néven
nevezni” (uo.). Mindeddig aligha taldlkoztunk egy kiilonleges megallapitassal
(eltekintve taldn a modern argumentaciéelméleti fordulatok régiségére vonat-
koz6 megfigyeléstdl), az azonban tanulsidgos, hogy Husserl, amikor a kovetkezd
6ra elején osszefoglalja az el6adas gondolatmenetét, miként prébalja meg ki-
bontani azt, hogy a tudomdnyok miért nem tudnak elég mélyre hatolni vizsga-
lataikban (ami mar a trendelenburgi program gyenge pontjat is jelentette, aki a
tudomanyoknal mélyebb szintet az »organikus vildgnézet« teleologikus meta-
fizikdjaban vélte megtaldlni). Husserl szerint ,,a val6sag specidlis tudomanyai,
azaz a tapasztalati tcudomanyok egydltalin nem tudjik biztositani a val6sig ki-
meritd ismeretét” (251). Ellenkezéleg, ,,akdrmilyen nagyszer(ek is sikereik, bi-
zonyos értelemben a felszinen ragadnak, és pontosabban nézve egyaltalin nem
is tlizik ki feladatul, hogy a valésig legvégss és legmélyebb ismeretét vivjak ki
szamunka” (uo.). Az, hogy ennek mi az oka Husserl szerint, szimunkra mar nem
szolgilhat meglepetéssel: ,,Feladatuk inkdbb az, hogy eligazitsanak minket a ta-
pasztalati viligban, mégpedig az elgondolhaté legteljesebb médon, nevezetesen
hogy egzakt térvényképleteket fedezzenek fel, amelyek altal elére ki tudjuk
szamitani a jelenségek jovébeli folyasat, az elmultakat pedig rekonstrudlni tud-
juk. Amennyiben azonban ezt a feladatot teljesen megoldottnak tekintjiik, azzal
még nyilvinvaléan nem oldédna meg minden probléma a valésigra tekintettel;
éppen ellenkezbleg: a legvégss és legmélyebb realitdsprobléméak éppen hogy
megoldatlanok maradnanak” (uo.)

Ugy tinik, mondhatndnk némi ir6nidval, hogy Husserl 6rokélte du Bois-
Reymond-tél azt a meggy§zdést is, miszerint a magyarazati rés 1éte nem kivan
kiilonosebb magyarazatot. Ez azonban nem jelenti azt, hogy eddigi értelmez6i
faradozasaink hidbaval6k lettek volna. ElGszor is azt, hogy Husserl szimara a
vilagképlet és a mélyebb megértés kozti, a masodik ignorabimus-tézisben meg-
célzote kiilonbség egy dontd fontossdgii architektonikar poziciot jelil #i, mar abbol
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is lathatjuk, hogy Husserl, amikor a — kozvetleniil a m{ megjelenése utan ,,fél-
kész, egyenetlen, nem teljesen kiérlelt”-ként jellemzett (Husserl 1994. 5. kot.,
77) — Logikai vizsgdloddsok utan elkezdett foglalkozni a mi ismeretelméleti pozi-
cigjanak filozoéfiai teljességii kidolgozasaval, ismét a metafizika fenti fogalmahoz
és az ignorabimus-féle magyarazati réshez tért vissza. ,,A metafizika feladata”
— irta Husserl 1903-ban a kortérs logikai irodalomrol sz6l6 recenziésorozatdban
(amely az évtizednyi hosszisdga publikicids lakina kevés megjelentetett pub-
likaciéinak egyike) — a terminus bevett értelme szerint az lenne, ,,hogy a redlis
1étezb legvégsd, abszolit érvényes hatdrozmanyait kifejtse a pusztin elGzetes
és relativ érvényes hatdrozményok ziirzavardbdél az empirikus tudomanyokban”
(Husserl 1979. 168). Ez a demarkaci6 Husserl szerint arra tdmaszkodik, hogy
az empirikus tudomanyok ,,térvényképletekre” irdnyulnak ,,a jelenségviligban
torténd eligazodashoz”, amelyek segitségével ,,a fenomenalis 1étez6 és esemény
lefolyasat el6re és visszamendleg rekonstrudlni lehet” (uo.) Az ignorabimus-féle
demarkaciét az empirikus tudoméanyok és a ,legvégsd és a legmélyebb” meg-
értés kozott Husserl mind 1898/99-ben, mind 1903-ban ,ellendrizetlen eléfel-
tevések sokasiga”-hoz koti (Husserl 2001b. 251), amit a husserli értelemben
vett metafizika ,,az ismeretkritikdban nyert felvildgosité belatdasok folytonos fel-
hasznaldsaval” tud tisztazélag célba venni (Husserl 1979. 169). A természettu-
dominyok (és a mindennapi életvilag) el6feltevésessége pedig éppen az a pont,
ahol Husserl az immiar filozéfiaként fellépd fenomenolégiat bevezeti (mégpedig
ugyanebben a recenzidsorozatban, rogvest ebben az évben): A természettudo-
manyok — beleértve az empirikus tudoméanyként tekintett pszicholégiat is —
,»eldre adott objektivacidkat el6feltételeznek, amelyek értelmét, amelyek lehe-
tdségének felvilagositd tisztazasat nélkiilozni tudjak, amint az a tény mutatja,
hogy ezek a tudoményok az ismeretkritika segitsége nélkiil is virdgba borultak”
(206). Azonban éppen ezek az objektiviciék hatdroljak el a természettudoma-
nyos megismerést a végsd és mélyebb megismeréstl: ,,éppen ezekbdl a kritika
elétti objektiviciékbdl — az ének és a nem-ének, a »sajit« és az »idegen« én
kozti kiilonbségtételek, a kozvetlen tudati adottsagok értelmezb belehelyezése
»pszichikai tevékenységekként és allapotokként« a sajit énbe és a fizikai dol-
gok és allapotok, »idegen« személyek, éimények s.i.t. értelmezd kihelyezése az
énen kiviil — nos, ilyen kritika elgtti objektivaciékbél erednek az ismeret Iehe-
tdsége metafizikai problémdjanak nehézségei” (uo.). Ezeket a kritikai objekti-
véacidkat pedig az ,,ismeret fenomenoldgidja” hivatott lebontani (uo.), amelynek
feladata az ,ismeretélményeket [...] minden a redlis-immanens [ree//] tartal-
mukon tilmend értelmezéstdl tartézkodva régziteni, elemezni és ezéltal a logi-
kai eszmék »tulajdonképpeni« értelmét, dltalinos 1ényegét evidenciara hozni”
(amire Husserl az iménti kozbeékelt mondatrészben példakat is probalt hozni).
Azt, hogy ez a megfogalmazis jelentds elérelépés Husserl szamdra az immar al-
taldnos filozoéfiai igénnyel felléps fenomenolégia médszertani tudatosuldsiaban,
jol jelzi, hogy itt explicit médon elutasitja a fenomenol6gia kordbban alkalma-
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zott deskriptiv pszicholégiaként torténd jellemzését, s6t programmatikus helye-
ken —igy a Filozdfia mint szigorii tudomdnyban (Husserl 1987. 36, 1. jegyzet; els§
megjelenés: 1911) és a Logikai vizsgdloddsok 1913-as Gjrakiaddsianak el§szavaban
(Husserl 1975. 12—-13) — visszautal erre a recenziora.

Az ignorabimus-tézis tehat fontos médszertani szerepet toltéet be Husserl fe-
nomenoldgiai filozéfidjanak kialakuldsaban, mivel mintegy £ijelilte azt az archi-
tektonikai helyet, ahol a filozdfiai igénnyel fellepd fenomenologia demarkdcidja megtortént
a természettudomdnyos ismerethez képest.> Azt, hogy ez a demarkdcié 6nmagdban
még nem szerepelt a filozéfia trendelenburgi ihletésti ismeretelméleti célkitdi-
zésében, mindennél viligosabban mutatja annak tovidbbfejlddése a klasszikus
marburgi neokantidnus program irinyidba. Cohen ugyan kezdetben még egy
»koztes poziciot” (Vaihinger 1892. 547) t6ltott be a Fischer—Trendelenburg vi-
tdban, azonban fokozatosan — kiilonosen Kant tapasztalatelmélete cimi program-
ad6 munkdja 1885-6s mésodik kiadasidban, amely a ,,vizvilaszt6é a Kritika pszi-
chologisztikus, illetve a neokantianizmusra jellemzd antipszichologista olvasata
kozote” (Pollok 2010. 362) — elutasitotta a transzcendentdlis esztétika empirikus
pszicholégidval kompatibilis értelmezését és immar kizarélagosan a tudomanyos
tapasztalatot teszi meg az elemzés talapzatiatul. Husserl esetén joggal beszélhe-
tiink a Lange és Ueberweg nevével fémjelzett poziciok Brentano Pszicholdgid-
Ja-nak manifeszt olvasata altal kozvetitett recepci6jarél, azonban Husserl 6nall6
filozofia allaspontja szdmdara kardindlis kérdés, hogy miként pontosithaté ez a
belsd szféra és miként valaszthat6 el a természettudomanyként értelmezett pszi-
cholégiaeol (Husserl fejlédéstorténetének terminusaiban: miként egyeztethetd
0ssze a Logikai vizsgdaloddsok els6 kotetének antipszichologizmusa a fenomenol6-
gia deskriptiv pszicholégiaként térténd jellemzésével a masodik kétetben). Erre
a vélaszt, mint lactuk, a tudomany 4dltal hordozott ldtens objektivaciok felmuta-
tasa jelenti (6sszhangban a fenomenolégiai filozéfia a szdzad elsG évtizedében
jellemz& ismeretelméleti irdnyultsagaval), azonban az az architektonikai fhely, ahol
ezt Husserl beveti — pontosabban az, hogy a klasszikus marburgi programmal
szemben van egy 6nallo, »legvégsG« stb. szféra — a masodik ignorabimus-tézis
alapjan definidlodik. Ez abban is megmutatkozik, hogy a transzcendentilis fe-
nomenolégia Husserl gondolkodisa fejlddésével készségesen elfoglalja a meta-
fizika szerepét, mégpedig aziltal, hogy, amint Husserl mar 1911-ben magyarazta
egy levélben, a viligbeli 1étez6k tudomdanyait ,,a fenomenolégiai (konstitutiv)
lényegtanra vonatkoztatja és annak forrdsdbdl értelme végsd magyardzatit, azaz
igazsigtartalma végsd meghatarozasat adja” (Husserl 1994. 6. kot., 50).

33 Ezek szerint az ignorabimus-vita — hasonléan a Husserl és Hermann Lotze kozti viszony
ismeretelméleti aspektusaihoz (l1dsd: Varga 2013) — a husserli fenomenolégia specifikus filo-
zo6fiafogalmanak kialakuldsiat meghatdrozé és egyben megvildgité konkrét torténeti forrasok
egyikeként tekinthetd.
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4. Az ignorabimus-éroek visszatérése a fenomenoligiai
ontoldgidak rendszerén beliil

Az ignorabimus-tézis hatastorténete a husserli fenomenolégiai filozéfidban
azonban még egy csavart tartogat: Husserl ugyanis évtizedekkel késébb tjra fel-
fedezte az ignorabimus-rést, ezittal a fenomenoligiai ontologidk rendszerén beliil. Ez.
feltehetGen nem fiiggetlen attdl, hogy Husserl 1905-ben egy személyes taldlko-
zas hatdsira elkezdett foglalkozni a Dilthey filozé6fidjaval. Ennek a taldlkozas-
nak Husserl nemcsak évtizedek tavlatdbdl tulajdonitott dontd fejlédéstorténeti
impulzust (Husserl 1994. 6. kot, 275), hanem 6t rogvest Dilthey irdsaival valé
foglalkozasra késztette (Schuhmann 1977. 89). Ennek kapcsdn taldlkoznia kel-
lett a Husserl-konyvtardban eredetiben megtaldlhat6 Bevezetés. . .-sel és annak az
ignorabimus-vitara vonatkoz6 dllaspontjaval. Amikor pedig Husserl a zermészer
és a szellem ontolégidinak fenomenoldgiai megalapozasa sordn a kettd kiilonb-
ségéhez jut, az ignorabimus-tézis médszertani megkiilonboztetéssé kimunkalt
Dilthey-féle értelmezéséhez nyult: ,,azt, ami az emberi életben a pszichikai-
realist alkotja, soha sem lehet egy egzakt természettudomanyos modszerrel
meghatdrozni mint természettorvényi predikdtumok idedlis szubsztraitumat,
mint valamit, amit barmely megismer§ meghatirozott médszerrel kidolgozhat a
jelenségekbdl és amit egy laplace-idnus szellem elére kiszdmolhatna” (Husserl
2001c. 216). Ezt a megkiilonboztetést pedig Husserl is egy tudoméanyelméleti
demarkacié értelmében tekinti: ,Ebben mir a természettudomany és a szel-
lemtudomany [Geisteswissenschaft] teljes kiilonbsége nyilvanul meg, amely ut6b-
bi oldalon taldlhat6 egy teljes, egész és j6 értelembe vett pszicholégia” (uo.).
Azt, hogy ugyan nem egy nevesitett filozofiai vitaként, hanem inkabb egy difftz
—a kulturalis referenciapontok elhalvanyuldsa miatt mar nem du Bois-Reymond
nevéhez kotétt — médon, azonban meghatirozéan jelen volt Husserl gondolko-
dasiban az ignorabimus-tézis ezen masik, tudomanydemarkicios értelmezése
is, mi sem mutatja jobban, mint hogy a kés6i f6mi, a torz6ban maradt Az exrdpai
tudomanyok vdlsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia utolsé Husserl altal irt lap-
jain, a pszicholégia-fogalom elemzésén it a transzcendentalis fenomenol6gidig
vezetd Ut részeként Husserl ismét megerdsitette: ,,A vildg ontolégidjinak esz-
méje, a vilig objektiv egyetemes tudomédnyanak eszméje, amely egy univerzalis
a priorita timaszkodna, ami szerint minden lehetséges vilig more geometrico
megismerhetd lenne — ez a meg Leibniz-et is csdbité eszme — egy nonszensz,
A lelkek birodalma szdmara elvileg nincs ilyen ontolégia, nincs olyan tudomany,
amely a fizikai-matematikai eszme tipusdhoz tartozna, j6llehet a lelki 1ét is ku-
tathaté transzcendentdlis egyetemességben és teljesen rendszeresen, elvi 1é-
nyegiltalinossdgban egy a priori tudomény formdjaban.”** Elhatdroléddsiban
pedig mintha az ignorabimus-tézis kettGs hasznalatéra is utalna: ,,A fenomenol6-

3 Husserl 1962. 268-269, ford. (méd.) 1998. 1. két., 322.
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gia megszabadit benniinket a tudomanyos rendszer régi objektivisztikus eszmé-
jétdl (a matematikai természettudomany elméleti formajacol), majd ez kévetSen
a 1élek olyan ontolégidjanak eszméjétdl, amely a fizika analégidja lehetne.”

IV. OSSZEFOGLALAS: AZ IGNORABIMUS-VITA MINT TERMEKENY
PERSPEKTIVA A FENOMENOLOGIA DEMARKACIOIRA

2006-ban, a magyar analitikus-kontinentdlis vita csticspontjin teljes joggal és ta-
laléan fogalmazodott meg, hogy az érett fenomenolégia szimara ,,a tudomanyok
nem az igazsdg végss terepének bizonyulnak, hanem csupdn az értelemadas
egy specidlis valtozatinak, amelyet rdadasul silyos és tisztdzatlan el6feltevé-
sek terhelnek” (Ullmann 2006. 247). A fenomenolégia keletkezése, kiilondsen
ha annak a 19. szazadba vezet§ nyomait kovetjiik, egy sokkal differencidltabb
képet mutat, amely azonban a fenti megallapitdst egyéltalin nem érvénytele-
niti, hanem éppen annak geneolégidjat nydjtja. A hivatdsos természettudésok
filoz6fiai hataratlépései, melyek éppen tudoményuk filozéfiai hatdrainak meg-
allapitasat céloztak, nem csak a német és magyar természettudomany, valamint
a populéris irodalom koreiben rezondltak, hanem az ignorabimus-vita elérte a
professziondlis filoz6fusokat is — kiilondsen azokat, akik a 19. szazad tag érte-
lemben vett, posztidealista kantidnus tradicidjahoz sorolhat6k. A fenomenoldgia
eredeténél dll6 Franz Brentano szdmdra az ignorabimus-vitdhoz t6rténd kapcso-
16déds éppen a brentandéi pszicholégiafogalom manifeszt olvasata altal jelzett az
érzetfiziol6giai kantianizmus felé mutat6 kapcsoloddsok — amelyek a formalodé
fenomenolégia szamdra is irdnyadénak bizonyultak —, illetve a mii dokumen-
tumokbdl kirajzol6dé szerzdi intencidja kozti diszkrepancia szempontjabdl valt
megvilagité erejivé. Edmund Husserl szamdra, akinek szinte didkkorara esett
az ignorabimus-vita, s6t személyes szalakon is kapcsolédott annak f6 aktorahoz,
a természettudomanyok hatékorének korldtozasara szant masodik ignorabimus-
tézis tulajdonképpen azt az architektonikai poziciot jeldlte ki, ahol a tudatfi-
lozéfiai 6rokség fenomenolégiava valtozhatott, s6t Husserl azt az invenciézus
modszert is recipidlta, ahogyan Friedrich Albert Lange és féként Wilhelm
Dilthey az ignorabimus-vita egyes érveit a szellemtudomanyok médszertani
demarkaci6jira vetette be. Az ignorabimus-vita tehdt egy torténetileg fundale
lehetgséget kindlhat a husserli fenomenolégia architektonikai alakzatianak, va-
lamint a természet- és szellemtudomanyokhoz fliz6d& viszonydnak felfejtésére.
Tekintve, hogy az ignorabimus-vitdval csak nemrég kezdett Gjra foglalkozni a
szakirodalom — s6t eddig azt nem kapcsoltdk a korai fenomenolégidhoz —, aligha
tilzas ezen gazdag tanulsigokat a fenomenolégia keletkezése egy eddig felta-
ratlan fejezetének tekinteni.

Erdemes ezeket a megéllapitasokat egyben a fenomenolégia és az analitikus
filozo6fia sokat elemzett kapcsolata, illetve kiilonboz8sége fel6l is szemiigyre



78 TANULMANYOK

venni. Amint a két irdnyzat keletkezéstorténetének kapcesolatat vizsgalva mas-
hol érveltem (Varga Péter Andrds 2011. 106-107), a kétségteleniil fellelhetd tor-
téneti érintkezési pontok adta optimizmus mellett talin érdemes egy bizonyos
6vatossdg fenntartdsa is: az »inter« értelmében vett kolesonos dsszefonddds és
megtermékenyités alakzatai meglehetdsen ritkdk, és a remélt hozadék sok eset-
ben inkdbb csak abban nyilvinul meg, hogy az 6sszekapcsoldsi kisérletek sajat
allaspontunk megértésére hatnak vissza. Ez természetesen kordntsem kevés,
kiilonosen ha az elméleti alternativdk, a sorozatos valtoillitdsok felismerése a
masikat illetd tilzo leegyszertisitések, binaris oppoziciok lebontasaval is egyiitt-
jar. Az, hogy az ignorabimus-vita és annak kontextusai egységben mutatjak a
hagyominyosan kiilénb6z§ filozofiai irinyzatok geneol6gidjahoz sorolt szerzo-
ket — hozzdjarulva az Gket 6sszekotd gradudlis elméleti elmozduldsok egy tor-
ténetileg bedgyazott rekonstrukciéjahoz —, mintha éppen ehhez a tanulsighoz
illeszkedne.”

Mindezek mellett talin egy historiografiai jellegli szempont is megfogalmaz-
hat6: Az ignorabimus-vita mint egy mdig haté filoz6fiai téteel rendelkezd, dmde
his-vér filozofiai vita mentén torténd orientdlédas egyben azt az esélyt is hor-
dozza a filozéfiatorténeti vizsgdlodas szamara, hogy elkeriilje az antikvarianiz-
mus és anakronizmus dilemmadjit (vo. Beiser 2014. 13). Jelen irds tehdt egyben
esettanulmédnynak is tekinthet§ ezen historiogrifiai megkozelités lehetGségei-
nek felmutatdsiban. Végiil pedig vizsgiloddsaink eredménye — legaldbbis re-
ményeim szerint — nem csak rdirdnyithatja a figyelmet a fenomenolégia kelet-
kezésének torténeti és egyben filozofiai kontextusat jelent§ poszthegelidnus
19. szazadi német akadémiai filoz6fidra hanem egy — ugyan nem kizarélagos,
de ismeretbgvitést jelentd, 1) jellegli — megértését adhatja annak a , kiilonos,
bonyolult viszony”-nak (Ullmann 2009. 178), ami a husserli filoz6fiat a kanti
gondolati 6rokséghez fiizi.
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