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ROSKA MARTON
(Magyarkdblés, 1880. junius 15. — Budapest, 19@iug 16.)

2011-ben volt 50 éve, hogy 81 éves koradban Budapedhunyt az erdélyi magyar régészeti
iskola kiemelked személyisége, Roska Marton.

Posta Béla, a ,Mester” (ahody emlegette) tanitvanya volt, és j0 megérzéssekjggymeg:
ezt az utdkor ,mint Posta Béla-korszakot fogja vijiltartani és megorokiteni”. Es valéban igy van!

Az erdélyi magyar régészetnek voltak kiemetkedemélyiségei, akiket kikertlni nem lehet.
llyen volt Roska Marton is. Az aki Erdély régésxeléfoglalkozik, azéskortol az Arpad-korig, de
akar néprajzzal is, nevével talalkozni fog.

Végigjarta az erdélyi magyar régészek ,Golgotd’jeztelték, tldozték, megaldztak. Nem
adatott meg neki az, hogy ott térjen w&gs/ugalomra, ahol igazan otthon érezte magat ét aho
.K6zmunkas”-nak tartotta 6nmagat: Erdélyben, Koldzstt.

Es most szolion hozzank Roska Marton néhany olgandolattal, amikre érdemes
odafigyelni:

»(...) Egykori tanitvanya a Mester [Posta Béla] nylwkain kivan és kételes is haladni, mert
ez vezet a célhoz, amely@ttiizott ki: tanitvanyok nevelése, Erdély foldjének @tnemlékei felszinre
hozatala érdekében valé megvallatasa, ezeknek &keknek a kdozonség és szakemberek részére
valé hozzéaférhéwé tétele, mert csak igy bizonyosodunk meg armidylez az orszagrész a Kelet és
Nyugat mezsgyéjén milyen fontos tén§jezvolt az egyetemes emberiivelsdésnek és a kilonbdz
irAnyokbdl jott kulturalis hatasok egy nevez hozasanak.”

.Nyomatékosan arra kell figyelmeztethem munkatémag hogy (...) ne befolydsoltassik
magukat sem érzelmi momentumoktdl, sem politikaengzontoktol, mert ezzel veszélyeztetik
munkassagunk komolysagat, csokkentik eredménydibntdnyos értékét és soléid megbénitjdk az
egyes kérdésekkel szigortan tudomanyosan foglakkorkajat. A hamisitdsok, az elfogultan, vagy
rosszul felvett megfigyelések szappanbuborékokyekein egy masodpercig megakad a szemink, de
az igaz és pontosan medfigyelt tények erején megssiimek. (...)

A végsz6 kimondasaban el kell némulniuk az érzedmipolitikai momentumoknak, ott a
szinigazsag kerll mérlegre.”

Eletmivének értékelésével még mindig adésok vagyunk!

BAJUSZISTVAN
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ROSKA MARTON ES AZ ERDELYI REGESZET
(TEGNAP ES MA)
KRITIKAI MEGJEGYZESEK AZ ERDELYI ORMENY¥MAGYAR
TUDOS KORA KOZEPKORI TANULMANYAIHOZ"

GALL ERWIN

Motto:
»A balvanyokhoz nem szabad nyulni:
kezinkoén marad az aranyozéas.”
Gustave Flaubert: Bovaryné

A dolgozatunk tébb kérdés targyalasa révén probél@amezni Roska Marton kulénBoielfogasat,
elképzelését, tudomanyos pozicidjat, édzen Erdély fogalmarol, egészen az etnicitas kérdégkod
Ugyanakkor szomoruan észrevételezhetjik, hogydstyeés romaniai régészeti interpretaciok olyan
kérdéskorben, mint az etnicitas, alig valtoztakiibbi 100 évben.

Kulcsszavak: Roska Marton, kora kdzépkor, kutatastorténet, Brdétnikum, germanok, avarok,
lovas temetkezés

Indoklas

oska Marton 100 éve tarta fel a vajdahunyadi Arpdd-temebt, amellyel gyakorlatilag

elindult a 11. szazadi ispani kozpontok tefimetk kutatasa. 100 év utan az erdélyi kora

kozépkori temeik kutatasa (ahogyan az egész korszak régészetitakajalehangolo:
egyetlen kdzpont tem&e sem lett teljesen feltarva, a feltért, de kotéretemedk egész sora ismert,
a kiegészit elemzések a megjelent teigizlésekben alig vannak jelen, elméleti-modszertani
szempontbodl pedig a tanulmanyok sok esetben kdzelabnak a 19. szazadi tréjaiddkhoz, mint a
21. szézadi sokrétmultidiszciplinaris jelle§ kutatdsokhoz. Roska irdsaiban fellethés altalunk
legfontosabb észrevételeinek tartott kritikai elése gyakorlatilag a régészetink kritikaja is, ugyan
Roska Marton tevékenysége Ota szamos kérdésbetbrbgt ebrelépés. A legjobb példa erre éppen
a kozelmaltban kozolt barathelyi terigtamely barmennyire mddszeresen lett feldolgozvas ma
elemzések hianya, a csontanyagiiredse miatt gyakorlatilag csak annyi és olyan jélleg
kovetkeztetéseket engedett meg Radu Harhoifindki majdnem 100 évvel e## Kovacs Istvannak
a mesbandi temet kozlése kapcséh.

“Kutatasainkat a POSDRU 89/1.5/S/61104 projektszéatt a Terileti Humanéforras-fejlesztési Operativ
Program 2007-2013 és az Eurdpai Szocidlis Alap ¢atdsa segitette/This work was possible with the
financial support of the Sectoral Operational Paogme for Human Resources Development 2007-2013, co-
financed by the European Social Fund, under theegrmumber POSDRU 89/1.5/S/61104. Szeretnénk meg-
kdszonni Prohaszka Péternek, a tanulmany lektoraadémmint Csiky Gergelynek nagyon hasznos tanécsai

' BARzU 2010.

? HARHOIU 2010, 149-159.

¥ KoVACs 1913, 265-429.
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Bevezetés

Az erdélyi régészet legsokiiéb személyisége és tevékenysége az utéBbeit egyre jobban
elétérbe kertl, mondhatni reneszanszat kezdi élnglmzlt években tobb tanulméany jelent meg vagy
var megjelenésre angol, magyar és roman nyéiveoska Marton neve és tevékenysége termé-
szetesen 0sszeolvad a 20. szazad elején megalaiigote Ujraalakitott Posta Béla-féle kolozsvari
régészeti iskolaval, amelynek novendékeként, majdraként egyik legfontosabb képvigéve, st
jelképévé valt. Eletpalyaja, illetve szakmai karrierje szorosagzéfonddik a néhai OsztrdMagyar
MonarchiavaPf a forradalmak koranak vagy inkabb a forradalmi Efiu@snak nevezhétorszakkal’

a Roman Kiralysaggal (1920-1936), trianoni, Horthy nevével fémjelzett Magyarorsgaig(1937—
1944), majd az oroszok altal ,felszabaditott” maszta-kommunista MagyarorszagévaEzek a
majdnem babeli (rzavarra emlékeztét politikai és tarsadalmi valtozasok, felfordulastdme-
szetesen meghataroztak Roska személyénékiést, gondolkodasmadjat, nem is beszélve a szakmai
lehetiségeibl.

Nem 4&rulndnk el sokat, ha azzal kezdenénk, hogygkdRoéletében sorsforditonak
mindenképpen a Magyar Kiralysag trianoni kivégzbemnyult. A trianoni diktdtum meghatarozta
nemcsak életutjat, hanem térténelemszemléletéehbez pedig ,jotékonyan” hozzajarult 1919-es
letartoztatasd Az 1920 utani Roska régészeti irasai olyan szélamkésziiltek (ha ez konkrétan nem
is kovethed a miiveiben), amely kozel &llt a magyar torténelemtudoynégyik legnagyobb egyéni-
sége, Szelif Gyula altal fémjelzett két vilaghabora kozottitEirelemszemlélethez. Itt természetesen a
kor legnagyobb magyar torténészének 1920-as és-d93divére gondolhatunk, amelyek libera-

* VINCZE 2005, 7-15; GLL 2010, 286-305; @L 2012 (S. a.).

® Posta Béla kolozsvari régészeti iskolajarol lasba 1925, 5-16; BNNER 1963, 17—28; €O0RBA 1969-1970
(1971), 117-146; ERENCZI 1999, 56-63; WCzE 2002, 25-44; Wcze 2003, 640-657; Mcze 2004, 58—73;
LANGO 2007, 99-103.

® Az OsztrakMagyar Monarchia térténetével, féjlésével és 6sszeomlasaval kapcsolatban példaubiases
1920; SzekFU 1934; GRATZ 1934; FEJTO 1988; DEAK 2000, 59-80; HLCZMANOVSZKI 1979, 27-79; NMRI
1980; RFFAY 1990; BODIE 2004, 202—-218; @V0GYI 2007, 109-122; RFAY 2012. Azzal a jelenkori magyar
torténészi véleménnyel nem tudunk egyetérteni, enisz a magyar politika nem volt eléggé engedékany
nemzetiségekkel szemben. Az adott korszakban, nadndla vildgon, nemzetiségi jogok tekintetében a
legliberalisabb, 6sszehasonlitva mas allamokkak(aOroszorszag, Franciaorszag, Spanyolorszayg étipen
az OsztrakMagyar Monarchia volt. Lényeges, ugyanakkor fureajt nem hangoztat a tdrténettudomany,
hogy a torténelembendsizor 1868-ban a magyar parlament szavazza magnazetiségavagy akisebbségi
statust A Monarchia gyakorlati polikulturalis jellegétraeni nem jellemzi jobban Ernst Mach szavainal: ,,...az
utcatablak rendesen az orientaciot szolgaljak. Hbggorientaciéra is hasznalhaték, az ellenfél d#ssara,
ezt kellett a vandornak tapasztalnia egy szép napaddn egyetlen utcaban cseh, német, francia, orosik tér
és gorog utcatablakat pillantott meg.viRI 1980, 88—89. A roméniai szakirodalomban, tala @szitiv
megitélése a MonarchianakediaNN 2001, 68—102. A Monarchia kilshi, torténeti szempontbdl is érezhet
pozitiv hatdsarél Neumanntdl e szavak idé&blet ,....Aceasta a avut loc nu intamfgr intr-unul din centrele
din vestularii, la Timisoara, unde minimele repere democratice au fostjfintite de o populge cu identii
culturale si religioase multiple, mgenind ceva din reflexele mentale ale metropolelmsmopolite imperiale
de altzdatz.” NEUMANN 2001, 127. A dualizmus koranak torténetirasarsbgsyAK 2007; RGOS 2011, 12-22.

" A mai napig a véleményiink szerint a legjobb elesnaé<arolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Linder Bélagilte Kun
Béla nevével fémjelzett korszakrdl, valamint artaai békeszeddéstl lasd GRATz 1935; MALYusz 2005.
Hasonldan részletes elemzése a trianoni fiaskdRaisics2003.

8 A két vilaghabori kdzotti roman térténelemre vémat irodalombdl talan a legfontosabboMoviTcH 1991
HITCHINS 1994; BolA 1997; LAVASTINE 1998; LVEZEANU 1998; NEUMANN 2001, 103-120; @8 2005; BoiA
2005. Romén nacional-kommunista szemsabgb szellemben:&RTUé. n.;SCURTU 2002.

° 1956-0s Mindszenty melletti kiallasa is jol tuki®oska értékrendjét. E korszakra lasoMRIcs2010(részle-
tes irodalommal)Fodor Istvan elbeszélése alapjan, 1957 utan a myigidmegfosztott Roskat a kollégak
adakozasbdl tartotték el. Talan nem legenda az kegy a mai Széll Kalman téren (a kommunistékidl
kezdsdéen egészen 2010-ig Moszkva tér) az 50-es évek yégeégetéstl probalt megéini.

19 Kolozsvart a roman csapatok 1919 karacsonyan lfalal, utana tértént Roska Marton letartoztatdsesd

VINCZE 2005, 7-8.
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lizmusellenessége és az oktoberi forradalmi ameékfot leirt jogos kritikaja meghatarozta a keét
vilagh&boru kozétti korszak torténeti felfogaSéhzekti Gyula torténeti felfogasa, ellentétben a dunai
népek konfoderaciéjanak délibdbos elméletével, ak&daVieinecke altal képviselfPrimat der
Aussenpolitik2féle felfogashoz allt nagyon ko zZ8l.

Roska elkotelezettségét vagy legalabbis szimgat&éjnémet kulturrégiohoz, illetve a német
szellemiséghez konkrétan nem tudjuk bizonyitaniokmn figyelemfelkelt, hogy az 1934-es
Germaniaban megjelércikkében aMartin von Roskanevet hasznaljs. Természetesen nem mediep
ez a jelenség, tobb ok miatt: egyrészt a monarehialeveltetésével allhat kapcsolatban, masrészt a
térténelem cinikus konfrontaciés evollciojanak észOnhedt: Nagy-Romaniaban szamos személyi és
tudomanyos problémaba Utk6zo6tt a két vilaghaborZb#o Ezzel kapcsolatban szilkséges megemli-
teniink a két vilaghabora kézétti roman nacionalignegyik teoretikusavaf, Vasile Parvannal val6
nagyon rossz kapcsolatat (ez tobb alkalommal Raibahivalé tavozasra szdlitotta'fe) illetve a *30-
as években a széges roman egyetemi tanarok tAmadasait, amelyetkdazménye volt az 1936-0s
egyetemi eltavolitasa és letartoztatasa, illetvgydeorszagra valé emigralaga.

Egy probalkozas: Roska kora kdzépkori tanulméanyainét rendszerezése

Roska Marton riiveinek elemzése soran szikségesnek tartjuk leszidgeny egyutt fefidik
e korszakokra vonatkozé asatasaival és a koratiedirdsokkal] megfigyelései a feltart leletanyag
merev torténeti interpretacidjatol (lasd a varfatuinett kozlo és elemé cikk mésodik része) lassan
elmozdul a régészeti megfigyelések és elemzések fetilkséges kihangsulyozni, hogy ebben a
tekintetben a Pdésta-féle iskola gyakorlatias képx@magasld és egyedilallé az egész 19. szzad vegi
- 20. szazad elejei magyar régészetben, ellentéthesrszak nagyjaival, akik nagyobb részben az
amatrok asatasaira tamaszkodtak/tAmaszkodhattak. Edatoka alapjan talan azt is szikséges
régzitenink, hogy a Posta-féle iskola csakis aikaiihelyzet alakulasa miatt nem valt Kelet-Kdzép-
Eurdpa legfontosabb régészeti iskolaj&va.

" SZEKFG 1920; SEKFU 1934; RGOS 2009, 7-27.

2 ERGs 2009, 7-27.

13 Hasonl6képpen Martin von Roskanevet hasznélja K6zlemények az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és
Régiségtarabatimi, altala szerkesztett folydiratban is.

14 Nafionalismul nu efinta suprerd a spiritualizirii, ci a materialului brut, care are a fi nnobitaprin
gandirea general-umai astfel incat cregunile lui si devini pretutindenisi etern valabile. kti nazional Tn
orice cregiune a culturii superioare nu cetient, voit, ci incogtient, fatal. Dar intocmai cum nu vrei, citg
fara voia ta, in opera de aff liric or epic, tot aa esti, fara si vrei, ngional in sufletul §u.” PARVAN 1997,
19. A nacionalizmus biralatat, a nemzeti allamokdgiilenségét, mely szerint a népek bortdonét valojézak
jelentik, globalista szemszogh lasd MNCENT 2002,48.

1> E deci o grgeali in scrisoarea d-voastre a credé putgi trata cu mine de la egal la egal, pe bade
raspunderi egale. D-voastrsintgi unul din mufii colaboratori ai Institutului ngional romén de arheologie,
incredirrat conducerii mele. Dacd-voastt: vei pleca in Ungaria, va pleca nu 1:2 din arheolodr@gatului
Roman, ci o parte mai mida Tnlocuirea @reia noi lucizm aici din plin prin creterea de tineri cercétori
seriosi Tn preistorie Tntii cu studii Tmard, iar apoi perfegonayi in striingtate..” (,Tehat az On levelében hiba
az, hogy gy gondolja, hogy velem egyam targyalhat, egyedl felelésség alapjan. On a sokadik
munkatarsa a vezetésem alatt all6 roman nemzetsrétj intézetnek. Ha On Magyarorszagra tavozna, e
roman régészet 1:2-e tavozna Romaniabdl, hanenoegykisebb része, amelynek kicserélésén [sidj¢de
Utemben dolgozunk fiatal, komol§iskori kutatok kiképzésével, amelyeketsdor itthon, majd késbb
kilfoldon képeziink ki...) PARVAN 1983, 275; AGHELINU 2003, 127, 397. jegyzet.

16 Részletesen lasdAGL 2010, 289; GLL 2012 (s. a.).

7t elgssorban kollégéja és jobaratja, Kovacs Istvan Maerganna és Méband kutatastérténeti Asatasaira utalok.

18 Mint koztudott, a kolozsvari régészeti iskolat @92an felszamoltak. Azon nemzetkozi kutatési prigjeKpl.

a Mezopotamiai Intézet létrehozasa), amelyeket aP&stla prébalt létrehozni, sajnalatosan csak tervek
maradtak, de Ggyis fogalmazhatunk, hogy a térténedédozatai lettek. Micze 2003, 646657. A Posta-
iskola jelentségéél, a roman tudomany tikrén lasdkHolu 2004b, 159-161.
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A kulénboz ,népvandorlas” korszakaira vonatkozé tanulmangairfhdn, avar, honfoglalas
és kora Arpéad-kor) szoros kapcsolatban alltak és#gti asatasaival: 1911-ben feltarja Vajdahunyad,
1912-ben pedig Vérfalva és Marosgombéas 10. illeét¥e szazadi temétészeit. 1913-ban Maros-
gombas avar sirjait, majd 1914-ben a marosveresmaaat kori gepida (?) tem@eszletet kutatja.
1923-1924-ben Biharon, illetve 1930-ban Gyulavaisanasott? A magyarpécskai telep, illetve
templom koruli temet asatasanak egyeé nem ismert minden egyes eleme.

A Roska Méarton tanulmanyaiban emlitett minden sgy@ntra nem tudunk kitérni, ezek kdzul
csak az erdélyi magyar régész legfontosabb medidsgival foglalkozunk.

A terepkutatsaitdl, asatasaitél fogg, illetve ezekkel szoros kapcsolatban, a korafédz
korra vonatkoztathatd régészeti elemzéseit, tamyai— ezeknekd jellegzetességébkiindulva —
harom korszakra osztottdk:

1911-1914 anonografikus tanulmanypkgyanakkor distorizalaskorszaka
1927-1936 szintézisekorszaka
1941-1944 az anyagi kultira egyes elemeinek viasgal

1. tAblazat

Természetesen a tanulmanyai jellegzetességeirgkan korszakra valé osztasa technikai
jellegi, elnevezésuk pedigiifogalom avagyterminus technicyshiszen ezzel csak jelezni szerettik
volna az adott, altalunk kijelolt korszak tanulmamak © jellegzetességeit. Nem arrél van szg, hogy
példaul ,a szintézisek korszakandkihevezett idszakban Roska neve csak dssaggnulmanyokhoz
kothet, hanem arrdl, hogy ezendskak tevékenységének legfontosabb eredményei &zzgiek
(1927, 1936). Az altalunk ,historizdlas korszakd&nakvezett fogalom sem teljesen fedi a valésagot:
elészor a honfoglalas és kora Arpad-kori magyar régésn Roska Martonnak a varfalvai és a vajda-
hunyadi teméit k6zl6 monografikus tanulmanyaiban jél megfigyelhatsirok leirdsa utan a régészeti
értékelés nagyon részletes kidolgozasa, amely nm#ghen egyefil a temetkezések leirasaval.
Ugyanakkor azt a tényt sem szabad elhallgatnungy A®32-ben @&ermaniarangos folydirataban
kdzolt marosveresmarti tendeészletsl, talan objektiv okok miatt (?), nem készitetbke tvart vagy
éppen varhat6 atfogo interpretacios elemzést.

Ha az altalunk elkilonitett két, élés masodik korszak tanulmanyai kdzott (megfigytékne
a honfoglalas és kora Arpad-kor domifi¥jtaz elemzések jellegébis adéddan, eléggé konkrétan
tudunk kovetni kilonbdz kapcsolodasi pontokat, a harmadik korszakban @Pa@4) irt tanulma-
nyainak jellege, és sok esetben felfogasa is, &liddn kiulonbozik e két, altalunk elkilonitett kaak

' Roska Marton 1910-1919, illetve 1920-1930 kézéttpaleolitikumtdl kezédéen a kozépkorig bezardlag
minden korszakra vonatkoz6 asatdsainak tablazestagit, e korszakokra vonatkozé rendszerezését2¢i
Zoltan kutatasaira tamaszkodva, 14s&L.G2010, 1-2. tablazat.

2 gzeretnénk hangsulyozni, hogy e ,korszakok” csakiémvandorlas, honfoglalas és kora Arpad-kori
tanulmanyaira vonatkoznak/vonatkozhatnak.

2L A szintézisek mellett a nevéhez kapcsolédik az0188 érmihalyfalvi és az 1934-es marosveresmaniii
kozlése is: RsKkA 1930, 229—233; Bska 1934, 123-130.

*> RoskA 1913, 166-198; 8SkA 1914, 125-167, 168-187.

8 RoskaGermanidan megjelent cikkével ellentétben Kovacs Istvan aédnarosszentannai és rébandi teme-
t6k esetében, majdnem két évtizeddel a RdSkamanidan megjelent cikke é&ft, egybefogta az anyag-
kozlést a széles kdrégészeti interpretacioval. Kovacs e két tanulrahay olyan magasra helyezte a mércét,
hogy ezt példaul a honfoglalas kori régészetbek ¢831-ben tudta kdvetni Fettich Nandor a kediéil
szamu temeétkozlésekor: ETTICH 1931, 48-112.

4 ROSKA 1913, 166-198; BsKA 1914, 125-167, 168-187:0RKA 1927, 132-138; BSkA 1930, 229—233;
Roska 1934, 123-130.
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tanulmanyaitol. A masodik vilaghdboru alaitelg a 10. szazadra keltezhetnyagi kultira kulonbdz
elemeinek (6vveret, trapéz alaku kengyel, kardh\séles kdr elemzése soran jol kitapinthaté a két
vilaghabora kozotti idszak legismertebb honfoglalds kori kutatdé egyémiségettich Nandor Altal
képviselt régészeti kutatasi irany kovet®sés talan nem véletlen, hogy ebben a korszakbabrdtyi
Tudomanyos Intézet igazgatojaként is, nem volt é@plegideélisabb kapcsolata Laszl6 Gyul&¥al.

Roska tanulmanyai 6 témainak értékelése
A tanulmanyaiban a kovetk&ielentsebb kérdéskordket elemezte, illetve ezeknek ydarg
lasara térunk ki:

A. ,Erdély” 2 fogalmanak értelmezése. ,Kulturdlis diszkontinuit&a” versus ,telepuléstorténeti
kontinuitas”

Mar az 1936-o0s szintézigrdély és a népvandorlasok kocami fejezet egyetlen mondataban
ratapint egy olyan problematikus kérdésre, amehggyon komplex médon néhany éve Sebastian
Brather elemzeff de amelyet a roman régészet meghatarozo digikdtve kisebb-nagyobb hatasu
kutatok a mai napig nem ismernek’®hz éskortél kezédéen az Erdélyi-medence terilletén a folya-
matoskulturalis diszkontinuitdsokorozatat kévethetjik. Természetesen a kulturddizkdntinuitas
nem feltétlenul szikségs#en jelent egyet az etnikai-népességi diszkonties@h(a régészeti kép
nagyon arnyalhaté ezen szazadok esetébeafsoelmn a kulturalis diszkontinuitasok egész soaizat
kovethetjiik)®* azonban 1ényeges, és amit nem hangsulyoztak eddigészetiinkben, valésiieg a
szociologiai és szocialpszicholdgiai eredméngleialo elzarkozas miatt is, a kulturavéltas az adot
népesség kulturjellegét Iényegesen modositja/mibddjsi. Természetesen a kulturjellegek kialaku-
lasét, a kordhoz hasonléan, Roska egységes jelenmgdgepzelte el, azonban sokkal sulyosabb, hogy
példaul a romaniai régészetben ez a tendencia sedtavaltozott sokat. Példaul a rémai uralom
tobbféle identitdst hoz Iétre, nem egységes débmai identitdst, amely a ddk-romai kontinuitast-tan
uralja, kbvetkezésképpen ezért is idejétmult ardakai kultaridentitasrol, illetve nyelvi folyamatos
sagrol beszélnt. A rémai provincidkban altalaban haromféle csopleriitassal szamolhatunk
(birodalmi, provincialis és municipdlis), amelye&lgntisége legkllénbdbb és legvaltozatosabb

% Fettich Nandor tevékenységének kutatastorténketiségésl lasd RrRoucz 1972, 113—-114;LbN 20014,
399-402; DTH 2001, 413-420; Ks 2001, 421-451; MSTERHAZY 2001, 452-458; BIPPAL 2001, 459-473;
ILON 2001b, 474-485; ANGO 2007, 104—-110; ANASE 2010, 29-30; SANU 2012, 21-24.

%6 Roska egy leveléh mindez kiderill: ,...ez az &satas voltaképpen zetésem alatt 4ll6 mizeum 4satésa,
amelyhez az anyagi segitséget a Tudomanyos Intéiteszives adni és amelynek vezetését LaszI6 tanar
volt szives véllalni, dénagysaga..(olvashatatlan)elétt inkdbb gyakornokom, Pallfy Antal foganatositotta
azokat... az &satasok rendjén egy izben, minthasemi tortént volna, bekulddtt nekem egy névjegyet,
amelyben hizelkedve hivatkozik nagy tapasztalatasrkéar, hogy a kiemelkédsirhoz menjek ki, adjak neki
tanacsokat stb., kérésének nem tehettem eleget, mesr adhattam fel elvi allaspontomaE. mondatbdl
eléggé egyérteltien lesirhe® a Laszldval valé nem éppen idedalis emberi és saakiszony.

" Erdélyfogalma alatt, helyesen, az Erdélyi-medence éétend

?8 BRATHER 2004.

?példa erre: I. R. 2001; I. R. 2010AMGEARU 2011.

%0 BRATHER 2004.

3L A dak-rémai kontinuitast vallok talan legfontosakizleményei: icoviciu 1968, 261-272; RRVAN 1974;
PROTASE 1990-1993, 259-268;RPTASE 1994, 41-70; BABES 1994, 117-144. A dak-rémai kontinuitast
elutasito talan legfontosabb munkék az utols6 édtklisl: BONA 1988, 107-194; &TH 1988, 46-106;
SCHRAMM 1997; KRAMER 1999/2000, 105-163;T8OBEL 2005-2007, 61-166. Alfdldi Andras idevonatkozé
hatalmas munkassaganak irodalomjegyzékét Visy Zgitti: Visy 2012, 234, 2. jegyzet. A dak-romai
kontinuitasrol szol6 tézisek Kimo dsszefoglaldja, kutatdstorténeti vazlattal (ideatkozéan példaul Alfoldi
Andras, Karl Strobel alkotasainak attekintése, baonkifelejtve Gottfried Schramm munkassagat) fvée
ezek kritikaja: sy 2012, 233-255.
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korilmények fuggvény&. Szilkséges kiemelniink azt a tényt is, hogy Dad#ében a provincidlis
csoportidentitas csakis a hoditas utan jott/johédete, hiszen a dék elit a romaiak elleni habbark
elvérzett, kovetkezésképpen nem adhatta at a kéetfeneracioknak a specifikus lokal-identitaSat.

A rémai uralom vége pedig egyértéiem a birodalmi és a municipalis identitasok végejeienti
egyben, kérdés az marad, hogy beszélhetiink-e &, @t hogyan, jellegzetes daciai provincialis
identitasrdl, illetve ez a daciai, akkor mar harndentitds, mennyire volt/lehetett (etnikai idedsit
szempontjabol) homogén. Az istenségek valtozat@snazés eredete (gorog-romai, kelta, keleti,
dunai) egy nagyon heterogén mentalitdsu és keepdgsegre enged kdvetkeztetni. Tehat: hiba lenne
homogén identitdstudatrddeszélni a provincia tikodése alatt, éppen ezért egy egységes ,romai”
(posztrémai) identitas fennmaradasadtzbszempontbdl is torténeti lehetetlend®gol latni, a régé-
szeti forrasok alapjan is, hogy a rendelkezéslaRéeleletanyag a soks#igéget tAmogatja, tehat a
temetkezési szokasok és az anyagi kultira alapim mint veszélyes lenne egyetlen etnokulturélis
csoport megnyilvanulasi formajarél beszélni a ndbédia teriiletér? Szilkséges feltenniink tehat azt
a kérdést, amelyre konkrét valaszt nem taldlunklkardmai kontinuitast vallé kutatdék dolgozataiban:
milyen centrifugélis €k, manipulalé elitcsoportok hozhattak létre a pnoia megomlasa és felha-
gyasa utan a jellegzetes posztromai identitast] [§gi@ méar a provincia dkodése alatt nem beszél-
hetiink ilyesmiél), amely egyenesen vezetett a proto-roman, magurein identitdshoZ?Nyugodtan
leszdgezhét ez a 18-19. szAzadi nacionalizmus 6roksége arroini@neti hagyomanybah.

De mi is ez az 0rokség? A dék-romai kontinuitdstaalojaban egy 19. szdzadi tudoméanyos
mdbdszertani hiba eredménye: mint altaldban barkedyedettan a 19. szazadban (pl. finnugor
kérdés), természetesen politikai inditékokbdl tagjalkozott (ebben az esetbenlachvagy a késbbi
roman népesség élsbsége Erdélyberif. A modszertani hiba abban rejlik, hogy a nyelvegénal a
néppel azonositottak, illetve mindkét jelenségetdgiai, statikus kégidmeényként képzelték el és
irtak le. Ezen amét tan (talan nem tévedlink sokat, ha az elmélet gngika reneszansz koraba# él
Bonfinihez kapcsoljuk) kifejlesztett valtozata eggémien a herderianus nacionalizmus, az un.

%2 NicuLESCU 2009, 205-206.

2 ASSMAN 1992. Szeretnénk megkdszonni Daniel Spanu bar#csait, aki felhivta eiire figyelmuinket.
C.E.2012.

% E soksziliségre engednek kovetkeztetni olyan leletek is, mpéttiaul a napocai Réit utcaban feltart temet-
kezések. BNEA-HICA 2004, 221-237. Tébb mint masfél évtizede publikdtiigozataban Alexandru
Diaconescu a rOmai struktirak daciai ,tulélésétigiita bizonyitani. Dolgozatanak azdéefsoblémaja, hogy
maga az ifrendi bizonyitékai nem eléggé egyértéék, hiszen ahogyan elismerte egy mondataban, esstat
jelzé fibulakat, gyiriikket a provincia fennéllasa alatt (is) viseltek, &tkezésképpen a néhany fibula éfrgy
alapjan tobb, mint veszélyes ilyen hordérkgrdésben, mint politikai-struktirak kontinuités#ést foglalni.
Ugyanakkor az anyagi kultdra elemeit ,etnikum” fid&nt hasznalni hasonloképpen hibas, hiszen ezen
targyak, akar szimbolumként, akar méasképpen bekdéral romai vilagon kivili népek tarsadalmi etijéde.
Diaconescu logikai eszmefuttatdsa, annak ellertésgy modernebb és logikusabb szemléletvilagot @ikro
kortarsainal, sajnalatosan a tipikus vegyes éniaésgdriaba tartozik, ugyanis 6ssze akar kotnilmggnniai
irott forrast teljesen bizonytalanul keltezhéts régészeti kontextus nélkili fibulavalaADoNESCU 1996, 83—
101, 102-108: 1-14. kép.

% valéjaban kérdéses a ,roman” identitistudat pokiakkulasa/kialakitasa, hiszen etnikum §ként a 19.
szadzad masodik felénél hamarabb nem beszélhetidik wagyis ahistorizmus a 8-19. szazad k&6zott roman
etnikumrdl beszélni, ahogyan nem egyériebrvlach és a moldovan, muntyié&izé tett egyedkégjel sem. A
muntyan és a moldovan kdzépkori entitas |étrej@néhgyanis egyérteliien részt vettek az Erdélberke
magyarok és szaszok, valamint a jogosan feltétitlkne elit rétegek. Hasonl6 szocioldgiai folyamator-
téntek példaul a 10-11. szazadi Karpat-medencéb&bibl a szempontbdl lasd példaukBNT 2005,37-56.

37 példaul idézhéek eblbl a szempontbdl Petru Maior szavai iBe, buni seand ci neamul unguresc, chiar de
pe vremea sosirii sale Tn aceste regiuni, s-atairtotdeauna umasi primitor.” SCOALA ARDELEANA 1983,
855, 862. Idézi: Mu 2006, 87. Lasd mégda 1997, 11-23, 91-124.

¥ MiTU 1997.
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nation-building jelenséd’ és az evolucionista darwinizmushoz kéthptoduktum® az argumenta-
ciok, de az ellenvélemények kozott is szamos esefbagy talan kivétel nélkil) ez egyérteiem
kovethet. E gondolkodasi sémak alapjan (amelyeknek ugyanwaddzmei gyokertuk a 18. szazadi un.
felvilagosodas kora és a ,digseges” francia forradalom) tortént meg folyamatasaiak-rémai konti-
nuitéds (és szamos mas eredettan) dogmajanak lséfiiEpulése. A kdvetkeztetésunk eléggé egyér-
telmi: mivel a népet nem szabad a nyelvvel azonositkatie egyiket sem lett volna szabad biolégiai
jelenségként értékelni, maguknak az eredettanokhéktik a dak-romai kontinuitas, finnugor
elmélet) ilyen jelleg megkozelitésével is sziikséges lenne leszartfolni.

A kontinuitds és diszkontinuitds nagyon komplegkszor akar parhuzamosan is medfi-
gyelhet jelenségére, néhany szaz kilométerre DaciatélmBeilaban kapunk kiné régészeti képet.
Az 1-3. szazadi Split (Spalatd) kérnyéki,éslarban Salona léhelyéil elokertlt hamvasztasos urnak
lakohézakat utanoznak. Ez a formai reprezentacidnfaradt a kereszténység atvétele utan is, azzal a
kilonbséggel, hogy a 4-6. szadzadi szarkofagokbamtv@zas temetkezéseket regisztralhatunk, azon-
ban a hazmint a halott/halottak tulvilagi lakhelye fennmatad

%
I V=T % )4
[ . . o 7 ’ == =
00 e formai kontinuitds: hazforma pemtt
° rn >
L — =
° 0% e®e o =~
.
hdzat utanzo hamvasztasos urna < o e » hazat utanzo szarkofag csontvdzas temetkezéssel
(1-3. szézad) EIEELLETESE SCORAS: (4—6. szdzad)
diszkontinuitas

1. kép

Ebben az esetben tehat egyrészt megfigyekhazokasokban, a talvilagi képben tortént torés
(hamvasztidsos temetkezeéssontvazas temetkezeés), de ugyanakkor kouetlhetpogany korbdl
atmentett haz modéfiforma is, amely sikeresen integralodott a keregatém értékrendjébe.

Roska torténelemszemlélete a népvandorlas korgélfrdlletéen hasonléan egyoldalu:
egyértelnfien folyamatos kulturalis diszkontinuitdsokkal sz&mdevezdiben, amikor azt irja, hogy
»..a Kllg adottsagok ugyanazok, csak a kultirahordozdk xddto s ezek Uj tartalommal toltik ki

% FCcHTE 1808; HERDER 1784—1791.

“0 Ebben az esetben természetesen némjek eredetée gondolunk, hanem ennek hataséara a tarsadalomtudo
manyokban. Hogy csak egy trividlis példat emlitsisgamos esetben olvashattuk még néhany évveitezel
megjelent, eldsorbanéskorral foglalkozé tanulmanyokban, hogy példaukgyik keramiatipushél vagy éppen
fibulatipusbdl fejpdott ki egy masik keramiatipus vagy fibulatipusgdakwinizmus modern kritikgja: BHN 2006.

41 Barmennyire is furcsa, a finnugor elmélet hasadpmei gyokerekre épiil. A killénbség abban rejliigyha
magyarsagot végigvandoroltattak majdnem az egés@hAzmig a romanoksei egy tapodtat sem mozdultak

2000 év alatt a mai Romania terulétéMar-mar parodikus...

LA lakas nem targy, nem »lakégép«, hanem magalagmindenség, amelyet az ember maganak épitett,

mikor az istenek példasZenlkotaséat, a kozmogoniat utdnozza. Minden Uj lakpffielszentelése, felépitése

bizonyos fokig az Ujrakezdéssel, az (j élettel asah” EblHl a szempontbdl értékelhetjuk a haz alaku

urnékat és a szarkofagokat is. Megemlitjiik, hogydlak( urnék tobb kultirkérnyezetben megjelennakt
példaul az ékori Kina és EtruriaLlBDE 1987, 51, 168-169.

42
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ezeket a kereteket® Ennek ellenére, néhany oldallal kbb, 6-7. szazadi gepida tentesl beszél
Marosveresmart esetéb®&mamely név egyérteltien csoportidentitdssal hozhat6 kapcsolatba, vagyis
egyértelntisiti a gepida kiralysag german népességeinek halég identitasbeli kontinuitasat az avar
uralom alatt, amelyet, ahogyan emlitettikbél, a bevezében tagad. Ez a Kovacs Istvanhoz kdthet
elmélet kiilénboa politikai rezsimek és iskolak hatasa alatt odatez@zonbart; hogy példaul még
nem régen is néhany kutaté nem volt hajlandé elisivaz avarok erdélyi jelenlétét 670-ig, a legtdbb,
amit elismertek, az avarizalédott gepidak vagy leeieett germanok erdélyi jelenléteAz a kérdés,
hogy mennyire hasonlitott ez az avarkori gepideesggg €ldeire, illetve hogy mennyire hatéarozta
meg szokasrendjiket, értékrendjuket mar az avaarégsban léy kozosségi és egyéni statusuk,
ezen elemzésekb teljesen hianyzik, fel sem merilt egyetlen kutaid sem. Ugyanakkor Roska
szovegbeli inkonzekvenciaja egyértéen arra utal, hogy az erdélyi 6rmény eréd€igész maga is
tele volt kérdjellel e jelenséggel, illetve ennek értékeléséagidsolatban.

Elsdsorban a régészeti eredményekre alapulé-G 8zazadi kontinuitas és diszkontinuitas,
héditas és integracio, migracié és akulturacié naggomplex jelenségrendszerét a kovetképpen
prébaltuk abrazolni:

Idérend| Politikai Elitek identitdsinak L Népességek Nyelvek Nyelvi
struktiira megnyillvénuldsa ‘ (a vezetGik integrdcidra valé tirekvése) | (irott forrdsok alapjdn) kontinuitds?
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2. kép. Torténeti, politikai-hatalmi és kulturaligbilitas, illetve kontinuitas/diszkontinuitas
jelenségének itendi tabloja

A fenti tAblazatbol egyértelinen kiderul hogy:

1. Semmilyen identitdsbeli, politikai-hatalmi ésiltlaralis kontinuitdsra nincsen adat az
Erdélyi-medence terlletén a rémai visszavonulé&zessar kora-k6zépkori hatalmi rendszer kiépulése
kozotti idsszakba. A helyzet teljesen mas a néhai Pannoniéhaingyanis a romanizalt lakossag
identitasbeli tovabbélése és régészeti bizonyitidaf® egyes vélemények alapjan egészen a 7. szaza-

*® Roska 1936, 151.

* Roska 1936, 154.

5 Szilkséges megjegyezniink, hogy Kovéacs Istvan @bwedi lovas sirokat avarként és nem gepidaként érté
kelte. KOvACs 1913, 387-388.

5 HoREDT 1958a; HDREDT 1958b; HOREDT 1968; HCA 1974; HOREDT 1977; HOREDT 1986; Guu 1992, 122;
HARHOIU 2010, 149-159.
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dig kovethed.”” Tehat ha Panndnidban, igaz csak szigeiererégészetileg és az irott forrasok alap-
jan kovethetjik a romanizasoportok identitasbeli kontinuitaséat (az elitjigiieén) a provincia feladasa
vagy a hunok altali elfoglalasa utan, akkor hoggam kovethét mindez az Erdélyi-medencében? A
romanizalt népességgel kapcsolatba hozott anydgirkuelemeinek elterjedése, a térképeinken joél
lathatoan, teljesen kikeruli a néhai Décia teril€fe-6. térkep).

2. Az anyagi kultara valtozésa, ellentétben azaldgyan hangsulyoztak a ddk—rémai konti-
nuitast vallék, semmilyen kontinuitast nem tamogdetrmészetesen szilkséges hangsulyoznunk: a
régészetileg rdnk maradt anyagi kultira jellegéogda nem lehet etnikai kontinuitadsok biztos fog6d-
zbpontja, kdvetkeztetésképpen indokolt lenne a nman@égészet és régészek vallarél ezt a (poljtikai
terhet levenni. Példanak okaért, aidbél emlitett pannoniai romanizalt lakossag régészetnpontbdl
teljesen feloldodott a 7. szazad végére, & kdsr korban régészeti nyomaikat egyaltalan nenetkov
hetjik. A régészeti forrdsok az Erdélyi-medencéheturalis ,torések” sorozatat tamogatjak (lasd-a.4
tablat ebll a szempontbdl).

3. Anélkll, hogy beleszélhatnank a nyelvészetdbdt, a Schramm altal idézett észrevétel,
éspedig a roman nyel§bhianyz6 gétgepida (german) nyelvi elemek alahizzak azt a témygy
Erdélyben a 36. szdzadban nem tortént germdatin nyelvkontaktus, kovetkeztetésképpen népi
kapcsolatrél sem beszélhetifilda pedig nem Iétezett nyelvkontaktus, akkor ez \amj jelenti, hogy
nem élt ezen a tertileten romanizalt lakossag vagigmem beszélhetiink germanokrol. A régészeti,
illetve az irott forrasok ismeretében a Gepida Ifg&g létét azonbaad absurdurmegkérdjelezni.

B. Roska és az etnikus szemlélét. térkép)

A 19. szazadban kialakul6 (professzionalis, ibetsmabr) kora kozépkori régészetben az
etnikum meghatarozasanak kérdése kozponti szekapett. A 20. szazad elej¢taz anyagi kultdra
és az etnikai identitds kozotti kapcsolatot Gudtagsina nagy hatdsu elmélete alapjan értékelték,
amely szerint a foldrajzi térségeket egységes arkyaiirajellemzi, ennek pedig megfelel egy etnikai
entitds, vagyis onkényesen kivalasztott anyagilkaltkilonbdd elemeivel azonositottdak egy nép
kultarajat, illetve hataroztdk meg magat a népédagyon sudlyos az a tény is, hogy egy adott
etnikumot bioldgiai és lingvisztikai képdménynek tartottak és tartandkEbhsl a Kossina-féle
elméletll®* fejlédtek ki a régészeti kultarak, amelyek modern medffiela 19. szazadi nemzet-
konstrukciok folyaman létrejott nemzeti kultUr&agyis egy modern eszmei képményt ebltettiink
ra olyan népességi struktlirakra, amelyeknek teretgzefileg, elésorban idrend szempontjabal,
ehhez semmi kéze nincsen. Tehat mikor paldaul Glegy éppen a 20. szdzadi roman politikai
.egységet” eszunkbe juttaté @deni kultiraelemeitl beszéltek a szakemberek, a modern allam
strukturalis intézményére gondoltak, ugyanis azemszés kdzds anyagi kultira elemeit értették e
terminuson, amely ugyanazon régidban terjedt ejoidolkodasmaod alapjan pedig a régész eljutott
vagy eljuthat a kilonb@zrégen élt népekhez, a régészeti kultdra elempjéalgoedig rekonstrualhat
kalonb6@ migraciokat, a népek kozotti kapcsolatokat és ésmatesen megértheti a kilonbdzpek
etnogenezisének folyamatait. A (régészeti) kulgggségessége azonban nem Kossina ,talalmanya”,

" ALFOLDI 1926; Kiss 1968, 93-101; ®TH 1990, 17-35; BTH 1994, 241-272; 8NA 1998, 109-120;
BIERBRAUER 2004, 51-72; YbA 2009a, 234-235. Vida cikkében kdzolt vagy Ujrakbigletelterjedések
idépontokban és kilonbdz6ldrajzi kdrnyezetbl azonban joval tébb kutatd tamogatja. A kutatéstiet és
tendencidk atlathaté bemutatasat lasiav2009a, 235-236.

*® ScCHRAMM 1997, 32.

*9KosSINA1911; KOSSINA1936, 315.

0 példaul I. R. 2001, IIl. kétet.

°1 Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy Gustaf ikasayelvész volt, amely egyérteien meghatérozta
elméletének jellegét. Ezen informacidkat Prohaszéiernek koszénhetjiik.



36 GALL ERWIN

hanem a 18. szazadi francia forradalotittekorszak, majd a nemzetallam-koztarsasag koksitija,
ha fogalmazhatunk igy, ez csak Kossina ,fejlesZtésaely mogott egyérteltien egy modern mitosz,
a nemzeti ,egység” mitosza &IEfféle ,egység‘mitosz termése példaul a nemzeti kuligra

E 19. szazadban kialakult és a 20. szdzadbanpmsuti# eléb szemlélet meghatarozta Roska
régeszeti és torténeti, kora kozépkorra vonatktexdzeseit is.

E korszakrol irt el elemzései, a vajdahunyadi és a varfalvi témdizlései, eltekintve
kutatastorténeti oriasi jeleigégikél, Roska leghistorizalébb tanulmanyai. Ha nagyofydsen és
el6szor a kutatastorténetben régészeti forrasokkahlija annak a 10. szdzadra kelteghégészeti
realitasnak Erdélyi-medencei jelenlététit a honfoglalé magyarsaghoz kapcsolhatunk, &ahvéi
temett kozlo tanulmanyanak masodik részében nehezen vagy aldyalnem bizonyithato és
kovethet torténeti interpretaciéba bonyolddik: a Maros-ydlipletekben a fekete magyarokat és
székelyeket, a Szamos-volgyiekben pedidgiadenépeit véli latni.

Eszmei fejpdés jellemzi, illetve ez mér jol megfoghatéan kiatbaté az 1927-es és az 1936-0s
szintéziseiben. Koranak jellegzetes gondolkodaspj@h Roska is a kulonb&zrott forrasokbdl
ismert népnevek és a régészeti feltarasokbéieelilt temebk kdzé egyerdiségjelet tesz, vagyis
csoportidentitdsoknentén gondolkodik és értékel. Kordnak merev félfagaz etnoldgiai és szocio-
|6giai kutatasok révén kékb lényegesen mdodosult: a csoportidentitasok nagypdfélék lehetnek,
illetve nem feltétlendl, & akar ritkan allnak kapcsolatban etnikai identtdsl. Lényeges azonban,
hogy Roska nem feltétlendl a targyi kultdra kulorbélemei és a forrasokban ismert ethnosz kozott
lat egyenbségjelet, hanem a teni&tvagy a sirok dsszes eleme alapjan kovetkeztetdgst népre,
amely kilonbséget mutat példaul a német régésegpykidzpontu felfogasaval és interpretacidjaval
szemben. Példaul az 1936-Bsdély és a népvandorlasok kocami fejezetben kapcsolatba hozza
ugyan a tervingeket, vagyis vizigétokat a marostaerai és a marosvasarhelyi teékéel, azonban e
népességeket éksorban a temetkezési szokasok alapjan definiaayis komplexebb elemzési
modot tart eredményre vesgatk. Hasonldan definidlja a gepidakat, illetve warakat> Természe-
tesen az utdbbi évtizedek etnoldgiai és szociolagmgalddasai konkrétan rdmutattak arra a tényre
is, hogy a temetkezési szokasok és az ethnosztkieitlehet feltétel nélkiili egyersiégjelet tenni?
kovetkezésképpen példaul a lovas temetkezéitetke a I6siroksem azonnal avaviagy éppen ,avar
hatast” jelentenek E kérdés megitélése kapcsan gyakorlatilag aliggnbrebrelépés a kutatdsban
Roska irdsa 6ta, mivel, ahogyan mar akkor is, (apjainkig, a kisebb temékbol elékertlt lovas
sirokat avarnak hataroztak meg, a nagyobb t@metetében lovas népekdietve avarizalddott
gepidakat lattak® Sajnos ebben az esetben nem feltétlenul kutatésimeényél, hanem inkabb
kutatasi toposzrol beszélhetink, amely majdnenthigiatlan a roméaniai régészétbNem téved-
hetiink sokat, ha ezt a felfogast az autochton—maigféle’’ koncepciobdl szarmaztatjdk.Nagy
gondnak midsul régészetinkben, hogy a migracié és a nomadiZiogamat is folyamatosan
O0sszekeverik, 6sszemossak, annak ellenére, hoggéekvidens, hogy a migracié egy szocioldgiai,
ideiglenes jelenség, a nomadizmus pedig egy gagdasadszer, természetesen a vele jaro élet-
formaval. Ennek a kutatoi atiinek a kovetkezménye és eredménye, mintegy vejejama tény,

°2BoIA 1997, 157.

**Bola 1997, 157.

>* Ha azonban az avarokrol eléggé konkrét leirast gdpidak esetében ez hianyzik. Kérdésként feltergon miért?

%5 E kérdésre vonatkozo irodalmat lasttdLESCU 2009, 22-23.

6 HOREDT 1958a;HOREDT 1958b; HOREDT 1968; HOREDT 1977; HOREDT 1986; HARHOIU 2010, 149-159;
STANCIU 2002; SANCIU 2008, 415-448. Egyetlen kivételként Kovéacs Istnéme emlithet, aki a me#bandi
lovas sirokat hodité avaroknak hatarozta megvACs 1913, 387—-388.

" Méasképpen: WRHOIU-SPANU-GALL 2011, 14-16.

*8 Ez a legtébb esetben mintegy civilizaciés mentadigirvonalként fikodik a régészetiinkben. Egyetlen kriti-
kaja a roman régészetbencNLEScuU 2007, 137-138. Lasd mégEBEND2010.
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hogy a kis teméket avarnak nyilvanitottak, mig a nagy sirszamuetdket mar Roskaék idejében
gepidaknak, majd kébb autochtonnak az utdbbi idben, talan az uniés csatlakozas utani amagy
pozitiv kulturdlis, gazdasagi (és talan politika@met hatas miatt, pedig ismételten gepidakhael
sem merllt egyetlen kutatéban sem bonyolultabbigkokturalis jelenségek leh&tégének még az
arnya sem. Az egyetlen valasz eddig a nagy téhenh medfigyelt jelenségekre az volt, hogy a lovas
sirokban is avaft ,lovas népet’[sic] vagy éppen avarizalodott gepidakat lathatifiogy példaul
avarra valt autochtofekiidne valamelyik sirban, l6val és fegyverrelrakéve, az még véletlenul sem
merilhetett fel, hiszen ezen koncepcié alapjanudacatonnépesség ebben a korban mar keresztény
volt/kellett legyen, tehat e népesség esetébenokiibsuem gondolhatunk pogany szokasdRr&
kutatasi tendencia egyértdlen statikus, ezen embercsoportokat, egyéneket hady €seppfolyds
szocioldgiai jelenségként, hanem merev, valtozabiaidgiai realitasként képzeli el (a darwinizmus
régészetre valé hatdsaként).

E kutatdi zsakutcabol prébalt kitdrési pontot/mdatt keresni, kritizalva e kutatdi hozzaallast,
Dobos Alpar’* Ellentétben az eddigi elméletekkel, Dobos A. ifka&beroving kulturélis hatassal
szamo) ha még ezt nagyon arnyaltan is irjgléNagyon hasznosnak tartjuk azt is, hogy Dobos
felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a lovasdtkezéseket disorban tarsadalmi okokkal magya-
razzuk, és ne azonnal az etnicizalas gérongyogtalaévedjink® Dobos A. kutatéi hozzaallasa
nagyon hasznos, azonban két lényeges gyenge pdnttaddekbdése kizarélagosan a meroving kori
tertletekre koncentralodik (pl. 20 alkalommal jélemeg a meroving terminoldgia, nem is beszélve,
hogy az analdgiait kivétel nélkil csak e teruldtereste); 2. Ahogyan sem aslahi elméletek szeti
(Roska M., K. Horedt, R. Harhoiu), ugy Dobos A. sprabal magyarazatot adni az altala folyama-
tosan hasznalt ,hatas” neveiraggészeti ()fogalomra®’ Ha példaul a 6-7. szazadi térténelmi—
foldrajzi keretfeltételek kedveznek az ,avar hatés’az ,elavarosodas’-féle elméleteknek, amely-azon
ban mdédszertanaban a ,vegyes érvelés’-féle kutamtdienciahoz all nagyon kdzel (ha éppen nem az),
a Dobos-féle meroving-hatégzel ellentétben egy joval komplexebb gondolkod@snés kutatoi attit
dot kivan, azonban sajnos a ,hatas”-fogalom komigerazasanak hianya jelésen aldassa e tendenciat.

Néhany éve tobb kotet keretében Balint Csanadsmganutatott ra a ,kelet-preferencia”
problematikus voltar& ezzel azonban a kivalé magyar kutaté nem azt akeérni, hogy ,nyugat-
preferencia’alakuljon ki el$sorban a fiatal generacio képvisigtozott>® Ezt azért is tartottuk fontos-

%9 P|. Barathely Il. temét ZAHARIA 1978; Ispanlaka:
http://www.cimec.ro/Arheologie/newcronica2000/irifticonica.htm.

% Egy ilyen példaul Barathely 3. tertig, illetve a Besztercén megjelent kidllitaskégetamelynek cime szim-
bolikus jelzé§ is egybenGepizii Az uniés csatlakozas altal befolyasolt kutatasdencidk egyik példajat
Vida Tivadar emliti: The collapse of the Communist regime and re-ort@rtaof Hungary towards the
European Union re-directed the attention of Hungarscholars towards the European traditions of Avar
Age’ VIDA 2008, 14.

61 Studiul antropologic al osemintelor umane exhunaemonstrat & indivizii inmormanta in »Sugud<<
reprezinti populaia autohtord, de origine romanig, din asezarea semnalatin apropiere, peste care s-a
suprapus un grup degahireri avari, cu misiunea de a supraveghea salinele @eOkcna Murgului.”
http://www.cimec.ro/Arheologie/newcronica2000/inifticonica.htm.

°2p|. RUSU 1962, 269-292; BSU 1964, 32-45; BRZU—-HARHOIU 2008,513-578 HARHOIU 2010, 156-158.

%3 Ezen elméletek kritikajat lasdarHoIU 2004a, 149-167.

® DoB0S2010/2011, 377-403.

®* DoB0$2010/2011, 388.

®® DoB0$2010/2011, 389.

®” DoB0$2010/2011, 389.

68 BALINT 1999, 13-16; BLINT 2004, 246—-252; BINT 2007, 545-567.

% A Meroving-kulturkér féle régészeti interpretasitdmos esetben az egység 19. szdapdszaval parosithato. Es
mar csak egy lépésre vagyunk az ,egységes” Eundpatfyis egy masik, de eléggé aktudlis poltikpogztél!
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nak megemliteni, hiszen e korszakbdl lovas teméteket ismeriink Nyugat-Eur6pabbiNagy-
Britanniabdl’* az Appennin-félszigett,”> Skandinaviabéf® Kozép-Eurépabdl (példaul a langobard
széllasteriilethez tartozé Freundorf, Oroszvar/ResoS8akwie, Zurd lelshelyein)’* Kelet-Eur6pabol
és a balti teriiletelit (Sudovia, Pomerania és Mazovia teriiléijf® tehat valdjaban miért is kellene a
6-7. szazadi erdélyi lovas temetkezéseket mindgmeképneroving ,hatassal” magyarazhia 16
kultusza, akar az eur6p3diakar az azsiai kontinenst tekintj(fksokkal nagyobb mudiltra tekint vissza.
A german hitvilagban aéfsten Odin/Wotan szent allata és tarsa nyolclawmadp Szleipnif? Az
eszaki, skandinav vidékek lo-kultuszara adataink Kra e. 1300-bdl, illetve az 1500-1100 kozotti
idészakbol vannal és toretlen egészen az emlitett 6-7. szaZadigsonléan Pomerania, Sudovia,
Mazovia, a nyugat-balti térség teriiletein is a Itz ismert volt méar a rémai korét,*” erre szamos
rémai forras is utal (példaul a gazdajaval maglydail 16),2% azonban joval tébb adat all a rendel-
kezésiinkre a rémai kor, illetve a kBbi népvandorlas korokbdl ¥.J6val kéébb, a 9. szazad végén
Wulftsan, utazo6 és kereskedh porosz temetkezési szokasokrol sz616 tudobiaasa lovak jeledsé-
gét emliti, amelyet mas, kétsbi, kozépkori adatok alatamasztariak.

A Karpat-medencébe érkiexulonbd®d german csoportok esetében sem volt ismeretlen a
I6temetkezés vagy akar ennek szimbolizalasa IGsaarsk révén, kezdiéen a romai kortol egészen a
Gepida Kiralysag kulonféle népességeig. A legkardbtemetkezéseket a romai korbdl ismerjik,
amelyeket VoOros Istvan gyuljtott 6ssze (Inota 2ol SHny 1. és 2. 16sir, Oroszvar, Sarbogard,
Tihany, M5zs, Solymarf® A kalozi, csaszarkori lovas temetkezést nagy vahfiséggel a 2. szazad
végére keltezhetjik, a geszterédit, illetve a Hgippedig a 3. szazadfa,az Gjhartyanit pedig a 4.
szazadrd® Az 5. szazad masodik felére keltezhapahidai, valdsziiteg kirdlyi sirba l6szerszamokat
is helyeztek, a 16 jelképezések&hiTeljes, vazmaradvanyos vagy jelképes lovas terméiaket
pontosabban azonban akkor kezdink ismerni, amilegjetennek a nagy sirszamu teéketvagyis az
5. szazad vége — 6. szazad eleje, ugyanis addiszakig alig ismeriink teljesen biztosan feltart sirt

O MULLER-WILLE 1970-1971, 119-248;K3LE 1982.

" FERN 2005, 43-71.

2 GENITO 2000,229-248.

S MULLER-WILLE 1970-1971, 119-248;RBSLUND — MULLER-WILLE 1992, 186—187; RDREN 1993,33-56.

" TEJRAL 2009, 123-162.

S WyCzOLKOWSKI — MAKOWIECKI 2009,295-304.

8 A lovas temetkezések torténetédltalanosan: 8sUER 2003, 50-96.

" GRASLUND 1980, 48; BTM01997,305.

8 FODOR 1977, 104, 53. jegyzetoBOR 2005, 6-10yAN GULIK 2005.

"9 SZIMBOLUMTAR 2001, 322.

80 #sTMO 1997,305; GOLDHAHN 1999, 150.

8 |lyen pl. Skandinavia, Pomerania, Sudovia, Mazd¥igsBERG 1967, 55; ELIS DAVIDSON 1982; $iENK 2002, 11-18.

82 57yMANSKI 2005, 126; ®EzAK 2007, 359.

8 TacITus Germanorun®7; SHENK 2002, 18.

8 Romai korra keltezhétlésirokat Mazuariabél (Kelet-Poroszorszag) 14helyrsl, az Ggynevezett Bogaczewo
kultara teruletésl ismeriink: KARCZEWSKA — KARCZEWSKA — GREZAK 2009, 56—90; NOWAKOWSKI 2009,
115-130; WczOLKOWSKI — MAKOWIECKI 2009,295; JASKANIS 1966,29-65. A Przeworskkulttra teriiletésl
elokertlt 16aldozatokat illéten lasd KONTNY 2009, 92-93; a Wielbarkultara tertletéfl: KACZANOWSKI —
Koztowskl 1998, 280, 282—-283. A nyugat-balti térségben szdzadtdl kezttiéen ismeriink lovas sirokat:
MICHELBERTAS 1986, 32, 37—-40.

8 WyczOLkowski — MAKOWIECKI 2009,295.

8V 6rR0S1999,127.

87 |STVANOVITS — KULCSAR 1992, 48; WISZAR 2004, 31.

8 parhuzamként a sziléziai konigsbruchi lovas déri, ahol @lkeld germant temettek: @A 1961, 196.

8 HOREDT-PROTASE1972, 174—220; 8NA 1976, 62, 100-101, 4. rajz, 8, 14, 17, 19-21. KépHolw 1997, 158-159.
Természetesen ezen temetkezéseket akar hun hatissédékelhetjik.
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(az Erdélyi-medencében alig néhany temetkezés isment példaul Saromberke, Vol&)!llyen
teljes, vdzmaradvanyos vagy jelképes lovas temédiaket ismerink 8reg-Téglagyar 103., 111. és
116. sirjaibol és Torokszentmiklosiélilletve vazmaradvanyos sirt Hodnéeasarhely 2. sirjabdt,
valamint [6szerszdmos temetkezéseket, hasonléapaudai sirhoz, Hodmévasarhely-Kishomok 7.
és 37, illetve Szolnok-Szandésss 135. sirjaibot?

Kdvetkezésképpen, a fentebb emlitett adatok alapgy gondoljuk, hogy a lokultusz nem
volt ismeretlen a 4-5. szazadban Erdélybe érgezmansag esetében sem (gepidak) (éppen Apahida
bizonyitja), ugyanis annak a népességnek, ameli@rasok gepida néven emlegetnek, a legkorabbi
(1-3. szazad) azonosithatd régészeti emlékanyaggtokéval €és mas keleti german torzsekével
egyitt, a fentebb emlitett teriileteken, a Wielbardkiraban keresewsd”

A l6kultusz megléte, illetve ennek csoportléleitakontinuitisa a german kézosségek eseté-
ben a fentebb emlitett adatok alapjan, meglatdsaekint, nem lehet kérdéses (4. térkép). Vannak
szokasok, amelyek buvopatakként élnek, €lrelek, illetve kédbben felbukkannak. Egy jelenség
régészeti megfigyelhéségét sem lenne szabad abszolutizalnunk: ha vgmdzokast nem tudunk
dokumentélni régészeti szempontbdl, nem azt jelaotly ez ismeretlen az adott tarsadalomban. Egy
ilyen kontinuus jelenséget gyanitunk a lokultussaadcsolatos lovas, illetve l6temetkezések tekinte-
tében is. Ez a szokas, ahogyan minden mas szekésgdzetesen kapcsolatban lehet az egyes kdzos-
ségek kulonbdz korszakokban bekbvetképazdasagi jobb vagy rosszabb |ékégeivel, de kapcso-
latban lehetett a kora kdzépkori eszmei-etikainstreamekel is (pl. a kereszténység). Kovetkezés-
képpen: az ugynevezett soros tatkben megfigyelt lovas temetkezéseket e sorok ggerinkabb
egy adott gazdasagi helyzet régészeti ismérvelddjat bmely kapcsolatban allhatott az adott kéz6s-
ségekben olyan tarsadalmi megnyilvdnuldsokkal, yekeinateridlis megvalositasa gazdasagi joléthez
kapcsolhatd, viszont ezek mar med@@szmei gyokerekre éplltek, magyaran, ismertéktékedték a
I6val kapcsolatos szokasokat. Természetesébeit parhuzamosan, a lovas temetkezések kapcsolat-
ban allhatnak az avar hoditokkal is, ezt olyan séggé kontextusok, mint Ispanlaka, Marosveresmart
egyértelnien bizonyitjdk, de egy masik kultusz megléte/feletdtése is tdbb, mint bizonyos. Ezen
elté csoportidentitAsok megvaltoznak, illetve bonyolé#t (csak) régészetileg nehezen kovéthet
szociokulturalis folyamatok révén Uj csoportideagitsoportidentitasok jonnek létre a 7. szazad
elején, amelyben részt vesznek egyarant hoditoknéghoditottak, az utdbbiak egy része pedig
biztosan a hoditok szovetségese lesz.

Ahogyan mar ébb emlitettiik, régészetiinkben a mai napig a nageité esetében avari-
zalodott gepidakalatnak®® az avar hatalom erdélyi jelenlétét pedig 630 wélezik?” A nemrég
elokeriilt marosveresmarti sir leletanyaga, illetvec@dnyajanak mongolid jellegzetességéNagy
Szabolcs kutatastorténeti jelésédi dsatdsa soran a féldnyai temetkben megfigyelt mongolid
koponyak’® a 40 év utan kozolt barathelyi tedlaen észlelt, avarnak értékeltieemetkezési szoka-
sok és anyagi kulttrd’ illetve az ispanlaki temétleletanyaga eléggé egyértéiem alahizzak ezen
elméletek gyengéjét, vagyis: 1. Ha a logikai szemptovessziik, akkor hogyan ésdkitilletve milyen

9 HARHOIU 1997,174,194; HARHOIU — SPANU— GALL 2011, 43-53.

91 CsALLANY 1961, 156, 166; HiszAR 2004, 29.

92 CsALLANY 1961, 133; szAR 2004, 29.

9 CsALLANY 1961, 133-135; BNA—NAGY 2002, 49-51, 116-118, 219, Abb. 55. 3UsHAR 2004, 30.

% A gepida ethnosszal kapcsolatban 1a§tiB1976,14—19, 66—73; ®HL 1980, 239—305.

% Csoportrél-csoportlélektanrél lasd példautme 1971; LEWIN 1972; SMMEL 1973; TAIFEL 1981; TURNER 1987.

% HoREDT 1958a; KOREDT 1958b; HOREDT 1968; HOREDT 1977; HCA 1974; FOREDT 1986; Guu 1992, 122;
HARHOIU 2010, 149-159.

9" MADGEARU 2011, 248: Pure Avarian cemeteries appeared in Transylvanig after 630.

% RusTOIU— QUTA 2008, 71-98.

% Nagy Szabolcs és Gal Szilard informéci6i, amehgésan kdszoniink.

190 BARZU 2010,37—41:HARHOIU 2010,149—159.
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folyamatok révén avarizalodhatehet at olyan szokdsokat egy népesség egy magikt@melyet a
szakma avarnak hatarozott meg), ha azéilleépességgel nem keril kapcsolatba? 2. Az Erdélyi-
medence gazdasagtorténeti szerepét ebben az efdtbemerték, illetve nem ismerik: ellentétben e
véleményekkel, Roska szdmara is, Erdély meghdditdsaetelepitése is, gazdasagi szempontbdl
majdnem torténeti térvényszeség'® ez pedig egyérteltien kultirdemografiai kdvetkezményekkel,
illetve idében természetesen Uj csoportidentitagekezisével jart’? Ez azonban nem volt/lehetett
avar héditok nelkal!

Az anyagi kultra egyes elemei (keramia) alapjdvagithelyi temében nem kizarhat6 az
akulturizalédott, avar vagy éppen gepida temethetémeket atvey szlavsag jelenléte sem. E csoport-
identitdsra utal6 anyagi kultura-elemek kovetbktazonban a mébandi temetben is, Béna Istvan
szerint mar 608630 kozotti korszakra keltezitein!® Az akulturizacié természetesen nem jelent-
hetet csak egyiranyu szociol6giai folyamatot: az avar teshéen felting 6tvos sirok éppen egy
forditott jelenség elterjedésétaniskodnak, ugyanis ez a szokas nem keleti #rédermészetesen
kézenfeké lenne, hogy minden esetben germanokra gondoljcsdkhogy a régészeti kérnyezetik
ezt a tényt egyérteliien cafolja.

Visszatérve a lovas temetkezések kérdéskdréheknek jelents aranya alapjan két nagyon
fontos kovetkeztetést vonhatunk le:

1. Az Erdélyi-medencébendikerilt nagymérdt temebk a 6—7. szazadban egyet jelentenek: a
stabilitast, amely a gazdasagi éeiés és jolét alapja, mindezek pedig kapcsolatbdaalkdélihatnak a
régészeti anyagban mutatkozo tobb vagy keveselitagaaggal.

Ehhez kapcsolhaté a masodik kovetkeztetésink is:

2. Az avar hatalom nem hozott sem Erdélyre, semn@gidra vildgvégét, ahogyan a 19. sza-
zadi katasztrofalista elméletekbtaplalkozé kollégak a mai napig emlegefik,sst éppen Vida
Tivadar tanulmanyai alapjan a romanizalt népcsoBddte a rdmai Pannonia tertiletén éppen a kora
avar korra tehét'® tehat szé sincsen ,dihdhgvérszomjas avarokrot®’ Az (j avar hatalom egy Uj
hatalmi konstellacibban nagyon bonyolult rendszegpérta 6ssze a Karpat-medence népességeit,
amelynek legjobb példai egyértdlam a bizanci haborukban részt &ekillonféle népességek, ez a
forras pedig kiinéen bizonyitja egy lassu szociologiai jelenség, épggsoportidentitds, az europai
avar ethnosz létrejottét.

A népnevek és a régészeti feltardsokbdl szarmalefahyag roskai interpretacidjanak egy
masik szegmense sulyos szakmai tévedésnetsiilifmar abban az dtben is), miszerint a szlavok ,a
Kr. u. a VIIl. szazadban vékony rétegben ellepiidiyt is”°® Ugyanakkor talan ezzel all kapcsolat-
ban, hogy avar—szlav egyuttélés, kapcsolat, netgarkdés, még gondolat szinten senédévfel az

101 Erdély nemcsak atjaro, hanem pilibaly is, tudott nydjtani mindenkor megféleiétfeltételeket, azzal,
hogy hoditas targya lesz, nem esik ki természetazsterepéll, atvesz a hdditokkal kulturalis elemeket,
azokkal messzi teriletek mivelésébe kapcsolodik, teremt maga is, mert megvaituaiza a kilks
adottsagai, aranyaval, ezistjével, vasaval, sojdoalindld szerepet is visz, — aki korabbi létfeltginek
megfelebket talalt itten, huzamosabb ideig val6 életreasendezkedett. Ezt mutatjak a teékeis.” ROSKA
1936a, 156-157.

192 Maga Roska is kihangsulyozza, hogy ,Erdélyiféere” kapcsolatban allhatott az aranykitermelés &bzp
jaival: RoskA 1936a, 156.

% BONA 1988, 176; BKO 1962, 451-459.

Y BALINT 2012, 312.

105 A lista olyan hosszu, hogy lehetetlenség felséroln

1%°\/ipA 2009a,233-259.

197 sajnos az ilyen jelldgmegkozelités a mai napig tetten ééhetromaniai régészetben. llyen jeliegplgoza-
tok idézését azonban etikatlannak tartjuk, ezéekeitiink etél.

1% Roska 19364, 157.
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erdélyi 6rmény-magyar tudésban, amelyetébéspéldaul Bona Istvan feltételezett éppen a Roska
Marton &ltal feltart gombasi, 6-7. szazadi sirakésen?®
Azonban, mint barmelyik mas régész, Roska is aankaganak embere volt: az etnikai jelen-
ségek kulturalis egyontetége azd esetében sem kéjdlezdott meg. A korahoz hasonléan més
tipusu csoportidentitast (pl. tarsadalmi rétegek@raélyi 6Grmény-magyar régész meég fel sem tételez.
A magyar régészetbengioen, még messze vagyunksge BélatolH°

C. Politikai struktarak, hatalmi kézpontok és népeségek értelmezése, illetve e terminusok
kozotti kapcsolat (2. térkép)

A korahoz hasonléan, Roska esetében (is) konngeetked, hogy szoros kapcsolatot tételez
fel a forrdsokban megjelémépnevek és politikai struktlrak kdzott, vagyisguiaa népnevek egyen-
l6nek mirbsultek a politikai-katonai intézményrendszerekkelbar e népnevek mogott természetesen
sokkal szinesebb realitasok, illetve sokkal valtogabb csoportidentitdsok alltdk. Példaul, mikor
Roska avarokrél beszél, akkor nemcsak magat azrneymsséget, hanem (és talaéseisban) az avar
politikai hatalmat (is) érti ezalatt.

A rendelkezéslinkre all6 adattar alapjan az Erdébdencei, a kbzponti hatalomtél perife-
rikus, de fugg avar politikai centrumra a kovetkieregészeti lelelek utalnak:

1. A biztosan kora avar kori 1. fazidlfakeltezhet lelet-horizontba a koézép-Maros és
Aranyos vidéke kornyékér ot lelshelyet ismertink, amelyeketdiden parhuzamosan hasznéalty 6
szazadi gepida tentdt egészitenek ki (Aranyoslona, Marosnagylak, Magossmart).

E temebk, illetve maganyosnaking sirok mikroregionalis elhelyezkedése alapjan emywik
az avar centrumhoz koétleperiferikus erdélyi avar heterogén hatalmi kozpteitetisége egyre
konkrétabban kezd kérvonalazddni. A MarosveresnMaroshagylak és Ispanlaka altal jelképezett
haromszogben az avar centrum léte, egyrészt a &vaailovas sirok és az ezekkebbdn parhuza-
mosan keltezhét minden bizonnyal gepida harcosok kétéardos, landzsas harcosok siffaalap-
jan, eléggé egyertelin(1-2. tablazat). A jellegzetes avar temetkezésekében is valésaisithet a
teljes lovas (Ispanlaka), illetve a részleges ldeasetkezés (Marosveresmart—2008), amely alapjan az
is gyanithato, hogy az Erdély kdzépseszét elfoglalé avar hatalom népessége nagycerdggn
szokasu (és talan eredpkdzosségekdl allhatott.

2. Talan az ., de mindenképpen a kora avar kdéatisaba (608630)** sorolhat6 a jellegze-
tesen avar specifikumti dicgiszentmartorit® és diodt’” maglyalelet, a gyulafehérvari szérvanylele-

%9BONA 1988, 171.

10 A 10-11. szazadi tarsadalom kutatasaban (és riéejiték szerint nemcsak) meghatarozé vjitaskériadsté
hethy Szxke Béla elmélete. Az 1962-es dolgozatabatik8zBéla harom rétegre osztotta a 10-11. szazadi
tarsadalmat, amelyek megnevezésére mégtepnodern fogalmakat hasznalt. A tedtigtusokat, amelyeket
elsisorban a sirok szdma alapjan rendszerezett, amettitek tarsadalmi helyzete szerint tagol6do6 dkus
ként értelmezte, igy a maganyos sirokat, illetkésasirszamua teméket a honfoglalas kori vez@eteggel, a
torzsi arisztokraciaval hozta dsszefliggésbék&amasodik tarsadalmi rétege az ugynevezett kotipré
(modern fogalom!), amelyet altalaban a néhanydzaitos temékkel kapcsolt 6ssze; a harmadikat pedig a
kéznép temei képviselik, azt azonban nem taglalta egyértelm hogy milyen kritériumok alapjan valasz-
totta szét e két réteget, gyanithatéan azonbésalsan a temék sirjainak szadma alapjanz&Ee 1962, 13,
19-20. S#ke munkassaganak kivalé elemzését lasddo 2007, 125-128.

! BRATHER 2004, 156.

12 STADLER 2008,59, Tab. 1.

113 Marosnagylak a mai napig kozoletlen, kovetkezésképpontosan nem ismert, hany landzsas és kandos si
tartalmaz.

14 STADLER 2008,59, Tab.1.

15 NEMETHI-KLIMA 1987-1989, 176-177, 1. kép.

1°Bako 1965, 370; OREDT 1968, 108, Abb. 2/1-2, 117, Nr. I/240BA 1988, 164, 30. tabla/1-2.
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tek;'® a nagyenyedi tem@észlet két sirjd’’ illetve a barathelyi temételsisorban a l6val egyiitt
elokeruls landzsés lovas sirjai, amelyek az erdélyi avatraenkiterjesztésére/kiterjedésére utalnak a
7. szazad elején/édrarmadaban.

Nem talzunk tehat egyéltalan, ha most mar toblegelab biztonsagérzettel kijelentjik, hogy
a kora avar kor egy periferikus hatalmi kézpongad kdrvonalazodni a Kézép-Maros vidékehezt
legjobban a fegyveres-, illetve lovas és lésir@amint a sirok nagy szama jelzi (1-2. térkép).

Avar hagyomany, Gepida hagyomany,
avar fegyverzet (egyékard, gepida fegyverzet (kétékard,
tegez, haromélnyilcstcsok) landzsa)

Ispanlaka 10. sir X
Ispanlaka 19. sir X
Marosveresmart—1914, 5. sir X
Marosveresmart—-1914, 13. sir X
Marosveresmart-1914, 16. sir X
Marosveresmart—2008 X

3. kép

D. A feltart temeték elemzése. Roska kronoldgiai észrevételei és naipja kutatdsi staddiuma
(1-2. térkép)

Roska kronolégiai észrevételei kozul a két legbgmsebbet emelnénk ki:

I. Az Erdélyi-medence kapcsan, Kovacs Istvan uRoska Marton mutat r4, hogy az avarok
az ,el$ hullamban” elfoglaljak az emlitett régiot (vagyisar a 6. szazad végén).E torténeti és
régészeti jelenség kapcsan szikséges kitérnietvelimegemlitenink a legkordbbi avar kori régészeti
emlékekheZ? sorolhat6 erdélyi lehetséges leleteketgHelyeket, gondolva itt a nemrégokeriilt
marosveresmarti lovas sirra, az ispanlaki témetilletve annak ellenére, hogy még kézdletlen,
emlitésképpen a 622 sirt szamlalé négy aranyosténatre, amelyldl ketté biztosan a kora—kdzép
avar korhoz kapcsolhat6’

A marosveresmartsirt a temetkezést kdzlkollégak altalanosan a 7. szdzadra keltezték, a
tanulmany szdévege alapjan azonban inkdbb ennekaf&g€l. tabla). A marosveresmarti, 2008-ban
furcsa, $t mar-mar komikus koriilmények kozottkerilt> illetve Tiberiu Rustoiu és Marius Ciut
régészeknek kdszonléen a szakma szaméara megmentett 25-30 éves fédiker@sét a leletanyaga

" NAGY 1913, 271; WREDT 1956, 397; HREDT 1958b, 103; BPA 1961, 225-226.

*BONA 1988, 8. abra.

19 HoREDT 1958b, 91-92, Fig. 10;d@\A 1988, 168.

120 Bona Istvan a Kis-Kiikiill vélgyében lokalizalja a kora avar kézpontoNg 1988, 164-165.

'?! Roska 19364, 154.

122 A legkorabbi Karpat-medencei avar temetkezésekamtbit killonbo# listak egységesitéseABNT 1995, 310.
Kora avar korra, illetve kora avar kori temetkekésddsd még KVRIG 1963; BONA 1970, 243—-261; & AMON —
ERDELYI 1971; B5NA 1980, 31-95; BNA 1981-1982, 21-160;A8AM 1983, 139-156; &RAM 1993.

123 A 1X. Erdélyi Magyar Régészeti Konferencian NagsabBolcs éladasa.

124 RusTOIL-CIUTA 2008,90-91.

125 A sirban nyugvé csontvéazrél a megtalald veresmakivs azt gondolta, hogy gyilkossag aldozatauttese
személy maradvanya, ezért értesitette adresedet. A kiérkez kriminoloégus és a helyi reddik a sirban
fekvé csontvazrél ugyancsak azt hitték, hogy egy gysiéosaldozatat sikerilt azonositaniuk, a temetkezési
szokas soran a halott bal oldalara helyezett kbrgeilig azt valdszirsitették, hogy a gyilkossag
végrehajtasa soran hasznalt fehér fegyver. E maregényes ,feltaras” soran/utan a régészekneksine
informaciot, miszerint a halott férfi a kezébertd#te a kardot, véleményiink szerint téréIni kellenszakiro-
dalombol: RisTolu-CIUTA 2008,73.
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alapjan (vas karikas vég®® eziist markolatlemezes, egydard’?’ illetve Martynovka 6vveretek,
pancéling, 16, zabla, kengyelpar) azonban a 6.asz&egére keltezzilk® Az elgsorban a kora avar
korra keltezhdt, ezistlemezzel diszitett egydkardnak, Csiky Gergely djtése alapjan, még 40
parhuzamat ismerjiik a Dunantdlrél (19) és az Aligll@21).*° Kizardlag a kora avar korra keltez-
hetek az eziist markolatiemez boritasba beagyazotytmisgkard parhuzamai (1. tabla/ty:Bécsa,
Kecel, Nagykros, Nagyolaszi** Lényeges, hogy a példanyunk esetében nem dokuimeidtéa
keresztvas alkalmaza$i,lletve a markolatkarikat nem a markolatnydlvamsdarabjabol alakitottak

ki, hanem kuloén az ezistlemezre szerelték fel. l@rkaéges technikai megmunkalassal készult k&rd,

a Martynovka-Ovveretek és a koponya mongoloid valépjan (is) azonban ez a sir egyértedma

6. szazad vegére, illetve a 7. szazad elejérezkedte €s az el két honfoglalo avar generacioval
hozhat6 kapcsolatbd! Természetesen keltezésiinket nem szabad merevépzeliki, ugyanis az
Ovgarnitarahoz tartozé kilonféle tipusu, daisre keltezhét vereteket nem kizart, hogy az élete végén
szerezte. Ugyanakkor példaul, ha ez az ,avar” @@fy¥15-ben halt meg, nem azt jelenti, hogy akkor
is érkezett Erdélybe, vagyis a régészeti adatokat lenne szabad mereven értelmezni! Ha példaul
605-6t tekintjuk haldla évének, 30 életévvel sz&md75-ben sziletett, tehat mindenképpen a fent
emlitett el két honfoglal6 avar generaciéval hozhatjuk kapatea® (3. térkép).

Hasonl6an fontos az ispanlaki 39 siros témveigy temeirészlet:® Ispanlaka 10., 3@5 éves
ferfisirjat 1. Justinus(565-578) bronz érméje keltezi a 6. szazad végére, és18.37. sirba pedig, kulon-
kalén godorbe, a 16 és lovasa kerilt. E férfiterapéis mellett, megjelennek a teljes 16-lovas teraétek
(29. és 39. sin), illetve ezekben az avar kor epplikgzetes fegyvere, a pika (19. sir). Ebbensatben
sem keltezhetjik ezeket a temetkezéseket maskinia B szdzad végére — 7. szazad elejére.

Az erdélyi szinten 6ridsi méfatek igérkes négy aranyoslonai tentésl™*” legalabb ket
egészen biztosan a kora avar korral hozhaté katbsolugyanakkor a gepida kori népesség jelenléte

is igazolhat6 legalabb két teriben®

126 A karikas markolatvéig kardok a 4. szazadtél kemiben a Tavol-Keleten véltak igazéan elterjedtté, & a
szazadig népszéek is maradtak. Kindban a karikds markolatvé&grdok tobb szdz éves hagyoméannyal
rendelkeztek, mar a Zhan Gudstakbdl (i. e. 481-222) ismertek voltak, de a Harr& (i. e. 206 — i. sz.
220) mér nagy népsZesegre tettek szert:9ky 2009, 154, 919. jegyzet.

127 6z egyéili kardok keskenyebbek, kénnyebbek, kevesebb vasidilithatéak és ezért felteltdeg olcsdébbak
is voltak. Ebnyeik a kétél kardokkal szemben igy nyilvanvaléak, ugyanakkor Bagy hatranyuk is van,
kétszer egymas utan csak a csukld 180 fokos elfasgaaran lehet vagni velik, a pengéjik atmetszete
harom-sz6g vagy 6tszdg alakl, ami a szdrasnak eeivek. Lasd &ky 2009, 121.

128 K orai avar kardok keltezéséhez las@\ 1991, 263—346.

129 Csiky 2009, 121.

%0 A7 eddigi elterjedési térképeket kiegészitettillemlyi lelettel: 310N 1991, 7-8. kép; WA 2009b, 5. kép.

131 sajnos, de sziikséges javitanunk Csiky Gergely 240 jegyzetét, miszerint az Erdélyi-medetictaros-
nagylakrol ismert ilyen kard. €y 2009, 123, 721. jegyzet.

132 A karikas markolat( kardokra altalanosan jellérakeresztvas alkalmazasasiKy 2009, 122.

133 A marosveresmarti sirrél készitett tanulmanybamr@a Tiberiu Rustoiu és Marius Ciuteirasa szerint,
illetve mas informacidink alapjan is, a kardot dykeinre kihivott kriminologus, illetve a helyi réérok
prébaltdk 6sszehajlitani (mint az altaluk vélt ggdsagnak jetz fegyvertét), azonban sikertelenlilugRoiu
— QUTA 2008,PI. 1.

134 Ezzel ellentétes mind a sirt kdziégészek, mind Alexandru Madgearu véleménye. Syesen, a keltezé-
stinkh6z kozeli keltezést javasol Radu Harhoiunselget kilon készonink. BTolu— CQUTA 2008,90-91;
MADGEARU 2011,194-195197.

135 A régészeti targyl dolgozatok egy masik probleknatinozzaallasa, a vegyes érvelés hatasaként,telgyér
milen az a megkozelités, hogy az avar foglalast éarlevldst nem egy tdbblégss tobb szakaszos,
hosszabban zajl6 szocioldgiai jelenségként érgkelhanem mereven a narrativ forrdsokhoz igazitva,
kilonbods torténeti iddpontokhoz kototték.

136 CCA1999,104; http://www.cimec.ro/arheologie/newcronica2000/ingicuri. htm.

37 Nagy Szabolcs bemutatott térképei alapjan elmaddhmgy a temék egy része nem lett feltarva. Nem
sokat tévediink, ha a négy tethesetében korulbelll 1500 sirral szamolunk. Nagb8lcs kutatastorténeti
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Hasonloan korai leletnek mutatkozik, és az élét avar honfoglaldo generacionak mintegy
csoportidentitas-szimbéluma, a diédi és dszentmarton maglyalelét illetve e korai horizonthoz
kapcsolhat6ak a tordai arany fiilbeval6k'fs.

E temetkezések, tendét illetve taldn nagyon gazdag sirokat §elszorvany targyak
meglatasunk szerint végérvényesen tisztazzak azigawm kezdetét az Erdélyi-medencében, hacsak
ezeket a leleteket nem ,lovas vandorokként” érjékelEzen uralom kezdetét természetesen évre
pontosan nem tudjuk keltezni, azonban az 568 utérézak e pillanatban mar nem kérdé$és,
ahogyan az sem kérdéses, hogy az avar hatalonesékeintegralta, egy hatalmi struktGraba gyarta
0ssze a régio kulonféle népességeit (lasd azkepeét).

Ezek az adatok, Bona Istvan és Radu Harhoiu datggzilletve az Ujabban megjelent
informéacidk alapjan a kdvetkézdérendet és a kilonféle identitasjglieletcsoportok elkildnitését
javasoljuk, amely egyben azt is jelzi, hogy e kaksel$ jellemzje (akkor is) a horizontalis (etnikai)
és vertikalis (szocialis) heterogenitas:

Stadler-féle (j Avarok Kég gepidak/germanok Korai szlavok
kronoldgiai rendszer és (568 utani korszak)
feltételezett avar centrun

temetinek idbrendje—
kora avar kori lebhelyek

-

(1. térkép)

EAI 568-600 Aranyoslona, Ispanlaka, Aranyosléna, Barathely

Marosveresma#2008 Marosnagylak,

Marosveresmarl914
EAI 600-630 Aranyoslona, Baréathely, Aranyoslona, Barathely, Me#band
Dicsészentmarton, Marosnagylak,
Fellonya Barathely

EAI 568-630 Diéd?, Gulafehérvéar?,

Nagyenyed?, Torda?

4. kép. Az Erdélyi-medence tedile¢n regisztralhatd
identitdscsoportok a 6. szazad masodik és a 7ad#g felében

[l. Roska Marton volt az elskutato, aki a 20. szazad elején az altalanos \élegel szemben
ment és a régészeti leletanyag alapjan leszogedtea 10. szdzadban a honfoglalé magyarok elfog-
laljak az Erdélyi-medencét.

Temebk értelmezése:

Egy masik nagyon fontos aspektusa a Roska-féldnemyoknak mindenképpen a tefiiet
régészeti és torténeti megitélése. Eléggé egydneeirkétféle roskai interpretaciot tudunk kitapintani
ezekben az elemzésekben:

asatasa véglegesen bebizonyitotta, hogy az eradyikori temeik esetében, az esetek driasi tobbségében,
nem maganyos lovas sirokrol, hanem, a kor demagrafianyai szintjén, jelets szadmui népességek
temetirsl beszélhetiink az Erdélyi-medencében is.

1% Nagy Szabolcs szivességének koszafarenz egyik temétkeramiaanyaga alapjan is biztosan gepida
6. szazadra kelteztienépesség tenigérsl van szo.

139 BAkO 1965, 370; WREDT 1968, 108, Abb. 2/1-2, 117, Nr. 1/240BA 1988, 164, 30. tabla/1-2.

19 GarAmM 1993, 69, Nr. 43, Taf. 33/1-2.

1“1 Hasonloképpen BNA 1988, 168—171.
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A. a temetk mint a migracio jelei: példaul a tervingek erdéhyegszallasanak dtiranya, a
honfoglalé leletek Székelyfoldén a betelepedés,jetb*?

B. a tematk mint telepek, falvak jetd: e temebk nem csatak és nenddi halottak, hanem
telepek, falvak lakéinak maradvanyai. Ezt szogeznér a vajdahunyadi és a varfalvi tethetsetében,
illetve az 1936-0s népvandorlas kori szintézisébevagyis a temék elsisorban a stabilitas jeliz*** A
,nomadnak” mitsitett sirok, sircsoportok esetében, amelyet jelérdszrevételek is tamogatnHK,
azonban mas interpretacio is elképzeéihamely Ujabb kutatasok kézponti célja lehet.

Roska ugyanakkor kihangsulyozza a teéfkets az életfeltételek szoros kapcsolatat, korézakt
fuggetlendl: ,nem esetlegességen mulik, hogy dbdndon, Marosvasarhelyen, Marosgombason a
népvandorlaskori réteg alatt ott van a skytha rét&g

E. Roska és az anyagi kultara elemzése

A targykozpontu elemzési méd Roska Marton koragkéiori tevékenysége utolsé korszakat
jellemzi (1940-1944). Ez a tendencia a Hari szonarar kengyelpér és nyilcsucs, a perjamosi 6vveret
és trapéz alaki kengyelek, de leginkabb a gyulaféhiéardtokvég elemzésében éthietten’®

Technikai kontinuitas, ezen belll pedig a beralehrikajanak a mediterraniiveltségi
folyamatossagaval valoé dsszekapcsolasat a perjakensiyelek kozlése kapcsn,tajékozottsaga
mellett nagy valészirséggel befolyasoltéskori ismeretanyaga.

A kulturalis diffazid*® és/vagy kereskedelmi kapcsolateketiségének feltételezése jelémt
teret kapott az utols6 munkajabdhA tanulmanyaban, jol kévethian, maga sem tudja elddnteni,
hogy kereskedelmi kapcsolatok eredmétlyér magyar honfoglalas egy konkrét migracios byiten
karol, vagy egy késbbi, 10-11. szazadi lelétrvan-e sz6. Az 1940-1944 koz6tti tanulmanyaibol
eléggé egyerteltien kiderll, hogy nagymértékben hatott ra, illetethdsznalta mindenekat T. J.
Arne, P. Paulsen és Fettich Nandor elemzé¥eftrne és Paulsen munkajanak hatdséat, eredményét és
adatbazisdnak felhasznalasat lathatjuk a Roské ldsznalt adatsorban (Krasznojarszk, Treyden,
Gotland, Oland, Kurland), illetve Fettich-hatast kardhiivelyvég palmettas abrazolasanak
Minuszinszki-medencei parhuzamok emlitése kapdsattichel ellentétben, de ugyanakkor egyetért-
ve is a két vilaghaboru kdzétti korszak legismestaingyar régészéver. aki a kétél kardokat viking-
normann hatasként értelmezte, Roska a gyulafehdméthuvelyvéget a 11. szazad elejére keltezi és
Szent Istvan koranak egyik vitézéhez kapcsolja)yateamészetesen a vegyes érvelés egyéitpktdaja.

Ennek ellenére, ezen utols6 honfoglalas kori miamkakarcsak az @bbi két dolgozata, két
szempontbdl is jelets ebrelépést jelent az erdélyi régészetben: 1. Hasordaales kar elemzést
addig az anyagi kultra egyes elerbieiz erdélyi régészetben nem ismertnk. 2. A felm@sbibliogra-
fiai vonatkozdsok ezen korszak tanulmanyai esetéham széles kdrtdjékozottsagrol tesznek tanu-
sagot, amely az @te lews korszakban ismeretlen voft és amely 1946 utan ismét ismeretlenné valik.

142 Roska 19364, 151; Bska, 1936b,163.

' Roska, 1936a, 157; BskA, 1936b, 170.

144 5z7amos esetben figyeliek meg, egészen a 19-20. szazadig, kis sirkeltetikei maganyos sirok is.

> Roska 19364, 157.

“® RoskA 1943, 140-143; 8sKkA 1944a, 97-101; BSKA 1944b, 102-108.

147 Roska 1943, 141, 11. jegyzet.

18 E Boas elméletét van sz6: BAS 1911; GOLDSCHMIDT 1959.

149 Roska 1944b, 102-108.

150 pAyLSEN 1933; FETTICH 1937; FETTICH 1938, 475-516; I TICH 1942,

151 Fettich Nandor Roskéara gyakorolt nagyon pozitivdkat azok a sorok is pontosan jelzik, amelyekben
.Kitiné"-nek nevezi Fettich 1938-as tanulméanyat. Ugyancsadn jegyzetének L4szl6 Gyula cikkére tett
hitvés utaldsa eléggé egyértélem alatdmasztja a kettejik kdzotti nem éppen Bagassviszonyt. BSkA
1944b, 106, 47. jegyzet.

152 Természetesen Laszl6 Gyulat azért nem emlitjisizeni kortarsa volt.
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F. A ,totélis” régész? A pluridiszciplinaritas eladjér él

Az 1936-0s honfoglalas kori szintézisének beviemdndataban egy olyan kutatasi iranyzat
fontossagat hangsulyozza, amely sajnalatosarveledjatosan az erdélyi és a romaniai régészetben a
mai napig nem valosult meg, illetve amelyet manggséiesen félreértelmezve alkalmaznak. Roska
mondata, miszerint ,A magyarsag erdélyi honfoglkaés foglalkoznak krénikasaink, régebbi és Gjabb
torténetirdink, nyelvészeink. A kérdésnek megoldar&dond szava van a régészetnek és e munkaba
rovidesen bele kell kapcsolodnia a néprajznak éndropologianak is* sajnos a kébbiekben még
a megvaldsulas kdzelébe sem kettit

Az antropoldgia jeleiségét a régészeti kutatdsban mar régebben, a&2@adsel§ évtizedei
elétt felismerték, pontosabban mar a 19. szazadtOlowfolglalas koranak régészeti kutatdsahoz
szorosan kdidtek az antropoldgiai elemzések,jo néhany esetben pedig maguk az &nit is
bekapcsolédtak az adafgiésbe: példaul Kisléghi Nagy Gyula toldiskori, népvandorlas kori és
honfoglalas kori csontvazat szallitott BudapeStté\zt is szilkséges megemliteniink, hogy a régészet
és az antropologia képvisekozott nem éppen volt fefitien a viszony, ennek egy alkalommal éppen
egy amair, Kisléghi volt az aldozata® Az erdélyi iskola esetében tehat mindenképpenbigiva
kutatasokat igényel, hogy miért nem kapcsolédotabantropoldgiai kutatasokba: 1. Nem érdekelte
volna ezen iskola atyjat az antropologia?; 2. A &esbti Antropologiai Intézéit figgetlen intézetet
akartak volna létrehozni Kolozsvart?Alighanem a masodik lehiéggel szamolhatunk.

Kdvetkezésképpen Roska Marton valosldg e kutatdi hozzaallastél nem allt messze, erre
pedig az 1936-0s bekezdése a legjobb példa. Easzidlleg kapcsolatba hozhatjuk tanardnak az
elobbi jegyzetben emlitett tervével, vagyis a Pésta-fgkola méar a szazad elején nem a ,hampeli”
utat, gondolkodasmodot kdvelf8.Posta Béla sok tervének kivitelezését sajnalatpsaba dontotte
az |. vilaghaborut befejézversailles-i békerendszer. A kdvetkedészakban, az utdédallam tudoma-
nyos kutatasi stratégaja, Vasile Parvan, a lewaddgijan, inkabb a tudomanypolitikaval volt elfogka|
mintsem a tudoménnyéﬁ? Az eredmények”, talan ezért is, majdnem egy éxadautan, tobb mint
kézzelfoghatbak.

Kovetkeztetések helyett

Roska nivének fenti elemzése révén bepillantast probalhyeni a kora kdzépkori régészet
nehany fogas kérdésébe, illetve e kérdés kutaiddiusnaba. A fenti elemzés alapjan nem azt latjuk
tragikusnak, hogy Roska Marton a#€l100 vagy 70 évvel merev etnikai (biologiai) Kelet rajzolt
vagy pedig az avar—gepida, avar—szlav lehetségesl@szirileg nagyon bonyolult kapcsolatrol nem
ejtett egyetlen sz6t sem. Azt latjuk tragikusnadgyh2011-ig ez a tendencia altalanosan a romé&sai,
specifikusan az erdélyi régészetben alig valtéZothhogyan ébb emlitettiik, az etnikai kereteket
nem fluid, cseppfolyds szocioldgiai jelenségkéandm merev, valtozatlan bioldgiai realitaskénkirja
le és képzelik el, illetve mindezen elméleti-modtra kutatdsi tendencidkban ériasi lemaradas teté-
z6dik Ceagescu hatalomra jutasatodl napjainkig, a 19. szazadfialalt, majd a 20. szazad '60-as
éveitl felelevenitett autochton—keresztény—megtelepedetnanizalt, protoroman, illetve roman
népesség stb. féle toposzoklmtésével™

1> Roska 1936b, 163.

> ANGO 2007,182-183.

®KIsLEGHI 2010, 150.

196 Kérem, én a csontokhoz nem értek, azért a csaittedy belit sem kozlok.” KSLEGHI 2010, 143; GLL 2010b, 194.
157 Ezt a tézist tAmogatja egy Posta-féle levél iszbetemet fejezem ki Vincze Zoltannak ezen infoididrt.
18| 4sd a 156. jegyzetet.

1591 4sd a 15. jegyzetet.

180 Ehksl a szempontbol lasdRINT 2004, 326, 1023. jegyzet.

181 Egészen masképpen példaut®dLEscu 2009; FARHOIU-SPANU-GALL 2011.



ROSKA MARTON ES AZ ERDELYI REGESZET 47

Tehat: az ébb vazolt problematikus kérdések nem Roska Martgatki nivojat, hanem a
. vilhghaboru uténi, illetve napjaink romanidietve erdélyi régészetének periferikus voltateiad-
radasat bizonyitjak. Ezen kellene valtoztatni. tiunk...

De tudunk? A reneszansz koratdl kéditen a fejpdésnek csakis anyagi vonzatot tulajdo-
nitanak és tulajdonitunk. E kortdl kéxd folyamat eredményeképpen, de mindesblkel korhoz
képest radikélisabban, a 19. szdzadtol egy olydmeetép a torténelem szinpadara, amely ébalel
korokétdl teljesen kilonbozik: az Uj ember. Az apber, egyltt és vallvetve a modern allammal,
szembefordul a régebbi tarsadalmak értékeivelndeleellenére, az allami propaganda szolgalataban
(is), oriasi anyagi éket mozgdsitott arra, hogy azkbi korokat megismerje. , A térténelembe még
soha nem kerllt az ember élete ilyen kdrnyezetlyy karetbe ... az emberi sors XIX. szazadban
elinditott, gyokeres megujulasardl van szé. Uj kemetbe- fizikai és tarsadalmi értelemben is Gjba
kertl az emberi 1ét... a XIX. szazad szilotte mmdes emberhez képest Uj embertipus” — irja 1980-ba
Ortega y Gassét? Ez az Gj embertipus képtelen megérteni a kozéphtrerét® kovetkezésképpen
akkor mennyire értheti meg példaul a 6. szdzadieagy a 10. szdzadi honfoglal6 magyar jellegzetes
gondolkodasmadjat, értékrendszerét? Szkeptikuganlé e sorokat: a természettudomanyos modsze-
rek segitsége ellenére (is) annyira ismerhetjik anegltat, mint a joét: ennek vazat ... csak a vazat.
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MARTON ROSKA AND THE TRANSYLVANIAN ARCHAEOLOGY : YESTERDAY AND TODAY
CRITICAL NOTES TO THEARMENIAN-HUNGARIAN SCIENTIST S STUDIES
ON THE EARLY MIDDLE AGES
(ABSTRACT)

The critical analysis which can be found in Roskaorks and which | find to contain his
most important observations is the criticism of atcheology, as hardly any progress has been made
since Roska died.

When analysing Roska’s works, it is important atenthat they showed progress keeping up
with the his excavations and other excavationginglao that era. His observations show a definite
progress from the rigid historical description (asthe second part of the article analysing the
cemetery in Varfalva) towards the archeologicalkobations and analyses.

According to his field research and his excavaiand in close connection with them, we
have divided his archeological studies and analiygeghree periods based on their characteristics:

1911-1914 monographies, the period of historicization
1927-1936 | the period of syntheses
1940-1944 | the research of some elements of the materialreultuseveral aspects

Through the above analysis of Roska’s work, wedtiio catch a glimpse into some of the
major problems of early medieval archeology andstlage of the research of this problem. Based on
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the analysis above, we do not find it tragic th@tor 100 years ago Marton Roska drew rigid ethnic
frames or that he did not mention the Avar-Gepidvear-Slav relations at all. What we find tragic is
the fact that this tendency has hardly changetiérdrcheology in Romania until 2011: as | have just
mentioned, ethnic frames are thought and describduk rigid, stable biological reality and not a
fluid, liquid social phenomenon and all this hugekwardness in theoretical research is coupled by
some with the forced topos of autochton-Christiettlsd, proto-Romanian and Romanian

populations.
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5. térkép Poszt rémai népességgel kapcsolatba hozott anyagi kultira elemeinek
elterjedése (a—b) (Vida 2009a, Fig. 1-2 nyoman)
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6. térkép

Poszt roémai népességgel kapcsolatba hozott anyagi kultira elemeinek

elterjedése (a—b) (Vida 2009a, Fig. 3—4 nyoman)
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Marosveresmart, 2008-as sir leletanyaganak egy része

(Rustoiu — Ciuta 2008, 1-2, 7. tabla nyoman)

1. tabla




2. tabla

Roska Marton altal k6zolt marosveresmarti sirok (Roska 1934 nyoman).
1. 8. sir; 2. 9. sir; 3. 12. sir; 4. 10. sir (Iépték nélkiil)




3. tabla

Marosveresmart (Roska 1934 nyoman). 1. 13. sir; 2. 16. sir; 3. 5. sir
(Iépték nélkiil)




4. tabla

Y
0 29

/

" 66 68 69 71 74 75

Kontinuitas versus diszkontinuitas. Az anyagi kultura elemeinek valtozasa
a 4-5. szazadban (Harhoiu — Spanu — Gall 2011, Fig. 20 nyoman)
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5. tabla Kontinuitas versus diszkontinuitds. Az anyagi kultura elemeinek valtozasa
a 4-5. szézadban (Harhoiu — Spanu — Gall 2011, Fig. 26. nyoman)




6. tabla

47

G0
54

Kontinuitas versus diszkontinuitds. Az anyagi kultira elemeinek valtozasa
a 6-7. szazadban (Harhoiu — Spanu — Gall 2011, Fig. 34 nyoman)
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