GALL ERWIN-LACZKO NANDOR
DOBOKA VARKOMPLEXUMA
TUDOMANY - TUDOMANYPOLITIKA ES REGESZET
A ’60-AS EVEKTOL NAPJAINKIG

Motto:

»...a diktatiirdk rdtelepszenek a tudomdnyra:

kezdddott Oroszorszdgban, illetve a hitleri Németorszagban”.
John Lukacs: A torténelmi Hitler

1. DOBOKA TOPOGRAFIAI HELYZETE Szekfii-féle két vilaghdbort kozotti szintézisben
is megtalalhato.’ Ezt atvette a varrél szolo elsé
Doboka falu Kolozsvartol 30 kilométerre, északnyugatra,  torténeti-régészeti tanulmanyaban Crettier Karoly,*
aLona-patak mentén helyezkedik el, amely 10 kilométerre ~ aki a Doboka helynevet az démagyar dob személynévbél
innen keletre 6mlik a Kis-Szamosba. A falutél délnyugatra  szdrmaztatta, az -ika kicsinyité képz6 alkalmazasaval.®
fekvé Nagyhegy (529 méter tengerszint felett) egyik  Ezzel szemben az 1900-as Szolnok-Doboka vidrmegye
oldalhata igen erdésen lesztikitette a Lona-patak volgyét, —monografidban Taganyi Karoly, Réthy Laszlo és Kadar
amelyet igy természetes médon ural. A két domb kozé  Joézsef a széban forgo helynevet az észlav diuboku, duboka
szoritott keskeny volgy, kériilbeliil a falu kozepén, élesen  szobol eredeztette. Négy évtizeddel Crettier tanulmanya
elkanyarodik. Az e kanyar altal bezart teriileten fekiidt  utan Gyorfty Gyorgy a Doboka helynevet I. Szent Istvan
az egykori varkomplexum." A két domb északnyugat Dobuka ispanjanak személynevébdl magyarazta.” Krist6
irdnyban fokozatosan lankasodik (1. kép). Gyula szerint Istvan seregét Gyula ellen az a Dobuka
A var alakja lekerekitett csticsi, hegyesszogli  vezette, akinek Szent Istvan e teriiletet adomanyozta.®
korcikkhez hasonlithatd, amely E-EK felé mutat. Két  Tehdt, ahogyan latjuk, kétféle elmélet létezik Doboka
oldala 25-45°-0s lejtét képez, kitlinden védhet6. E  nevével kapcsolatban a magyar torténetirasban és
helyen épiil fel a varkomplexum, illetve e korill alakult — nyelvészetben: a trianoni cs6d el6tti dszldv eredet
ki szamos telepiilés, és itt épitettek szamos templomot a  tedridja (1900), illetve a két vilaghaboru kozotti
kora kozépkorban. elmélet. A torténeti diskurzusban megjelenéd magyar
eredet racionalis értékelése érdekében fel kell tenniink
a kérdést, hogy nem a Trianon utdni magyar nemzeti
2. KUTATASTORTENET. DOBOKA VARKOMPLEXUM frusztracié egy jellegzetes, buvopatakként él6, esetével
ERTELMEZESE A SZAKIRODALOMBAN allunk-e szemben?® Természetesen nyelvészeti képzettség
hianyaban ezzel a kérdéssel nem foglalkozhatunk, de
A magyar torténetiraisban majdnem dltalanosan  ha csak régészeti szempontokat kévetiink (és csak azt
elfogadott, hogy Doboka varat Szent Istvan épittette 1000 kovethetiink), akkor az a kérdés, hogy magyar vagy
koriil.> A var, illetve a varmegye nevét pedig, egyetlen  oszlav eredetre vezetheté-e vissza a helynév, teljesen
irott forras alapjan, a Gyulat legy6z6 hadvezér, Doboka  Iényegtelen.

nevébdl szarmaztatjadk. Ez egyaltalan nem uj keletd A masodik vilaghabora el6tti korszak roman
a magyar torténetirasban, ugyanis mar a Hoéman-  régészete a kora kozépkori régészettel szemben
1 Els6, mondhatni régészeti topografiai emlitése, mint elpusztult var: KONYOKT 1906, 292.

2 BENKO 1994, 169.

3 HOMAN-SzEkFU 1935, 1. k. 211.

4 Crettier a Karpat-medencébél még hat Doboka helynevet sorol fel. Egy Doboca helynév azonban ismert a moldvai Bdk6 megyébdl is. CRETTIER

1943, 197-208; MADGEARU 2001, 167.

CRETTIER 1943, 197.

TAGANYI ET AL. 1900, ITI. k. 320.

7 Anonymus: Sunad f. Dobuca nepos regis. SRH. 1. 50. Gyorfty Gyorgy véleménye szerint Doboka mar a 10. szazadban létezett. GYORFFY 1987,
66-67. Anonymus miivének keltezése III. Béla kora utin: MADGEARU 2009, 177-182.

8 Krist6 2002, 91.

9 Hasonl6 torténészi hozzaallas valdjaban a két vilaghabort kozotti eurdpai szakemberek egyik jellegzetessége is. Példaként azt a Iorga féle elmé-
letet idézhetjiik, amely alapjan a székelyek elmagyarositott romanok. Nicolea Iorga, Neamul Romdnesc, 1919, oktéber.
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1. kép Doboka azI. és II. katonai felmérésen, illetve a var észak-nyugatrol (1964)

altalaban teljes érdektelenséget tanusitott. Az 1945
utan hatalomra juté Roman Kommunista Munkéspart,
akarcsak Magyarorszagon, a hivatalos, szovjet doktrinat
érvényesitettea torténelem oktatasban. 1956 utanazonban
(egyértelmtien a magyar forradalommal is kapcsolatba
hozhaté médon) a roman térténetirds a két vilaghabora
kozotti korszak nacionalista téziseihez tért vissza.'® E
korszaktdl kezd6déen azonban, komplementdrisan, mar
a régészet eredményeit is probaljak kihasznalni a dako-
roman kontinuitds igazoldsara.!! Mindez egyértelmiien
szoros kapcsolatban volt a politikai eréviszonyok
alakulasdval is: Gheorghe Gheorghiu Dej, illetve Nicolae

Ceausescu a moszkovita komunistakkal szemben
Moszkvatdl vald eltavolodast szorgalmazta. 1956 utan
(talan a magyar forradalom eredményeképpen?), az
elébbi korszakban bebortonzott, két vilaghabora kozotti
roman (nacionalista) elitet 1958-t6l kezd6déen engedték
szabadon. A dolgok ilyen alakulasa a Roman Munkéspart
hires fiiggetlenségi Nyilatkozatdval tetézott (1964), tehat
lassan, az ’50-60-as években a romdn kommunizmus az
»internacionalizmust” nacionalizmusra cserélte.'?

E folyamat keretében, a torténelem tudomanypolitika
alakitdsaban jelentds szerepet kapott az 1955-ben alakult
Torténész Bizottsag,” amelynek  tevékenységéhez

10 Ehhez kapcsolhaté az a tény, hogy 1958-ig a szovjet hadsereg elhagyja Romaniat, mintegy fizettségként az 1956-os magyar forradalom alatt és

utdn tanusitott magatartasért. Boia 2012, 45.
11 Bora 1999, 152; CrupERCA 2009, 134.
12 Bora 1999, 76.

13 E folyamat teljesen ellentéte figyelheté meg a kadari Magyarorszagon, annak mindenféle jelenkori kovetkezményeivel. MAGUREANU 2007, 297, 305.



2. kép Dobokai asatési piknik 1968-ban

kothet6 az 1960-ban megjelent ,,Istoria Romdniei” cimi
szintézis. Ebben, ellentétben az 1948-as Roller féle
miivel,"* egyértelmtien a dako-roman kontinuitas mellett
foglaltak allast, elitélve Roesler emigracios elméletét. A
roman, kommunista keretekben, felélesztett/feléled6 uj-
nacionalizmus egyik 6 jellegzetessége az volt, ellentétben
a két vilaghdboru kozotti korszakkal,” hogy 1955
utan'® a kontinuitds tanat hirdeté szakemberek kozott
hangsulyosan fontos szerepet kaptak a régészek, illetve
a régészeti leletanyag felhasznaldsa a kontinuitas tan
igazolasara. Az mar masik kérdés, hogy ezt valoban ilyen
szempontbol mennyire lehet felhasznalni! , Mivelhogy
az elbeszélo forrdsokat tobbnyire kimeritették, a romdn
torténetirds a régészetre tett fel mindent”- irja Lucian
Boia.”” A konkrét terv az volt/lehetett, hogy 271-t6l
egészen a két vajdasag megalapitasaig terjedd iddszakot
régészeti forrasokkal kell kitolteni, amely bizonyitana
a ddko-roman kontinuitést, illetve a romdnsag un.
»autochtonitdsdt”. A Dobokan elkezdett dsatas a neo-
nacionalista roman tudomanypolitika egyértelma
jele. A jelentés anyagi erékkel tamogatott tervasatas e
tudomanypolitikai tervnek szerves része volt. Mintegy
négy év a varkomplexum egészét kis mértékben érintd
kutatds utdn (1964-1967) a Stefan Pascu altal vezetett
csoport Dobokat Gelou vezér kozpontjaként értelmezte,
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Boia 1999, 73-74.

mukodésének elsé peridodusat pedig a 9. szazadra
helyezte.”* Az asatasoknak nagy jelentdsége lehetett
az akkori erdélyi romdn tudomanyos elit szamadra: az
asatasokra maga az 1955-ben alakitott bizottsag elnoke,
Constantin C. Daicoviciu is tobb alkalommal ellatogatott
(a kolozsvari muzeumban errél toébb fényképet is
sikeriilt azonositanunk).” A Pascu 4dltal vezetett
csapatot, a kolozsvari muzeumban taldlhaté kilonféle
dokumentaciok alapjan, legalabb 10 régész alkotta
(St. Pascu, M. Rusu, P. lambor, N. Edroiu, Gyulai P, V.
Wollmann, St. Matei, Gh. Lazarovici, I. Hica).

Tehat a Doboka-projekt egyrészt a ’60-as években, a
nacional-kommunista keretekben felélesztett Gj-romén
nacionalizmus  tudomanypolitikai  tervkategoridiba
tartozott. Masrészt azonban ez az erdélyi roman
tudomanyossag presztizsharca is volt (amelynek
akkoriban Constantin C. Daicoviciu és Stefan Pascu
voltak legismertebb  személyiségei) a  bukaresti
tudomanyossaggal, ezen beliil is els¢sorban Ion Nestorral
(koztudott dolog volt, hogy Constantin C. Daicoviciu
és Ion Nestor nem 4&llt éppen a legjobb személyes
kapcsolatban). Harmadrészt a torténész Stefan Pascu
karrierista torekvései miatt lett ,Gelou vezér” kozpontja,
ugyanis a naciondl-kommunizmus ranglétrdjan maér
akkor jelentds helyet elfoglalé kolozsvari torténésznek

,..Incd din perioada interbelicd incepe sd se facd, ce-i drept timid, apel la informatiile arheologice, care ar fi trebuit sd completeze insuficientele sursei

literare” (, Mdr a két vilaghdborii kozott, igaz jelentéktelen mennyiségben, de elkezdik haszndlni a régészeti forrdasokat ). CITuUPERCA 2009, 134.

16

E korszak egy masik jellegzetessége volt a zsidok kitelepiilése/kitelepitése Izraelbe. Ezzel kezdédik gyakorlatilag a romdn neo-nacionalizmus és

a homogén nemzetédllam koncepcionak eléretorése, amely kés6bb (1968-1989) a szaszok kitelepitésével/eladdsaval folytatodott. Errél 1d.: Boia

2012.
17 Boia 1999, 152.

18

Pascu-Rusu-IAMBOR-EDROTU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 153-202.

19

Ide vonatkozik az 1968-as cikk egyik mondata is: ,,$i de data aceasta, ca si totdeauna cdnd este vorba de o cercetare de seamd, acad. C. Daicoviciu,
directorul institutilor de cercetare si muzeale din Cluj, a fost mobilizatorul, sfatuitorul si indrumdtorul atent si priceput de fiecare zi a cercetdrilor de
la Ddabaca..” (,Most is, mint mindenkor, amikor fontos kutatdsrol volt szo, C. Daicoviciu akadémikus, a kolozsvari kutatdsi és muzedlis intézmények
igazgatdja volt a dobokai kutatdsok mozgésitdja, tandcsadéja és gondos titmutatdja..”) (forditas az eredeti roman szovegb6l). Pascu-Rusu-Iam-
BOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 153.
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kapoéra johetett, hogy tudomanypolitikai presztizsét
ilyen médon is novelhette (1974-ben példaul a Roman
Akadémia tagjava is valasztottak). Az 1968-ban megjelent
tobbszerzds cikk maig tarté hatasat mi sem illusztrélja
jobban annal a ténynél, hogy néhany szakember
munkajat leszamitva (amelyek a vairkomplexum késébbi
keltezésével szamoltak®’) a roman torténettudomanyban,
régészetben, sét koztudatban gyokeret eresztett ,a 9.
szdzadi Doboka”, és sokkal sajnalatosabb, hogy mint a
vegyes érvelés romaniai jelképe, ,Gelou vezér vira” él a
tudomanyos kéztudatban, nem is beszélve a vulgaris
szinti tankonyvekr6l. E  Gelou-féle varkozpontot
A. Madgearu példaul probalta Kolozsmonostorra
»Koltoztetni”, azonban e masik vegyes érvelésen alapuld,
hasonl6 jellegi probalkozas, ugy tiinik, hatds nélkiil
maradt a romdn torténetirasban.?'

Leszogezhetjiik tehdt, hogy a mult szazad ’60-as
éveiben kezdédott dobokai asatdsok prekoncepcidval
indultak. Ezt bizonyitja az is, hogy az dsatasvezetd
régészek harom asatasi idény utan Dobokat a legendas
Gelou, a vlachok és szlavok vezérének katonai-politikai
kozpontjaként értékelték. A leletanyagot mellGzve,
egyetlen irott forrdsra tamaszkodtak (Anonymus
regényes Gestdjanak 24-27. fejezete), habar Anonymus
irasaban sehol sem tiinik fel a Doboka név.*

Doboka ezen értelmezésével szemben Gyorfly
Gyorgy tanulmanyaban, Béna Istvian egy Kkitin
jegyzetben gyakorlatilag megsemmisitette Pascu és
csapata dobokai kronoldgiai rendszerét, ennek azonban
sajnalatosan vajmi kevés nyoma maradt a régészeti
szakirodalomban, és majdnem ismeretlen a roman
régészetben.”

A 790-es évek legelejétdl elsGsorban a bukaresti
iskola legismertebb képviseldi, a torténész Lucian
Boia és a régész Radu Popa (Boiat kovette a kolozsvari
Sorin Mitu) vezetésével konyortelen tdmadds indult a
naciondal-kommunista hagyomdnyu torténettudomany
ellen, azonban sajnalatosan mindez elsdsorban a
torténettudomdny keretében és annak is csak egy része
esetében jart konkrét eredménnyel.” Radu Popa és

Lucian Boia kemény biralattal illették a *70-80-as évekbeli
romaniai kutatdi attitidot, szemléletet, hozzaallast, illetve
e kutatok sokszor kétes tudomdnyos kovetkeztetéseit.®
Egyértelml Radu Popa kritikdja: 1991-es cikkében a
bukaresti, erdélyi szarmazasu régészt, Stefan Pascut
»amatérnek” nevezte, az irasat pedig ,,romantikusnak”?
Lucian Boia, fentebb mar idézett, zsenialis mondata jelzi
legjobban az’50-60-as évek torténettudomanyanak dako-
roman kontinuitdssal kapcsolatos trendjét®”: ,, Mivelhogy
az elbeszélé forrdsokat tobbnyire kimeritették, a romdn
torténetirds a régészetre tett fel mindent”*

Lucian Boia tandri, szerkesztéi és koordindtori
munkdjanak eredményeképpen két kotet jelent meg
a roman naciondl-kommunizmus mitoszairdl, ennek
sajnalatos ferditéseir6l.” Mindez azonban moédszertani
szempontjabol majdnem hatds nélkiil maradt a kora
kozépkori régészetben. Elmondhat6, hogy a Radu Popa
és Lucian Boia dltal nyitott 4j utak a mai napig csaknem
ismeretlenek a romdniai régészek koreiben, nem is
beszélve a koztudatrél® A romadn, elsésorban bukaresti
régészet képviseldinek nemzetkozi nivoju publikdcioi
pedig teljesen margindlisak maradtak. Tovabbi
problémat jelent az is, hogy a régészet eredményeit,
ennek modszerébdl és jellegébdl adodoan, a torténészek
nagy tobbsége egyszerlien nem értette/nem érti.

Az elmult 23 év romaniai kora kozépkori régészetének
fejlodését  a  kovetkezOképpen jellemezhetjik: 1.
ElsGsorban a kora kozépkor korai idészakaval (az un.
szarmata-hun-german korszak) foglalkozé munkdk egy
része kozelit a kozép-eurdpai régészet szintjéhez;* 2. Az
avar kor és a 9-10., illetve az Arpad-kor kutatdsat jorészt
érdektelenség jellemezte - lényeges kutatasi projektek
nem voltak, csak néhany kutaté foglalkozott e korszakok
régészeti anyagaval; 3. A romadniai kora kozépkori
régészetnek nem tett jot az 0j ruhat oOltétt romdn
posztszekuldris  nacionalizmus (amelynek kiilonb6z6
formait — dakok, romaiaiak féle fordulast - a kilonféle
tomegrendezvényeken lehet felismerni); 4. A fejlédés
legfébb gatja azonban, hogy a nacionalista-kommunista
régészet és torténetiras képviseldi 1990 utdn is helyiikon

20 Horeprt 1986, 127; Rusu 1998, 5-19; MADGEARU 2001, 162. A. Madgearu azonban nem Anonymus meséivel probal leszamolni, hanem e me-
sék, a legendas ,,nagy csatak” helyszineit modositotta, természetesen jabb mitoszokat krealva.
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Bona 1998, 20.

szazad ’80-as éveinek ,,megszépitett’, ugyanakkor lebutitott valtozatai.

25
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29

Popa 1991, 159, 165, 51. jegyzet.
Bora 1999, 152.
»bizonyitd” propaganda-iratokkal boritottak el. MCR 1998.

30
31
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A. Madgearu azzal érvel, hogy Anonymus nem emliti Dobokat, kovetkeztetésképpen ott semmiféle csata nem lehetett. MADGEARU 2001, 165.

BoNa 1970, 315. jegyzet. Bona jegyzetét a roman szakirodalomban csak Madgearu miivében sikertilt fellelniink. MADGEARU 2001, 162, 14. jegyzet.
Példaul a tankonyvekbe ezek az eredmények nem épiiltek bele. Napjaink magyar és roméan nyelvii térténelmi tankényvei gyakorlatilag a mult

A roman nacional-kommunizmus és a régészet kapcsolatarol 1d.: Boia 1999, 144-149.
A roman etnogenézisrél sz0l6 vitakrol az °50-es években, nagyon sok adattal: MAGUREANU 2007, 289-321.
Ez azzal is jart, hogy a nyugati orszagok konyvtarait diplomaciai Gton, tobb szazezres mennyiségben, lebutitott, a dako-roman kontinuitést

NicuLgescu 2002, 209-234; HARHOIU 2004, 149-167; N1CULESCU 2007, 127-159.
Dobos Alpar, Radu Harhoiu, Alexandru Niculescu, Coriolan Opreanu, Ioan Stanciu, stb. munkassédgara gondolunk.



maradtak, vagy hasonld beallitottsagt kutaték kertiltek
oktatdi és kutatdi pozicioba.

A ’90-es években a 20. szazad egyik legnagyobb
magyar régésze, Bona Istvan részletesen foglalkozott a
kora Arpad-kori varakkal, illetve az erdélyi hatdrvéarakkal.
Szintézisében minden erdélyi var szerepelt, Doboka
azonban, csak egy félmondat erejéig jelent meg.*
2001-ben kozzé tett utols6é cikkében azonban eléggé
egyértelmien foglal alldst a dobokai var késobbi keltezése
mellett.”

Florin  Curta ,Erdély 1000  koril”  cimi
tudomanytorténeti elemzésében részlegesen targyalja
Doboka kérdéskorét, azonban nem eléggé egyértelmu
az allaspontja. Tobbszor végigolvasva, tgy tlinik, mintha
védeni kivanta volna a Pascu-féle kutatocsoportot, Bona
Istvant pedig, Doboka kapcsdn, a roman régészet elleni
tamadassal vadolta. Curta kritikdja érthetetlen, hiszen
olyasvalamit tulajdonit Boénanak, amelyet 6 sehol,
egyetlen mivében sem irt le (nem idézte a kifogasolt
mondatok pontos helyét sem!).** Eppen Béna Istvén volt
az, aki az Erdély torténetében megirta, hogy Dobokdn
volt egy 8. szdzadi szlav telep és ennek a temetdje.”
Curta els@sorban azzal védte a dobokai-kutatocsoportot,
hogy nem igazan néttek fel a kutatas bonyolultsagahoz
(pedig ahogyan emlitettitk legalabb 10 régész vett
részt az dsatdson),’® az interpretacidjukban pedig nem
kell feltétleniil a politikum hatdsat keresni!®” Curtaval
ellentétben Boia a nacionalizmus felé forduldst latja a ’60-
as évek torténetirasaban, amely kiteljesedve stlyosbodott
a ’70-80-as években.”® Hogy mi az oka Curta a roman
nacionalista-kommunista tudomanyossagot védelmezd,

32 BONA 1998, 34.

meglehetdsen furcsa megnyilatkozdsanak, nem tudjuk. A
nacionalista-kommunista elméleteket viszont Radu Popa
mar 1991-ben megbiralta.

Arra, hogy a Dobokarol sz616, 1968-as cikk és a °60-
as évek tudomanypolitikdja mennyire beagyazddott a
jelenkori romaniai tudomdnyossagba, a legjobb példa
a nemrég megjelent ,A romdnok torténete” cimli munka
ujabb kiaddsa,” amelyben valtozatlanul elkiilonitik a
kora kozépkori ,autochtonok™kat és ,,migrdtorok™kat,
vagyis semmilyen eszmei valtozast nem tapasztalhatunk
a’80-as évekhez képest.* Egyaltalan nem meglep6 tehat,
ha a kotetsorozat III. részében Doboka tovébbra is a 9.
szadzad végi/10. szazad eleji Gelou varaként szerepel.*!

Sajnos a rendszervaltds utin Dobokan nem folytak
tovabbi kutatdsok. Az érdektelenségre szimos magyarazat
kindlkozik, azonban a legfontosabb egyértelmiien az,
hogy a jelenlegi romaniai kora kozépkori régészetet
nem programok és intézmények, hanem mindossze
néhany személy képviseli.* A rendszervaltas ota eltelt
id6szakban lényeges attorés nem tortént a kutatdsban.
Doboka templom koriilli temetdinek feldolgozasa
kapcsdn valamelyes el6relépést a IV. vartérség, illetve az
A. Tamas kertjében feltart templom koriili temetdrészek
kozlése jelentheti.*?

A romdniai régészetben a Dobokdrdl sz6lé6 miivek
tehdt, néhany kivételt leszimitva, ma is ugyanazon az
Anonymus regényes Gestdjdra épiilé, nagyon ingatag,
megkérddjelezhetd, 19. szdzadi, nacionalista elméleti
konstrukcion alapulnak. Ez moddszertani szempontbdl
pedig a helytelen és kovethetetlen vegyes érvelés egyik
legjobb jelenkori példaja.

33 ,,Dobokavir tobbszor dtépitett kisméretii (9 és 14 m hosszii) templomairdl egyelére csak azt lehet tudni vagy sejteni, hogy egyik sem kordbbi a XI.
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36
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40

4

42
43

—

szdzad kozepénél, vagyis nem dllamalapitds koriak. A zavarosan leirt, zavaros vizlatokon ismertetett alaprajzok nyomdn a templomok torténete
mindaddig értelmezhetetlen lesz, mig a koriilottiik feltart 800 temetkezés rétegviszonyai és leletei nincsenek kozzétéve.” BONA 2001, 89.

.,Béna sustinea cd nu existd nici un fel de materiale databile in secolul al IX-lea si cd pand si cele databile in secolul al X-lea sunt foarte putine. In
acelasi timp, el ii acuza pe arheologii romdni de a fi ascuns acele materiale ce ar fi contravenit interpretdrii fortificatiei de la Dabdca, drept capitala
lui Gelu. De fapt materialele publicate pand acuma, fie chiar si atdt de deplorabil, contin si piese databile in secolul al IX-lea..” (,,Béna szerint sem-
milyen 9. szdzadra keltezhet régészeti leletanyag nincsen és még a 10. szdzadra keltezhet§ leletanyag is kevés. Ugyanakkor, 6 a romdn régészeket
azzal vddolta, hogy eldugtdk azokat a leleteket amelyek bizonyitandk azt, hogy a Gelou kézpontja nem lehetett Doboka. Valdjdban az eddig kozolt
leletanyag, barmennyire is gyatrdn értelmezett, tartalmaz 9. szdzadi leletet)”(forditas az eredeti romdn szoveg alapjan). CurTa 2002, 274.

»Avar koriak, dm késébbiek a Dobokdn taldlt urnasirok is, az egyik urndrél tudjuk, hogy szabad kézzel késziilt, ugyanott a mdsikat - szért ham-
vasztdsos temetkezést (?) - lapos indds diszitésti, avar, ontéttbronz csiingds vverete viszont mdr a 8. szdzad vége felére utalja...” (‘“The urn graves
at Doboka are from the late Avar period. One of the urns is reported to be hand-made; another cremation grave — with scattered ashes (?) — dates
from the late 8" century, for it yielded an Avar cast bronze belt decoration, with a flat, tendril-patterned pendant’). BONA 1988, 181.

CurTA 2002, 274.

Ez akkor azt jelenti, hogy maga a roman kozépkori régészet nem tud kivitelezni egy var sincanak az 4tvagasat? Erre nem kapunk valaszt. CURTA
2002, 274.

Eddig, Curtan kiviil, mindegyik régész és torténész a politikum beavatkoza kapcsan egyetértett. Vajon Curta miért gondolja masképpen? Boia
1999, 76-78.

Sokatmondo, hogy a jelenlegi roméan tudomany ,,legismertebb” kutatdinak taborabol, hidnyzanak olyan nevek mint Lucian Boia, Radu Harhoiu,
Sorin Mitu, Alexandru Niculescu vagy Adrian Andrei Rusu.

A szintézis fejezetcimei kitéinden jelzik ezt a kutatoi attitidot: ,,Raporturile populatiei autohtone, cu migratorii”, ,,Populatiile migratoare pe terito-
riul Daciei”. Ezt tikrozi a bibliografia is, amelyet ,autochtonok”-ra és ,,migratok”-ra osztottak. I. R. 2010, 667, 712, 787, 873-884, 884-896.

1. R. 2010, 244-245.

Hasonloképpen: TrpLic 2011, 148-154.

GALL 2011; GALL 2013a (s. a.); GALL 2013b (s. a.).
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E rovid, a témankra nézve sok szempontbdl
jelentéktelen kutatastorténetb6l harom nagyon rovid
koévetkeztetést tudunk levonni: 1. Doboka tokéletesen
szemlélteti a 20. szazad kiilonbozé  korszakai
szakembereinek torténeti felfogasat, szemléletét, vizidjat;
2. Doboka interpretaciojaban eddig a torténeti-narrativ
és a nyelvészeti adatok kaptak fGszerepet, a régészet
csak auxiliaris, kiegészitd szerepet jatszott—jatszhatott,
arra lévén itélve, hogy a kiilonbozd jellegli torténeti
tedridknak kiegészit érvhalmazt nyujtson;** 3. Doboka
kutatdsa ’60-as években els6sorban tudomanypolitikai,
politikai és gyanithatéan személyes, karrierista érdekek
mentén kezdddott, ez is magyarazza, hogy késébb, mivel
az eredmények nem voltak meggy6zdek (legalabbis az
adott szempontoknak megfeleléen), a kezdeti kutatdsi
temp6 csokkent, lassan el is halt. Az utolsd, 1986-ban
tortént dsatdst mar csak Petru Iambor iranyitotta, az
eredmény pedig minddssze 8 sir feltarasa volt, amely jol
jelzi a ’80-as években mar tapasztalhaté, a lel6hely irant
megnyilvanulé érdektelenséget.

Romdnidban,* ennek pedig egyik fdjdalmas jelképe
Doboka.

3. DOBOKA LELOHELYENEK KUTATASI STADIUMA

Ahogyan mér emlitettiik, 1964-t6l kezdédden, kisebb-
nagyobb megszakitasokkal, Dobokan tobb mint husz
évig folyd régészeti kutatas soran, harom helyen épitett
tobb alkalommal épitett, at- és Gjraépitett templomot (IV.
vartérség, A. Tamas kertje és Boldogasszony templom),
ezek koré létesitett harom temeté kb. 871 sirjat (a
legtobb sir a 11-13. szdzadra keltezhetd), a kékorszaktol
kezdédben, kiilonbozé iddszakokban egészen a 16.
szazadig hasznalt telepiilésrészleteket, telepjelenségeket
sikertilt feltarni. A kozépkorban létesitett fold-favar
sancait tobb helyen atvagtak, amelynek (sokszor nem
éppen érthet6) profil rajzait abszolit kronoldgiai
értékkeént kezelték.*

A feltart lel6helyek kutatasanak idejét, mennyiségét a

A mult politikai manipuldciéja sajndlatosan  kovetkezé tablazatban prébaltuk rendszerezni:
nagy ,karriert” futott be a nacionalista-kommunista
LelShely Asatés éve Sirok szamozasa Feltart sirmennyiség Mis objektumok
I-III. vartérség 1964 - - 1 gédorhaz
IV. vartérség 1964 1-35. sir 35
IV. vértérség 1965 36-106. sir 71 6 godorhaz, 5 felszini lakohaz
A. Tamas kertje 1966 1-10., 11-28.,29-37. sir 37 2 godorhaz, kemence
A. Tamas kertje 1967 38-60., 61-71. sir 32 templom alapja
IV. vartérség 1968 templom alapja, 107-150. sir | 44
Boldogasszony/Boldaga 1968 1-42. sir 42
IV. vértérség 1969 151-284. sir 134 (144)
Branistye/Braniste 1972 szorthamvasztasos sirok ? 4 godorhaz
Branistye/Braniste 1973 szérthamvasztdsos sirok ?
3 godorhdz, 7 felszini lakohaz (?),
I-IV. vartérség 1973 vasmegmunkal6é mihely?, virfal, 2
kemence
IV. véartérség 1973 295-303., 310-325. sir 25
Boldogasszony/Boldaga 1975 43-103. sir 63 templomok alapjai
IV. vértérség 1976 326-425., 427-436. sir 110
IV. vértérség 1977 437-482. Sir 46
Boldogasszony/Boldaga 1977 Sirok (105-ig) ?
A. Tamas kertje 1980 néhdny sir ? 1 godorhaz
Boldogasszony/Boldaga 1982 104-131. sir 29
IV. vartérség 1986 483-490. sir 8

3. kép Afeltart régészetilelohelyek kutatasanak stadiuma

44 Ebbdl a szempontbdl 1d. pl.: NIcuLEscU 1997, 64.

45 Ebbél a szempontbdl nem lehet eleget idézni RADU Popa 1991-es kritikajat. Pora 1991, 153-188.
46 Pascu-Rusu-IaAMBOR-EDROIU-GYULAI-WOLLMANN-MATEI 1968, 153.
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Sajnos, nagyon sulyos tény, hogy a temetdk
csontvazanyagat nem sikeriilt azonositanunk. Tudor
Sildgean elbeszélése szerint a '90-es évek elején az
idékozben Osszekeveredett csontanyagot Petru Iambor
valahol Dobokdn (a varban vagy a var kozelében)
visszatemettette. Ha a leletanyagot sikeriilt is
azonositanunk és az egyik lelohelyet kismonografidban
kozoIni,”” a csontanyag hidnya pdtolhatatlan marad. A
hajdani Doboka IV. vartérség népességének modern
természettudomanyos vizsgalata csakis 4j, eredményes
asatasok utan lehetséges.

4. A DOBOKAI TEMPLOM KORULI TEMETOK, TELEPEK ES
A VARKOMPLEXUM

A var teriiletén torténd asatasok Osszegzése, a fentebb
bemutatott kutatasi helyzete miatt csak nagy 6vatossaggal
tehetd meg. A tobb mint 20 évig tartd tervasatasok
a feltarhato kozépkori varnak csak kisebb feliiletét
érintették, dvatos becsléseink szerint ez nem lehet tobb
mint 20% (2. tdbla). Ehhez tartozik az a sajndlatos
tény is, hogy az dsatdsok dokumentdcidinak mindsége
nagyon sok kivannivalét hagy maga utan. Nem kevés
alkalommal inkdbb 19, mint 20. szazadi mindségrol
beszélhetiink, s6t egyes évek dsatdsairdl (pl. 1980) nem
maradt fent dokumentdaci6, csak néhany feljegyzés.
Eppen ezért a nagy léptékd, torténeti kovetkeztetéseket,
amelyet az 1968-as szintézis jelleg cikk, illetve késébb
Petru Iambor 2005-6s dolgozata (és nyomukban mas
munkdk) tartalmaz, relativan kell kezelniink. A hasonlé
mérvli  kovetkeztetésekhez ugyanis teljes feltarasra,
sokkal jobb mindségli dokumentdcidra lenne sziikség!
Ebben a pillanatban a dobokai lel6hely asatasi mindsége,
dokumentacidja és a leletanyag konzervaltsaga Sebastian
Brather 1. kutatasi szintjének felel meg* vagyis
struktdrakat, gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatokat nem
lehet vizsgalni a segitségével. A kutatds e fazisaban a
leletanyag tipoldgiai és kronoldgiai elemzésén kiviil,
masra nem alkalmas. Sajnos a helyzet nem is valtozhat,
mivel a temet$ csontanyagat, ahogyan mar emlitettiik, a
’90-es évek elején visszatemettették, a lel6hely telepiilési

47 GALL 2011.

48 BRATHER 2006, 27, Fig. 1.

49 Ude kivételt képez Adrian Andrei Rusu elemzése. Rusu 1998, 5-19.
50
51
52

Bona 1970, 315. jegyzet.

objektumaibdl (godorhazak, godrok, stb.) elSkerdlt
archaeozoolodgiai anyagot pedig be sem leltaroztak.

E helyzetbdl fakadoan aldbb a rendelkezésiinkre allo
informaci6é (els@sorban kronoldgiai) rendszerezésére
toreksziink. Pillanatnyilag csak azt mondhatjuk, hogy a
lelohely, mivel csak kb. 20%-ban tartak fel, nem veszett el
a kutatds szamara, azonban tjabb, modernebb és sokkal
feleldsségteljesebb vizsgalatokra van/lenne sziikségiink.

4. a. Var

A wvdr keltezésével kapcsolatos tévhitekr6l mar volt
sz6. Az asatoktol kezdve, majdnem minden romadniai
tanulmany” a var miikodésének I. fazisat a 9. szazad
végére helyezte, elpusztitasat pedig Anonymus regényes
elbeszélései alapjan, Gyalu és Tohotéom harcanak
eredményeként értékelte.” Természetesen egyetlen 12.
szdzadi dokumentumhozigazitani egy régészeti objektum
elpusztuldsat tébb mint veszélyes, sajnos, ahogyan
fentebb emlitettiik, egyértelmiien tudomdnypolitikai
hatasrdl illetve személyes érdekekrdl lehetett szo.

Az 1. vartérség 1., vagyis legkorabbra keltezhet égési
rétegébdl, olyan targyak keriiltek el6, amelyeket lehetetlen
nemcsak a 9., de még a 10. szazadra is keltezni. Az 1964-
ben, az 1. kutatédrok mellett nyitott ,A” szelvényben
granuldcios diszli csting6k (3. tdb. 2-5),”" az 1. foldsancbdl
pedig rombusz atmetszet(i nyak- és karperec, rombusz-
és sokszogatmetszeti gylr(i keriilt el, melyeket a 11.
szdzad elsé fele el6tti idére nem keltezhetiink (3. tdb.
6-9; 4. tdb. 1). Ugyanakkor a szakallas nyilcstcs (3.
tdb. 9), amely egylitt keriilt el6 a rombusz atmetszetd
nyakpereccel (5. tdb. 1), az esetek Oriasi tobbségében a
11. szazad masodik felétél-12. szazadtol adatolhatd.”
Leszogezhetjiik: e targyakbdl egyetlen darabot sem
datdlhatunk a 11. szazad elétt, a szakallas nyilcstcs pedig
ezeknél is fiatalabb. Hasonldan e réteghez sorolhat6 az
asatok dltal a II. fazishoz kotott godorhaz is, amelynek
a betoltésébdl egy lunula alakd cstingd kertiilt el6 (3. tdb.
1).5* Ez azért fontos, mert a bet6ltés éppen azt jelzi, hogy
a lunula nem egykoru a csiing6kkel, hanem kés6bbi,
tehat a godorhdz keltezésében nem jatszik szerepet! Az
I. vartérséggel parhuzamosan miikodott a III. vartérség

Pascu-Rusu-IaMBOR-EDROTU-GYULAT-WOLLMANN-MATEI 1968, 153-154.

A 10-11. szazadi Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag temetdlel6helyeirdl egyetlen példany keriilt el6 Magyarpécskarol, pontos lelohely

nélkiil (tehat kérdéses), a 12. szazadban a szamuk azonban jelents mértékben megugrik. Kelet-Erdélyben az ilyen jellegli szakallas nyilcsticsokat
Bordi Zsigmond Lérand gytjtétte fel, akinek azon megallapitasaval, hogy ezek csak a 12. szazadban terjednek el, nem tudunk egyetérteni, mar
csak a fentebb emitett dobokai lelet alapjan sem. E leletet azonban nehezen keltezhetiink a 11. szdzad kozepe el6tt. PAscu-Rusu-IAMBOR-
EprO1U-GYULAI-WOLLMANN-MATET 1968, Fig. 4. 16; BOrRDI 2006, 91-97.

53
RETHY 1898, 128, I11. 6; MADGEARU, 162-163.
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Pontos parhuzama a 11. szazadban keltezheté Zimandujfalu-Foldvaripuszta temet6jébdl ismert, keltezése ugyancsak a 11. szazad els6 fele.



foldsanca is, amelyet stratigrafiai megfigyelések
tamasztanak ald. I. Andras (1046-1060) H9 érméje a sanc
észak-nyugati szogletébdl kertilt el6, nem messze pedig
a foldsanc betoltésébdl, egy tlizhely mell8l két 1. Szent
Istvan altal vert HI és H2 érmét regisztraltak (5. tdbla 9).
Ebben a pillanatban mindenképpen gy tiinik, hogy a var
L. épitési periddusa a 11. szazad masodik harmadaban-
kozepén pusztult el.

A fold-favar  elpusztitisa  (?) utdn  egy
kazettaszerkezetes eréditményt emeltek az 1. és a I
vartérségben, tehat az eredeti kisebb varat kibévitették.
Ennek jardszintjéhez tartozo teriiletrdél, pontosabban a
»B” szelvénybdl egy Orseolo Péter (1038-1041, 1044-
1046) H6 érméje, illetve egy sarkantyu keriilt elS. A vér
szerkezete alapjan ugy tlnik, hogy ezt az eréditményt L.
Andras koraban épitették, és valdszintleg a 11. szazad
végén romboljak le.”*

A var harmadik fazisa a 11. szdzad végét6l keltezhetd.
Kavicsos foldsancabol Konyves Kalman egyelére
meghatarozatlan érméje (1095) keriilt elé. Elpusztitasa
a 12. szazad végére (?) adatolhatd az asatok szerint (IIL
fazis) (5. tabla 10). A mi szempontunkbol lényegtelen, de
az dsatds vezetdi szerint az elpusztitott var helyére kéfalat
emelnek (IV. fazis 1), ezt 1241-ben a tatarok lerombolték,
de kés6bb ismét tjraépitették (IV. fazis 2).

4. b. Telepiilésrészletek

Doboka vérkomplexum elemzésével kapcsolatban
az egyik komoly gondot az okozta, hogy az asatd
régészek a telepiilésrészleteket mindenféleképpen a
varkomplexummal parhuzamosan prébaltak keltezni,
nem tudtdk vagy nem akartak szétvalasztani oket. EI6bb
nagyon réviden megprobaltuk tisztdzni a var keltezési
problémajat, ezt a mddszert probaljuk a kovetkezékben
is kovetni. A kozolt és kozoletlen leletanyag elemzése
alapjan a kovetkezoket lehet leszogezni:

1. A Branistye, a IV. vartérség észak-nyugati részén,
illetve a II. vartérség varfala alatt 8., illetve
8-9. szazadi teleprészlet godorhazai, és felszini
lakéhazai (?) kertiltek el6 (4. tdbla 2-3). Az
utébbiak létezése azonban erdsen kérdéses, mivel
rajzos dokumentaciéjuk nélkiil ez tavolrdl sem
bizonyithat6. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy
ennek a telepiilésnek nem volt koze a 11. szdzadi
varhoz. Kiterjedése alapjan jelentés szamu népesség
élhetett itt, hiszen az asatdsok kis mérete ellenére, a

54 A kazettas szerkezet(i varak épitési idejéhez még 1d.: BuzA4s 2006, 51.
55 A keleti eredetiinek tartott edénytipus mediterran eredete mellett érvel Balint Csanad. BALINT 2004, 43-50.

56 Petersen X tipusu kard keresztvasaként emlitve az 1968-as cikkben. GALL 2011, 53.

57 Sajnos a restauralds ,,eredményeképpen” ilyen diszitésmod mar (?) nem latszik rajtuk. Az 1968-as és Petru Tambor féle leirasbol nem egyértelmd,

hogy milyen diszitésmodrol beszélhetiink. Taldn tausirozasrol.
58 Cosma 2004, 192-193.
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varkomplexum 3 pontjan is regisztralhattunk 7-9.
szazadi objektumokat. Nagy valdszintség szerint
e népességnek a 11. szdzadi lakossaghoz is koze
lehetett, talan erre utal Doboka kérnyékérdl ismert
jelentds szamu szlav helynév is.

A 11. szazadra keltezheté elébb bemutatott
leletanyagon kiviil biztosan a 11. szazad els6 felére
keltezhetd teleprészleteket a III. vartérség délkeleti,
és a IV. vartérség északnyugati részérél ismeriink.
Kiilén ki szeretnénk emelni a IV. vartérség délkeleti
részét, vagyis a templom koriili temetd teriiletérdl
elkeriilt godorhdzat, amelyben egy bordasnyaku
edényt is leltek (5. tdbla 11).>> Nem elképzelhetetlen,
hogy ebben az esetben egy elébbi, talan 10., de
mindenképpen 11. szdzadi teleprészlettel van
dolgunk. Hasonldé teleprészlet (ha nem éppen
ugyanaz) hdrom godorhdza, illetve kemencéje A.
Tdmas kertjébol ismert. Habar az 1980-ban feltart
godorhaz jardszintjérol elokeriilt H82-es denar a 12.
szdzadra keltezi e teleprészletet (10. tdbla 1).
Sziikségesnek tartjuk, kiilon kitérni az S1/IV/1965
felszini  lakohdz  leletanyagdnak  kérdéskorére,
ugyanis a szerzok ,bizdnci, mdzas edénytoredékeket”
emlitenek csihold (2)(5. tdbla 5),°° zoldmazas (?)
edénytoredékek (3. tdb. 3-4), aranyozott lemezzel
diszitett két sarkantyu (5. tdbla 1-4),” kereszttoredék,
vaskések tdrsasagaban. Véleményiink szerint azonban
kérdéses marad mindez, mivel a leletek feliiletes
felsorolasan kiviil semmiféle dokumentacié nem 4ll
a rendelkezésre. Szintén kérdéses, hogy eredetileg mi
tartozott a hazhoz és mi keriilt eld ennek betoltésébdl.
Abban az esetben azonban, ha a jardsszintrél lattak
napvilagot a fentebb felsorolt targyak, tehat kelteznék
a lakohazat, a leletanyag tipokronolégidja tavolrol
sem engedne meg 9-10. szdzadi keltezést. A két
sarkantyd (10-11. szazad),”® de elsésorban a csihold
alapjan (amelynek a keltezése inkabb 12. szazad) csak
joval késobbi keltezésrol lehet szo. Ismételten: ha a
leletek egyaltalan egytivé tartoznak, erre azonban
nincsen semmilyen dokumentaciés bizonyiték!
Modszertanilag veszélyes lenne bizanci kapcsolatokat
latni/belelatni a  hdrom-négy edénytoredékbe
(természetesen  kizarni sem lehet), amelyek
keltezése tobb mint kérdéses. Eppen ezért tobb mint
veszélyes e haz leletanyagit egységben feltiintetni,
mddszertanilag pedig éridsi hiba ezek alapjan a 9-10.
szazadi bizanci kereszténység jelenlétét vizionalni.



3. A 11. szazad masodik felére és a 12. szdzadra
keltezhetd teleprészletek a IL., III. és a IV. vartérségbdl
is ismertek. Ez alapjan a kézépkori, 11-13. szazadi

o

Doboka telepiilésteriilete jelentds kiterjedésti lehetett.

a targyalt templom koriili temet6 helyén keriilt elé
(mintegy a népességi diszkontinuitds jeleként!),
pontosabban a 13. szdzad végére és a 14. szazadra
keltezhet6 egy felszini lakohaz és egy godorhaz.

4. A késobbi id6szak néhdny konkrét telepjelensége

Felszini Mds Leletanyag
Virtérség-pozicié Topogrdfia Godorhdzak I kéjm’ telepjelenségek (érmék beazonositdsa Huszdr Keltezés
‘ rendszere alapjdn)
Branistve/ agyagedény-toredékek, haromélt
A S3, 56, S7/1972 4 godorhaz godrok nyilcstcs, avar szijvég (4. t. 2-3), 8. szazad
Branigste (s
szén, égett csontdarabok
tlizhely a paliszad aranyozott eziist granulacios
s » . égési rétege alatt diszitésti csting6k (3. t. 2-5), 11. szazad
L vartérseg »A szelvény/1964 (1,25 méter ekevas, szalu, rombusz alaku elsd fele
mélységben) nyilcstcsok
I vértérsé A szelvény agyagedény (5. t. 14), agyagedény-
’ 8 /1964 (1,30-1,40 toredékek, sarkantyuk, friesachi 13. szdzad
mélység) érme
I vdrtérség » , e lunula alakt csiing6 a bet6ltésbol 11. szazad
»B” szelvény/1964 | 1 godorhaz G.t.1) elsé fele
rombusz atmetszet(i nyak-
L, L. foldsanc égési és karperec, rombusz és 11. szézad
I vdrtérség , L P ; A
rétege sokszogatmetszet(i gyird, szakallas elsé fele
nyilestcs (3. £. 5-8 4. t. 1)
agyagedény-toredékek, patkok,
f s . . . 13-14.
I vdrtérség Donjon sarkantyuk, nyilcstcsok, ,
e szazad
pénzérmék
fihd P [ T 11-12.
II. vdrtérség S$2/11/1966-1976 kultdrréteg agyagedény-toredékek szazad
11. szazad
s 2 felszini o n s masodik
II. vartérség S3/11/1973 lakéhaz agyagedény-toredékek fele - 12.
szazad
L, 1 felszini , Ly 11-12.
II. vartérség S3/11/1973 lakohaz agyagedény-toredékek szazad
SS/H[/1973/ Az egyik
szelvény 37. o0
s L felszini haz L qo 11-12.
IL vartérség méterénél, . kultarréteg? nyilesucs (4. t. 2) ,
B agyagpadldja szazad
2,0 méter
oo alatt
mélységben
egy sarkantyu, néhany vaskés 11. szdzad
II. vdrtérség kulturréteg 24 Y ! A ’ miésodik
nyilcsticsok P
ele
II. vdrtérsé B” szelvén jaroszint Orseolo Péter lril.ésszoajiakd
: g » Y ) (10381041, 1044-1046)
fele
13. szdzad
II. vértérség fels6 kultarréteg egy sarkantyu masodik
fele
e 2 felszini e 11. szdzad
II1. vértérség S3/111/1973 lakohiz agyagbogracs-toredékek elsé fele
s s S$3/111/1973 (25 nyilcstics 11-12.
ML vartérseg cm mélységben) (5.t.12) szdzad?
III. vartérség S3/111/1966 kut (?) agyagedény toredékek 12. szazad?
IIL. virtérség | $3,5,6, 8/111/1973 Vasmegmunkdlo 1L szdzad
miihely? elsé fele
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Felszini Mas Leletanyag
Virtérség-pozicio Topogrdfia Godorhdzak lakéhdz telepjelenségek (érmék beazonositdsa Huszdr Keltezés
rendszere alapjdin)
s 1 felszini e 11. szédzad
III. vartérség S6-8/111/1973 lakéhazs® agyagedény-toredékek elsé fele
ML vartérség | s6_g/m1/1973 varfal 1. szizad
elsé fele
1. virtérség S6-8/111/1973 varfal sarkantyu 13. szédzad
S5/111/1973/
III. vdrtérség szelvény 12-14 . " 10-11.
méterénél, 66 cm kultarréteg nyilcstics (4. t. 3) szazad
mélységben
S6/111/1973/
III. vdrtérség szelvény 13 . a 10-11.
méteréndl, 15 cm kultdrréteg nyilcstcs (4. t. 4) szazad
mélységben
S8/111/1973/
III. vdrtérség szelvény 4 . o, 10- 11.
méteréndl, 20 cm kultarréteg két nyilcstcs (4. t. 5-6) szazad
mélységben
S10/111/1973/
II1. vdrtérség szelvény 1 . q e 12-13.
méterénél, 50 cm kultarréteg nyilcstics (4. t. 7) szazad
mélységben
III. vartérség S10B/111/1973 kemence agyag,b ogracs—toredekek,/ 12. szédzad
sarkantyuk, vasszegek, vaskések
III. vdrtérség keleti fal kultarréteg csontbdl készitett gomb (4. t. 9) 12. szazad
s P 13-14.
III. vartérség kulttrréteg spizad
IV. vdrtérség- T 1 felszini agyagedény-toredékek, egyik .
ENy S1/IV/1965 1 godorhaz lakéhazs® pereme diszitett 9. szézad
csihold (?) (5. t. 5),°' z6ldmadzas
2N o bt 4 -
IV, vértérség- 1 felszini (,') edénytdredékek (3. t. ,3 4 ) 11. szédzad
p S1/IV/1965 oy két aranyozott lemezzel diszitett P
ENy lakéhaz \ elsé fele
sarkantyu (5. t. 1-4), kereszt
toredéke, vaskések
s s - rombusz alaku nyilcsucs, ,
IV. virtérség- S2/1V/1965 ! fEI,S At allatcsontok, vassalak, agyagedény- 1. s dzad
ENy lakohaz . . elsé fele
toredékek, rézhuzalok
IV. vartérség- T agyagedény-toredékek, agyagedény .
ENy S3/IV/1965 2 godorhaz .t 13) 8-9. szazad
IV, vartérség- 1 felszini )
ENy S3/IV/1965 lakohaz 9. szézad
IV. vartérség- 1 felszini e 1 .
ENy S4/1V/1965 lakéhaz agyagedény-toredékek 8-9. szazad
héromszog atmetszet( arany
hajkarika®, S végii sodrott 11 szézad
IV. vartérség- Ny S5/1V/1965 1 godorhaz hajkarika eziistbél (5. t. 7), két eisé fele

vaskés, megmunkalds nyomaira
utald csontdarab

59 A lakohdz egy részét a IIL. vartérség varfala épitése soran elplaniroztak.

60 Vagta a godorhazat.

61 Petersen X tipusu kard keresztvasaként emlitve az 1968-as cikkben. GALL 2011, 53, 54.

62 Nem sikeriilt azonositani.




Felszini Mas Leletanyag
Virtérség-pozicio Topogrdfia Godorhdzak lakdhdz telepjelenségek (érmék beazonositdsa Huszdr Keltezés
rendszere alapjin)
s agyagedény-toredékek,
Iv. vg\t]erseg S6/1V/1965 1 godorhaz allatcsontok, vaskések, favodrok 9. szazad
Y vaspantjai és fiilei,
s T 11 a1 11. szazad
IV. vartérség- Ny S6B/IV/1965 1 godorhaz z6ldmazas agyagedény-toredékek elsé fele
s s T borddsnyakd edény 11. szézad
IV. vdrtérség-DK S7/1V/1973 1 godorhaz (5.1 11) elsé fele?
f s P . T 13-14.
IV. vdrtérség-DK S7/1V/1973 kultdrréteg agyagedény-toredékek srazad
o a1 1 11. szdzad
IV. vartérség- DK S8/1V/1973 1 godorhaz agyagedény-toredékek B
elsd fele
o 1 felszini e o, , 13-14.
IV. vartérség- DK S8/1V/1973 lakéhaz kemence agyagedény-toredékek, sarkantytik srazad
ga oyt agyagedény-toredékek, sarkantyu, ,
IV. vértérség- DK S11/1V/1973 1 gédorhaz kemence bemetszett diszitésti gylrt (5. 1. 8) 13. szazad
Py . 13-14.
1V vartérség-DK kultarréteg srazad
A. Tamas kertje S1/1966 2 godorhaz 11. szazad
A. Tamas kertje $2/1966 kemence® 11. szézad
A. Tamas kertje 1980 1 godorhaz H82 érme (10. t. 1) 12. szazad
S4/1b/1966-1976
(a szelvény 4-8 o 2 .
Boldogasszony méterénél, 50-70 kultirréteg agyagedény-toredékek 12. szdzad
cm mélységben)

4. kép Doboka telepjelenségei, a leletanyag és keltezése

4.c. Templomok és temetbk: IV. vartérség, Alexandru
Tamas kertje és Boldogasszony

Doboka varkomplexumanak délkeleti oldalan, illetve
a Véraljan harom helyen templomot, illetve az ezek
koré alapitott temetdket parhuzamosan kutattak. Ezen
kiviil feltartak még egy hamvasztdsos temetét, a vartdl
déli iranyban. Ebben az esetben is a tendencia ugyanaz
maradt, mint a teleprészletek esetében: a templomok
els6 fazisat mindenféleképpen a 9. szazaddal probaltdk
kapcsolatba hozni.

4.c.1. 7-9. (10. ?) szdzadi hamvasztdsos temetd (17-18. tdbla)

A Kkis feliileten és rossz modszerrel, szondazé jellegt
asatas soran a vartdl délre," Branistye/Braniste patak
kozelében 15 szort hamvasztasos és egy urnas temetkezést
azonositottak,” kozvetleniil a 7-9. szazadra keltezhetd

telepiilés godorhazainak kozelében. Sajnos egyetlen
leletet sem kozoltek, a szort hamvasztdsos sirokbol
el6kertilt keramia azonban inkabb a 8-9. szazadra keltezi
e temet6t. Ugyanakkor ebben a pillanatban ugy tiinik,
hogy a telepiilést, amelyet e siroktdl nem messze, valamint
a IV. vartérség nyugati oldalaban kutattak, késébbre lehet
keltezni. Mivel a teriilet nagyrészt érintetlen maradt jo
esély van egy, az el6z6nél sokkal pontosabb dsatasra.

A sirokat, amennyire be lehet azonositani a
dokumentaciéban, az un. ,,A” kazettaban és a 8.
szelvényben tartak fel. Sajnos a tiz kutatdszelvényr6l és
az un. kazettar6l mindossze 4 esetben maradt nagyon
hidnyos dokumentéci6.® Eppen ezért lehetséges, hogy
a Kurt Horedt altal emlitett 15 szért hamvasztasos és
1 urnas sir a valds adat, hiszen a szasz régész a '70-es
években Kolozsvaron dolgozott, tehat minderrdl eléggé
pontos informacidi lehettek. Mivel nem az egész temet6t,
hanem csak egy részletét tartak fel, a keltezhetésége

63 A kemence nagy része elpusztult, amikor a templom szentélyét épitették.

64 Emlitve: ITaMBOR 2005, 155.

65 Kurt Horedtnél 15 szérthamvas és 1 urnds temetkezés talalhatd, jomagunk a dokumentaciékban azonban csak 10 esetet azonosithattunk.

HoRreDT 1976, 51: Tabelle 2.
66 GALL-LACZKOG 2013, s. a.
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kérdéses. A hamvasztasos temetkezések egységes erdélyi-
medencei 9. szazadi eltlinése pedig valojaban be nem
bizonyitott régészeti hipotézis.”

A Kis-Szamos volgyébdl ismert szort hamvas, urnas
és halmos-szort hamvas temetkezések nagy részének
keltezése hasonloképpen bizonytalan. A szamosfalvi
leletek egy részét biztosan a 8-9. szazadra datalhatjuk,
ellentétben a tobbi lelettel, amelyek keltezése tobb mint
kérdéses.

K .rf
'- urnas hamvasztasos temetkezes

= szt himvasztisos lemetkesés

&

halom alatti szért
hamvasztisos temetkezés

o

.
“Doboka/Dibica

telepiilés

-

S

Ajtony/Alton

Szamosfalva/Someseni
Lo
5. kép A 7-9.(10.?) szazadi népesség régészetei emlékei a
Kis-Szamos volgyébe

Ahogyan lathatjuk a fenti képrdl, a Kis-Szamos

medencéjéhez tartozé mikro régiobdl jelentds
mennyiségben ismertek 7-9. szdzadra keltezett
telepiilések, illetve hamvasztasos temetSk (Ajtony,

Doboka, Kalyan, Kolozsvar, Nadasdaroc, Nagyikldd,
Nemeszsuk, Szamosfalva).*® Feltehet6leg ezekkel hozhatd
kapcsolatban a régiobdl ismert szldv helynévanyag is.”
Ugyanakkor teljesen hidnyoznak és ismeretlenek a 10.
szazadi szegényes mellékletli, nagy sirszamu temetok.
Azonban szigetszertien megjelennek a kolozsvari
honfoglalas kori nagy szazalékaranyban fegyveriikkel
eltemetett népesség temetéi”™ E jelenség kapcsan
azt gyanitjuk, hogy a hamvasztdsos temetkezéseket
hatrahagyd népesség (,szlav” nyelvii népesség) és

a 10. szdzadi hdditok kozott kontaktus létezett. Ez
magyardzza egyrészt a 10. szazadi szegényes mellékletd,
nagy sirszamu temetdk teljes hidnyét (a 10. szdzadban
nem tortént betelepités/betelepiilés a fegyveres rétegen
kiviil), masrészt a nagyon valtozatos szlav helynévanyag
jelenlétét Kolozsvar kornyékén. Meglatasunk szerint
ezt a lakossagot a 10. szdzadi honfoglalé magyarok
nem elpusztitottdk, hanem integrdltdk a kor gazdasagi-
politikai-katonai strukturaiba, mint legy6zott népességet.
Eppen ezért (is) gondoljuk, hogy hibés az Eszak-Erdély
teriiletei esetében a hamvasztdsos temetkezések felsd
kronologiai hatarat lezarni a 9. szazadban (valéjaban
a legkevesebb régészeti és logikai bizonyiték nélkiil!).
Meglatasunk szerint e temetkezési szokast gyakorld
népesség megérte a honfoglalas és kora Arpad kort, illetve
integrdlédott az Arpad kor strukturdiba és tért/téritették
keresztény hitre. Ebbdl kiindulva, tugy gondoljuk,
hogy jovében a hamvasztisos temeték keltezését '“C
mérésekkel mindenképpen indokolt lenne leellenérizni.

4.c.2.a. A dobokai templomok™
IV. vartérségi templom’

A (keresztény) temetd mentdalis kozponti helye a
templom, amelyb6l Dobokan tobbet is azonositottak.
A legnagyobb, IV. vartérség temet6 templomit
azonban nem a nekropolisz kozepén lelték (ahogyan
mashol ez dltaldnos), hanem a lel6hely keleti felében.
A plat6 majdnem északkeleti szélén tartak fel az
egyszerti templomot, amelyet az dsatok temetkezési
kdpolndnak neveztek a templom kis mérete miatt.”” A
templom tdjoldsa K-EK-Ny-DNy, a keleti oldalon a
szentély, a nyugati oldalon pedig a hajo helyezkedett
el, ami megfelel a kozépkori templomok tdjolasanak.”
A templom alapozdsat mdar 25-30 cm mélységben
regisztralhattdk, az dsatdsokat megelézéen kiilonbozé
mezdgazdasagi munkdk sordn pedig mészkd toredékek
jelentés mennyisége keriilt el6 a templom alapozasabdl.
A templom hosszisaga 11,50 méter, a szélessége a
bejaratnal pedig 6 méter.

67 Példdul Lengyelorszdgban méga 11. szazadban is ismertek hasonlo, hamvasztasos temeték. Miért tiintek volna el az Erdélyi-medence teriiletér6l?

JAZDZEWSKI 1951, 91-191; MiSKIEWICZ 1969, 241-302.

68 Ajtony: REPCLUJ 1992, 22; Doboka: HOREDT 1976, 48; Kdlydn: REpCLUJ 1992, 22; Kolozsvir: REpCLUJ 1992, 121, 143, 149; Nddasdaréc: HOREDT
1976, 48; FERENCzI 1970, 565-570; Nagyikléd: RepCLuj 1992, 237; Nemeszstik: Ioan Stanciu informdcioi; Szamosfalva: MACREA 1958, 351-370.

69 HEeRrEPEI 2004, 13.
70 E jelenség legutolsé elemzése: GALL 2013d, 461-481.

71 Miivészettorténészi, illetve épitészeti ismeretek hidnyaban a templom elemzését a legsziikebb keretek kozott probaljuk elvégezni. A templom
bemutatasahoz felhasznaltuk Stefan Matei kéziratat is. MATEI é. n. 6.

72 GALL 2011, 2-3, 66. tab.
73 MATEI é. n. 8.
74 SzATMARI 2005, 28.
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A hajé és az apszis alapjat mészbol és homokbdl
késziilt habarcsagyba helyezett terméské képezi. A hajo
északi és nyugati fal-alapozasdban 8 darab 0,70 - 0,80
x 0,40 — 0,45 m méretii kélapot regisztraltak, amelyek
egyik oldalan bekarcolt, egyenl6 vagy egyenldtlen szara
keresztmintak lathatdk, és egydltalan nem kizart, hogy
ezek eredetileg sirkovek voltak.”

A hajo alapozasa 1,25 méter széles, az apszisé ezzel
szemben csak 0,75 - 0,80 cm. Az apszist a hajotol
elvilasztd két oszlopfé kozott a habarcs és kismészkd
toredékek egy tampillér meglétére utalnak (hacsak nem
az oltar alapjai voltak?).

A nagy mennyiségli faragott mészkétomb, amelyre
részlegesen a hajo nyugati alapozasat helyezték,
valoszintleg a bejarat készitésében jatszhatott szerepet.”

A IV. vartérségi temetSt a templom épitése el6tt
mar hasznaltak, erre utalhat az asaték szerint a szentély
alapozasa alatt megsemmisitett sir koponyajanak
felsé része. Nem zarhaté ki, hogy erre utal a bejarat
el6tt levd faragott mészkétomb is,”” ezekhez hasonld
faragott, piramistorzs formdju kdédarabokat talaltak a
Boldogasszony temploma faldban is.’”® Nem zirhat6
ki e templom el6tt miikodé fatemplom léte sem.”” A
templomot a koréje 1étesitett temetd elsé érmei alapjan a
12. szazadra keltezhetjiik.

Alexandru Tamas kertjében feltart templom

ATV.vartérségi temetSvel nagyon szoros, id6rendi és taldn
mas jellegli kapcsolatot is mutatdo A. Tamas kertjében
feltart templom (és ennek temetdje) hasonloképpen a 11.
szazad vége felé épiilhetett. Kb. 160 méterre keriilt el a
IV. vartérség templomatdl, a platé délkeleti végén.

Az elemzésiink elején szeretnénk eloszlatni a
szakirodalomban elterjedt az I-II. templomokrol sz6l6
informaciokat, amely egyrészt Stefan Matei 1996-os
kézirataban jelent meg, illetve a Petru Iambor-féle
doktori dolgozatban.*® Azonban mar akkor felt(int, hogy
Stefan Matei 1996-0s kéziratdban az A. Tamas kertjében
a templom” (bisericd) a ,templomok” (,biserici”)
terminoldgiaval keveredik, amely arra utal, hogy 30 évvel
a feltardsok utdn az asatdsok egyik vezet6je mar nem volt
biztos a feltart templomok szamdban. Ugyancsak erre

75 LOVEL 2005, 77-83.
76 GALL 2011, 66. tab.
77 GALL 2011, 66. tab.
78 MATEIé. n., 7.

utalhat az a tény is, hogy Matei szévegében megjelenik
egy furcsa mondat is: ,a II. templom alapjait a helyi
lakosok kiszedték és elhordtik” (,totalitatea fundatiei
bisericii a II-a au fost scoase de cdtre localnici”). Ezzel az
interpretaciéval elsédleges probléma azonban az, hogy
Matei nem ad magyardzatott arra, hogy a 60 cm mélységig
regisztralt un. I. templom alapjait, miért nem hordtak
el a helyi lakosok? E zlirzavart, 2012-ben, azonban
sikerilt végképpen tisztazni: az 1966-ban miliméter
papiron készitett eredeti dokumentdcié azonositasanak
koszonhetSen egyértelmivé vélt,* hogy csak egyetlen
templom alapjait azonositottak és dokumentéltak, az
un. II. templom alapjai teljesen hidnyoznak. Fel kell
tenniink a kérdést: mi okozta ezt a zlirzavart? Nehezen
lehet valaszolni ra, azonban taldn azzal magyarazhatjuk
hogy az id6s6dé kollégak interpretacidjaban, tobb mint
30 évvel az dsatasok utdn, a templomtdl észak-nyugatra
feltart négy, 1,5 m hosszt templom (?) fal okozhatott
zlirzavart.®

Az A. Tamas kertjében feltart templom (az eddigi
szakirodalomban: I. templom) kisméret(i volt, a templom
hajéja mindéssze 4,3 méter hossza és 4 méter széles, a
templom apszisa pedig 2,6 méter. Azapszis ésahajo alapjat
az 1966-1967-es jaroszinthez mérve 125 centiméternél
regisztraltak. A hajo és az apszis alapjat termésko képezi,
Osszekotd anyagként pedig sarga agyagot hasznaltak.
Néhany helyen, a fal kiilsé részében, faragott kovet is
alkalmaztak, a terméskdvel egyiitt, amelyet, sok homokot
és meszet tartalmazo6 habarcsagyba helyeztek. A templom
alapfalai nem vastagabbak 1,0 méternél, a falak kb. 80
centiméteresek. A templom az Arpad-kori templomok
egyik klasszikus tipusdba, négyszogli apszisa alapjan
azonban, valdszintleg a ritkabb tipusok, kozé tartozik.
Szatmari Imre gyUjtése alapjan Békés megyébdl 8, Valter
Ilona gytijtésébdl pedig mintegy 3 esetet ismeriink.®

A templomot az alaprajza alapjan a 11-14. szdzad
kozott pontosan nem lehet keltezni. Petru Iambor 2005-
ben kozolt kotetében 8 darab, kincslelethez tartozoé I.
Lészl6 (1077-1095) érmét emlit, amely az un. II. templom
jaroszintjérol keriilt el6 (,pe nivelul de calcare, in exteriorul
bisericii (IL.-m.n.), pe latura de nord”).** A kolozsvari
muzeumban taldlhaté dokumentacié alapjan azonban 9
érme kertiilt el6, ezek kincsszerti 6sszetartozasa, tobb mint

79 Fatemplomok 1étérd], illetve ezek irott forrasokban valé emlitésér6l: NEMETH 2002, 84-91.

80 TaMBOR 2005, 188.
81 Publikaciojat 1d.: GALL 2013b; GALL 2013c.

82 Ez lathat6 a Iambor féle Osszesitd térképen is. IAMBOR 2005, 56. tab.

83 SzATMARI 2005, 41: kép; VALTER 2005, 146, 164-165, 169, 50. kép, 77. kép, 87. kép.
84 Ezt atvettitk a Doboka-IV. vartérség kimonografidjaban is: GALL 2011, 53-54.



kétséges. A fentebb bemutatott adatok alapjan teljesen
biztos, hogy az un. II. templom jrészintjét, mint a kincs
elokeriilésének helyét tordlniink kell a szakirodalombdl.
A kolozsvari muzeumi éremtaraban, 1967-r6l a
kovetkezd adatokat talaltuk a 9 éremrol:
1. H28 tipusi denart a templomtdl északra nyitott
szelvényben regisztraltak, 43 cm mélységben (1967.
szeptember 2-4n keriilt el8). Atméré: 1,4 x 1,32 cm.
Sualy.: 0,509 gramm. ENTM. N. 97940. (10. t. 5)
H28 tipust denart a templomtdl északra nyitott
szelvényben regisztraltak, 60 cm mélységében (1967.
szeptember 2-an keriilt eld). Atmérd: 1,3 cm. Stly:
0,603 gramm. ENTM. N. 97936. (10. t. 2)
H28 tipusu dendr 60-80 cm mélységben, a szelvény
északi faldban, (1967. szeptember 4-én keriilt eld).
Atméré: 1,5 cm. Suly: 0,588 gramm. ENTM. N.
97937.(10. t. 3)
H28 tipusu dendr a ,kidobott f6ldbdl’, kb. 60-80
cm mélységbdl (1967. szeptember 4-én keriilt eld).
Atméré: 1,55 x 1,5 cm. Suly: 0,562 gramm. ENTM.
N.97939. (10. t. 4)
H28 tipust dendr a szelvény északi rézsiijébol, 60-
80 centiméteres mélységben (1967. szeptember 5-én
keriilt el$). Nem leltaroztak be.
H26 tipusii denar a szelvénybdl, 80 centiméter
mélységbdl (1967. szeptember 4-én keriilt eld).
Atméré: 2,1 x 2,0 cm. Suly: 0,880 gramm. ENTM. N.
97938. (10. 1. 6)
H30 tipusti dendr a szelvény meg nem hatarozott
pontjan, 85 centiméter mélységbdl, kettétorve (1967.
szeptember 4-én keriilt el6). Atmérd: 1,6 x 1,5 cm.
Suly: 0,549 gramm. ENTM. N. 97941. (10. t. 7)
Be nem azonosithaté dendr a szelvény meg nem
hatarozott pontjan, 85 cm mélységbdl (1967.
szeptember 5-én keriilt el8). Atméré: 1,0 cm. ENTM.
N.97942. (10. t. 8)
H28 tipust dendr a szelvénybdl, 90 cm mélységbdl
(1967. szeptember 5-én keriilt eld). Atméré: 1,5 cm.
Sualy: 0,593 gramm. ENTM. N. 97935. (10. ¢. 1)
Tehat: 1967-ben, a templomtdl északra megnyitott
szelvénybdl elékeriilt érmék nemhogy nem keltezik az
un. II. templomot, de valdjaban egyetlen zart régészeti
objektumot sem kelteznek! A templom koriili temetd
sirjaibol el6keriilt érmékkel egylitt (amelyre késébb
tériink ki), arra hivjak fel a figyelmet, hogy a templomot
I. Laszlo kora el6tt semmiképpen sem épithették.

Boldogasszony temploma (6. kép)

A Viraljan levd Boldasszony templomanak harom épitési
fazisatismerjiik. AzI. templomanak keltezése alegkésbbi
a Dobokan feltart templomok kozott (IV. vartérség és
A. Tamas kertje). Késébbi keltezését egyértelmien a
templom mellett feltart 57. sirbdl szarmazé 12. szdzadi
anonim dendr, vagy pedig Eugen Chirild meghatarozasa
alapjan egy II. Istvan (1116-1131) idejében vert
érme biztositja.®® Zlirzavaros, nehezen kovethetd
és haszndlhaté dokumentacié teljes relativitasaval
értékelendo.* E templom el6tt azonban mar valdszintleg
itt is mutkodhetett egy templom koriili temetd
(fatemplommal vagy pedig a templom mashol volt); erre
egyértelmiien utalnak az egymasra temetett 66., 67. és 68.
sirok csontvazai, amelyeket talain megbolygattak a torony
épitésekor (ha a tornyot nem épitették késdbben, mint a
templomot!). Hasonloképpen taldn ezt bizonyithatja az
L. templom el6tti 60. sir gyermekcsontvaza is. A joval
nagyobb II. templom megépitésének ideje ugyancsak
kérdéses, az dsatok altal idézett 6. sir, amelyet egy 12.
anonim dendr keltez I1. Géza uralkodasara (1141-1161),
egyaltalan nem biztos, ez a helyzete alapjan tartozhatott
az I. templom kéré megasott sirokhoz is. A majdnem
hasonlé méret III. templom azonban joval késébbi, még
a 16-17. szazadban is mikodott.

4.¢.2.b Templom koriili temeték

Igaz, csak kozvetve, de egyértelmiien a temetkezési
gyakorlatok korébe sorolhaté az is, hogy az illeté
kozosség hol valasztja/hol valasztotta ki temet6jének
helyét. Dobokan hérom helyen tartak fel, 1964 és 1986
kozott kiillonboz6 korszakokban hasznalt templomot,
illetve e koriil 1étesitett temet6t.”

A 11-13. szazadi telepiiléshez tartozé IV. vdrtérség
nekropolisza a dobokai varkomplexum délkeleti részén
keriiltel8. A temetd a déli iranyban nyuld platd széléig tart,
amelyet egy meredek lejté kovet. A temetd északnyugati
részén feltart templomot a platd legmagasabb, 330 méter
tengerszint feletti magassagaban épitették fel, a plato
tengerszint feletti magassiga pedig dél felé csokken,
a lejté aljan mar csak 325 métert mérhetiink. E részt
valasztottdk a varhoz tartozd telepiilésen/telepiiléseken
élok orok nyughelyiil, amelyet kis tavolsagra fekidt a
teleptilést6l.®

85 Meg kell jegyezniink, hogy a Petru Iambor altal emlegetett ,,imoneda lui Solomon” (,,Salamon érme”) amely az 57. sirbol kertilt el6 valéjaban egy
anonym denar a 12. szazadbdl. Eugen Chirila numizmatikai dokumentacidjaban ez szerepel, illetve sehol nem akadtunk nyomara, sem a doku-
mentaciokban, sem az éremtarban egyetlen ,,Salamon érmének” sem!

86 Ebben az esetben Emd&di Tamas épitész és Lukacs Antal régész személyes véleményét is idézem. Véleményiiket héldsan koszonom.

87 A Karpat-medencei templom koriili temetSk kutatasi 6sszegzését 1d.: RiTodk 2010, 473-494. Az Erdélyi-medence templom koriili temetSinek

elemzését 1d.: GALL 2013a.

88 Hasonl6 helyzetet regisztralhatunk példaul Visegrad-Varkert és Kéna esetében. KovaLovszkr 1994, 1. kép; Terei Gyorgy el6adasa 2010. oktdber 29-én.
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Templom Hosszusaga Szélessége Hajé ?Zeéllsi:lé(;s:za é Alapozéasa Alapfalainak szélessége
IV. vartérség 11,50 m 6,00 m 6,00 x 4,00 m mész+homok, k& 1,25;0,75 - 0,80 m
A. Tamas kertje I. templom | 6,90 m kb. 4,80 m 4,30 x 4,00 m agyag, ko, faragott mészké | 0,80 m
Boldogasszony I. templom 13,19 m 5,75 m 6,10 x 4,75 m mész+homok, k& 1,00 m
Boldogasszony II. templom 17,70 m ? 13,00 x 8,00 m mész+homok, ké ?
Boldogasszony III templom | 19,70 m ? kb. 13,00 x 8,00 m mész+homok, ko 1,25 m

7. kép A dobokai templomok méretei és alapozasuk

Az A Tamaskertjében feltart templom, illetve ennek temetGje
kb. 250 méterre keriilt el6, a platé délkeleti végén. Varaljan tartak
fel a Boldogasszony tobb korszakban hasznalt (12-13., 14-17/18.
szazad) templomait és ezek temetdjét, amelyek kozott azonban
diszkontinuitasokat regisztraltak (1. tdbla A-C)

A Dobokan feltart templom korili temet6k, sok

partikuldris jellegzetességitk mellett, egy kronoldgiai
hasonlésagot mutatnak: a minden esetben obulusnak
szant érmék a temetkezéseket a 12. szdzadra keltezik. A
legkorabbi érméket a IV. vartérség temetdjébol ismeriink,
de azok is csak Konyves Kalman H41 és H42a veretd
érmei, amelyeket a 12. szdzadban vertek.

; ] Eremtipus , ,
Lel6hely Uralkodo (Huszdr rendszere) Suily Az elhunyt kora Az érme helyzete
i ke 1 B B B ) a koponya mellett
Doboka-IV. vartérség-1. sir Infans 1 (?) baloldalt
- 34. sir - - - adultus-maturus a szajon vagy a
szajban
-39.sir (11.t. 3) Anonym denér HI1 0,402 g Juvenilis a széjban
- 53.sir - - - adultus-maturus az allkapcson
, Konyves Kédlman . ..
-79.sir (11.t. 2) (1095-1116) H41 0,248 g adultus-maturus | a szdjban
- 145.sir (11. t. 4) Anonym denér H101 0,262 ¢ ¢ 4 .ce"ntlmeterre a
fejtol
- 188. sir III. Béla (1172-1196) | H183 - Infans 11 a szajban
- 190. sir ? - - Juvenilis a széjban
, Konyves Kdlman a széttoredezett
-391.sir (11.t. 1) (1095-1116) H42a 0,100 g adultus-maturus koponya mégott
- 483. sir Anonym denér - - Infans ? a széjban
Doboka-A.Tamas kertje-2. sir , a mellcsont jobb
(10. tdb. 1) Anonym denér - - Maturus oldalén
-12. Assir (10. 1. 2) Anonym dendr H100 0,298 gr. Infans a koponya mellett
- 15.sir (10. t. 3) Anonym denar H102 0,269 gr. - a koponya mellett
-26.Bsir (10.t. 4) Anonym dendr H96a 0,155 gr. - a koponya helyén
Doboka-Boldogasszony 6. sir | Anonym denar - - - a széjban
- 57. sir Anonym dendr - - - a szdjban

8. kép Halotti obulusok a dobokai temetdk sirjaiban

Atfésiilve a Kis-Szamos volgyének érmeanyagit,
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kozosségek
integracidja, a telepiilésteriiletek kibéviilése/kibovitése,
a kereszténység igazan intézményes kiépitése, a nyugati
tipust  allamszervezet Kkiterjesztése nagymértékben

kothet6 a 11. szdzad masodik felében uralkodo I. Szent
Laszl6 (1077-1095) nevéhez, azonban e mikrorégioban
a telepiilésrendszer és a (politikai-gazdasagi-katonai)
kozpontok kialakuldsa/kialakitdsa mar elébbi korszakra
tehetd.

89 A 2011-ben megjelent kismonografidban rosszul azonositva. GALL 2011, 27.
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Sirobulus Teleprol/Kulttrrétegbél Szérvanyként
e Eremtipus/ e Eremtipus/ R Eremtipus/
Telepiilésnév uralkodd Telepiilésnév uralkods Teleptilésnév uralkods
Doboka-IV. vértérség-1. sir B H}.yz}r?rseg foldsancan H1, H2 Kolﬂozsmonostor—H. Rakoczi H1
kiviili tiizhely Gyorgy mellszobra
-34.sir - - 1L vértérség H6 Kolozsvir-Allatorvosi H73
egyetem
. e s I. Laszlo
- 39.sir HI1 - II1. vértérség H9 Kajanto (1077-1095)
Konyves Kdlman
- 53, sir - - III. vartérség (1095-1116),
anonym denar
, Doboka-A.Téamas kertje H26 (1), H28 (6),
79k Hal (,Kincs”) (10. t. 1-8) H30 (1), 7 (1)
, Doboka-A.Tamas kertje 1.
- 145.sir Hiol godorhaz/1980 (10.1.1) | 1182
, Kolozsmonostor-Kélvéria
- 188. sir H183 (SIV B - godorhdz) H17
, Kolozsvar-Sora Salamon (1063-
- 190. sir - P
bevasarlo kozpont 1074)
Kolozsvar-Barat (Ferenc-
- 391. sir H42a rendiek)/Deleu utca H73
(11.tab. 3)
- 483. sir ?
Doboka-A.Tdmas kertje-2. sir | —
- 12. Asir H100
- 15.sir H102
- 26. B sir H96a
Doboka-Boldogasszony 6. sir | —
- 57.sir -
Kolozsmonostor-Kalvaria 1. sir | H49
- 10. sir H22
- 32.sir H24
- 41. sir H25
- 64. sir H189
- 75. sir H22
- 112. sir -
- 124. sir H22
- 130. sir H9
Gyalu-5. sir H73
II. Béla

Kide-ismeretlen szdmu sir

(1131-1141)

Kide-ismeretlen szamu sir

II. Lészlo
(1162-1163)

9. kép 11-12. szazadi érmék a Kis-Szamos volgyében

99




A 11-13. szazadra keltezhetd dobokai temetdk
leletanyagét a korabeli Magyar Kiralysag, illetve Kozép-
Kelet Eurdpa térségében ismert divattdrgyak alkotjak.*
Ahogyan egyetlen targy sem, e kor ékszerei sem
jelképeznek tobbet, mint amit jelképezhet egy ékszer:
divatot, kereskedelmet, esetleg egy bonyolultabb és talan
komplexebb formaban, egyes targyak, tarsadalmi rangot,
statust, specifikus jellegti foglalkozast, stb. E harom

templom koriili temetébdl elokertilt targyakat is divathoz
és temetkezési szokasokhoz kapcsolhatjuk.

A csontanyag hidnya miatt ugyanakkor a divattargyak
hasznalatat és e hasznalatahoz flizott elemzésiinket nem
tudjuk ellendrizni antropolégiai vizsgalatokkal. Maguk
a targyak nem kothet6k egy adott kulturalis nemhez
(gender), hanem csak ezek funkcionalitasanak van/lehet
nemi szimbdluma.

Leletanyag N6 Semleges Férfi

Lemezgombfejes hajtli (172. sir) X

Sima hajtii-szalagban, panton (322. sir) X

Hajkarikak-varkocsszoritoként X
Hajkarikak-fiillbevaloként X

Hajkarikak-szalagban X

Gyongysor X

Gytirtik X

10. kép A targyak funkcionalitdsinak tirsadalmi nemi (gender) szimbéluma

Ez a leletanyag hasznédlati modjaban és a targyak
tipoldgiai jellegzetességeiben egyaltalin nem tér el
semmiben mas erdélyi temet&bdl elékeriilt leletanyagtol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Erdélyi-medencét
vagy a Magyar Kirdlysdgot ennyire egységes anyagi
kultdra jellemezte volna. Ez csupan a kereszténység
bevezetésének kovetkezményeként ,szdmiizott” pogany
temetkezési szokasok eltiinésének a kovetkezménye,
amely a ritusok leegyszeriisodését, puritansagat okozta.
Természetesen fogalmunk sincsen, hogy milyen szokast
mentett at a kereszténység, amelynek nem lehet régészeti
nyoma. Az ugynevezett keresztény puritansagot is
killonféleképpen értelmezték az egyes kozosségek:
példaul egyes temetdkbdl kevesebb, masokbol pedig
tobb ékszer kertilt eld. Néhany 12. szdzadi temetkezésb6l
kard is ismert (pl. Segesvar-Stadion®), amely a régi
hagyomanyok atmentését vagy pedig uj bevandorlast
igazolhat.  Kovetkeztetésképpen  teljes  kulturdlis
diszkontinuitasr6l nem beszélhetiink, de az tény,
hogy a 10. szdzadi poganysag (és legféképpen az elit
réteg) legfontosabb kulturélis régészeti jelei, mint pl. a
lovastemetkezések és a fegyverek sirokba helyezése a 11.
szazad elejétdl alig dokumentalhatd. Ahogyan mashol is
jeleztiik: ez nem feltétleniil jelenti a keresztény szellem
elterjedését, hanem inkabb az elitréteg tarsadalmi
presztizse propagalasanak masik forméjaval allhatunk
szemben. A 11. szazadtdl a keresztény egyhdz, illetve
ennek normativai jelentették az elitizmus etikai

90 Részletes elemzésiiket a IV. vartérségi temetében 1d.: GALL 2011, 31
91 PINTER 2007, 37.
92 GALL 20134, PL. 1, Fig. 4. (s.a.)

-44.
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kodrendszerét, amely szoges ellentétben allt a poganysag
hagyomanyos megnyilvanulasi formdival.

Néhany altalanos észrevétel a dobokai templom
koriili temetdk kapcsan:
1. A dobokai temetdk, a benniik megfigyelt és vizsgalt
temetkezési  szokdsok  alapjan  egyértelmtien
ahhoz a temet6tipushoz sorolhatd, amelyeket a
szakirodalomban  ,templom  koriili  temetének”
neveziink, és amelyeknek az elterjedése az Erdélyi-
medencében a legfontosabb régészeti ,jele” a magyar
kiralysag altal intézményesitett nyugati kereszténység
elterjedésének.”
Mindhédrom dobokai templom korili temet$ a 12.
szdzadra keltezhet6 els6sorban az érmek alapjan (Id.
a 8-9. kép), az A. Tamas kertjében és Boldogasszony
temet6kben azonban késébbi temetkezéseket is
regisztraltak (14-15., 16-17. szazad).
Az A. Tédmas kertjében feltart templom mérete, illetve
a topografiai realitasok alapjan valdszintsithetéen a
temet6 kisebb sirszama alapjan (6sszehasonlitva a IV.
vartérség temetdjével), feltehetd a kérdés, hogy ez nem
lehetett egy 12. szazadi nemzetség temetkez6helye?
A dobokai IV. vartérségi temet6 népességének
szokdsai alapjan egyértelmlien még egy pogany-
keresztény szinkretizmusra kovetkeztethettink.
A kilonbozé temetkezési szokdsok a IV. vartérségi
temet6n belili térbeli tombosodése, koncentracidja
alapjan Ggy tlinik, hogy e népesség heterogén



mentalitasu, szokasu és identitast kozosség lehetett.
A kilonboz6 temetkezési szokasok feltérképezése
alapjan az emlitett temetSt két Gvezetre tagolhatjuk:
egy északkeleti, illetve egy délnyugati Ovezetre.
Feltehet$ a kérdés, hogy ez a jelenség valdjaban két
hagyomdnyu népességet takarhatott?*

KOVETKEZTETESEK

A fentebb elemzett var falai, telepiilésrészletei, templomai
és temetdi alapjan a kovetkezd észrevételeink lehetnek:

1.

2.

Az eddigi dsatdsok nagyon kis szazalékaranyat
(mintegy 20%) fedték le a varkomplexumnak.

A 8-9. szazadi telepiilésrészleteket és a hamvasztasos
temet6t nem lehet kapcsolatba hozni a 11. szdzad
elején, ennek els¢ harmadaban épiilt varral.

A 11. szdzad elsé harmaddaban épitett kis fa-foldvarat
a szazad kozepén/utan atépitették és kibovitették
kazettas szerkezet(i fold-favarrd, amelyet a 11. szazad
végén-12. szazad elején, ismét ujraépitenek. Ezt a
kazettas szerkezeti védrat emlegethetik 1068-ban
»urbs Dobuka”-nak.

A 11. szazad végén, valoszintileg I. Laszlo ideje alatt
jelentds betelepitések torténhettek, hiszen kortilbeliil
a szazad végén nyitottak meg a I'V. vartérségi temetGt
is, illetve az A. Tamas kertjében levé templom koriili
temetdt.

Fel kell tenniink a kérdést, hogyha a 8-9. szdzadi
teleprésznek ismert a temetdje, illetve a templom
koriili temetdket csak a 12. szdzadtol keltezhetjiik,
akkor hova temetkezett a 10-11. szdzadi telepek,
illetve a 11. szazadi varrendszer népessége? Erre két
magyardzat lehetséges:

a. Egyrészt a hamvasztasos temeték nem zarultak
le a 8-9. szazadban. Eléggé egyértelmiinek latszik,
hogy ezzel a temetkezési szokassal Dobokan (is)
szamolhatunk, még joval késébben, is mint a biivos
9. szazadi kronoldgiai vonal. Val6jdban ez utobbira
kevés régészeti bizonyiték létezik.

b. Masrészt, a 11. szdzadi temet6t (amelyben elvileg
a dobokai comes-t is eltemethették), nem sikerult
azonositani, ez csakis a kutatasi jelenlegi allapotaval
magyarazhato.

Az eddig feltart temetok a 11. szdzad végétdl, a 12.
szazad elejétdl keltezhetdek. Biztosan a 11. szazad
végétdl — 13. szazad elejéig datdlhatd a IV. vartérség
temetbje, az A. Tamas kertjében feltart 61 sir.
Legalabb 30 sir a Boldogasszony temet6jébdl a 11.

93 GALL 2011, 29.
94 Ehhez sorolhat6 a kés6bbi temetkezési horizont a Boldogasszony temet6jéb6l. Az el8keriilt érmék listdjat, 1d.: GALL 2013b (s.a.); GALL 2013¢

(s.a.).
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10.

szdzad végétdl, talan megszakitdsokkal a 12. szazad
folyaman a 13. szazad els6 feléig.”* A rendelkezésiinkre
allo telepanyagnak azonban nagyon kis toredéke
kapcsolhaté ezekhez a sirokhoz. Arra a kérdésre,
hogy a telepiilés/telepiilések hol lehettek, csakis a
késébbi kutatasok, feltdrdsok adhatnak valaszt.
Gyanithatjuk, hogy a IV. vartérség temetdjének
kronoldgiai kapcsolata volt az A. Tamas kerti
templommal és templom koriili temetdvel. Feltehetd,
hogy e két helyen parhuzamosan temetkeztek. Az
Uj, joval nagyobb templom épitése egyértelmtien
nagyobb kozosségre utal (betelepités?), ekkor
kezdtek valdszintleg a IV. vartérség délkeleti platojan
temetkezni. A. Tdmas kertjében levé templom koriil is
tovabb temetkeztek, természetesen tovabbra is kérdés
marad, hogy e két kozosség kozott milyen kapcsolat
létezett. Vajon tdrsadalmi kiillonbségekrdl van sz6?
Az A. Tamas templomanak kisebb mérete, a temetd
egyértelmien kisebb sirszdma alapjan, kérdéses,
hogy nem valamilyen nemzetségi temetkezd hellyel
allhatunk-e szemben?

A keresztény temetkezési szokdsok azonban az ilyen
jellegli elemzéseket lehetetlenné teszik, a csontanyag
hidnya pedig az egyetlen, utolsé lehetdségtdl is
megfoszt a kérdések taglalasaban. A Boldogasszony
temploma és templom koriili temetSje kapcsan,
amely késébbre keltezhetd, azt gyanitjuk, hogy ez a
vartdl jelentdsebb tavolsagra temetkezd kozosség
késébben érkezett és/vagy késébben alapitott temet6t
Doboka kérnyékén.

A kollektiv emlékezet diszkontinuitdsara, amely
egyértelmien lakossagcserére utal, legjobb régészeti
példa a IV. vértérségi temetd teriiletén megfigyelt
régészeti jelenség: a 13-14. szazad folyaman a sirok
mellett, illetve a temetkezéseket megbolygato felszini
lakoéhaz és egy godorhdz készitdinek nem voltak
ismeretei a temetd 1étérél. Ez aldhuzza a 13. szazad
els6 felében tortént kulturalis és népességtorést.

A Doboka-féle projekt kutatdé csoportjanak
retrospektiv evolucionista-szocidldarwinista tipust
elemzése, véleményiink szerint nem érte/érhette
el a céljat. Az eléggé egyértelmi kronologiai
hiatusok ellenére, a szerzék azon berdgzddése, hogy
idében parhuzamosan targyaljak a varrendszert, a
telepiiléseket, a templomokat és a temetéket nem
tobb tudomanyos atépianal.

Az eddigi kutatasok eredményei alapjan Doboka
varkomplexumanak  kronolégiai  folyamatit a
kovetkez6képpen vazolhatjuk fel:
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11. kép Doboka régészeti komplexumanak idérendje

EGY (TORTENETI) HIPOTEZIS: DOBOKA ,,BUKASA”

A régészeti és a numizmatikai leletanyag alapjan a 11.
szazad els6 harmadaban/utan épiilt var, illetve e teriiletén
létrejott teleptilésszerkezet fejlddésének csticspontjaa 12.
szazad. Ezt a IV. vartérség, illetve az A. Tamas kertjében
és a Boldogasszony temetdjének sirjaibdl el6kertilt
pénzérmék nagyon pontosan kirajzoljak.

Avarkozpont, mintpolitikai-katonaiésadminisztracios
centrum hanyatlasdnak kora a 13. szdzadhoz kéthetd.
Személyesena dobokaikézponthanyatldsat nem feltétlentl
kotnénk a tatarjarashoz, ennek mas, adminisztracios és
gazdasagi okai (is) lehettek. Munkahipotézisként vetjiik
fel, hogy kozponti jelentSségének elvesztése nincsen-e

kapcsolatban a varmegye telepiilésszerkezetének kelet felé
valo kiterjedésével, a varmegye teriilete ugyanis a 12/13.
szazadban allandosult! Ezt az észrevételiinket az a tény is
tamogatni latszik, hogy a hdrom temet6részbdl egyetlen
13. szazadi érmét sem ismeriink,” az utolsé III. Béla
(1172-1196) nevéhez kapcsolhatd, azonban ismeretlenek
a teleptilésrél szarmazd 13. szdzadi pénzek is® Az
eddig feltart telepjelenségek zome is 11-12. szazadi.
Természetesen nem szeretnénk ezeket az adatokat
abszolat értékinek tekinteni, azonban a numizmatikai
leletek 13. szazadi hidtusa (nemcsak a temetkezésekben)
a jovében mindenképpen magyarazatot kivan. Ezt a
hipotézist csak kiterjedt és sokrétli, interdiszciplinaris
kutatasok igazolhatjak, vagy cafolhatjak.

95 Magyarézatot részben Hathdzi Gabor kutatésai kinalnak: a vizsgalt temetékben az obulusadés mélypontja a 13. szézad, majd ,, hirtelen megugrds
tapasztalhaté a 14. szdzad mdsodik felében”. HaTHAZI 2005, 104-105.

96 GALL 2011, 27-28.
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B - templom

- - templom kériili temetd

A - icpiiestjeizs hazak

A - kemence

1. tdbla A-B. Doboka varkomplexuma. Telepiilésszerkezet a régészeti adatok alapjan a 12. szdzadban
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1. tdbla C. A 12.szazadi Doboka telepiilésszerkezetének rekonstrukcidja 3D-s technikdban




L virtérség

2. tdbla Doboka vairkomplexuma régészeti kutatasanak allapota
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.B” szelvény/1964-a betdltésbol

I. foldsanc égési rétege

Il. vartérség

89

Meértékegység nélkiil @ - .
8yseg Meértekegység nélkiil

3. tdbla Doboka I. vartérség: 1-9; II. vartérség kulturrétege: 10
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I. foldsanc égési rétege

Meértékegység nélkiil

i
¥ 9

“~ 3
S3/1 (kultarréteg) S5/ (kultirréteg)

S6/1L (kultirréteg)

4

S8/ (kultirréteg)

Meértékegység nélkiil
Mértékegyseg neélkiil

111, vartérség keleti fala mellett

Branistye

10

Y UG

Meértékegység nélkil

S10/111 (kultirréteg)

1 Mértékegység nélkl

S11/1I (kultarréteg)

4. tébla Doboka I. vartérség: 1; IL. vartérség: 2; II1. vartérség: 3-7, 9-10; Branistye/Braniste: 11-12; Doboka-szérvany: 8
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SU/IV/1965 (felszini lakohdz)

Mertékegység nelkiil 1-6
S5/1V/1965 SILI/IV/1973 STIV/1965/gtdorhaz
-\
7 8 )
Meértekegység nelkiil

Meértekegység nélkiil

11

13
S3/IV/1965/°B™ ebdirhaz

14

S3/V/1965/B* podirhaz

5. tdbla Doboka IIL. vartérség: 12; IV. vartérség: 1-8, 11, 13-14; a I11. vartérség foldsancan kiviil: 9-10.
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6. tabla Doboka IV. vartérség templom koriili temet6jébol elokeriilt pénzérmek
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7. tabla Doboka IV. vart
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Gvangyszem @
Hajkarika
Erme

E
@

Jelmagyarizal

Ko

8. tdbla Doboka-A. Tamas kertjének temetdtérképe
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9. tébla Doboka-Boldogasszony/Boldaga templomanak részletei
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Mértékegység nélkiil R
8 I

2em

10. tdbla Doboka-A. Tamas kertjében el6keriilt sirokban lelt érmék: 2. sir: 15 12. sir: 2; 15. sir: 3; 26. sir: 4; II. kutatéarok - 9,20
méternél: 5; 38. sir mellett: 6; ,,Kincs”: 1-8; Godorhaz/1980: 1
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I cm

2em

2em

2em

-Allatorvosi egyetem; 2. Gyalu 5.

k a Kis-Szamos volgyébdl: 1. Kolozsvar

é

bulusok: 1-4; Erm

. ’

€rseg: siro

3

11. tabla Doboka-IV. vart

-Barat (Ferencrendiek)/Deleu utca

ar

3. Kolozsv:

sir;
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12. tabla. Doboka: a 7-9. szazadi leletek.




Jelképmagvardzat




Jelképmagyardzat

14. tdbla 11-12. szdzadi dobokai telepiilésstrukturai
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17. tébla Branistye/Braniste ,,A kazetta” dsatdsi rajza
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18. tdbla Branistye/Braniste SO8 kutatéarok alaprajza
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THE FORTRESS COMPLEX OF /DABACA/DOBOKA/DOBESCHDORE. SCIENCE - POLITICAL-SCIENCE
AND ARCHAEOLOGY FROM THE 60°S TO OUR DAYS

The village of Dabé4ca/Doboka is situated 30 kms
northwest of Cluj-Napoca/Kolozsvar/Klausenburg, by
the stream called Lona/Lénya, which flows into the River
Little Somes/Kis-Szamos 10 kms away from this place.
One side of the mountain called Nagyhegy, which is
situated southwest of the village (529 m above sea level)
made the valley of the stream Lona/Lénya so narrow that
it is a vantage point of the pass. The road in the narrow
valley, squeezed between two hills, in the middle of the
village takes a sharp turn to the left. The old fortress
district was in the area curbed this way. The two hills are
gradually declining towards northwest.

The shape of the fortress is similar to a pie with a
sharp angle and an arc at the end, pointing towards
north-northeast. Both sides are well defendable, sloping
in 25°-45°. the early medieval fortress district was built
in this place with a number of villages and churches
around it.

The necropolis of Fortress Area IV, which belonged
to the village in the 11"-13" centuries was found in the
southeastern part of the fortress district.

The excavations beginning in the early 60s in the
last century were conducted with preconceptions, as the
centre of ‘lord Gelou’ was thought to have been discovered
before the start of the excavations, which is an impassable
way from a scientific point of view.

In this brief research history, which in many cases
is not so relevant in our research, one can draw three
conclusions: 1. Débaca perfectly demonstrates the
concepts, interpretations and vision of the expert
who lived in the various eras in the 20" century; 2.
in the interpretation of Débéca historical narrative
and linguistic data have played the main role so far,
archaeology has played an auxiliary part, being reduced
to providing arguments for different historical theories;
3. Scientific-political, political and supposedly personal
interests and careerist considerations all played a part
or worked as the driving forces behind the start of the
excavations in Ddbdca in the 60s. Unfortunately the
past political manipulations have had a great ,career’
in national-communist Romania, and Ddbdca is a sad
symbol of this.

From 1964 on there were archaeological excavations
carried out in Dédbaca with shorter intervals, which took
more than 20 years. During these excavations three
churches were excavated which were renovated and rebuilt
several times (Fortress Area IV, A. Tamag’s Garden, and
the Church of Bold4gd/Boldogasszony) together with

871 graves in three cemeteries around them (most of the
graves were dated back to the 11th-13th centuries) and
sections of settlements that were inhabited in different
periods from the stone age to the 16th century. It is a
serious deficiency that the bones found in the cemeteries
could not been identified. According to Tudor Salagean,
at the beginning of the 90’s the bones were buried again
in the ground by Petru Iambor somewhere in Dibéca
(either in the fortress or near it). Even if we managed
to identify the bones and to publish one of the sites in a
small mongraphy, unfortunately, the loss of the bones is
an irreparable damage. A modern, scientific analysis of
the population in the old Dabéca can only be done after
new and successful excavations.

Any conclusions concerning the excavations in the
area of the fortress can only be drawn carefully, due to
the present stage of research described above. During
the 20 years of work only a small area of the fortress was
excavated, not more than an estimated 20%. On top of
this, the documentation of the excavations is also poor,
in several cases they do not exceed the level of the 19"
century, and in other cases (such as the excavation in
1980) no documentation has remained, just some notes.
Therefore the great conclusions that can be read in the
article written in 1968 and in Petru lambor’s paper of
2005 (and based upon them, in several other papers)
must be considered in a more relative way. To draw
such overall conclusions, the excavation of the whole
site would be required with a much more accurate
documentation! Unfortunately, at the moment it can
be stated that the quality and the documentation of
the excavations in the Dédbaca/Doboka site only reach
Research Level 1 in Sebastian Brather’s chart, so it does
not even meet the requirements of Level 2 (structures,
social-economic relations). In this phase of the research
it would be problematic to draw any conclusion apart
from the typology of the finds and their chronological
analyses. Unfortunately, this situation cannot be changed
as the bones were buried back in the ground at the
beginning of the 90’ by Petru Iambor, moreover, the
archaeozoological material excavated in different places
of the settlement (pit dwellings, pits etc) have not been
included in the inventory. For this reason, we can only
aim to systematize the information we have (mainly
chronological). At this stage the only thing that can be
stated is that the site, since only around its 20% have
been excavated, has not been lost for science, but we need
more modern and responsible research methods.
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The churches and the cemetery belonging to them,
which were excavated in the Fortress Area IV, garden of
Al Tamas and Bold4ga/Boldogasszony can be dated to
the 12" and 13""-14" centuries and they are encompassed
in the horizon of the 12" century Didbaca and its
surrounding area as a power centre.

The fortress, which was rebuilt several times, the
settlement and the cemeteries are all parts of this horizon
as is analysed in our paper. We held it very important to
analyse them separately. The finds clearly show that in
Doboka we can see a settlement way back in the 7"-9
centuries, buti t cannot be connected to the fortress.
According to the finds from the fortress, the most
important ones of which were the 11" century coins
Stephen I, Andrew I, Peter Orseolo, Coloman I the Book-
lover) and the elements of material culture characteristic
of this century. In our opinion, the fortress can’t have been
built earlier than the middle of the 11" century and its
second enlarged form can be dated to the time of Andrew
I. This was destroyed at some time, in our opinion it
happened during the regn of King Coloman I the Book-
lover, unfortunately, we couldn’t identify this coin in the
collection of the Transylvanian National Museum in Cluj.
As is well known, the so called anonymus denars were
coined in the minters of the Hungarian Kingdom from
the time of King Coloman I the Book-lover to the era
of Stephen II (Time Period I), it is not obvious that the
fortress was burned at the end of the 11 or the beginning
of the 12" century. It is also unclear how the stone wall
was built at the beginning of the 13" century since no
example of it is known in northern Transylvania and only
few in the whole territory of the Hungarian Kingdom
until the second half of the 13* century when the social-
economic transition brought about major changes in the
fortress system and the architecture of forts.

According to the finds excavated in the fortress
area, although we cannot see them as the evidence of
the presence of the comes, the head of the county, the

various arrow heads, sword cross iron and spurs can be
connected to the group of the class of the miles, but some
information on the 12* century from the Arad fortress
supports that we can count with the mansios, i.e. the
servant folks (servi). These also give an outline of the
social classes known from the laws of King Stephen 1.
The silver beads with granulated ornaments may hint at
some long distance commercial contact, which can also
be connected to the elite.

A (HISTORICAL) HYPOTHESIS: THE 'FAILURE’ OF DABACA

According to the archaeological and numismatic finds,
the fortification built in/after the first third of the 11"
century and the settlement system reached their peak in
the 12" century. This is clearly shown by the coins found
in the graves in Fortress Area IV, Tamas’s garden and the
cemetery of Boldaga/Boldogasszony.

The 13" century saw a decline of the central fortress
as a political-military and administrative centre. We
would not say that the downfall of the centre in Dabéca
can be the result of the Mongolian raid, it can be traced
back to other, both administrative and political, reasons
(too). As a working hypothesis we propose that the
decline in its significance as a centre may be explained
by the eastward expansion of the system of settlements
in this county as the county received its final shape in
the 12"-13" centuries. This observation of ours seems
to be supported by the fact that no 13" century coin has
been found in the three cemetery sections, the lates one
is a coin of Béla III (1172-1196). Most of the settlement
phenomena excavated so far can be dated to the 11-12
centuries. Certainly, we do not want to consider these
data to be of absolute value, but the numismatic gap
in the 13" century requires further explanation in the
future. Nevertheless, this can only be proved or refuted
by extended interdisciplinary researches.
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